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Konsorcia ERIC a jejich misto
v systému prava EU

Jan Malif*

Abstrakt: Clanek rozebira pravni povahu konsorcii evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), jejichz zfizo-
vani umoznilo nafizeni Rady ¢. 723/2009 pfijaté s cilem zrychlit a zjednodusit zfizovani vyzkumnych infra-
struktur s evropskym prvkem. Konsorcia maji pfimo na zékladé nafizeni povahu pravnickych osob a velmi
Sirokou zpusobilost k pravnimu jednani ve vsech ¢lenskych statech, navic pozivaji zvlastni opravnéni v da-
riové oblasti a v oblasti zadavani verejnych zakazek, ktera jejich fungovani mohou skute¢né zjednodusovat.
Na druhé strané v pravni roviné vykazuji fadu zvlastnich rysd. Zfizuji se na zdkladé préava EU, ale EU neni
jejich ¢lenem ani se nemusi podilet na jejich financovani, zfizuji se z iniciativy €élenskych a tfetich statu a pfi-
padné mezivladnich organizaci, av§ak jejich zfizeni je podminéno kladnym rozhodnutim Evropské komise,
ktera nad nimi téz vykondva dozor. Jejich pravni rezim se fidi pravem EU, avS§ak soubézné také pravem hos-
titelského ¢lenského statu a stanovami, které kazdé konsorcium pfijima. Zvlastnim zpisobem je upravena
i odpovédnost za jednani konsorcii. Jako celek je tak povaha konsorcii hybridni, coz mize pfispivat k tomu,
Ze usnadnuji budovani vyzkumnych infrastruktur s evropskym prvkem (o ¢emz svédci, Ze jich dnes existuje
21), na druhé strané to mize generovat riizné pravni otazky, a to nejen v pfipadé sport vyplyvajicich z ¢len-
stvi a pravnich vztah ke konsorciim.

Klicova slova: Evropsky vyzkumny prostor, evropské vyzkumné infrastruktury, konsorcium evropské vy-
zkumné infrastruktury (ERIC), pravni povaha, pravo EU

Uvod

Evropskd unie (EU) i jeji pravo, jak zndmo, namnoze prolamuji tradi¢ni politické a pravni
kategorie. V pravu se toto prolamovani dnes projevuje nejen v odvétvich, kde se to z pod-
staty véci ¢ekd, jakymi jsou tustavni pravo nebo hospodaiské pravo v Sirokém slova smys-
lu, ale téZ v fadé odvétvi dalSich. To je i pfipad pravniho ramce védy, vyzkumu a inovaci
ve Clenskych statech. I tento pravni rdmec je totiz stédle vice ovliviiovan pravidly plynou-
cimi z pravniho ¥adu EU, jenZ expanduje umérné s postupem evropskeé integrace do no-
vych oblasti.

Svédéi o tom i koncept ,konsorcia evropské vyzkumné infrastruktury®, pro jehoz
oznaceni se pod vlivem jeho anglického ndzvu vZila zkratka ERIC a ktery v EU existuje
0 néco vice neZ jednu dekadu. S existenci a fungovdanim tohoto konceptu se ptitom poji
fada prdavnich i faktickych otdzek, které jsou zajimavé nejen v teoretické, ale také v praktic-
ké rovin€ v rozsahu, ve kterém je smyslem tohoto konceptu umoZnit budovani velkych
vyzkumnych infrastruktur s evropskym rozmérem a posilovat tak vahu EU jako jednoho
z velkych védeckych center souc¢asného svéta.

*  JUDr. Jan Mali¥, Ph.D. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Za cenné podnéty k textu ¢lanku autor dékuje JUDr. Markété
Whelanové, Ph.D.,, zastupkyni feditele odboru kompatibility Uradu viady CR, s tim, Ze v &lanku obsaZené teze a nazory
ale padaji pouze na hlavu autora. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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1. Konsorcia ERIC v kontextu politiky vyzkumu
atechnologického rozvoje EU

Existence konsorcii ERIC je jednim z bezprostfednich projevii snahy pfenést evropskou
integraci i na pole vyzkumu. To je trend, ktery se projevuje zejména v poslednich dvou
desetiletich a ktery ndpadné€ kontrastuje s tim, Ze v prvnich desetiletich supranaciondlni
evropské integrace staly véda a vyzkum do zna¢né miry na okraji zajmu. Nebylo tomu tak
proto, Ze by si evropské staty stojici u zrodu Evropskych spolecenstvi (ES) vyznam vyzku-
mu neuvédomovaly. V podminkach povélecné obnovy, eskalujici studené valky a také
vzestupu americké ¢i japonské konkurence naopak evropskeé staty do vyzkumu masivné
investovaly. S ohledem na vyrazné rozdily v ndhledu na to, co md naleZet mezi vyzkumné
priority, a na odli$né ndrodni zajmy na poli vyzkumu,! v8§ak zakladaci smlouvy ptiivodné
nepocitaly s tim, Ze by jimi zfizend ES méla na poli vyzkumu jednat, a to aZ na pragmatic-
ky dané vyjimky.

Nejndpadnéjsi z téchto vyjimek se tykala podpory vyzkumu v oblasti jaderné energe-
tiky a mirovych technologii vyuZivani jaderné energie. Tato podpora byla na zakladé
smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi atomové energie vymezena jako jeden z cila
tohoto spolec¢enstvi.2 Ustanoveni, které alespoii obecné zavazovalo k podpofe technické-
ho vyzkumu v odvétvich uhli a oceli, obsahovala i pafiZskd smlouva o zaloZeni Evropské-
ho spolec¢enstvi uhli a oceli, jimZ celd evropskd supranaciondlni spoluprace v roce 1952
zapocala.’ Smlouva o zaloZeni Evropského (hospodéfského) spolecenstvi (SEHS, od zmén
vnesenych smlouvou z Nice jen SES), jejiZ vyznam se v dlouhodobé perspektivé ukdzal
jako kli¢ovy, v8ak Zadné obdobné ustanoveni neobsahovala, a to s vyjimkou zminky o ko-
ordinaci vyzkumu v rdmci spole¢né zemédélskeé politiky.* S timto stavem piimo korespon-
dovalo, Ze aZ na oblast jaderné energetiky nefiguroval vyzkum plivodné nijak vyrazné€ ani
v politické agendé ES.

Tento stav se zacal ménit po oZiveni procesu evropské integrace pocatkem 70. let.®
To s sebou ptineslo i prvni vyraznéjsi iniciativy smétujici k rozvoji spoluprace ¢lenskych
statd ES na poli vyzkumu a védy. Ty se ale pfi nedostatku pravniho zdkladu pro jednani
ES na tomto poli musely nejprve opirat o klauzuli flexibility.® V 80. letech se také objevily
prvni komunitdrni programy finan¢ni podpory vyzkumu v dilé¢ich oblastech, v roce 1983
byl pak pfijat prvni obecny vicelety rdmcovy program pro vyzkum, vyvoj a demonstraci,
jehoZ smyslem bylo s vyuZitim prostfedkd ES podpofit vyzkum a technologicky rozvoj
na celokomunitdrni drovni. Jeho v poradi uz osmym pokracovatelem je v soucasnosti
dobihajici program Horizont 2020.”

1 MOSKOVSKO, M. - ASTVALDSSON, A. - HALLONSTEN, O. Who Is ERIC? The Politics and Jurisprudence of a Gover-

nance Tool for Collaborative European Research Infrastructures. Journal of Contemporary European Research. 2019,

Vol. 15, No. 3, s. 252-253.

Clanek 2 alinea 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi pro atomovou energii.

Clanek 55 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole&enstvi uhli a oceli.

Clanek 41 pism. a) SEHS.

Kriticky souhrn nahled(i na vyvoj evropské integrace v 70. let podava napi. MARHOLD, H. How to Tell the History

of European Integration in the 1970s. A Survey of the Literature and Some Proposals. L'Europe en Formation. 2009,

Vol. 3-4, No. 353-354, s. 13-38.

6 Srov. k tomu téz 242/87 Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1989:217,
body 33-35.

7 Vicelety ramcovy program pro vyzkum, vyvoj a demonstraci, ktery byl ptivodné pfijat ve formé pouhého usneseni Rady,
ma dnes pfimy pravni zaklad v primarnim pravu EU, a to v ¢ldnku 182 SFEU, ktery predpoklada, ze rémec definuje hlavni
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Nedlouho na to vytvofily prvni revize zaklddacich smluv zdsadni pravni pfedpoklady
pro expanzi evropské integrace na pole vyzkumu. Pfelomovy byl jiZ Jednotny evropsky
akt (JEA). Ten do SEHS vloZil zcela novou hlavu nazvanou vyzkum a technologicky roz-
voj, kterd podporu vyzkumu a technologického rozvoje definovala jako jeden z cilti EHS
a pomérné obsdhle popsala prostfedky, jakymi ma EHS dopliiovat jednani ¢lenskych sta-
tl v této oblasti. EHS tak ziskalo nejen vyslovny pravni zéklad pro pfijiméni viceletych
ramcovych programt, ale také pravomoci k dal$im ¢innostem na poli vyzkumu, a to véet-
né pravomoci ke zfizovani spoleénych podnikd a jinych struktur, které by si provadéni
vyzkumnych programti, technologicky rozvoj nebo demonstrace na komunitarni rovni
vyZzadaly. Ustanoveni vnesend JEA byla zahy upravena Maastrichtskou smlouvou, ktera
mozZnosti jedndni EHS na poli vyzkumu déle rozsifila. Tak byl nastolen pravni stav, ktery
byl od té doby ve skutecnosti spiSe jen ladén, neZ zdsadné zménén.

Toto pozorovani plati i o posledni revizi zakladacich smluv, totiZ o Lisabonské smlou-
vé.% Ta, v ramci snahy lépe systematizovat délbu pravomoci v EU, zahrnula pravomoci
EU na poli vyzkumu a technologického rozvoje mezi pravomoci, které EU sdili se ¢len-
skymi staty. Do €l. 4 odst. 3 SFEU se ale dostalo upfesnéni, Ze vykon pravomoci ze strany
EU na tomto poli ,nesmi ¢clenskym stdtiim brdnit ve vykonu jejich pravomoci®v téZe oblas-
ti. V prohlaseni ¢. 34 pfipojenému k zaklddacim smlouvdm bylo kromé toho zdtiraznéno,
Ze ,Cinnost Unie v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje bude vénovat rddnou pozor-
nost zdkladnim smériim a volbdm obsaZenym v politikdch vyzkumu clenskych stdtii“. Po-
litika vyzkumu a technologického rozvoje EU je za téchto okolnosti pravné nadéle spiSe
politikou paralelni k politice ¢lenskych stat(i, neZ Ze by ji bylo moZné povaZovat za poli-
tiku sdilenou proprio sensu.® Priority této politiky by se zfetelem k ProhlaSeni ¢. 34 mély
navic zohledniovat priority vyzkumu jednotlivych ¢lenskych statt.

I za tohoto pravniho stavu je potencidl EU k tomu, aby ovliviiovala védeckou politiku
ve ¢lenskych statech, nemaly.

Tento potencidl zacal byt v politické roviné naplfiovan po roce 2000, kdy se Evropska
rada v rdmci Sirsi agendy Lisabonské strategie ztotoZnila'® s ndvrhem Evropské komise
(ddle jen ,Komise®) na vytvoteni ,,Evropského vyzkumného a inova¢niho prostoru®." Ten
oznacila za jeden z pfedpokladti pro transformaci evropskych spole¢nosti na ,,spole¢nos-
ti zaloZené na znalostech®. Pravé s konceptem Evropského vyzkumného prostoru, ktery
Lisabonska smlouva legdln€ definovala jako prostor, ,,ve kterém se védci, védecké poznatky
a technologie volné pohybuji“, a jehoZ vybudovani zafadila mezi hlavni cile politiky EU na

cile ¢innosti EU na poli vyzkumu, vyvoje a demonstraci, jez jsou nasledné napliiovany formou specifickych program.
Jde-li o podporu vyzkumu ve ¢lenskych statech, kromé podpory poskytované z titulu viceletého rdmce jej EU podporu-
je i v rdmci nékterych svych dalsich politik, jak to nové doklada tfeba specialni program Europe4Health, jehoz zalozeni
je pfimou reakci na pandemii covidu-19. Pro podporu vyzkumu obecné neni bez vyznamu ani podpora ze strukturalnich
fondi nebo fondu soudrznosti (napfiklad v obdobi 2007-2013 mélo jit na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci ze struk-
turdlnich fond( okolo 25 % z celkového objemu prostiedkd, srov. informace z informaéniho prehledu dostupného z:
<https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/fiche_innovation_en.pdf>).

8 BLOCTEUR, M. Komentar k ¢lanku 163 SES. In: PINGEL, I. (vedouci aut. kol.). De Rome a Lisbonne: Commentaire article
par article des traités UE et CE. 2. édition. Bale - Paris — Bruxeles: Helbing Lichtenhahn — Dalloz - Bruylant, 2010, s. 1195-1198.

9  KLAMERT, M. KomentaF k ¢lanku 4 SFEU. In: KELLERBAUER, M. - KLAMERT, M. - TOMKIN, J. (vedouci aut. kol.). The EU
Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford - New York: Oxford University Press, 2019,
s. 370-371.

10 Zavéry Evropské rady, Lisabon, 23.-24. bifezna 2000, body 12-13.

11 Sdéleni Evropské komise, Smérem k Evropskému vyzkumnému prostoru, COM (2000) 6 final ze dne 18. ledna 2000.
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poli vyzkumu a technologického rozvoje, souvisi i podpora budovani tzv. vyzkumnych
infrastruktur, a tedy i existence konsorcii ERIC. Zakladnim smyslem téchto konsorcii to-
tiZ je budovani vyzkumnych infrastruktur s evropskym rozmérem umoznit a zjednodusit.

2. Evropské vyzkumné infrastruktury a jejich pravni ramec

Vyznam vyzkumnych infrastruktur pro rozvoj vyzkumu v EU zduraznilo uZ zminéné sdé-
leni Komise o Evropském vyzkumném prostoru, které vyzvalo k formulovani spole¢ného
evropského pfistupu k existujicim i zamySlenym infrastrukturam a podminek vstupu do
nich.® To byl také jeden z impulst pro vznik Evropského strategického féra pro vyzkum-
né infrastruktury (ESFRI) v roce 2002. Toto féorum, byt ustavené Radou jako neformalni
»poradni orgdn®, bylo povéfeno napomahat stanovovani sourodého a strategického pfistu-
pu k rozvoji vyzkumnych infrastruktur v EU a k jejich lepSimu vyuZivani.'* Pravé ESFRI
také v roce 2006 sestavilo prvni evropsky plan pro nové a modernizované celoevropské
vyzkumné infrastruktury.

Brzy poté, v Zelené knize vénované rozvoji Evropského vyzkumného prostoru z roku
2007, Komise konstatovala, Ze nutnou podminkou pro vybudovani Evropského vyzkum-
ného prostoru je existence ,,vyzkumné infrastruktury svétové virovné, zaclenéné, vzdjem-
né propojené a dostupné pro vyzkumné tymy ze vSech zemi Evropy a svéta“.® V téZe Zelené
knize vSak Komise upozornila nejen na to, Ze budovani vyzkumnych infrastruktur svéto-
vé urovné v EU se neobejde bez odpovidajicich finan¢énich prostfedk, jejichz zajisténi
vyZaduje mobilizaci unijnich, vnitrostétnich i soukromych zdrojd, ale také nato, Ze ,,kom-
plikact pro vytvdreni novych forem celoevropskych vyzkumnych infrastruktur je absence
prdvni struktury umoZzniujici vytvoreni vhodnych partnerstvi“.*® S tim pfimo korespondo-
valo, Ze prostfednictvim Zelené knihy Komise k vefejné konzultaci predloZila i otdzku,
zda by mé€l byt navrZzen evropsky pravni rdmec, ktery by umoznil vznik a fungovani no-
vych forem vyzkumnych infrastruktur celoevropského zdjmu, a to véetné elektronickych
infrastruktur.”

Doslé reakce vetejnosti podle Komise ukézaly, Ze vychozi stav, ve kterém je pravni
ramec pro vytvareni a provoz vyzkumnych infrastruktur roztfiStén mezi pravni fady
¢lenskych statll, neni vétSinove povazovan za vyhovujici. Komise tak uvedla, Ze existuje
poptévka po definovani evropského ramce, ktery by byl dostate¢né pruzny, snizoval
ndklady na zakldddni a provoz infrastruktur a zahrnoval i pravidla o pfistupu do téchto
infrastruktur nebo ochranu dusevniho vlastnictvi v kontextu jejich vyuZiti.’®

12 Pojem vyzkumné infrastruktury se zauzival jako terminus technicus, kterym se oznacuji prostiedky, respektive specidlni
zazemi pro védecky vyzkum; k jejich vyznamu pro soudobou védu a vyzkum srov. pfehledné Commission Staff Working
Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the Community legal framework for
a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, SEC (2008) 2278 ze dne 25. ervence 2008, s. 11.

13 Sdéleni Evropské komise, Smérem k Evropskému vyzkumnému prostoru, s. 10.

14 ESFRI je slozeno ze zéstupct ¢lenskych statd EU, statu pridruzenych k EU a Evropské komise, blize viz <https:/www.
esfri.eu/about-esfri>.

15 Zelend kniha, Evropsky vyzkumny prostor: nové perspektivy, Kom (2007) 161v kone¢ném znéni ze dne 4. dubna 2007,
oddil 3.2.

16 Zelend kniha, Evropsky vyzkumny prostor: nové perspektivy, oddil 3.2.

17 |bidem.

18 Commission Staff Working Document Results of the Public Consultation on the Green Paper ,The European Research
Area: New Perspectives®, SEC (2008) 430 ze dne 2. dubna 2008, s. 42-44.
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3. Konsorcia ERIC jako jednotny pravni ramec pro budovani a provoz
vyzkumnych infrastruktur s evropskym rozmérem

Z4avéry vefejné konzultace iniciované Zelenou knihou, jakoZ i poznatky z internich ana-
lyz mély za nésledek, Ze nedlouho po ukonceni verejné konzultace zacal v Komisi sku-
te¢né vznikat ndvrh natizeni, jehoZ smyslem bylo evropsky rdmec pro zfizovani a provoz
vyzkumnych infrastruktur definovat. Mélo se tak stat prostfednictvim vytvofeni nové
Lpravni formy*®, kterd by k takovym cilim slouZila a kterd by se opirala pfimo o pravo EU.
Tomuto zdméru Komise pfipisovala nespornou naléhavost, protoZe ndvrh nafizeni Rady
o pravnim ramci Spolecenstvi pro evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERI), jak uvede-
nou pravni formu Komise pojmenovala, byl do unijniho legislativniho procesu pfedloZen
uz v Cervenci 2008.% Stalo se tak tedy jeSté predtim, neZ v platnost vstoupila Lisabonska
smlouva a jeji nova ustanoveni o Evropském vyzkumném prostoru, s nimZ byla a je idea
vyzkumnych infrastruktur s evropskym prvkem uzce spojena.

Jak plyne z ptipravnych materidl(,?° Komise ptivodn€ zvaZovala, zda ERI nezfizovat
ve formé spole¢nych podnikt ve smyslu ¢lanku 171 SES (nyn{ ¢lanek 187 SFEU).?' Tato
pravni forma by ale byla znamenala, Ze kazdy takovy spole¢ny podnik, jehoZ ¢lenem by
byloiES, by byl z pravniho hlediska ,,subjektem* ES,?? pfendSela by se na n€j nemald ¢ast
vysad a imunit garantovanych samotnému ES a pfedevs§im vztahovaly by se na néj také
sluZebni fad a finanéni natizeni, pfi¢emz ES by bylo hlavnim pfispévatelem do jeho roz-
poctu. Takovou konstrukci Komise politicky vyhodnotila jako neadekvatni, protoZe by po-
dle ni neodpovidala aktudlni situaci, kdy ustfedni roli pfi rozvoji a financovani vyzkum-
nych infrastruktur chtéji nadale hrat ¢lenské staty, a soucasné, kdy ma ES k dispozici jen
omezené zdroje na podporu zfizovani a provozu vyzkumnych infrastruktur.?* Namisto
toho proto Komise navrhla opfit navrhované natizeni o druhou ¢ést ¢lanku 171 SES a kon-
struovat ERI tedy jako ,,jinou strukturu potiebnou k icinnému uskutecnéni vyzkumnych
programit, programii technologického rozvoje a demonstrace provddeénych Spolecenstvim®,
jinak feCeno, Komise navrhla dat ERI pravni formu sui generis.* Co je neméné vyznamné,

19 Navrh nafizeni Rady o pravnim rdmci Spoleéenstvi pro evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERD, KOM (2008) 467
v kone¢ném znéni ze dne 25. ¢ervence 2008.

20 Srov. zejména Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation
on the Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERD, Impact Assessment.

21 K vykladu jeho znéni, srov. BLOCTEUR, M. Komentaf k ¢lanku 171 SES. In: PINGEL, I. (vedouci aut. kol.). De Rome 4 Lis-
bonne: Commentaire article par article des traités UE et CE. Lisabonska smlouva ptvodni znéni tohoto ustanoveni nijak
nezménila. Zatimco v rdmci SESAE ke zfizovani spole¢nych podnikd za ucelem provadéni vyzkumu historicky docha-
zelo, na zakladé SES zacala byt tato moznost, zakotvena jiz v JEA, vyuzivana az mnohem pozdéji, poprvé se tak vyraz-
néji stalo az v souvislosti s projektem evropského navigaéniho systému Galileo v roce 2002, srov. nafizeni Rady (ES)
¢. 876/2002 ze dne 21. kvétna 2002 o zfizeni spoleéného podniku Galileo, UF. vést. L 138 ze dne 28. kvétna 2002.

22 Srov. ¢lanek 70 (pavodné ¢lanek 185) financniho nafizeni; pojem ,subjekt“ uzivany v ¢eském znéni se vSak s ohledem
na anglicky termin ,,body“ a francouzsky termin ,organisme“ nejevi jako zcela pfiléhavy (na rozdil napriklad od pojmu
,organizace®).

23 Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the Com-
munity legal framework for a European Research Infrastructure (ERD, Impact Assessment, s. 36.

24 Zatimco forma spole¢ného podniku byla v té dobé pouzita opakované, slo podle povédomi autora tohoto ¢lanku
o prvni pfipad, kdy se pfinejmensim v rdmci Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi orgédny EU uchylily k hleda-
ni pravniho zakladu pro svij postup pravé ve druhé ¢asti ¢lanku 171 SES; zajimavé pfitom je, Ze v odborné literatufe
se predpokladalo, Ze ¢lanek 171 SES bude pouzit spiSe za ucelem zfizeni specialni vyzkumné agentury EU nez takové
entity, jakou je konsorcium ERIC, srov. BLOCTEUR, M. Komentar k ¢lanku 171. In: PINGEL, I. (vedouci aut. kol.). De Rome
a Lisbonne: Commentaire article par article des traités UE et CE, s. 1213.
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protoZe s ohledem na znéni ¢l. 172 alinea 1 SES mohla jiné organy ve smyslu ¢lanku 171 SES
ztizovat pouze Rada ES po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodafskym a so-
cidlnim vyborem,? navrhla Komise s poukazem na praktické diivody, aby nafizeni bylo
koncipovano tak, Ze k povolovani zakladani ERI bude v nafizeni Radou zmocnéna ona,
a to v soucinnosti se zvlaStnim vyborem rozhodujicim v komitologické procedufre.

Navrh nafizeni, které mélo existenci nové pravni formy umoznit, byl nakonec schva-
len béhem necelého roku.?® BEhem legislativiniho procesu se ale znéni natizeni véetné
samotného nazvu nové pravni formy zménilo, a to pod vlivem dalSich orgdnti EU. Zatim-
co Hospodatsky a socidlni vybor doporucil, aby se do ztizeni a provozovani vyzkumnych
infrastruktur mohly zapojovat i tfeti staty,” vyrazné€jsi pfipominky k ndvrhu uplatnil
Evropsky parlament.?® Ten navrhl mj. to, aby byla do ndvrhu zahrnuta legdlni definice
evropské infrastruktury, ddle, aby byla ptisobnost natizeni vztaZena nejen na zakladani
novych vyzkumnych infrastruktur, nybrZ aby natizeni dopadalo i na transformaci stava-
jicich vyzkumnych infrastruktur, a také, aby byl posilen neziskovy charakter celé pravni
formy. Evropsky parlament navrhl i to, aby byl modifikovan navrhovany proces povolo-
vani ztizeni vyzkumnych infrastruktur, zejména aby do néj byli vtaZeni nezavisli odbor-
nici a aby Zadatelé o povoleni méli pfistup k hodnotici zprave. Evropsky parlament dale
vyzval k tomu, aby ¢lenstvi v ERI bylo otevieno i pro tfeti staty, samotnou EU a rovnéz
jiné mezindrodni organizace. Sviij vyznam mél i ndvrh na doplnéni ustanoventi, které by
¢leny ERI vyslovné zavazalo k tomu, aby vy¢lenili nezbytné lidské a finanéni zdroje na
ztizeni a provoz vyzkumné infrastruktury.

Na pozménovaci navrhy Evropského parlamentu zareagovala Komise jiZ po¢atkem ro-
ku 2009. To umoZnilo, aby ohledn€ zmény znéni ndvrhu bylo dosaZeno ¢dste¢né dohody.
V pribéhu prvni poloviny roku 2009 se pak podatilo dospét ke kone¢né dohodé o po-
zménéném ndvrhu natizeni v Radé€, kterd pak ndvrh pod upravenym ndzvem ,narizeni
o prdavnim rdmeci SpolecCenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC)“,
oficidlné schvalila v ¢ervnu 2009 (déle jen ,natizeni“).? V souladu se svym ¢l. 21 alinea 1
vstoupilo nafizeni v platnost 28. srpna 2009, tedy dvacdtym dnem po vyhlaSeni v Uted-
nim véstniku.

UZ o 4 roky pozdéji bylo ale znéni natizeni novelizovdno natizenim Rady ¢. 1261/2013.%°
Zmény vnesené uvedenou novelou nejsou rozsahlé, avSak maji vyznam. V odezvé na na-
vrhy Evropského parlamentu, ale i Hospoddafského a socidlniho vyboru umoZnilo natize-

25 S ohledem na ¢lanek 188 alinea 1 SFEU plati tato konstrukce i po Lisabonu.

26 Nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne 25. ¢ervna 2009 o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vy-
zkumné infrastruktury (ERIC), UK. vést. L 206 ze dne 8. srpna 2009. Tato délka legislativniho procesu predstavovala
v podminkach unijniho legislativniho procesu nadprimérné kratky ¢as, v legislativnim obdobi 2004-2009 &inila totiz
obecna primeérna délka legislativniho procesu v EU 426 dnd, srov. ROZENBERG, O. - NOVAK, S. - BENDJABALLAH, S. -
DEHOUSSE, R. Avoiding conflict? The EU legislative process in times of tension. Les Cahiers européens de Sciences Po.
2018, No. 1, s.10.

27 Stanovisko Evropského hospodérského a socialniho vyboru k navrhu nafizeni Rady o pravnim rdmci Spolecenstvi pro
evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERI), UF. vést. C 182 ze dne 4. srpna 2009.

28 UF. vést. C 182, 4.8.2009P6 TA(2009)0058, Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. (inora 2009 o na-
vrhu natizeni Rady o pravnim rdmci Spolecenstvi pro evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERI) (KOM (2008) 0467 -
C6-0306/2008 - 2008/0148(CNS)) ze dne 19. inora 2009.

29 Podrobnéji k priibéhu legislativniho procesu viz: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=CELEX:32009
R0O723>.

30 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1261/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 723/2009 o pravnim rdmci
Spole¢enstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), UF. vést. L 326 ze dne 6. prosince 2013.
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ni ¢.723/2009 ve svém €l. 9 odst. 1, aby se ¢lenem konsorcia ERIC mohly vedle ¢lenskych
Stata stat i tfeti staty, a to jak staty pfidruZené k ES/EU,? tak jiné tfeti staty, a déle také
mezivladni organizace. Ve svém ptivodnim znéni v§ak nafizeni ¢. 723/2009 pfi fungovani
ERIC zvyhodrtiovalo ¢lenské staty EU. To se projevilo zejména v tom, Ze zfizeni konsorcia
bylo podminéno tim, aby jeho ¢lenem byly alespori tfi ¢lenské staty EU, aniZ by se bralo
v potaz, kolik tfetich stati nebo mezivladnich organizacije jeho ¢lenem, pfipadné si preje
stat se jim (Cl. 9 odst. 2 nafizeni v ptivodnim znéni), a ddle v tom, Ze ¢lenské staty EU muse-
ly mit ve shromdZdéni konsorcia ERIC, tedy hlavnim orgdnu konsorcia, spole¢né vétSinu
hlasovacich prav. To ale odrazovalo tfeti staty od vyrazn€jSiho zapojeni do konsorcii a ze-
jména od pfijeti vyraznéjSiho podilu na jejich financovani (¢l. 9 odst. 3 nafizeni v ptivod-
nim znéni).’? Tteti staty pfitom o zapojeni do konsorcii ERIC zdjem mély. To se ukazalo uz
u prvniho konsorcia ERIC, které bylo zaloZeno v roce 2011, a to konsorcia SHARE-ERIC
(Prtizkum o zdravi, starnuti a odchodu do diichodu v Evropé€).** Kromé sedmi ¢lenskych
statti EU véetné CR se jeho ¢lenem stal i stat Izrael, status pozorovatele pak ziskalo Svy-
carsko. Zajem tfetich stath pfisp€l k tomu, Ze v prosinci 2012 Komise navrhla zménu ¢lan-
ku 9 natizeni ¢. 723/2009 tak, aby bylo postaveni tfetich statll jako ¢lent ERIC posileno,
ato zejména pti zakladadni ERIC a pti rozhodovani o jeho fungovani.?* Navrh novelizaéni-
ho natizeni byl schvalen Radou EU po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodat-
skym a socidlnim vyborem opét b€hem jediného roku.*

Provedené zmény se zahy projevily. UZ kdyZ Komise v ¢ervenci 2014 pfedkladala Radé
EU prvni vyro¢ni zpravu o uplatiiovani natizeni ¢. 723/2009,%° mohla konstatovat, Ze do
Zivota vstoupilo 7 konsorcii ERIC, a to za ucasti n€kterych tfetich statll, zejména téch
pfidruZenych, v€etné Turecka nebo Norska.?” Do roku 2018 vzrostl pocet konsorcii ERIC
o dalSich 12 na celkem 19, pfi¢emz jejichZ Cleny jsou opét tieti staty.* Do soucasnosti pak
pribyla jeSté dalsi dvé konsorcia a i mezi jejich ¢leny figuruji tfeti staty, jmenovité€ Izrael
a Norsko.*

31 Pridruzeni k EU, chapané jako zvlastni a privilegovany vztah mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a pfidru-
Zenymi stdty na strané druhé, ma pravni zklad v ¢lanku 217 SFEU, podrobnéji k jeho pravni povaze viz napt. ERLBA-
CHER, F. Komentaf k ¢lanku 217. In: KELLERBAUER, M. - KLAMERT, M. - TOMKIN, J. (vedouci aut. kol.). The EU Treaties
and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary, s. 1653-1657.

32 Srov. k tomu odlvodnéni obsaZené v ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 723/2009 o pravnim ramci
Spoleéenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), COM(2012) 682 final ze dne 3. prosince 2012.

33 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 17. biezna 2011, kterym se zfizuje SHARE-ERIC, UK. vést. L 71 ze dne 18. bfezna 20171.
Hlavnim Uéelem tohoto konsorcia ERIC je shromaZdovat a zpfistupriovat data tykajici se dopadu demografického star-
nuti na evropské spoleénosti blize k nému: <http://www.share-project.org/organisation/share-eric.html>.

34 Srov. body 5-7 preambule nafizeni Rady (EU) &. 1261/2013.

35 Srov. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/HIS/?uri=CELEX:32013R1261>.

36V souladu se zdvazkem, ktery Komisi ulozil ¢lanek 19 nafizeni ¢. 723/2009 (aniz by toto ustanoveni obsahovalo presny
interval, ve kterém ma Komise zpravy o uplatriovani nafizeni ¢. 723/2009 Evropskému parlamentu a Radé EU podavat).

37 Zpréava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatriovani nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 o pravnim ramci Spole-
&enstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), COM (2014) 460 final ze dne 14. Eervence 2014.

38 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé - Druha zprédva o uplatfiovani nafizeni Rady (ES) €. 723/2009 ze dne
25. ¢ervna 2009 o pravnim ramci Spoleéenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), COM (2018)
523 final ze dne 6. cervence 2018.

39 Srov. provaddéci rozhodnuti Komise (EU) 2018/1732 ze dne 30. fijna 2018 o zfizeni Observaéniho systému na evropské
desce - konsorcia evropské vyzkumné infrastruktury (EPOS ERIC), UF. vést. L 288 ze dne 16. listopadu 2018, a prova-
déci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1854 ze dne 29. fijna 2019, kterym se zfizuje evropska vyzkumna infrastruktura pro
zobrazovaci technologie v biologickych a biomedicinskych védach - konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury
Euro-Biolmaging (Euro-Biolmaging ERIC), UF. vést. L 285 ze dne 6. listopadu 2019.
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Celkovy pocet konsorcii ERIC tak do soucasnosti dosédhl ¢isla 21. To je sice o tfetinu
méné, neZ oCekavala Komise, kdyZ status konsorcii ptipravovala, i pfesto toto ¢islo svéd-
¢i o tom, Ze ,,misto na slunci“ si konsorcia ERIC nasla.*° Nic na tom zasadné neméni, Ze
mezi existujicimi konsorcii ERIC jsou vyrazné rozdily co do pfedmétu ¢innosti a velikos-
ti (v€etné velikosti rozpoctu). Pozornosti by nemélo uniknout ani to, Ze existujici kon-
sorcia ERIC pokryvaji Sirokou §kdlu védnich disciplin a nejsou zdaleka pouze vysadou
exaktnich obort, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. UZiji-li se kritéria uZivana ESFRI,*
z 21 existujicich konsorcii ERIC ndleZi 6 do oblasti ,,zdravi a potraviny“ (biologické a 1€é-
katské védy), 6 do oblasti ,,Zivotni prostfedi” (environmentalni védy), 5 do oblasti ,,spole-
¢enskych a kulturnich inovaci“ (socidlni a humanitni védy), 3 do oblasti ,fyzikalnich véd
ainZenyrstvi“aldo oblasti ,energetiky“. A¢ prostfedi konsorcii ERIC je za téchto okolnosti
fakticky znaéné heterogenni, jejich existence a chod se v zdkladu opiraji o tyZ pravni za-
klad, a to o nafizeni ¢. 723/2009, jemuz bude v dal$im textu vénovana samostatna pozor-
nost.*

4. Ué&el konsorcii ERIC - hlavni a vedlejsi ¢innosti

Smyslem existence konsorcii ERIC je podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 723/2009 ,,zFizeni
a provoz vyzkumné infrastruktury“.** Klicem k uplatiiovani natizeni se spolu s tim stava
pojem vyzkumné infrastruktury.

Tento pojem je v ndvaznosti na navrh Evropského parlamentu v ¢l. 2 pism. a) nafizeni
vymezen tak, Ze se jim rozumi ,,zarizent, zdroje a souvisejict sluzby, které védeckd obec
vyuzivd k provddéni Spickového vyzkumu ve vsech oborech, zahrnujici zdkladni védecké
vybaveni a vyzkumny materidl; zdroje zaloZené na znalostech, napriklad sbirky, archivy
a strukturované védecké informace; infrastruktury informacnich a komunikacnich tech-
nologit, napriklad sité GRID, pocitacové a programové vybavent, komunikacni prostred-
ky, jakoZz i veskeré dalsi prvky jedinecné povahy nezbytné k dosaZeni Spickové tirovné®. Vy-
zkumna infrastruktura se pfitom, jak upfesiiuje ¢l. 2 pism. a) druhd véta natizeni, mlize
»~hachdzet na jednom mist€”, ale muze byt téz rozmisténa ,,v ramci sit€ (organizovana sit
zdroji)“. Definice vyzkumné infrastruktury je tak mimoradné extenzivni a lze ji v zdsadé

40 Ve svych internich materidlech Komise predpokladala, Ze do 10 let po vstupu nafizeni v platnost bude pocet konsorcii
presahovat 30, viz Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regu-
lation on the Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERD, Impact Assessment, SEC(2008)
2278 ze dne 25. ¢ervence 2008, s. 32.

41 MOSKOVSKO, M. - ASTVALDSSON, A. - HALLONSTEN, O. Who Is ERIC? The Politics and Jurisprudence of a Gover-
nance Tool for Collaborative European Research Infrastructures, s. 259-260.

42 ESFRI déli védni obory do 6 velkych oblasti, s nimiz se kryje vymezeni jejich stalych pracovnich skupin, srov. <https:/
www.esfri.eu/working-groups>.

43 Je ale tfeba zdlraznit, Ze konsorcia ERIC nejsou, jak se ukazuje z dnesni perspektivy, jedinou pravni formou, které se
v EU za Gcéelem podpory vystavby velké vyzkumné infrastruktury s evropskym rozmérem uziva. Doklada to napfiklad
pfipad iniciativy infrastruktury pro vysoce vykonnou vypodetni techniku, byt cile sledované jejim vybudovéanim nejsou
jen vyzkumné, ale i aplikované; za ucelem jejiho vytvoreni byl EU kaZzdopadné zfizen novy spoleény podnik, a to na za-
kladé nafizeni Rady (EU) 2018/1488 ze dne 28. zafi 2018, kterym se zfizuje evropsky spole¢ny podnik pro vysoce vykon-
nou vypocetni techniku, UF. vést. L 252 ze dne 8. fijna 2018; tento spole&ny podnik ma vlastni prévni subjektivitu, ale EU
je jeho ¢lenem, podnik poziva riznych vysad a imunit, prédvni poméry jeho zaméstnancu se fidi sluzebnim fadem EU
a EU je hlavnim pfispévatelem do rozpoctu tohoto spole¢ného podniku.

4 S ohledem na ¢l. 10 pism. e) nafizeni mize byt konsorcium ERIC formalné zfizeno jen na dobu urcitou, respektive jeho
existence mize byt omezena dosazenim urcitého cile; v praxi jsou véak konsorcia ERIC zfizovana bez ¢asového omezeni.
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vztahovat najakékoli prvky, které jsou nezbytné k provadéni védeckého vyzkumu v jaké-
koli oblasti. MiiZe tak jit o ndstroje sbéru dat a databéze,* infrastrukturu propojujici dato-
vé archivy spoleCenskych véd,* biobanky a biomolekuldrni zdroje,*” observacni systém
na evropské desce slouZici zejména geologickému a vulkanologickému vyzkumu,*® §pic-
kovou zobrazovaci infrastrukturu poskytujici otevieny ptistup k inovativnim biologic-
kym a lékafskym technologiim zobrazovani,* nebo také o zdroj pomalych neutront o vy-
soké intenzité.*® Tyto vyzkumné infrastruktury mohou soucasné slouZit jak pro vyzkum
v exaktnich védach, tak ve védach spoleCenskych a humanitnich.

Podotknout je déle tfeba, Ze ac to natizeni v platném znéni vyslovné nestanovi,* je
z jeho obecného systému zfejmé, Ze z néj plynoucich vyhod muZe poZivat pouze takova
infrastruktura, kterd svym pfinosem pfesahuje nebo muZe pfesahnout hranice jednoho
¢lenského statu konsorcia ERIC, respektive kterd je vyznamna pro provadéni védeckého
vyzkumu na tirovni vicero nebo dokonce vSech ¢lenskych statt, které jsou ¢leny konsor-
cia ERIC. To dokladaji zejména poZadavky, na které je moZnost zfizeni konsorcia ERIC
navazdana, jmenovité ten, aby byla konsorcia ,nezbytnd pro uskutecriovdani vyzkumnych
evropskych programii a projektii, véetné radného provddeni programii Spolecenstvi pro vy-
zkum, technologicky rozvoj a demonstrace”[Cl. 4 pism. a) natizeni], a ddle ten, aby konsor-
cia pfinéSela ,,pridanou hodnotu pri posilovdni a strukturalizaci Evropského vyzkumné-
ho prostoru” a ,vyraznd zlepSeni v prislusnych védeckych a technologickych oblastech na
mezindrodni tirovni® [Cl. 4 pism. b) natizeni]. Nutnost evropského rozméru pro pouziti
narizeni potvrzuje i bod 14 preambule nafizeni, ktery, byt ponékud neobvyklym zptiso-
bem, zduraziiuje, Ze nafizeni ,,ma rozmér SpoleCenstvi®. S timto pojetim pak pfimo kore-
sponduje i poZadavek, podle kterého k tomu, aby mohlo byt konsorcium ERIC platné zfi-
zeno, musi byt podle €l. 9 odst. 2 natizeni jeho ¢lenem alespoil ,,jeden clensky stdt a dvé
dalsi zemé z Fad Clenskych stdtu nebo pridruzZenych zemi“.% Z¥izeni konsorcia ERIC tak pti-
padé v uvahu pouze v pfipadech, ve kterych md konsorcium z#idit a provozovat vyzkum-
nou infrastrukturu, ktera ma vyznam z hlediska vyzkumu v nejméné ve tfech statech, at
uZ jimi jsou tfi Clenské staty nebo jeden ¢lensky stdt a dva staty pfidruZené k EU.%

Zdlraznit je na druhé stran€ nutné, Ze zavér o evropském rozméru infrastruktury je
odvozovan od ,.vécného® pfinosu dotéené vyzkumné infrastruktury pro evropsky vyzkum,

45 Napf. vyzkumnd infrastruktura Priizkum o zdravi, starnuti a odchodu do dichodu v Evropé (SHARE-ERIC), blize viz:
<http://www.share-project.org/home0.html>.

46 Napf. konsorcium datovych archivi evropskych spoleé¢enskych véd - konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury
(CESSDA ERIC), blize viz: <https://www.cessda.eu/>.

47 Napf. konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury - infrastruktura v oblasti biobankovnictvi a biomolekularnich
zdrojii (BBMRI-ERIC), blize viz: <https://www.bbmri-eric.eu/>.

48 Napf. Observaéni systém na evropské desce — konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury s ndzvem ,EPOS ERIC*,
blize viz: <https://www.epos-ip.org/epos-eric>.

49 Napt. Evropska vyzkumna infrastruktura pro zobrazovaci technologie v biologickych a biomedicinskych védach - kon-
sorcium evropské vyzkumné infrastruktury Euro-Biolmaging (Euro-Biolmaging ERIC), blize viz: <https://www.eurobio-
imaging.eu/>.

50 Evropsky spalacni zdroj ERIC, blize viz: <https://feuropeanspallationsource.se/>.

51 A to na rozdil od pGvodniho ndvrhu Komise, srov. ¢l. 2 odst. 1 ndvrhu nafizeni Rady o pravnim ramci Spolecenstvi pro
evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERI).

52 Konsorcium musi navic zUstat oteviené i dal$im zdjemcim o ¢lenstvi z fad ¢lenskych nebo tfetich statl a pfipadné
mezivladnich organizaci, viz ¢l. 9 odst. 2 nafizeni.

53V rovnopravném postaveni z tohoto pohledu nejsou treti stéty, které nejsou pridruzené k EU, ani mezivladni organizace,
ty se v8ak prozatim konsorcii jako ¢lenové vyraznéji neucastni.
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nikoli od pouhych geografickych kritérii. Z geografického hlediska se sice soucasti vy-
zkumné infrastruktury, kterou zfizuje a provozuje konsorcium ERIC, mohou nachdzet ve
vicero Clenskych statech, nemusi tomu ale tak byt vZdy. Vyzkumna infrastruktura mtze
byt totiZ umisténa pouze v malém poctu ¢lenskych stati nebo teoreticky v jediném Clen-
ském stdté. To Ize doloZit napfiklad na pfipadu konsorcia ESS, které buduje a mélo by
provozovat finanéné€ mimofadné naro¢ny zdroj neutront. Zpracovani dat z tohoto zdroje
bude sice probihat v ddnské Kodani, samotny zdroj ale bude umistén ve Svédském Lundu,
tj. podstatna ¢ast této vyzkumné infrastruktury bude umisténa vjediném ¢lenském statu.>
Z geografického hlediska natizeni obsahuje vlastné jediny striktni poZadavek, a to ten,
aby konsorcium mélo sidlo na tizemi jediného ze statd, které jsou jeho Cleny, pficemz
muZe jit jak o ¢lensky stat EU, tak o tfeti stat, ktery je K EU pouze pfidruZeny.s

Z natizeni navic neplyne ani to, Ze by existence konsorcii musela pfimo korespondovat
s prioritami budovani vyzkumnych infrastruktur v ramci Evropského vyzkumného pro-
storu a ,roadmap® stanovovanou ESFRI.% Jak si v§imla odborn4 literatura, cile nékterych
existujicich konsorcii se s témito prioritami dokonce viibec nekryji, coZ vede k zamysle-
ni, zda je potenciondln€ mozZné zakladat konsorcia zcela bez zfetele na priority politiky
vyzkumu a technologického rozvoje na urovni EU nebo ¢lenskych statti, ¢i nikoli.”” Neni
ale sporu, Ze pfimd ndvaznost na unijni priority bude vidy vyznamné hrat ve prospéch
ztizeni konsorcia a Ze muZe urychlit povolovani zfizeni konsorcia ERIC.

Jde-li o hlavni ¢innost konsorcii ERIC, tj. ¢innost spocivajici ve zfizeni a provozovani
vyzkumné infrastruktury, natizeni v ¢l. 2 odst. 2 vété prvni vyslovné stanovi, Ze tuto ¢in-
nost museji konsorcia vykondvat pouze na nehospodafském zakladé. To by s sebou mélo
nést, Ze pristup k vyzkumnym infrastrukturdm, které konsorcia ztizuji a provozuji, by mél
byt v zdsadé probihat bez uplatnéni obvyklych trZnich vztahti a mélo by k nému dochdazet
na nehospodatském zdkladé. Vzhledem k ponékud nejednoznaé¢nému znéni ¢l. 2 odst. 2
véty prvni v jednotlivych jazykovych verzich nafizeni 1ze v§ak prozatim tvrdit i néco jiné-
ho, byt kontext ustanoveni svéd¢i podle autora tohoto ¢lanku spiSe ve prospéch nehos-
podatské povahy vykonu hlavni ¢innosti neZ naopak.

Doplnit je nutno téZ to, Ze nafizeni nevylucuje, aby konsorcia ERIC plnila vedle hlavni
¢innosti i dalsi ukoly, respektive vykondvala dalsi ¢innosti, a to jak hospodarské, tak ne-

NT]

hospodafské povahy.® Tyto dalsi ¢innosti vS§ak mohou byt zdsadn€ pouze vedlejsi, coZ ma

54 Blize viz na <https://europeanspallationsource.se/>.

55 Clanek 8 odst. 1 nafizeni &. 723/2009.

56 Posledni znéni této roadmap z roku 2018 dostupné z: <https://www.esfri.eu/esfri-roadmap>.

57 MOSKOVSKO, M. - ASTVALDSSON, A. - HALLONSTEN, O. Who Is ERIC? The Politics and Jurisprudence of a Gover-
nance Tool for Collaborative European Research Infrastructures, s. 260.

58  Mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi této véty existuje vyznamovy rozdil, coz do jisté miry ztéZuje jeji jednotny vyklad
a uplatnovani; zatimco totiz zejména z anglického a francouzského znéni plyne, Ze nafizeni pozaduje vykon hlavni ¢in-
nosti na nehospodarském zékladé, ceské, ale i italské nebo némecké znéni stanovi, ze k jejich vykonu ma dochazet na
neziskovém zakladé; zatimco ale pojem nehospodarska ¢innost implikuje, Ze zboZi nebo sluzby nejsou vibec nabize-
ny béZnou trzni cestou, a tedy pfi uplatnéni béznych trznich vztahd, tim méné bez ziskové motivace, pojem neziskové
¢innosti znamena pouze to, Ze v rdmci béznych trznich vztahd nejsou hospodarské ¢innosti vykonavany za ucelem
dosazeni zisku (to by mohlo pripadné znamenat, Ze konsorcia mohou pozadovat Uhradu nékladu za pfistup a vyuzivani
vyzkumnych infrastruktur, které zfizuji a které provozuji); tuto nejednoznacnost Ize ovSem odstranit pouze legislativni
zménou nebo vykladem Soudniho dvora EU; za zminku stoji v tomto ohledu i to, Ze sdéleni Komise — Rdmec pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, UF. vést. C 198 ze dne 27. &ervna 2014, bod 19, povazuje primarni &innosti vyzkum-
nych infrastruktur za nehospodéarské cinnosti.

59 Srov. €l. 3 odst. 1 nafizeni a contrario.
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pochopitelné vliv na rozsah, ve kterém se konsorcia mohou témito vedlejSimi ¢innostmi
zabyvat. To pfimo plyne i ze znéni ¢l. 2 odst. 2 véty druhé nafizeni. Ta totiZ stanovi, Ze
konsorcia mohou vedle hlavni ¢innosti vykondvat téZ ,hospoddrské cinnosti omezeného
rozsahu”, ato pti splnéni dvou podminek, totiZ podminky, Ze takové ¢innosti ,,izce souvi-
seji” s hlavni ¢innosti konsorcii, a ddle podminky, Ze ,neohroZuji plnéni“ hlavni ¢innosti
konsorcia. Plati-li, Ze konsorcia mohou vykonavat vedlejsi ¢innosti hospoddrské povahy,
1ze a fortiori dovozovat, Ze konsorcia mohou pfi splnéni tychZ podminek vykonavat i ved-
lejsi ¢innosti povahy nehospoddiské.®® A€ ustanoveni stanov existujicich konsorcii ERIC
nejsou ohledné dalSich hospodéfskych a nehospoddrskych ¢innosti ¢asto p#iliS podrob-
n4, konsorcia takové dalsi ¢innosti v praxi skute¢né vykondvaji.®* Pokud konsorcium vy-
konéva soubéZné jak ¢innosti nehospodarské, tak hospodafské povahy, zavazuje je kaz-
dopadné ¢l. 3 odst. 3 nafizeni nejen k tomu, aby o obou ¢innostech, respektive ndkladech
a vynosech z nich vedlo oddélené ucetnictvi, ale také k tomu, aby za hospoddrské ¢in-
nosti uctovalo trZzni ceny, pfipadné tam, kde trZni ceny neexistuji nebo je nelze zjistit,*
ceny odrazejici vSechny ndklady navySené o pfimétreny zisk.% Tato konstrukce v podstaté
odrazi ptistup, ktery dnes Komise zaujima k posuzovani statnich podpor uréenych vy-
zkumnym organizacim.®

5. Z¥izovani konsorcii ERIC

Zrizovani konsorcii ERIC je v podstaté budovano na povolovacim principu. Inovaci, ktera
je vyznamna zdaleka nejen v kontextu politiky vyzkumu a technologického rozvoje, je to,
Ze o povoleni zfizeni konsorcii ERIC rozhoduje Komise. Tu takova konstrukce posouva
do pozice orgdnu, ktery pfimo vykondva vefejnou spravu a jehoZ akty maji u€inky nejen
ve vSech Clenskych statech EU, ale také ve tietich stdtech, které se na ztizeni konsorcii
ERIC podileji.®®

Iniciativa ke zfizeni konsorcia ERIC je sice ponechdna na subjektech, které o n€ maji
zajem,® respektive na ¢lenskych nebo tfetich stdtech, které budou ¢leny konsorcia, ke

60 K obecnému vymezeni hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti v kontextu védy a vyzkumu srov. sdéleni Komise —
Rémec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, zejména bod 19.

61 Cinnosti nehospodarské povahy mohou zahrnovat naptiklad zajisténi pristupu k datiim, ktera konsorcia pfi provozu
vyzkumné infrastruktury ziskaji, pres rozvoj metodologie a jeji zpfistupriovéni az po vzdélavani a odborny vycvik
v oblastech, které jsou pro danou oblast vyzkumu relevantni, srov. napf. ¢l. 2 pism. b) a ¢) Stanov Konsorcia evropské
vyzkumné infrastruktury pro evropsky spoleéensky préizkum (,ESS ERIC®), pfiloha | provadéciho rozhodnuti Komise
ze dne 22. listopadu 2013 o zfizeni evropského spolecenského priizkumu jako konsorcia evropské vyzkumné infrastruk-
tury (ESS ERIC), byt formalné jsou tyto ¢innosti uvadény v ustanoveni o hlavnich cilech konsorcia.

62 Tak tomu bude zejména v pfipadé, kdy Zadnd obdobnd ¢innost neni na trhu za obvyklych trznich podminek poskytovéna
a jde tak o ¢innost, které je evropsky nebo dokonce globalné jedine¢na.

63 Srov. té7 EVROPSKA KOMISE. ERIC Practical guidelines. Legal framework for a European Research Infrastructure Con-
sortium. Brusel, 2015. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c6647f05-874e-4cdd-af
70-22ade4759930>, s. 15.

64 Srov. sdéleni Komise - Ramec pro stéatni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, bod 18. Zminit je mozné, Ze pravidla o zéka-
zu poskytovani statnich podpor se na vyzkumné organizace nepovazuji za predpokladu, Ze jejich hospodarské ¢innosti
maji omezeny rozsah, ktery je v zasadé ztotoznovan se situaci, kdy ,kapacita pridélena kazdy rok na tyto hospodarské
¢innosti nepresdhne 20 % celkové ro¢ni kapacity daného subjektu”, srov. sdéleni Komise — Rdmec pro stétni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci, bod 20.

65  Zamitavé rozhodnuti Komise ma ucinky i ve vztahu ke tretim statim, které by o zfizeni konsorcia spolu s ¢lenskymi
staty EU zadaly, coz se rovnd uzndni Gc¢inkl aktd EU témito tretimi staty.

66 To je zejména pripad vyzkumnych organizaci v dotéenych oblastech vyzkumu.
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ztizeni konsorcia ale muiZe dojit jen na zdkladé kladného rozhodnuti Komise, které se
Zadosti o zfizeni konsorcia pfedkladaji.®” Jak uz bylo zminéno, skute¢nost, Ze natizeni
zmocnilo k rozhodovani o zfizeni konsorcii Komisi, znamena, Ze zfizeni konsorcia nemu-
si povolovat Rada EU, jak by tomu bylo na zdklad€ samotnych ustanoveni SFEU. Proces
rozhodovani o zadosti o zfizeni konsorcia ERIC by tak mél byt rychlejsi, byt, jak je tfeba
uvést, rozhodovani Komise neni omezeno Zadnou pevnou lhitou.%

Zadost o zFizeni konsorcia ERIC musi obsahovat néleZitosti pfedepsané nafizenim.®
PfiloZeny museji byt zejména stanovy (statut) konsorcia obsahujici ndleZitosti predepsa-
né natizenim, ddle technicky a védecky popis zamyslené vyzkumné infrastruktury, coz
je duleZité k posouzeni, zda je zfizeni konsorcia v souladu s poZadavky natizeni, a také
prohlaseni hostitelského ¢lenského statu, Ze konsorcium od jeho vzniku uzné za mezi-
ndrodni organizaci pro ucely osvobozeni od nékterych nepfimych dani a obecnych pra-
videl o zadavani vefejnych zakdzek, jak o tom bude tec jesté dale.”

AC to ze znéni natizeni neni na prvni pohled zfejmé, proces rozhodovani o Zadosti
o ztizeni konsorcia ERIC je dvoufazovy.”

V prvni fazi Komise ,vyhodnocuje, zda Zddost vyhovuje poZadavkiim natizeni.”? Pfed-
tim je ale povinna vyZddat si stanovisko nezavislych odbornika, a to ,zejména v oblasti
pldnované cinnosti konsorcia®. AC zpusob zakotveni institutu pfezkumu zZadosti nezavis-
lymi odborniky neni bez vyhrad,” reaguje na podnét Evropského parlamentu, ktery chtél
obligatornim pouZitim takového institutu patrné Korigovat rozsah uvaZeni Komise.” Na
zaver prvni, hodnotici faze vyzve Komise Zadatele, aby svou Zddost bud formdlné pred-
loZili, nebo aby ji pfed predloZenim doplnili nebo pozménili.”

Druh4 faze rozhodovani o Zadosti navazuje na podani formélni Zadosti, kterd musi mit
vSechny poZadované ndleZitosti a byt podepsand vSemi Zadateli.” Ani v této fazi Komise

67 Jak uvadi ERIC Practical guidelines, maji tak Cinit elektronicky, a to prostfednictvim stélého zastoupeni svého ¢lenské-
ho statu, viz s. 7; v pfiloze 1 ERIC Practical guidelines je obsazen také vzor zadosti.

68 \/e svém internim materidlu Komise alespon uvadi, Ze obvykla doba pro vyhodnoceni zddosti ¢ini 3 mésice, doba pro
rozhodovani o zadosti pak 6 mésicd, ¢itaje v to i dobu nutnou pro preklad rozhodnuti Komise do v§ech urednich jazy-
k(i EU, jelikoz rozhodnuti samo podléhé povinnosti vyhlageni v Ufednim véstniku EU, celkem tedy jde o 9 mésict od
prvotniho podani zadosti Komisi, viz EVROPSKA KOMISE. ERIC Practical guidelines. 2015, s. 10.

69 Clanek 5 odst. 1 nafizeni.

70 Jak upresnuji ERIC Practical guidelines, s. 5, hostitelskym ¢lenskym statem je tfeba rozumét ¢lensky stét, ve kterém
bude mit konsorcium své sidlo. Vzhledem k tomu, Ze konsorcia ale jsou zpravidla ¢inna ve vicero ¢lenskych statech,
je otazka, zda by nebylo vhodnéjsi, aby prohlaseni predklddaly vSechny ¢lenské staty, kde bude konsorcium pusobit,
protoZe tak Ize predejit obtizim, ke kterym pfi jedndni konsorcii v jinych ¢lenskych statech dochazi, jak to uznava ve
svych zpravach i Komise. Sice by tim vzrostla administrativni zatéz, ale fungovani konsorcia by bylo pravné jasné zjed-
noduseno. V ryze jazykové roviné je tfeba poznamenat jesté to, ze Ceské znéni nafizeni neni na tomto misté zcela pres-
v tomto sméru bezesporu francouzska nebo némecka verze nafizeni.

71 Srov. ¢l. 6 odst. 1 nafizeni.

72 Clanek 5 odst. 2 nafizeni.

73 Ustanoveni v pravni roviné zejména neupfiesniuje, na kolik nezavislych odbornikd se ma Komise obracet, podle jakého
kli¢e maji byt vybirani, ani jak pfesné ma byt chapana jejich nezavislost (chybi i opatfeni proti stietu z&jm(); ve faktické
roviné muze byt vnimano jako kontroverzni, Ze pfinejmensim na zdkladé znéni ustanoveni nemusi nutné jit o odborni-
ky v oboru, pro jehoz rozvoj mize mit dot¢end vyzkumna infrastruktura vyznam. V ERIC Practical guidelines alesporn
Komise uvadi, ze se obraci na 4 az 5 nezévislych odbornikd, které vybirad predevsim z obor( relevantnich pro ¢innost
budouci vyzkumné infrastruktury, viz ibidem, s. 9.

74 Srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. inora 2009 o navrhu nafizeni Rady o pravnim ramci
Spoleéenstvi pro evropskou vyzkumnou infrastrukturu (ERD, pozménovaci navrh 37.

75 Cl. 5 odst. 2 ve spojeni s ERIC Practical guidelines, s. 9.
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nejednd sama, nybrZ podléhd komitologii, jinak fe¢eno, Komise rozhodnuti pfijim4 v sou-
¢innosti se zvlastnim vyborem (,,Vybor ERIC*)” zfizenym na zakladé ¢ldnku 20 natizeni.”®
Tento vybor je tvoten zastupci vSech ¢lenskych stati EU a jsou do ného navic pfipusténi
i zastupci statll pridruZenych k ramcovému programu pro vyzkum a technologicky roz-
voj, byt se na rozdil od zastupcti clenskych statti nepodileji na hlasovani.” Fakt, Ze do po-
volovani je zakomponovana komitologicka procedura, koresponduje s faktem, Ze Komi-
se o zadosti o zfizeni konsorcia ERIC rozhoduje na zakladé zmocnéni daného Radou EU.
V existenci Vyboru ERIC tak lze spatfovat projev rezidudlni kontroly ¢lenskych statti ja-
ko nositeltl zdkonodarné moci v EU nad zplisobem, jakym Komise vykondva pravomoci
svéfené ji na zdkladé zmocnéni.®°

S pfihlédnutim k vysledkiim hodnoceni a ke stanovisku Vyboru ERIC Komise na za-
vér v souladu s ¢l. 6 odst. 1 natizeni rozhodne bud o tom, Ze se zadost o zfizeni konsorcia
zamitd, nebo pfijme rozhodnuti o zfizeni konsorcia.® Rozhodnuti se nasledné oznamuje
Zadatellim. Je-li rozhodnuti zamitavé, je Komise povinna diivody zamitnuti Zadateliim
sjasné a presné vysvétlit®. Je-1i rozhodnuti kladné, zvefejni se navic v fad& L Uiedniho
véstniku EU,* a to v€etné zdkladnich prvki stanov konsorcia. Vyznam zvetejnéni rozhod-
nuti v Ufednim véstniku EU neni jen symbolicky, ale odraZi §ifi pravnich diisledki, které
vydani kladného rozhodnuti m4, jak o tom bude jeSté fec.

6. Clenstvi v konsorciich ERIC a pravni povaha konsorcii ERIC

Jak vyslovné stanovi natizeni ve svém €l. 7 odst. 1, nabytim ucinnosti rozhodnuti o zt¥ize-
ni konsorcia nabyvd konsorcium ERIC pravni subjektivitu. OkamZikem nabyti u¢innosti
rozhodnuti o ztizeni konsorcia tak vznikd konsorcium ERIC jako samostatnd a svébytnd
pravnicka osoba, a to pfimo na zdklad€ prava EU. Od nabyti této pravni subjektivity se
soucasné odviji zpusobilost konsorcia ERIC k pravnimu jedndni. Jeji rozsah je mimorad-
ny jak vécné, tak geograficky. Jak totiZ plyne z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, ode dne, kdy konsor-
cium vznikne, ,,md v kaZdém clenském stdté nejsirsi zpusobilost k pravnim vkonum, kterou
prdvo daného Clenského stdtu prizndvd prdavnickym osobdm®, ptiCem?Z ,,[miiZe zejména

76 Srov. ERIC Practical guidelines, s. 9.

77 Plnym nazvem Vybor pro provadéni nafizeni o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infra-
struktury (ERIC) [angl. Committee for the implementation of the Regulation on the Community legal framework for a Euro-
pean Research Infrastructure Consortium (ERIC)]. Jeho jednaci fad je dostupny z: <https://ec.europa.eu/transparency/
regcomitology/index.cfm?do=List.list>.

78 Na rozdil od rozhodovani Komise je pravné ohrani¢ena Ihita, ve které ma Vybor ERIC rozhodnout, viz ¢l. 20 odst. 2 na-
fizeni, resp. ¢l. 4 odst. 1 jeho jednaciho Fadu.

79 Srov. ¢lanek 7 jednaciho faddu Vyboru ERIC.

80 Tam, kde jde o rozhodovani o navrhu rozhodnuti, rozhoduje Vybor kvalifikovanou vétsinou, srov. ¢l. 4 odst. 2 jeho jed-
naciho fadu, s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 téhoz jednaciho fadu vSak predsednictvo vyboru miZe pred formalnim hlasova-
nim uprednostnit rozhodovani konsensem. Ke komitologii viz doktrinalné napi. DUBOS, O. - GAUTIER, M. Actes com-
munautaires d’exécution. In: AUBY, J. B. - DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. (eds). Traité de droit administratif européen.
2. édition. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 190-198.

81 7 formalniho pohledu stoji za zminku, Ze zatimco do roku 2012 rozhodovala Komise o zfizeni konsorcia prostym rozhod-
nutim, od roku 2013 rozhoduje zasadné formou provadécich rozhodnuti, coz patrné lIépe koresponduje se systematikou
akt, jak vyplyvé ze zmén vnesenych Lisabonskou smlouvou, jakkoli vztah mezi akty vydavanymi na zakladé zmocnéni
a provadécimi akty mGze byt nadale predmétem kontroverzi, srov. napf. BLANQUET, M. Droit général de I'lUnion euro-
péenne. 11. édition. Paris: Sirey, 2018, s. 372-374 a 387-388.

82 Tato rada slouzi ke zverejriovani pravnich aktd, jejichz publikace je obligatorni, a to zejména téch, které maji nebo mo-
hou mit obecnou plsobnost.
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nabyvat, vlastnit a zcizovat movity a nemovity majetek i duSevni vlastnictvi, uzavirat
smlouvy a vystupovat pred soudem®. Rozsah zpusobilosti konsorcii ERIC k pravnimu jed-
nanije tedy vymezen zptisobem, ktery je analogicky tomu, ktery plati pro samotnou EU,*
ptipadné pro Evropskou centrdlni banku, unijni agentury a jiné organizace, které maji
zéklad v pravu EU a jimZ je pfizndna vlastni prdvni subjektivita.’* Je sice pravda, Ze i prav-
ni subjektivitu konsorcii ERIC je tfeba v prvnim pldnu chdpat jako pravni subjektivitu
funkéni povahy, tj. jako subjektivitu, jejimZ smyslem je umoZnit konsorciim vykonavat
jejich hlavni ¢innost, jeji rozsah je ale umocnén faktem, Ze pravni subjektivitu konsorcii
museji uznavat zdsadné vSechny ¢lenské staty EU, a tedy i Clenské staty EU, které samy
nejsou ¢leny konsorcii,® a dédle také tfeti staty nebo mezivladni organizace, které se na
¢innosti konsorcii podileji.s®

S tim se vlastné otevird samotnd otdzka ¢lenstvi v konsorciich. A¢ v praxi vychdzeji
podnéty k zaloZeni konsorcii primdrné z prostfedi (vefejnych) vyzkumnych organizaci
a akademické komunity, konsorcia maji z pravniho pohledu a priori mezivladni povahu
v tom rozsahu, ve kterém jejich ¢leny mohou byt oficidlné pouze Clenské staty EU, tieti
staty - at uz staty pridruzené k EU nebo jiné tfeti staty — a dale jeSté€ mezivladni organiza-
ce.¥” Od zmén vnesenych novelizaénim nafizenim ¢. 1261/2013 pfitom, pfipomenme, plati,
Ze Clenem konsorcia musi byt alesponi jeden ¢lensky stat a ddle dva jiné staty z fad ¢len-
skych stattit EU nebo dva tfeti staty pfidruZené k EU, coZ ma pfispivat k tomu, Ze vyzkumna
infrastruktura, kterou zfidi a bude provozovat, bude mit skute¢ny evropsky rozmeér.

Naftizeni kromé toho, jak uZ bylo zminéno, stavi na principu otevfenosti konsorcii.
Ten se bez dalS§iho uplatiiuje ve vztahu k tém ¢lenskym stattim EU nebo tfetim statim
ptfidruZenym k EU, pokud se zatim na ¢innosti konsorcia nepodilely.®® Témto statlim je,
pokud projevi zdjem o Clenstvi v jiZ existujicim konsorciu, garantovano pravo k existuji-
cimu konsorciu kdykoli pfistoupit. MoZnost pfistoupit k takovému konsorciu maji i jiné
treti staty a mezivlddni organizace. Jejich pfistoupeni je ale natizenim vdzano na souhlas
stdvajicich ¢lent konsorcia, takZe ¢lenstvi jinych tfetich stati a mezivladnich organizaci
neni automatické.® Pfimymi ¢leny konsorcii ERIC ale nemohou byt subjekty soukromé-
ho préva, coZ bylo odtivodnéno tim, Ze v takovém pfipad€ by Clenskym statlim chybéla
politickd viile k tomu, aby konsorciim pfiznévaly vyhody plynouci z nafizeni, a to zejmé-
na v dafiové oblasti.”®

83 Srov. zejména ¢lanek 335 SFEU.

84 Z3kladni vyklad k tomu srov. napf. BLANQUET, M. Droit général de I'Union européenne, s. 70-71.

85 Srov. ¢l. 7 odst. 2 nafizeni.

86 Srov. ¢l. 9 odst. 5 nafizeni.

87 Nafizeni v ¢l. 9 odst. 1 pism. d) uziva pojem mezivladni (angl. intergovernmental, fr. intergouvernementales) organizace,
a nikoli daleko obvyklejsi pojem mezindrodni organizace. S ohledem na pouZiti tohoto pojmu se zd3, Ze ¢lenem kon-
sorcii by se mohly stat nejen subjekty majici povahu klasické mezinarodni organizace ve smyslu mezinarodniho prava
verejného, které jsou z definice mezivladni a jejichz prikladem muze byt napr. Evropska organizace pro jaderny vyzkum
(CERN), ale také mezindrodni vyzkumné organizace, které byly zfizeny mezindrodnimi smlouvami, avSak nutné nemu-
seji mit povahu klasické mezindrodni organizace, jako je napfiklad Institut Laue-Langevin, jenz byl zfizen na zakladé
dohody mezi Francii, Némeckem a Spojenym krélovstvim, ale fidi se francouzskym pravem, srov. k tomu i Commission
Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the Community legal
framework for a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, pfiloha 3.

88 Clanek 9 odst. 2 druha véta nafizeni.

89 Clanek 9 odst. 2 tfeti véta nafizeni.

90 Srov. Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the
Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, s. 21.

94 Pravnik 2/2021



KONSORCIA ERIC A JEJICH MISTO V SYSTEMU PRAVA EU 81—104

V souvislosti se ¢lenstvim v konsorciich ERIC je navic tfeba zminit jeSté t¥i pravné
i fakticky vyznamné momenty.

Zaprvé, na rozdil od uvah, které se objevily pfi jeho pfiprave, nepocitd natizeni ve svém
platném znéni s tim, Ze by ¢lenem Konsorcia mohla byt samotnd EU, jeji orgdny, instituce
nebo agentury.®* A¢ divodem vytvoreni pravni formy konsorcii bylo zjednodusSit budo-
vani vyzkumnych infrastruktur s evropskym rozmérem, ac se zfizeni a provozovani kon-
sorcii v zdkladu fidi pravem EU a a¢ nafizeni vznik konsorcii navdzalo na kladné rozhod-
nuti Komise jako orgadnu EU, bylo pfi koncipovani kone¢ného znéni natizeni vynaloZeno
zietelné usili na to, aby byla konsorcia ERIC pravné i fakticky od EU oddélena a aby je
nebylo mozné kvalifikovat jako entity, jejichZ jednani 1ze jakkoli spojovat s EU, tim méné
EU jejich jedndni pficitat. Toto usili se projevuje nejen v tom, Ze nazev konsorcia byl bé-
hem legislativniho procesu zménén tak, aby zejména u laické vetejnosti nebudil dojem
propojeni s EU, ale jeSt€ ndpadnéji v tom, Ze do €l. 14 odst. 4 nafizeni bylo zahrnuto vy-
slovné ustanoveni o tom, Ze EU neodpovidd za dluhy konsorcia. Pfehlédnout nelze ani to,
Ze nafizeni zdliraznilo, Ze konsorcia ERIC nelze povaZovat za subjekt zfizeny SFEU nebo
SESAE ve smyslu finanéniho natizeni EU.” To implikuje, Ze EU neni pravné povinna se
na chodu konsorcii finan¢né jakkoli podilet.”

Zadruhé, byt oficidlnim ¢lenem konsorcia mohou byt pouze staty nebo mezivladni or-
ganizace, s védomim, Ze za zfizovanim a provozem stoji konkrétni vyzkumné organizace
ve Clenskych statech a akademicka komunita, umoznuje nafizeni, aby byly Clenské staty
pfi vykonu prév a pti plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v konsorciu ,,zastoupeny
Jednim nebo vice verejnymi subjekty, véetné regionii, nebo soukromymi subjekty povérenymi
poskytovdnim verejné sluzby“.°* To je ustanoveni, které ma evidentné umoznit, aby fak-
tickd ucast na rozhodovani a chodu konsorcia byla staty ,delegovana® zpét na vyzkumné
organizace, které vznik konsorcii iniciovaly nebo maji zdjem na jeho chodu.*®

Zatteti, natizeni rozeznava dve kategorie Clenstvi v konsorciich ERIC. Prvni z nich je
»Clenstvi plné®, které je spojeno jak s plnymi pravy véetn€ hlasovacich prav, tak s plnymi
povinnostmi.’® Natizeni vSak znd zadruhé i status ¢lena-pozorovatele. Ten je definovan
na zpusob pozorovatelstvi v klasickych mezindrodnich organizacich, tj. jde o status umoz-
nujici ucastnit se chodu konsorcia, avSak bez oprdvnéni podilet se na rozhodovani v ném
(a rovnéz bez nutnosti podilet se na financovani ndkladti rozhodnuti).”” Pozorovatelsky

91 Je sice pravda, Ze formalné by se EU nejspi$e vesla pod pojem ,mezivladni organizace*, své postaveni ale sama EU ve
svych aktech dlouhodobé chépe jako natolik specifické, Ze o sobé zpravidla pojednava vyslovné; navic z geneze nafi-
zeni je jasné patrné, Ze existovala vile unijniho zékonodarce ¢lenstvi a spojeni s EU neumoznit, srov. k tomu obecnéji
Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the Com-
munity legal framework for a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, s. 19-22.

92 Srov. bod 6 preambule nafizeni. To ale ponékud kontrastuje s tim, Ze pravnim zékladem, ktery umoznil pfijeti nafizeni
a zfizovani konsorcii, je pfimo nékdejsi ¢lanek 171 SES, respektive nynéjsi clanek 187 SFEU.

93 A¢ na druhé strané neni vylouceno, aby konsorcia byla pfijemcem podpor z rozpoétu EU ¢i spiSe z pfislusnych progra-
m0 financovanych z rozpo¢tu EU, jak se to také v praxi déje.

9 Clanek 9 odst. 4 nafizeni.

95 Takova delegace je na druhé strané podminéna tim, aby byl vnitrostdtnim pravem dostate¢né zietelné upraven vztah
mezi ¢lenskym statem a verejnym subjektem, na ktery ¢lensky stét delegoval vykon svych prav a povinnosti v rdmci
konsorcia, srov. k tomu téz ERIC Practical guidelines, s. 13.

96 Srov. ¢l. 9 odst. 2 véta druha nafizeni.

97 Podrobnéjsi Uprava postaveni pozorovatelstvi je ponechédna na stanovach jednotlivych konsorecii, srov. ¢l. 9 odst. 2 véta
druhd nafizeni.
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status kazdopadné vytvaii pfedpoklady k tomu, aby se do ¢innosti konsorcii ERIC zapo-
jily i staty, které se prozatim nechtéji stat plnymi ¢leny konsorcii, avS§ak maji urcity zadjem
na naplnovani jejich hlavni ¢innosti.

Za téchto okolnosti nabyvda na naléhavosti otdzka, ¢im konsorcia ERIC z hlediska prav-
nich kategorii vlastné jsou.

Kdyby se na né nahliZelo béZnou mezindrodnépravni optikou, mohla by konsorcia
ERIC na prvni pohled v nezanedbatelné mife aspirovat na status mezinarodni (vladni)
organizace, presnégji zvlaStni mezindrodni vladni organizace, a to v rozsahu, ve kterém
i) jsou jejich zakladateli subjekty mezindrodniho prava, ii) jsou povéteny vykonem vlast-
nich a specifickych tkoli a maji vlastni organy, které jsou s to formulovat jejich vili
a iii) ¥idi se v zdkladu mezindrodnim pravem (pokud pfipustime, Ze pravo EU jeho sou-
¢asti, byt velmi specifickou, alespon z¢asti nadale je).*® To by platilo presto, Ze k uznani
pravni subjektivity konsorcii ERIC jsou pravné povinny pouze Clenské staty EU a ucast-
nici se tfeti staty nebo mezivladni organizace, pfiCemZ postoj neucastnicich se tfetich
statd a mezindrodnich organizaci k uznévani pravni subjektivity konsorcii ERIC nemusi
byt shodny.*”

S ohledem na ,,geneticky” ptivod konsorcii je vS§ak na misté spiSe zaver, Ze konsorcia
ERIC ptedstavuji pravnické osoby sui generis,'° jejichZ existence je odvozena od prava
EU a které jsou s pfihlédnutim k pravnimu zdkladu, o ktery se opird natizeni ¢. 723/2009
a jimzZ je nyné&jsi ¢lanek 187 SFEU, ,,jinymi strukturami potiebnymi k vcinnému uskutec-
néni vyzkumnych programii, programii technologického rozvoje a demonstrace provdde-
nych Unii*.

Konsorcia ERIC jako tyto ,,jiné struktury® s vlastni pravni subjektivitou se vSak vyzna-
¢uji zvlaStnimi znaky.

Pfedné, jak uz bylo zminéno, s ohledem na existenci vlastni pravni subjektivity jsou
konsorcia ERIC pravné odliSnéd od EU a nelze je s EU ztotoZiiovat, ani povaZovat je za jeji
orgdny, instituce, agentury nebo jiny druh organizaci, jejichZ jednani by bylo EU pfimo
pricitatelné. To je umocnéno tim, Ze EU, jeji organy, instituce ani jiné organizace nejsou
¢leny konsorcii ERIC a tato konsorcia nejsou povazZovana za subjekty zfizené zakladacimi
smlouvami pro rozpoctové tcely (a to pfesto, Ze natizeni, které zfizeni téchto konsorcii
umoziuje, se opird o vyslovné ustanoveni nynéjSiho ¢ldnku 187 SFEU). Pfi takovém vyme-
zeni se konsorcia 1is{ tfeba od agentur EU, které sice rovnéz maji vlastni pravni subjekti-
vitu a vlastni svéfené ukoly, ale byvaji s EU a jejimi orgdny (napt. jmenovani ¢lent orgdnt
agentur organy EU, pfitomnost zdstupcti Komise v orgdnech agentur, soudni kontrola
agentur Soudnim dvorem EU) nebo jejim rozpoctem (agentury, které se nefinancuji z vlast-
nich zdroji) spojeny podstatné silnéji.'°t Konsorcia vSak nelze plné postavit ani na roveil

98  Srov. napf. SCHERMERS, H. G. - BLOKKER, N. M. International Institutional Law. Unity within Diversity. 5. edition. Leiden -
Boston: M. Nijhoff, 2011, s. 36 an. MozZnost ¢&lenstvi tietich statl a mezivladnich organizaci v konsorciich dle naseho
ndzoru jejich provazbu s mezindrodnim pravem jen posiluje.

99 K problematice uznavani pravni subjektivity mezinarodnich organizaci viz napf. SCHERMERS, H. G. - BLOKKER, N. M.
International Institutional Law. Unity within Diversity, s. 986 an.

100 K problematice pravnickych osob, jejich genezi a typologii v ¢eské nauce viz v posledni dobé vyrazné zejména K. BE-
RAN. The Concept of Juristic Person. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ktery se podrobné zabyva i distinkci mezi pravnimi
entitami a pravnickymi osobami.

101 Srov. obecnéji Spoleéné prohlaseni Evropského parlamentu, Rady EU a Evropské komise o decentralizovanych agen-
turdch ze dne 12. Eervna 2012, dostupné z: <https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/joint_
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spole¢nym podnikiim, byt i jejich existence se opira o ¢lanek 187 SFEU, maji vlastni prav-
ni subjektivitu a maji také vlastni pfedmét ¢innosti, a to zejména proto, Ze ¢lenem spo-
le¢nych podniki, respektive jejich zakladatelem je zpravidla EU a jsou alespon ¢dste¢né
instituciondlné€ financovany z unijniho rozpodctu.'°?

Nelze pfehlédnout ale ani to, Ze ac zakladni pravidla tykajici se vzniku a chodu kon-
sorcii ERIC vychdzeji z prava EU, respektive jsou stanovena v natizeni a v rozhodnutich
Komise o zfizeni jednotlivych konsorcii, nejde o pravo, kterym by se pravni reZim kon-
sorcii ERIC fidil vylu¢né. Pravni reZim konsorcii, naptiklad uprava postaveni jejich za-
meéstnanci nebo uprava podrobnosti o chodu jejich orgdni, je totiZ zavisly i na ustanove-
nich stanov konsorcii a aktt, jimiZ se stanovy pfipadné provadéji,'® a dale také na pravu
¢lenského statu, ve kterém ma konsorcium sidlo.'** Pro ¢ast otazek, které existence a chod
konsorcii ERIC generuje, je tak duleZité nejen to, co stanovi pravo EU, ale i to, co (poné-
kud ,,praeter prdvo EU®) stanovi pravo ¢lenského statu, ve kterém ma konsorcium sidlo,
tj. pravo hostitelského statu, pfipadné stanovy. To zase poné€kud pfipomind pravnické
osoby soukromého prava vychdzejici z prava EU typu societas europaea nebo evropskych
druzZstevnich spolecnosti, pro které neni pouziti prava EU rovnéZ zdaleka vylucné.!*s
Na rozdil od nich se v§ak konsorcia ERIC profiluji pfevazné jako subjekty vefejného pra-
va, a to jak s ohledem na to, kdo mtiZe byt jejich ¢lenem, tak s ohledem na to, jaké funkce
konsorcia plni, respektive na vazbu téchto funkei na spoleény evropsky zdjem v oblasti
vyzkumu a technologického rozvoje.'°°

Pfi takovém vymezeni, na pomezi mezindrodniho a vnitrostatniho prava a soucasné
na pomezi vefejného a soukromého prava, se tak pro konsorcia ERIC pomérné obtiZné
hledaji analogie, a to nejen v Sir§Sim mezindrodnim srovndni, tak v rdmci prava EU. Jedné-
mi z nemnoha entit, které se konsorciim ERIC pomérné ndpadné podobaji, jsou seskupeni
pro tizemni spolupraci (ESUS), jejichZ ucelem je usnadnit nadndrodni a meziregionalni
spolupréci, a to zejména v izké ndvaznosti na unijni politiku soudrZnosti.’*” I ESUS maji
povahu pravnickych osob nezdavislych na EU, jejich organech, institucich a organizacich
a s velmi Sirokou zptsobilosti k pravnimu jednéani,'®® i jejich ¢leny jsou pfevaziné veftej-
nopravni subjekty véetné ¢lenskych nebo tfetich statt, jakoZ i regiondlnich a mistnich
orgdnt'® aijejich existence se opird o pravo EU, pfesnéji o zvlastni natfizeni, a¢ podrobna

statement_and_common_approach_2012_cs.pdf>; k unijnim agenturam v &estiné viz napt. SVOBODOVA, M. Evropské
agentury v recentni judikatufe Soudniho dvora EU. Prévnik. 2015, €. 5, s. 378-393; obecnéji viz napf. CHITTI, E. Les agen-
ces exécutives et I'administration directe dans 'Union européenne. In: AUBY, J. B. - DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. (eds).
Traité de droit administratif européen, s. 149-156.

102 Napf. do rozpocétu nedavno ztizeného spolec¢ného podniku EuroHPC, zminéného vyse v pozn. ¢. 43, pfispiva EU zhru-
ba z poloviny.

103 Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni.

104 Clanek 15 odst. 1 pism. b) nafizeni.

105 Srov. &l. 9 nafizeni Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole&nosti (SE), UF. vést. L 294 ze
dne 10. listopadu 2001 nebo ¢lanek 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské
druzstevni spolec¢nosti (SCE).

106 Na druhé strané ale nelze prehlédnout, Ze jde-li o jejich vnitini chod, mira volnosti, ktera je konsorciim ponechana
ohledné stanoveni jejich vnitfnich pravidel, je mnohem vétsi, nez je obvyklé ve verejném pravu a zejména u orgdnt
verejné moci, takZe situace ponékud pfipomind verejny podnik ¢i Ustav.

107 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1082/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o evropském seskupeni pro tzem-
ni spolupraci (ESUS), UF. vést. L 210 31. 7. 2006.

108 Clanek 1 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1082/2006.

109 Clanek 3 odst. 1 nafizeni &. 1082/2006.
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uprava fady otazek jejich fungovani je ponechdna na umluvy o zaloZeni ESUS, stanovy
a pravo ¢lenskych statil, ve kterych maji ESUS sidlo.t® Z#{zeni ESUS sice neni zavislé na
kladném rozhodnuti Komise ani jiného orgdnu EU, nybrZ z4visi na iniciativé ,zdola“ ze
¢lenskych a piipadné tietich statii, ! cile a zdkladni pravni reZim fungovani ESUS se viak
stejné jako v p¥ipadé konsorcii ERIC ¥idi pravem EU. Ani ESUS tak nelze snadno zafadit
do béZnych pravnich kategorii.'?

Pfi tomto vymezeni kazdopadné konsorcia ERIC nebo seskupeni ESUS rozhojiuji
typologii pravnickych osob, které jsou néjak odvozeny od prava EU a slouZi pro ucely
evropské integrace, aniz by ale byly s EU pravné spojeny. Tyto okolnosti nuti k zamysSleni,
jak supranacionalni evropska integrace rozSifuje okruh entit, které mohou pfes hranice
¢lenskych statt nebo dokonce i za nimi v ur¢itém rozsahu jednat v oblastech, které mohou
mit nemaly vyznam. Na jedné stran€ se tim zvySuje flexibilita systému unijnich politik,
diky které 1ze reagovat na vyzvy doby, na strané druhé mtZe stirdni hranic mezi tradi¢ni-
mi pravnimi kategoriemi a v podstaté hybridni charakter takovych entit vzbuzovat urcité
pochybnosti a oslabovat jistotu v pravnich i faktickych vztazich.

I v situaci, kdy pravo EU dava konsorciim ERIC takto zvlastni a flexibilni postaveni,
navic nelze tvrdit, Ze by zfizeni a pravni jednani konsorcii bylo vZdy bezproblémové. Je
pravda, Ze Clenské staty, jakoZ i tieti staty, které projevily zdjem o Clenstvi v konsorciich,
jsou na zdkladé nafizeni povinny nejen uznavat pravni subjektivitu konsorcii ERIC a je-
jich Sirokou zpusobilost k pravnimu jednani,'® ale také pfiznévat konsorciim zvlastni
opravnéni, kterd budou jesté bliZze popsana. Jak vSak uvadi sama Komise, ani ve ¢len-
skych statech a tfetich stdtech, které jsou do konsorcii zapojeny, neni ¢asto prosazeni
zminénych zvlaStnich opravnéni snadné."* S ohledem na hybridni povahu konsorcii
ERIC nemusi byt pro né bezproblémové ani navazovani vztaht se subjekty ze tfetich sta-
tl, které nejsou ¢leny konsorcii, a to nejen proto, Ze tfeti staty a v nich usazené subjekty
nemuseji pravni subjektivitu konsorcii a §ifi jejich zplisobilosti k pravnimu jedndni uzna-
vat, ale také proto, Ze za jednani a zdvazky konsorcii neodpovidd EU a ani rozsah odpo-
védnosti statt, které jsou ¢leny konsorcii, nemusi byt zdaleka neomezeny.'** To muZe byt
v pfipadé vyzkumu, ktery je svou povahou ambivalentni v tom, Ze sice na jedné strané
stavi na mySlence intenzivni mezindrodni spoluprace,"® avSak na stran¢ druhé v ném
existuje neméné intenzivni sout€Z motivovana prosazovanim ndrodnich zdjmu velkych
hracu, jisté komplikace.

110 Clanek 2 nafizeni &.1082/2006.

111 Clanky 4 a 5 nafizeni &. 1082/2006.

112 Na vnitrostétni Urovni tuto situaci mdze do jisté miry pfipominat napfiklad situace vefejnych vyzkumnych instituci
podle zdkona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, v jejichZ pravnim reZimu jsou zna¢né neobvykle
kombinovany prvky verejného a soukromého prava.

113 Clanek 7 odst. 1, &l. 7 odst. 2 nafizeni a ¢l. 9 odst. 5 nafizeni.

114 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé — Druhd zprava o uplatriovéni nafizeni Rady (ES) ¢&. 723/2009 ze dne
25. ¢ervna 2009 o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), s. 8-9.

115 To do jisté miry doklada treba debata o institucionalizaci spoluprace pfi budovani evropského vyzkumného ledoborce
v rdmci inciativy Aurora Borealis zahrnujici fadu tretich statd véetné Ruské federace; moznost zfidit spolupréci ve for-
mé ERIC diskutovand jiz v roce 2010 se dosud nezhmotnila, viz: <http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/
Publications/ericon_del_6-1.pdf>.

116 Jak to uvadi Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé — Druhd zprava o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009
ze dne 25. ¢ervna 2009 o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), s. 9,
kterd zmifuje zejména potencial konsorcii ve vztahu ke statam Latinské Ameriky a Karibiku.
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7. Fungovani konsorcii ERIC a jejich zvlastni opravnéni

V situaci, kdy konsorcia ERIC rozhodn€ nezapadaji do tradi¢nich pravnich kategorii, se
nabizi otdzka, proC ¢lenské staty a tfeti staty o zfizeni a provoz konsorcii v pravnim ram-
ci definovaném nafizenim vlastné stoji. Ponechdme-li stranou fakt, Ze natizeni dava sku-
te¢né moznost, jak na pfeshrani¢ni urovni zfidit entity, s jejichZ vyuZitim lze z¥idit a pro-
vozovat velkou vyzkumnou infrastrukturu, coZ bylo dfive mozné az na zaklad€ slozitych
ujedndni a po urceni, jakym pravnim faddem nebo pravnimi fddy se bude takova entita
ridit,"” divody jsou principidlné trojiho druhu.

Zaprvé, Clensky stét, ve kterém ma4 konsorcium ERIC své sidlo, je podle ¢l. 5 odst. 1
pism. d) povinen uzndvat konsorcium za mezinarodni organizaci ve smyslu ¢l. 143 pism. g)
a ¢l. 151 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES o dani z pfidané hodnoty," a déle, pro ucely
spotfebnich dani, za mezindrodni organizaci ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 druhé odrazky smér-
nice 92/12/EHS." Takova konstrukce s sebou nese, Ze konsorcia jsou v nezanedbatelné
mife osvobozena od dané z pfidané hodnoty (zejména pii doddni zboZi nebo poskytnuti
sluzby) a dale od spotfebni dané. Srovnatelnd osvobozeni musi konsorciim navic pfizndvat
i tfeti stat, ktery Zadd o zfizeni konsorcia nebo ktery ma zadjem ke konsorciu pfistoupit.2°
V situaci, kdy jsou dariové povinnosti namnoze povazovany za prvek komplikujici u¢in-
nost financovani vyzkumu a budovani infrastruktury pro tento vyzkum, jde nepochybné
o véc, kterd md zfejmy prakticky vyznam, a to i pfesto, Ze, jak Komise opakované konstato-
vala, poskytovani dafiovych osvobozeni ve vztahu ke konsorciim neni vzdy zcela hladké.'*

Zadruhé, konsorcia jsou ve ¢lenskych statech'? a ddle také ve tfetich statech, které
zadaji o ztizeni konsorcia nebo maji zdjem pristoupit k existujicimu konsorciu,'® vynata
z obecnych pravidel o zadavani vefejnych zakazek, jak plynou z prava EU."* To nezname-
n4, Ze nakupovat zboZi a sluZby mohou konsorcia ERIC podle volného uvaZeni, protoze,
jak natizeni vyslovné pfipomind, museji pfi nakupu zboZi a sluZeb dodrZovat zdsady trans-
parentnosti, nediskriminace a hospodarské soutéZe, tedy obecné zdsady, na kterych za-
davani vefejnych zakazek v pravu EU stoji.'?® Na rozdil od jinych zadavatel ale konsorcia
nemuseji zadavat vefejné zakdzky pouze postupy stanovenymi unijnim pravem, respekti-
ve vnitrostatnim pravem pfijatym k provedeni unijni smérnice (byt tak pochopitelné uci-
nit mohou),"*® nybrZ pfi dodrZeni uvedenych obecnych zdsad si mohou stanovit vlastni

117 Srov. Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the
Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, s. 12-13.

118 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, UF. vést. L 347
ze dne 11. prosince 2006.

119 Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkid podléhajicich
spotiebni dani, UF. vést. L 76 ze dne 23. bfezna 1992.

120 Clének 9 odst. 6 nafizeni.

121 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé - Druha zprava o uplatriovani nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne
25. ¢ervna 2009 o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), s. 8.

122 Clanek 7 odst. 3 nafizen.

123 Clanek 9 odst. 6 nafizeni.

124 Nafizeni v ¢l. 7 odst. 3 odkazuje na smérnici 2004/18/ES, ktera je dnes nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. (inora 2014 o zad4vani verejnych zakéazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES, UF. vést. L 94
ze dne 28. bfezna 2014.

125 Clanek 10 pism. g) bod vi) nafizeni; srov. k tomu GRABER-SOUDRY, O. Regulating Procurement by European Research
Infrastructure Consortia (ERICs) and the Exemption for International Organisations. In: BOGOJEVIC, S. - GROUSSOT, X. -
HETTNE, J. (eds). Discretion in EU Public Procurement Law. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 249-266.

126 ERIC Practical guidelines. Legal framework for a European Research Infrastructure Consortium, s. 16.
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postupy pro zadavani vefejnych zakazek. Uvazi-li se, Ze obecnd pravidla o zaddvani vetej-
nych zakdzek jsou i v neddvno pozménéné podob€ sloZitd, coZ se poté neziidka odrazi ve
zpusobu, jakym jsou redlné aplikovany, je zfejmé, Ze jde o prvek, ktery mtliZe nepochybné
zvySovat atraktivitu pravni formy evropského konsorcia.

Uvedenymi zvlaStnimi opravnénimi, respektive vynétimi z obecnych pravidel o ne-
pfimych danich a zaddvani vefejnych zakazek se postaveni konsorcii ERIC ve skute¢nos-
ti opét o néco vice bliZi postaveni samotné EU nebo obecné mezindrodnich organizaci.
Zasadni odliSnost tak tkvi pfedev§im v tom, Ze ¢lenové orgdntl a zameéstnanci konsorcii
ERIC nepoZivaji klasickych osobnich vysad a imunit, které jsou garantovany ¢lentim orga-
nu a ufednikdim mezinarodnich organizaci,'”” a dale v tom, Ze ¢lenové organti konsorcii
ERIC ajejich zaméstnanci nemaji zvlastni sluZebni status na zptsob toho, ktery maji uted-
nici mezindrodnich organizaci, naptiklad ufednici EU nebo tfeba zaméstnanci spolec-
nych podnikt EU ve sluZebnim fadu.

Zatteti, natizeni ddva ¢leniim konsorcii moZnost, aby relativné pruzné€ definovaly ne-
jen cile a ¢innosti konsorcii, ale téZ jeho vnitini strukturu a pravidla fungovani. Nafizeni
samo se v téchto smérech omezuje na stanoveni minimalnich podstatnych ndleZitosti
s tim, Ze Upravu vétSiny dal$ich aspektli fungovani konsorcii ponechdva na jeho ¢lenech,
ktefi mohou prostfednictvim stanov a pfipadné odkazem na pravo ¢lenského statu struk-
turu a pravidla fungovani konsorcia ve vyznamné mife ovlivnit.

Jde-li o vnit¥ni strukturu konsorcia, natizeni poZaduje v podstat€ pouze to, aby kon-
sorcium meélo alespoiil dva orgdny, a to shromdzdéni, které charakterizuje jako ,,orgdn
s plnou rozhodovaci pravomoci véetné pravomoci prijimat rozpocet“,'® a dale feditele nebo
spravni radu jmenované shromdzdénim, ktefi maji byt vykonnym orgdnem Konsorcia.'?®
Jak je patrné, nafizeni tak v podstaté poZaduje existenci jednoho plenarniho orgdnu
sdruzujiciho v8echny ¢leny konsorcia a ddle jednoho vykonného orgdnu, ktery mtiZe byt
pojat monokraticky, ale také kolektivné. Podrobnéjsi uprava fungovani téchto orgdnti
a otazka existence dalSich orgdnu je tak zavisla na rozhodnuti ¢lentl konsorcia.*° To pro-
lamuje v podstaté pouze poZadavek, Ze vétSinu hlasovacich prav ve shromazdéni museji
mit na shromaZzdéni ¢lenské staty nebo tfeti staty, které jsou ¢leny konsorcii a jsou pfi-
druZeny k EU.*3

Jde-li o vlastni vnitini chod konsorcii, natizeni poZaduje, aby jejich stanovy upra-
vovaly zejména zdkladni zdsady tykajici se politiky pfistupu uZivatell k provozované
vyzkumné infrastruktufe,'®? politiky védeckého hodnoceni,'* politiky Sifeni informaci, '

127 Byt i takova varianta byla pfi pfipravé natizeni diskutovéna, avSak bylo oznaceno za v daném kontextu neodlivodnénou,
srov. Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the
Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERI), Impact Assessment, s. 12 a 20; obecné k to-
mu srov. napi. SCHERMERS, H. G. - BLOKKER, N. M. International Institutional Law. Unity within Diversity, s. 257 an.

128 Clanek 12 pism. a) nafizeni.

129 Clanek 12 pism. b) nafizeni.

130 Napf. v pfipadé konsorcia ESS ERIC, které sidli v Londyné a je jednim z ,nejstarsich“ konsorcii, jde o védeckou radu,
metodologickou radu a finanéni vybor, které jsou funkéné spojeny se shromazdénim, a dale jadrovy védecky team
a férum narodnich koordinatord, které je zase navazano na feditele jako vykonny organ tohoto konsorcia, blize viz:
<https://www.europeansocialsurvey.org/about/structure_and_governance.html>.

131 CI. 9 odst. 3 nafizeni.

132 Clanek 10 pism. g) bod i) nafizeni.

133 Clanek 10 pism. g) bod ii) natizeni.

134 Clanek 10 pism. g) bod iii) nafizeni.
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politiky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi,*s politiky zaméstnanosti véetné rovnych
prileZitosti,'* politiky v oblasti osobnich udaji'¥” ¢i pravidla o pracovnim jazyku nebo
jazycich ajejich uzivani.s®

Podrobnéjsi pravidla nafizeni stanovi ve vztahu k chodu konsorcii ERIC ve finanéni
rovin€ a k jejich odpovédnosti za dluhy.

Jde-li o finanéni rovinu, natizeni zejména vyZaduje, aby rozpocet konsorcii ERIC byl
vyrovnany'® a podléhal obvyklym rozpoctovym zasadam, jakymi je princip uplnosti,*#°
anuity,*! transparentnosti'¥? a fddného finan¢niho fizeni,"*? jejichZ dodrZovani posiluje
i poZadavek na sestavovani a zvefejiiovani ucetni zavérky.**

Zvlastni pozornost vénuje natizeni pravni odpovédnosti konsorcii ERIC. V tomto sméru
stanovi, Ze konsorcium odpovidd za své dluhy,'* coZ lze pfi absenci dalsi vyslovné tipra-
vy nejspiSe per analogiam vztahovat i na odpovédnost konsorcii za jind poruSeni prava.
Co je daleZité, natfizeni soucasné vyslovné stanovi, Ze ¢lenové za dluhy konsorcia odpovi-
daji pouze do vyse ptispévki, které konsorciu poskytly, ledaZe se ve stanovach zavazaly,
Ze za tyto dluhy budou odpovidat ve vétsi vysi nebo dokonce neomezené.“® Pokud neni
odpovédnost ¢lent konsorcii za dluhy konsorcii neomezend, poZaduje natizeni, aby kon-
sorcia mé€la uzavieno pojiSténi, jehoZ smyslem je zjevné kryt zvySend rizika spojend s vy-
tvafenim a ¢innosti infrastruktury.’#’ S ustanovenim, Ze konsorcia ERIC odpovidaji za své
zavazky, kazdopadné pfimo koresponduje, Ze konsorciim nejsou pfiznany Zadné vysady
aimunity s ohledem na vykon rozhodnuti a konsorcia také podléhaji béZnym pravidliim
o insolvenci.8

135 Clanek 10 pism. g) bod iv) nafizeni; k tomu bliZze srov. RYAN, L. Balancing rights in the European Research Area: the
case of ERICs (European Research Infrastructure Consortium). European Intellectual Property Review. 2019, Vol. 41,
No. 4, s. 218-227.
Clanek 10 pism. g) bod V) nafizeni.
Clanek 10 pism. g) bod viii) nafizeni.
Clanek 10 pism. j) nafizeni.
139 Viz ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, jehoZ znéni obecnéji koresponduje s politikou ,rozpoétové odpovédnosti“ v EU. Vymezeni
toho, co tvori pfijem a co vydaj konsorcia ale natizeni neobsahuje, takzZe jde o otdzku, kterd je opét ponechdna na in-
stituciondlni pravo konsorcia. Ze systematiky i toho, co je zndmo, tvofi zaklad pfijmi rozpo&tu konsorcia pFispévky
¢len(, které mohou mit penézni i vécnou povahu, vynosy z vlastnich hospodarskych ¢innosti a také pfipadné dotace
z rozpoc¢tu EU poskytnuté typicky prostiednictvim rdmcovych programi pro vyzkum a technologicky rozvoj nebo
grantovych schémat ¢lenskych statl. Napfr. konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury pro vyzkumnou infrastruk-
turu evropského spole¢enského vyzkumu (ESS ERIC) je financovéano predevs§im z prispévku ¢lenskych stétd, které
jsou konstruovény jako kombinace zakladniho pfispévku navyseného o prispévek stanoveny podle velikosti HDP
jednotlivych ¢lenskych statd, CR tak v roce 2019 do rozpoétu tohoto konsorcia prispéla ¢éstkou 41399 eur, blize viz:
<https://www.europeansocialsurvey.org/about/funding.html>.

Clanek 13 odst. 1 véta druhd nafizeni.

Clanek 13 odst. 1 véta prvni nafizeni.

142 Clanek 13 odst. 3 nafizeni.

143 Clanek 13 odst. 2 nafizeni.

144 |bidem.

145 Clanek 14 odst. 1 nafizeni.

146 Clanek 14 odst. 2 nafizeni.

147 Clanek 14 odst. 3 nafizeni; otevienou otazkou je, kdo takové pojisténi poskytne a jak presné uréit rozsah pojistného
kryti, protoZe napfiklad u takovych vyzkumnych infrastruktur, jejichZ poruchy mohou mit Siroké dopady na vefejnost,
mUze jit o zna¢né vysoké a tézko urditelné ¢astky. | pfi existenci pojisténi tak Ize pfedpokladat, Ze zejména pfipadni
partnefi ze tietich statd, ktefi ¢leny konsorcii ERIC nejsou, budou peclivé zvazovat, zda a v jakém rozsahu budou vstu-
povat do pravnich vztahl s konsorcii.

148 Clanek 16 odst. 4 nafizeni.
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Mezi minimadlni poZadavky natizeni tykajici se chodu konsorcii ERIC néleZi pak také
ten, aby kKonsorcia do Sesti mésicti od konce kazdého rozpoétového roku predloZila Komi-
si a ,dotéenym orgdntim vefejné spravy“ vyro¢ni zpravu, kterd poddva prehled o védec-
kych, provoznich a finan¢nich aspektech jejich chodu,'*® a ddle ten, aby konsorcia a jejich
¢lenové informovali Komisi o vSech okolnostech, které mohou ohrozit jeho schopnost
splnit poZadavky stanovené natizenim.'>

Na uvedené informacni povinnosti navazuje jeSté jeden prvek, ktery neni v SirSim
srovnani pravé obvykly. PfestoZe konsorcium neni, jak bylo rozebrano vySe, orgdnem,
organizaci nebo subjektem EU, a to ani v instituciondlnim, ani v rozpoc¢tovém smyslu,
ani se neridi vyluéné pravem EU, na zdkladé natizeni nad nim Komise vykonéva to, co
1ze povaZovat za nadnarodni obdobu statniho dozoru typického pro vnitrostatni spravni
pravo, avSak ktery neni rozhodné béZny v pravu EU ve vztahu k subjektim, které nejsou
Evropské komisi organicky nebo rozpoctové podfizeny. Tento dozor je v nafizeni upra-
ven jen zna¢né vagné v tom smyslu, Ze vjeho ramci mtZe Komise poZadovat od konsorcii
ERIC vysvétleni a pfipadné uklddat opatfeni k ndpravé, jejichZ forma neni bliZe specifi-
kovana."® Ve skutec¢nosti natizeni ponechava Evropské komisi zna¢né uvazeni, protoze
pakliZe by méla za to, Ze ndprava neni zjedndna, je oprdvnéna jit aZ tak daleko, Ze miZe
zru$it rozhodnuti o zfizeni konsorcia a zptsobit jeho zanik.'*? Jde tak o jeden ze zatim
nepfilis§ Castych pripadi,'s kdy Komise vykonavd ¢i pfinejmensim muZe vykondvat pfi-
my vefejny dozor nad jinymi subjekty prdva, neZ jsou Clenské staty, podniky v odvétvi
hospodaiské soutéZe a statnich podpor nebo ptijemci prostfedki z rozpoctu EU.!5

Pfes snahu oddélit konsorcia ERIC od EU je ndpadné europeizovany i systém reSeni
sport vyplyvajicich z pravnich a faktickych vztaht konsorcii. Rozhodovéani sporti mezi
¢leny konsorcia ERIC,'5 sporli mezi ¢leny a konsorciem ERIC*® a ddle také spord, ,,v nichZ
je jednou ze stran Spolecenstvi®, respektive EU jako ndstupce ES,*’ spad4 totiZ na zdkla-
dé natizeni do pravomoci Soudniho dvora EU."*8 Spory mezi konsorciem a tfetimi strana-
mi pak maji rozhodovat soudy, o kterych to stanovi pravidla EU o soudni ptisluSnosti,
v pfipadéjejich ml¢eni pak soudy stanovené podle prava hostitelského ¢lenského statu.'>
Mira europeizace rozhodovani sport pfekvapuje v situaci, kdy pfi pfipravé nafizeni byla
vénovana zna¢nd pozornost tomu, aby konsorcia ERIC neméla Zaddnou pfimou pravni
vazbu s EU.160

149 Clanek 17 odst. 1 nafizeni.

150 Clanek 17 odst. 2 nafizeni.

151 Clanek 17 odst. 3 a 4 nafizeni.

152 Clanek 17 odst. 5 nafizeni.

153 Srov. k tomu DURAND, C. F. Typologie des interventions. In: AUBY, J. B. - DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. (eds). Traité de
droit administratif européen, s. 157-179.

154 Nefesena zlistava otdzka, zda dozor nad konsorcii mohou soubézné vykonavat téZ organy hostitelského ¢lenského
stdtu; s ohledem na to, ze konsorcia ERIC nepozivaji vysady a imunity typické pro mezindrodni organizace, Ize pfinej-
mensim teoreticky argumentovat, Ze hostitelsky ¢lensky stat by mohl tento dozor skuteé¢né vykondvat vedle Komise
a mohlo by jit o pfipad analogicky tfeba paralelni aplikaci prava hospodaiské soutéze v EU; takovou moznost nazna-
Coval i Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on
the Community legal framework for a European Research Infrastructure (ERD, Impact Assessment, s. 38.

185 \/ Gvahu pfichdzeji napft. spory o vyklad a aplikaci stanov.

156 Napf. spory o vykon hlasovacich prav nebo prispévky do rozpoctu konsorcia.

157 Napf. spory o platnost rozhodnuti a postupu Komise pfi rozhodovani o povoleni zfizeni konsorcia ERIC.

158 Clanek 15 odst. 2 nafizeni.

159 Clanek 15 odst. 3 nafizeni.
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Zaver

Ze vseho, co bylo v pfedchozim textu uvedeno, je patrné, Ze konsorcia ERIC jsou inovativ-
nimi strukturami, jejichZ ztizeni reaguje na politicky stanoveny cil zrychlit a zjednodusSit
ztizovani a fungovani velkych vyzkumnych infrastruktur v EU. To je dtleZité i proto, aby
EU drZela krok s jinymi velkymi hraéi na poli vyzkumu a technologického rozvoje na glo-
balni scéné€. Ve prospéch ticasti v konsorciich ERIC svéd¢i, Ze pfinejmensim v té€ch stdtech,
které jsou jejich Cleny, poZivaji konsorcia vyznamné vyhody v oblasti dafiové a v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, a dale, Ze maji pomérné znacnou autonomii, jde-1i o ipravu
pravidel jejich vnitfniho fungovéni.

Z pravniho pohledu jsou konsorcia ERIC hybridnimi subjekty, které majii vsamotném
pravu EU jen malo analogii. Tato hybridni povaha se projevuje v mnoha rovinach. Na jed-
né strané maji tyto subjekty vlastni pravni subjektivitu a jsou instituciondlné i rozpocto-
vé oddéleny od EU, na druhé strané je jejich zfizeni podminéno kladnym rozhodnutim
Komise, kterd nad témito subjekty také nasledné vykonava vetejny dozor. S ohledem na
to, kdo muiZe byt jejich ¢lenem a jaké ikoly maji plnit, maji konsorcia ERIC v nezanedba-
telné mife vefejnopravni povahu. Na druhou stranu poZivaji konsorcia ERIC pouze né-
kterd opravnéni, kterd byvaji zpravidla ddvdna mezindrodnim organizacim a orgdntim,
jejich jedndni navic nenf pficitatelné EU a je pouze omezené pficitatelné statim a mezi-
vladnim organizacim, které jsou jejich ¢leny. V neposledni fad€, ac¢ se konsorcia ERIC fidi
primarné pravem EU, jeho pouZiti neni vyluéné a rtizné otazky jejich chodu zaviseji na
pravnich fddech hostitelskych a lenskych statt a také na stanovach jednotlivych konsor-
cii. Hybridita jakéhokoli institutu pfitom vZdy generuje rlizné otazky, jejichZ okruh v pfi-
padé konsorcii ERIC zvySuje skutecnost, Ze jednotliva jazykova znéni natizeni, na jehoZ
zakladeé tato konsorcia skute¢né existuji a funguji, mohou svadét k odliSnym vykladtim.
Kromé toho ac zfizeni a fungovani konsorcii ERIC vychézi z natizeni jako pravniho aktu,
ktery by mél vyvolavat pfimé a jednotné u¢inky ve vSech ¢lenskych statech, i sama Komi-
se uznava, Ze za ucelem u¢inného uplatiiovani natizeni ve ¢lenskych statech je nezbytné
nejen zajistit faktickou koordinaci mezi vyzkumnymi organizacemi, které se na zfizeni
a chodu konsorcii ERIC podileji, ale ¢leny konsorcii ERIC formdlné nejsou, a dotenymi
¢lenskymi staty, nybrZ je tfeba pfijmout i urcitd provadéci opatieni tak, aby se konsorcia
ERIC mohla skutec¢né tésit zvlaStnim oprdvnénim, jeZ z natizeni plynou. To je nesporné
relevantni i v ¢eském kontextu.'°!

160 Podotknout je tfeba, ze pred Soudnim dvorem EU dosud zadny spor majici plivod v nafizeni veden nebyl; vzhledem
k nejasnostem ohledné vykladu nékterych ustanoveni nafizeni i otdzek nad nékterymi konstrukcemi vSak nelze tako-
vy spor do budoucna rozhodné vyloudit; naléhavost téchto otdazek maze pfinést i brexit, ktery bude mit vliv na pokra-
Covani ¢lenstvi Spojeného krélovstvi v jiz existujicich konsorciich ERIC, byt Spojené kralovstvi bude ve ¢lenstvi spise
pokracovat, problémy mohou generovat tfeba otdzky prispévku do rozpoc¢tu apod. [politické prohlaseni, v némz se
stanovi ramec budoucich vztah(i mezi Evropskou unii a Spojenym krélovstvim, UF. vést. C 384 ze dne 12. listopadu
2019, bod 12, predpoklads, Ze otdzka clenstvi Spojeného kralovstvi v jednotlivych konsorciich ERIC bude prezkouma-
na ad hoc; britské predpoli k tomu je obsazeno v The European Research Infrastructure Consortium (Amendment)
(EU Exit) Regulations 2019].

161 CR je ¢lenem nemalého poétu existujicich konsorcii ERIC (podle dostupnych ddajt jde o 14 z celkem 21 existujicich
konsorcii, viz: <https://www.yzkumne-infrastruktury.cz/konsorcium-evropske-vyzkumne-infrastruktury-eric/>). V CR
ale neni zjevné stanoven zadny pevnéj$i pravni rémec pro postup, jakym se rozhoduje o ¢lenstvi CR v jednotlivych kon-
sorciich, a pro jeji zastupovani v organech konsorcii. Uprava téchto otazek se zjevné ujednéva pro jednotlivé pfipady,
a to s obecnym odkazem na kompetenéni zakon (jak se uvadi na: <https://www.vyzkumne-infrastruktury.cz/konsor-
cium-evropske-vyzkumne-infrastruktury-eric/>, v CR ,je gestorem &lenstvi v prévnickych osobédch ERIC Ministerstvo
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Nezavisle na tom, v pravni roviné existence konsorcii ERIC ukazuje na to, Ze i v oblasti,
kde pravomoci EU nejsou rozhodné vSeobjimajici a jsou pouze paralelni k pravomocim
¢lenskych stdtu, jako je tomu v pfipadé vyzkumu a technologického rozvoje, mtZze EU
nepiehlédnutelné vstupovat na scénu a mit vliv na ,pravidla hry®. Zasadni pfitom vZdy
je, zda jedndni EU vede fakticky k lepSim vysledkiim, neZ k jakym by to bylo moZné na
ndrodni trovni. V pfipadé konsorcii ERIC a budovani velkych vyzkumnych infrastruktur
tomu tak, jak se zd4, spiSe je, byt na jednoznacny zaver je - 10 let od prosazeni moznosti
ztizovat je — zatim prece jen pfiliS brzy.

skolstvi, mlddeZe a télovychovy [...], a to z titulu orgdnu statni spravy zodpovédného za agendu velkych vyzkumnych
infrastruktur a mezindrodni spolupréce ve vyzkumu a vyvoji“, takze ,zabezpecuje vykon élenstvi CR v prévnickych
osobédch ERIC a zastupuje CR na platforméch jejich fidicich organti“, a to v izké spolupraci se zéstupci vyzkumné
komunity CR, ktefi zajistuji vykon védeckych aspekt(i Slenstvi CR“). Jelikoz &lenstvi v konsorciu ERIC znamend, ze CR
musi uzndvat pravni subjektivitu kazdého takového konsorcia a jeho $irokou zpusobilost k pravnimu jednani, podilet
se na jeho chodu a financovani a musi mu téz pfiznavat zvlastni opravnéni podle nafizeni, coz jsou otazky, které maji
namnoze zakonny rozmér (a mohou presahovat nejen ramec plisobnosti MSMT, ale do jisté miry i vykonné moci jako
takové), Ize se ptét, zda za Ucelem zajisténi Ucinného provadéni nafizeni a kvalifikovaného rozhodovani o ¢lenstvi
v konsorciich neni urcité zakotveni minimalniho zékonného rozhrani v ¢eském pravu, idedlné v zékonu, vhodné. Sama
Komise povaZuje nastaveni takového odpovidajiciho pravniho rozhrani za kliovy krok k tomu, aby konsorcia ERIC
prindsela vysledky, které se od nich ocekavaji, srov. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé - Druhd zprava
o uplatiiovéni nafizeni Rady (ES) €. 723/2009 ze dne 25. ¢ervna 2009 o pravnim rdmci Spolecenstvi pro konsorcium
evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC), s. 5-6.
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Autokraticky legalismus a vyvoj postaveni
nevladnich organizaci v pravnim systému
Ruské federace

Nela Larysova*

Abstrakt: Clanek predstavuje teorii autokratického legalismu profesorky Kim Lane Scheppele. V prvni ¢asti
popisuje hlavni charakteristiky této teorie. V druhé casti teorii aplikuje na konkrétni pfipad, a to na vykon
prdva sdruZovaciho se zamérenim na postaveni nevladnich organizaci v pravnim systému Ruské federace.
V zavéru se ¢lanek vénuje evropskému rozméru teorie autokratického legalismu a opatfenimi, ktera pfijimaji
jednotlivi aktéfi ke zmirnéni jeho dopadu.

Kli¢ova slova: autokraticky legalismus, Rusko, nevladni organizace, sdruzovaci pravo

»Obcanskd spolecnost je nepostradatelnou zdrukou ochrany a rozvoje prdavniho stdtu. Ti,

kteri si preji prdavni stdt rozloZit, jako prvni zatito¢i na obcanskou spolecnost. KaZdy stdt

by mél v§em jedincim prizndvat verejné svobody a podporovat organizace obcanské spo-

lecnosti, tak aby mohly prospivat. Nejen proto, Ze je to tak sprdavné, ale také proto, Ze je to
strategicky nejmoudriejsi a nejproduktivnéjsi pristup.

Michelle Bachelet, Vysoky komisat? OSN pro lidska prdva,

Helsinki, 6. inora 2020!

Uvod

V poslednich dvaceti letech dochdzi ve svétovém meétitku k nartstu politickych rezimd,
které se oznacuji jako neliberalni demokracie. S pojmenovanim tohoto typu reZim pfti-
Sel jiZ v druhé poloviné 90. let americky politolog Fareed Zakaria. Ten ve svém ¢lanku
Vzestup neliberdlni demokracie definuje neliberdlni demokracii jako typ hybridniho
reZimu nesouci v sobé prvky demokracie a autoritafstvi. Tento reZim sice formdalné
respektuje pravidla demokratického procesu, jako jsou naptiklad volby, nicméné to neni
zarukou dodrZovani zdkladnich lidskych prdv a svobod, jako jsou svoboda projevu, sdru-
zovani ¢i shromazdovani.? V poslednich dvou desetiletich se neliberalni demokracie
etablovaly nejen ve svété (Brazilie, Etiopie, Pakistan), ale také v Evropé€ (Madarsko, Pol-
sko, Rusko).

Jednou z charakteristickych vlastnosti neliberdlnich rezimu je, Ze jednotliva lidska
prava a svobody nejsou omezovany pouze politickymi a mocenskymi prostfedky, ale

*  Mgr. et Mgr. Nela LarySova. Doktorandka katedry mezinarodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
nela.srstkova@gmail.com.

1 Keynote speech by Michelle Bachelet, UN High Commissioner for Human Rights. Office of the UN High Commissioner
for Human Rights [onlinel. 6. 2. 2020 [cit. 2020-04-11]. Dostupné z: <https://bit.ly/3arjim3>.

2 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs. 1997, Vol. 76, No. 6, s. 22-43.
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vyrazné také prostfednictvim zdkont pfijatych demokratickou cestou. Tento fenomén
byl pojmenovan jako ,,autokraticky legalismus®. Dil¢im zptisobem byl popsdn nejprve ve
studiich zabyvajicich se vyvojem neliberdlni demokracie v konkrétnich stdtech, avSak
pralomovou praci, kterd komplexné prozkoumala a popsala charakteristické rysy tohoto
fenoménu, je aZ ¢lanek Autokraticky legalismus, jehoZ autorkou je Kim Lane Scheppele
z Princetonské univerzity.? Podle ni je hlavnim cilem autokratického legalismu paralyzo-
vat zédkladni stavebni kameny demokratického statu a narusit systém brzd a protivah od
instituci (dstavni soudy) pres procesy (volebni systémy) aZ po externi pojistky demokra-
tického systému (svobodnd média, opozi¢ni politické strany, ob¢anska spole¢nost).

Tato prace si klade za cil zformulovat na zakladé textu Kim Lane Scheppele hlavni
charakteristiky autokratického legalismu a aplikovat je na konkrétni pfipad. Ten se bude
zabyvat Ruskou federaci, kterd predstavovala jeden z nejvice etablovanych neliberdlné
demokratickych reZimi na evropském kontinentu, nyni uz je fazena mezi reZimy auto-
ritativni. Vzhledem k maximalnimu povolenému rozsahu se tato prace zameéri na ome-
zovani konkrétniho prava, a to prava sdruzovaciho s dirazem na postaveni nevladnich
organizaci v zemi.

Ruska federace byla zvolena z toho divodu, Ze béhem poslednich patnacti let zde do-
chdzi k velice progresivni pravni upraveé nevlddnich organizaci ovliviiujici téméf vSech-
ny aspekty jejich fungovani a existence. Zaroveri se obdobny zptisob regulace postupné
zacCal prosazovat i v nékterych dalSich zemich, v¢éetné nékolika ¢lenskych stati Evropské
unie. Do jaké miry vyvoj v Ruské federaci odpovida jednotlivym charakteristikdm auto-
kratického legalismu tak, jak je definovala Kim Lane Scheppele? Jaky dopad mély nové
pravni upravy nevladnich organizaci najejich béZné fungovani? Mohou nevladdni organi-
zace jeSté plnit svou roli onéch externich pojistek demokratického pravniho statu, ktery
je v Ruské federaci ustavné zakotven? A jak je tento vyvoj relevantni pro staty Evropské
unie?

1. Teorie autokratického legalismu Kim Lane Scheppele

Kim Lane Scheppele je profesorkou sociologie a mezinarodnich vztaht v Centru lidskych
hodnot na Princetonské univerzité. Scheppele je expertkou na hybridni a autoritativni
reZimy a jejich vliv na ustavni systémy jednotlivych statt. Clanek Autokraticky legalis-
mus vydala v roce 2018.4 Pojmy ,,autokraticky legalismus® nebo ,,autoritativni legalismus®
se objevovaly v odborné literatute jiZ pfed rokem 2018, nicméné vétSinou bez definic
nebo hlubsiho vysvétleni tohoto pojmu. Asi nejpodrobnéji tento fenomén popsal vjedné
z Cetnych praci vénovanych vyvoji venezuelského politického systému Javier Corrales,
ktery autokraticky legalismus definoval jako systém, ktery ,,vyuzivd, zneuzivd a neuzivd
prdvo ve sluzbé vykonné moci®.’

Ve srovnani s Javierem Corralesem se ve svém ¢lanku Autokraticky legalismus Kim
Lane Scheppele vénuje vyhradné€ popisu a charakteristickym rysim tohoto fenoménu
a svoji teorii dokumentuje na ptikladech z jednotlivych statli. Autokraticky legalismus
definuje jako jev, v jehoZ ramci demokraticky zvoleni vidci vyuZivaji svého mandéatu

3 SCHEPPELE, Kim Lane. Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 2, s. 545-583.
4 |bidem.
5 CORRALES, Javier. Autocratic Legalism in Venezuela. Journal of Democracy. 2015, Vol. 26, No. 2, s. 37-51.
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k tomu, aby provedli pravni reformy, které postupné omezuji ¢i pfimo odstraniuji zaklad-
ni stavebni kameny demokratického statu a narusuji systém brzd a protivah od instituci
(ustavni soudy) ptes procesy (volebni systémy) aZ po externi pojistky demokratického
systému (svobodna média, opozi¢ni politické strany, obéanskd spolecnost).

Tento fenomén je podle ni symptomaticky pro autokraty nového typu. Jednd se o cha-
rizmatické osobnosti, které jsou ¢asto zvoleny v demokratickych volbéach. V zavislosti na
ustavnim systému daného statu bud vykonavaji funkei premiéra, nebo prezidenta. Casto
stoji v opozici proti zavedenym politickym strandm a voli¢tim slibuji zmény, které idajné
odstrani nedostatky demokratického systému. Jejich ideologie neni vyhranéna a ¢asto
odmitaji, Ze néjakou ideologii viibec maji. ,, Dnesni neliberdlni politicti viidci neinklinuji
k propagaci radikdlni, autoritativni ideologie, ani nevolaji po konci demokracie. Misto
toho svoji podporu zaklddaji na pritazlivosti populismu. Predstiraji, Ze jsou demokraticti,
a slibuji reformovat a vylepsit demokracii prostiednictvim omezeni vlivu elit.“®

Na zéakladé teorie Kim Lane Scheppele lze zformulovat Sest zakladnich charakteris-
tickych ryst autokratického legalismu, jejichZ prostfednictvim autokraté transformuji
pravni systém daného statu, omezuji lidska prava a svobody a zajistuji si dominantni
postaveni do budoucnosti.

1.1 Utok na instituce prostfednictvim novelizace tistav

Po svém zvoleni autokraté organizuji utok na instituce, které maji za tikol kontrolovat
vykon jejich mandétu nebo jejich ustavni odpovédnost. Instituce jsou v kazdém staté na-
padeny jinym zptsobem v zdvislosti na lokdlnich podminkdch, nicméné€ maji ve vétSiné
pfipadii shodné zékladni rysy. C4st autokratt po svém néastupu do funkce rozsahle noveli-
zuje ustavy tak, aby vyhovovaly zptsobujejich vlady. Tak tomu bylo naptiklad ve Venezue-
le za vlady Huga Chaveze nebo v souc¢asném Madarsku, kde je od roku 2010 premiérem
Viktor Orban. Dalsi se soustfedi na zménu pravniho systému prostfednictvim pfijimani
novych zdkont a vyraznéjsi ustavni zmény zacnou provadét aZ po nékolika letech, kdy
jsou u moci. To je pfiklad zejména Ruska, kde je Vladimir Putin v rtznych vysokych
ustavnich funkcich u moci jiZ od roku 2000, ale prvni rozsdhlejsi ustavni zmény prosadil
az v roce 2020.7

1.2 Zmény pravnich pF¥edpist sméfujici k deformaci ustavnich instituti
aomezovani lidskych prav a zakladnich svobod

Ve statech, kde hned nedojde k tistavnim zméndm, jsou jednotlivé pravni Upravy pfijima-
ny postupné. Casté jsou zmény pravnich predpist v oblasti pravomoci a sloZeni tistav-
nich soudut. Prave ustavni soudy jsou jednim z cilti nové zvolenych autoKkratt, jelikoZ maji
pravomoc vyrazné ovlivnit podobu a osud dalsi jimi prosazované legislativy. Pfikladem
miiZe byt jiZ n€kolik let probihajici justi¢ni reforma v Polsku, vjejimZ ramci vladni strana
Pravo a spravedlnost napfiklad prosadila sniZeni diichodového véku soudcd, coZ by

6 LUHRMANN, Anna - HELLMEIER, Sebastian. Populism, Nationalism and llliberalism: A Challenge for Democracy and
Civil Society [online]. February 2020 [cit. 2020-03-29]. Dostupné z: <https://bit.ly/2xcq85B>.

7 Zakon RF o popravke k Konstitucii RF ,,0 soversenstvovanii regulirovanija otdel’nych voprosov organizacii i funkcio-
nirovanija publi¢noj viasti“. 14. 3. 2020 [cit. 2021-01-05]. No 1-FKE. Dostupné z: <https://bit.ly/3pUigLJ>.
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v dasledku znamenalo, Ze polsky nejvyssi soud opusti pfedéasné aZ 40 % soudctl. Vlada
také zavedla novy zpusob, jakym bude formovéna disciplinarni komora nejvyssiho soudu,
a vyrazne€ rozsifila limity karné odpovédnosti soudct.®

Procesy jsou v demokratickém stat€ nejcastéji naruSovany prostfednictvim zmén voleb-
nich systému, které maji za cil omezit konkuren¢ni centra moci, jako naptiklad v Rusku,
kde byly v roce 2004 zruSeny pfimé volby guberndtort,® nebo zajistit pfesvedeivejsi vitéz-
stvi vladnouci strany v parlamentnich volbéch, jako naptiklad v Madarsku, které v roce
2012 zménilo volebni systém tak, aby zvyhodiioval velké politické strany, jako je vladni
strana Fidesz.'°

Treti kategorie zdkonnych ustanoveni je pfijimdna s cilem omezit fungovani opo-
zinich politickych stran nebo tzv. hlidacich pstt demokracie, tedy nezavislych médii
a organizaci ob¢anské spolec¢nosti. Prostfednictvim téchto zdkonnych ustanoveni jsou
zpravidla vytvareny pfekdZky administrativniho charakteru, které komplikuji registraci
a fungovani téchto instituci. Zaroven se na né vztahuji dalsi zdkony, které jsou obecné
pouzivany v neliberdlnich demokraciich k omezeni svobody slova, jako naptiklad zédko-
ny o extremismu."

PfestoZe v predchozich odstavcich byly popsdny pomérné vyrazné zmény zakont,
pravni systémy jednotlivych stati postupné méni také dalsi méné rozsdhlé novely prav-
nich predpist, které se na prvni pohled nemusi zdat vyznamné, ale v souhrnu mohou
mit vyrazny dopad. ,Mnohé ze zmén, které vedou k deliberalizaci tistavnich systémit, jsou
vysoce technické, a proto je pro bézného obcana sloZité jim porozumeét. Kolik lidi z rad Siroké
verejnosti chdpe diileZitost rozdilii ve sloZitych pravidlech tykajicich se jmenovdni soudct
nebo vidi diisledky soudnich reforem na samotné rozhodovdni soudu?“?

1.3 Legalismus novych pravnich uprav a absence
jejich hodnotového ukotveni

V soucasném svété jiz nepanuje Cernobilé rozd€leni na zemé, které ovladaji diktatofi ve
velkém naruSujici lidska prava a svobody, a zemé&, kde panuje demokracie. Jak poukazuje
Kim Lane Scheppele, ,,novi autokraté si osvojili ustavni a demokraticky ton reci, zatimco
Uplné vypoustéji jakékoliv zdvazky k liberdlnim hodnotdm, které ddvaly témto sloviim
smysl“.B Toto hodnotové ,vyprazdnéni® je patrné i pti tvorbé zdkonu. ,,Legalistické poza-
davky jsou pouze formdlni: zdkon spliiuje pozitivistickou normu pro uzdkoneént jako tech-
nické zdlezitosti, kdyz dodrzuje stanovend pravidla, bez ohledu na obsahové nebo hodno-

o

tové zdvazky téchto zdkonii.“** Takto pfijaté zdkony jsou tedy ¢asto technicky v pofadku

8 Poland: Judges punished for criticizing government reforms, report finds. In: Deutsche Welle [online]. 2020 [cit. 2020-
04-02]. Dostupné z: <https://bit.ly/2wv68dR>. Zakon snizujici vék odchodu do dichodu byl zrusen v disledku rozsudku
Evropského soudniho dvora, vydaného v ¢ervnu 2019. Viz <https://bit.ly/2ybImCE>.

9 Russia: Putin Signs Bill Eliminating Direct Elections of Governors. In: Radio Free Europe/Radio Liberty [onlinel. 2004
[cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://bit.ly/2yVGONP>.

10 SCHACKOW, Nathan. Hungary’s Changing Electoral System: Reform or Repression Inside the European Union? [online].
April 2014 [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://bit.ly/39WIMMZ>.

11 Online and On All Fronts: Russia’s Assault on Freedom of Expression. In: Human Rights Watch [online]. 2017 [cit. 2020-
04-11]. Dostupné z: <https://bit.ly/2RutgAy>.

12 SCHEPPELE, Kim Lane. Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 2, s. 545-583.

13 |bidem.

14 |bidem.
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alegalistickym autokratlim zpétné generuji demokratickou legitimitu na narodni i mezi-
ndrodni urovni, protoZe na prvni pohled nebyly poruSeny tstavni principy statu.

1.4 Legitimizace zvolenych pravnich pfistupt

Autokraté zdliraziiuji, Ze jimi ptijaté zakony Cerpaji z pfedloh, které dlouhodobé funguji
v tradi¢nich demokraciich, jako jsou naptiklad Spojené staty americké ¢i Némecko. Pfi
bliz§im prozkoumadni vSak takové srovnani ¢asto pokulhava. ,,Autokraté mohou pouka-
zovat na jeden prvek, ktery prevzali z prdvniho rddu jiného stdtu, ale nezdurazrnuji fakt,
Ze do svych reforem opomnéli zahrnout dalsi prvky, kterymi tento stdt samostatné vadny
prvek ve svém prdvnim rddu kompenzoval.“s Scheppele naptiklad uvadi Madarsko, které
pfi zméné svého volebniho systému prevzalo tzv. gerrymandering, ktery funguje v USA,
a zkombinovalo jej s nékterymi prvky némeckého volebniho systému. Ve vysledku vznikl
hybridni volebni systém, ktery méné odraZi hlasy jednotlivych voli¢li a usnadiiuje vyraz-
né volebni vitézstvi dominantni politické strané. To vSe bez dodate¢nych zaruk, které jak
americky, tak némecky systém obsahuje.'

1.5 Zachovani demoKkratické tvare a existence opozice

S pfedchozim bodem souvisi i snaha autokratl zachovat zdani existence demokratické-
ho systému v jejich staté, a to zejména navenek smérem k mezindrodnimu spolecenstvi.
I pres nékolikaleté aktivni ptisobeni autokratti je v jednotlivych zemich ponechdna ¢ést
struktur, které s jejich kroky nesouhlasi, at uz se jedna o politické strany, nezavisla média
¢i nevladni organizace. Jejich existence je nasledné prezentovana jako argument, ktery
potvrzuje svobodny a demokraticky charakter daného statu. Autokraté nepouZzivaji meto-
dy svych predchuidcli. Misto pfimého poruSovani zadkladnich lidskych prav ¢innost svych
odptircli omezuji méné drastickymi metodami, jako jsou napfiklad ¢astéjsi proverky damio-
vymi organy nebo prostfednictvim natlaku na zameéstnavatele, inzerenty nebo majitele
nemovitosti, ve kterych maji opozi¢ni organizace ¢i média své sidlo.

»Samozrejmé je jistym znamenim pokroku, Ze novi autokraté se vyhybaji masovému po-
rusSovdni lidskych prdv a toleruji limitovanou opozici. Nicméné novi autokraté si nasli jiné
prostiedky ndtlaku, které nejsou vanimdny jako zdvaznd poruSent lidskych prdv. Naucili se,
Ze mohou konsolidovat svou moc tak, Ze jednoduse presvédci své oponenty, aby se vzdali,
ziistali doma a hledéli si svého. Nepotrebuji zavirat nebo zabijet ty, ktei{ protestuji proti
autokracii, pouze je musi primét, aby tolerovali zmensenou miru svobod, kterd se momen-
tdlné nabizi.*"

1.6 Sdileni ispéSnych strategii mezi staty

Jak bylo jiZz feCeno v uvodu k této kapitole, autokrati nepouZivaji jednotnou strategii.
Presto 1ze vysledovat, Ze se pfi pfijimani represivnich zdkont jednotlivé staty od sebe

15 |bidem.

16 Hungary: An Election in Question, Part 1. New York Times [online]. 2014 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: <https://bit.ly/
3bi2nHK>.

17 SCHEPPELE, Kim Lane. Autocratic Legalism, s. 545-583.
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vzajemné inspiruji. Nékteré zdkony jsou piebirdny nejen tematicky, ale i obsahové, a to
véetné doslovného kopirovani zdkonnych ustanoveni. Naptiklad Madarsko si od Ruska
,Vypuj¢ilo” zdkon o nevlddnich organizacich, které plni funkci zahrani¢niho agenta
(bude o ném te¢ v druhé ¢4sti této prace), a to véetné znacné Casti jeho obsahu. Ddle se
vyrazn€ inspirovalo tureckou reformou ustavniho soudu, kterd zvySila poc¢ty ustavnich
soudctll a zaroven vyrazné rozsitila jejich pravomoci tak, aby se museli zabyvat i indi-
vidudlnimi poddnimi jednotlivcl, coZ vedlo k vyslednému rozmélnéni jejich agendy
a k faktické nemoZnosti fungovat jako soudni orgdn ochrany ustavnosti.®® Nicméné,
jak poznamendva Kim Lane Scheppele, ne vSechny autokratické reZimy se pohybuji po
stejné trajektorii a maji identické cile, proto se i jejich metody musi do jisté miry liSit.
Nékteré reZimy, které byly oznacovany jako autokratické, se pozdé&ji vratily na cestu libe-
ralni demokracie (Ekvador), nékteré naopak sméfuji k ¢istému autoritarismu (Rusko,
Turecko).

2. Aplikace teorie autokratického legalismu na situaci
nevladnich organizaci v Ruské federaci

Ruska federace je v podstaté priikopnikem autokratického legalismu na evropském kon-
tinenté. Slavnou tezi o tom, Ze demokracie neni vldda, ale diktatura zdkona, Vladimir
Putin pronesl jiZ v roce 2000 a od té doby se jeho jiZ dvacet let trvajici vlada vyznacuje
mimo jiné také neobvykle vysokou legislativni aktivitou.”” Na rozdil od dalSich evrop-
skych autokratickych reZimtl, jako je napfiklad Madarsko, Rusko neni ¢lenem Evropské
unie a velice omezen¢ reflektuje poZadavky i téch mezindrodnich organizaci, jejichZ Cle-
nem stdle zistava (zejména se jednd o Radu Evropy a Organizaci pro bezpec¢nost a spolu-
praci v Evropé). Z tohoto diivodu jeho legislativni vyvoj diktovany vladnouci elitou pro-
bihal v podstaté neomezené, a je na ném tedy mozné dobfe demonstrovat, jaky priibéh
a dopady mtZe mit autokraticky legalismus na tistavni zfizeni i na jednotliva lidska prava
a zakladni svobody.

Vzhledem k maximalnimu povolenému rozsahu se tato prace zaméfuje pouze na jeden
prvek, atim je funkce a ¢innost obéanské spole¢nosti se zaméefenim na nevlddni organiza-
ce. Nevladni organizace jsou jednou ze zakladnich soucasti obfanské spole¢nosti a hraji
duleZitou roli v kaZzdém demokratickém staté. Jejich legitimita vyplyva zejména ze svo-
body sdruzovani, shromaZdovani a svobody projevu, které garantuje fada mezindrodné-
pravnich dokumentd, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

V Ruskeé federaci to obéanska spole¢nost ve vSech svych podobdch nikdy neméla jedno-
duché. Rusko mé bohatou tradici boje proti riiznym nezavislym a opozi¢nim hlasiim jak
v obdobi monarchie, tak po celou sovétskou éru. Ke spiSe neformdalnimu tlaku na ob¢an-
skou spolec¢nost dochdzelo i po rozpadu Sovétského svazu a béhem demokratizace zemé
v 90. letech. Nicméné od ndstupu Vladimira Putina k moci v roce 2000 tento tlak postup-
né zesiloval a staval se systemati¢téjSim a cilenéjSim. Jednim z jeho hlavnich néstroji
byla i nova legislativa, kterd se na obanskou spole¢nost a zejména jeji formalizovanou
soucast v podobé nevlddnich organizaci pfimo zamérovala.

18 |bidem.
19 QOtkrytoje pis'mo Vladimira Putina k rossijskim izbrateljam. In: Kommersant [online]. 2000 [cit. 2020-04-04]. Dostupné z:
<https://bit.ly/2VkSzWT>.
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2.1 Utok na instituce prostfednictvim novelizace ustav -
vyCEkavaci taktika

Na rozdil od vétSiny autokratickych vladct Vladimir Putin nezahdjil svou vladu noveliza-
ci ruské ustavy z roku 1993. Pravé naopak, na fakt, Ze ustavu jakoZto zakladni dokument
stdtu nehodld vyrazné ménit, poukazoval aZ do roku 2020. Nezavisle na funkci, ve které
se nachazel, vS§ak Vladimir Putin za 20 let své vlady i bez ustavnich zmén zvladl restruk-
smérem k vykonné moci. To, jak cely systém funguje, se ukdzalo na po¢atku roku 2020,
kdy prezident necekané predloZil ndvrh ustavni reformy, kterd se tykala ¢trnécti ¢1ankt
ustavy a obsahovala vyrazné zmény, jako napiiklad zavedeni pfednosti ruského prava
pfed pravem mezindrodnim nebo zdkaz vykonu vetejnych funkci pro osoby, které maji
zaroven jiné neZ ruské obcanstvi nebo trvaly pobyt v zahrani¢i. Samostatnou kapitolou
je zvySovani pravomoci prezidenta na ukor dalSich sloZek statni moci.?°

Presto, Ze se jednalo o bezprecedentni reformu, at uz formalné nebo obsahové, prosla
zakonoddrnym procesem neuveétitelné rychle. Dne 15. ledna 2020 ptedloZil prezident
ndvrh zédkona dolni komofe ruského parlamentu, Statni dumé. Dne 11. bfezna byl zdkon
schvdlen Statni dumou ve tfetim ¢teni poté, co byly pfijaty ndvrhy nékterych zakonodarct,
jako naptiklad anulovani dosavadnich volebnich obdobi Vladimira Putina. Ten tak mu-
Ze opét kandidovat v pfiStich prezidentskych volbach. Dne 11. bfezna byl zdkon schvdlen
horni komorou ruského parlamentu, Radou federace. Dne 13. bfezna daly sviij souhlas ta-
ké subjekty federace a 14. bifezna prezident zakon podepsal. V ten samy den se zdkonem
zacal zabyvat rusky ustavni soud, ktery jiZ 16. bfezna 2020 potvrdil, Ze Ustavni reforma je
v souladu s ustavou.?

Na tomto prikladu je dobte vid€t, jaké dopady ma autokraticky legalismus v dlouho-
dobém meéftitku, kdy deformace jednotlivych institutli statni moci negativné ovliviiuje
legislativni proces v tradi¢nim slova smyslu a usnadiiuje pfijeti i tak vyznamnych zmén,
jako je novela ustavy, v rekordn€ kratkém Case a bez kritické diskuse nad jejim obsahem.

2.2 Zmény pravnich predpist sméfujici k deformaci ustavnich institutii
aomezovani lidskych prav a zakladnich svobod - legislativni ipravy
tykajici se nevladnich organizaci

Stejné efektivné jako nové ustavni zmeény probihalo v Ruské federaci také prijimani no-
vych zakont, které byly zamérené na omezeni externich pojistek demokratického systému,
jako jsou napftiklad nevladni organizace. Pro ucely této prdce se za nevladni organizaci
povaZuji formdlné zaregistrované organizace obanské spole¢nosti, které jsou nezavislé
na vlddé a jejichZ hlavnim ucelem neni tvorba zisku. Tyto organizace se snaZi chranit
a prosazovat vefejné prospesné cile, jako je naptiklad ochrana lidskych, socidlnich a kul-
turnich prdv, zdravého Zivotniho prostiedi nebo podpora mensin. V ruské legislativé jsou

20 Zakon RF o popravke k Konstitucii RF ,,O soversenstvovanii regulirovanija otdel'nych voprosov organizacii i funkcioni-
rovanija publi¢noj vlasti“. 14. 3. 2020 [cit. 2021-01-05]. No 1-FKE. Dostupné z: <https://bit.ly/3pUigLJ>.

21 Prabeéh legislativniho procesu je k dispozici pro nahlédnuti na webovych strankach Systému zabezpeceni legislativni
¢innosti: <https://bit.ly/2V09xuD>.
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tyto organizace souhrnné nazyvany jako ,nekomercéni organizace” a upravuje je ptislus-
ny zdkon.? V ¢eské pravni terminologii by se formdlné jednalo o spolky.

Jak bylo jiZ feCeno vySe, na ruské nevladni organizace byla ur¢itd mira natlaku vyko-
ndvana od pocatku existence Ruské federace (1991). Jednalo se v8ak pouze o jednordzové
ptipady, nikoliv o Sirsi iniciativu podporovanou statem. V hledacku statu byly zejména
ty nevladni organizace, které se zabyvaly pro stat citlivymi tématy, jako napfiklad ochra-
nou obéti valek v Cedensku. Tyto organizace &elily hlavné pfekaZkam administrativniho
charakteru, obté€Zovani ze strany policejnich sloZek nebo negativnim medidlnim kam-
panim, a to zejména ve statnich nebo se statem vlastnickymi strukturami spojenych mé-
diich.»

ZvySenou pozornost statni moci smérem k ¢innosti nevladnich organizaci na uzemi
Ruské federace bylo moZzné zaznamenat v souvislosti s dil¢imi novelami zdkona o nevlad-
nich organizacich, pfijatymi v letech 2006 a 2009. Tyto novely ,,na nevlddni organizace
uvalily obtizZné splnitelné poZadavky, co se tyce poskytovdni informaci o jejich cinnostech,
a poskytly byrokratiim Sirokou rozhodovact pravomoc ohledné toho, které organizace mo-
hou byt registrované. Zdroveri omezovaly ¢innost nevlddnich organizaciv oblastech, které
stdt povazoval za nevhodné®.** PrestoZe ¢ast novel byla v dlisledku mezindrodniho tlaku
pozdéji zruSena, tyto novely pfedznamendvaly, jakym smérem se vladni politika a tvorba
prava bude v nejbliZsich letech pravdépodobné ubirat.

Na legislativni upravu nevladnich organizaci méla znac¢ny vliv také aktudlni politicka
situace vzemi. V nultych letech 20. stoleti se pomalu ménila geopolitickd realita postsovét-
ského prostoru prostfednictvim tzv. barevnych revoluci (gruzinska revoluce riZi v roce
2003, oranzova revoluce na Ukrajiné v roce 2004, kyrgyzska tulipdnova revoluce v roce
2006). Druhou vinu protivladnich protestti ve svété ptineslo tzv. arabské jaro, které zapo-
¢alo na konci roku 2010. Protesty se neohranicily pouze na zemé severni Afriky, ale po-
stupné se rozsitily do dalSich zemi a Rusko nebylo vyjimkou.?

Zatimco tamni politicky systém vykazoval v roce 2011 zndmKky stagnace, obéanska spo-
le¢nost byla stdle aktivnéjsi. BEhem roku 2011 se v Rusku odehraly stovky demonstraci,
které vyvrcholily v prosinci roku 2011, kdy byla vladni strana Jednotné Rusko obvinéna
z rozsahlych podvodd béhem parlamentnich voleb. DalSi vina protestil nasledovala ani
ne pul roku poté, v kvétnu roku 2012, kdyZ byl Vladimir Putin opét zvolen ruskym prezi-
dentem. Jednalo se o nejrozsahlejsi protesty od rozpadu Sovétského svazu, které se neome-
zily jen na Moskvu, ale poprvé se prelily také do jinak malo aktivnich regionti. Za organi-
zatora a hybnou silu protestti rusky prezident Vladimir Putin oznacil nevladni organizace
financované ze zahrani¢i.?

Kratce po téchto protestech byl v ervenci roku 2012 poslanci vlddnouci strany Jed-
notné Rusko predloZen zdkon, ktery vyrazn€ zmenil podobu a fungovani nevladnich or-
ganizaci v Rusku. Tzv. zdkon o zahrani¢nich agentech (celym nézvem ,,0 zméndch zdko-
nii Ruské federace tykajicich se regulace aktivit nekomercnich organizaci vykondvajicich

22 Federal’nyj zakon ,,0 nekommerceskich organizacijach“. 1996 [cit. 2020-04-15], N 7-FE. Dostupné z: <https://bit.ly/2Rulrbo>.

23 Freedom in the World 2013. In: Freedom House [online]. 2013 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https://bit.ly/2X60ys2>.

24 |bidem.

25 The “Arab Spring”: Five years on. In: Amnesty International [onlinel. 2015 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https://bit.ly/
2JUAXM3>.

26 Russian election: Biggest protests since fall of USSR. BBC News [onlinel. 2011 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https:/
bbc.in/3a324iN>.
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funkci zahranicniho agenta®) novelizoval fadu zdkont vztahujicich se na nevladdni orga-
nizace a jeSté tentyZ meésic ho schvalily obé komory parlamentu a podepsal prezident
Vladimir Putin.”

Subjektem tohoto zdkona jsou nevladni organizace, které jsou nové povinny se zaregist-
rovat jako zahrani¢ni agent, pokud jsou ruskymi pravnickymi osobami, ziskavaji finance
ze zahranici a zabyvaji se politickymi aktivitami. Financemi ze zahrani¢i jsou vSechny
druhy finanénich aktiv a majetku od zahrani¢nich vldd a jejich organti, mezinarodnich
organizaci, zahrani¢nich fyzickych osob i ruskych pravnickych osob, které ziskavaji fi-
nanéni prostfedky z vySe uvedenych zdroji. Zakon nestanovuje Zadnou hranici, a proto
k zafazeni organizace do seznamu zahrani¢nich agenti mtiZe vést i nepatrnd suma.

Pojem ,,politickd aktivita“ je zdkonem definovan jakoZto ucast v ,politickych aktech
zamérenych na ovliviiovdni rozhodnuti verejnych orgdnii, zménu verejné politiky nebo
ovliviiovdni verejného ndzoru na vlddni politiku®.?® Tato definice mé Siroké moZnosti vy-
kladu, a umoZnuje tak selektivni aplikaci zdkona na velké mnoZstvi subjektt. K pojmu
politické aktivity se vyjadrila i Evropskda komise pro demokracii prostfednictvim prava
(Bendatska komise), kterd ve svém ndzoru poznamenala, Ze ,,p7ili§ Sirokd a nejasné for-
mulovand ustanoveni mohou poskytnout prostor pro svévolné jedndni, protoZe mohou vést
k diskriminacnimu vykladu a neoduvodnénym omezenim®.?

Podle ptivodni verze zdkona o zahrani¢nich agentech byly nevladni organizace zodpo-
védné za vlastni registraci pti splnéni zdkonem stanovenych podminek. Vzhledem Kk to-
mu, Ze dobrovoln€ se registrovala pouze jedind organizace, zdkon byl v roce 2014 noveli-
zovan a pravomoc vyhleddvat a zatfazovat nevladni organizace do rejst¥iku zahrani¢nich
agentu preSla na ruské ministerstvo spravedlnosti.*® V disledku této novely zacal pocet
organizaci nartistat, a to z jedné organizace v roce 2013 pfes 29 organizaci (2014) po 81 or-
ganizaci (2015).3' V souc¢asné dobé€ (leden 2020) je v rejst¥iku zahrani¢nich agentii zapsa-
no 75 nevladnich organizaci.®? ,, Pocet organizaci v rejstriku neni sdm o sobé indikdtorem
problémi, které vznikly v souvislosti s prijetim zdkona o zahranic¢nich agentech. Mnoho
organizaci bylo z rejstriku vymazdno poté, co odmitly zahranicni financovdni nebo v du-
sledku svého rozpustént,” poznamenava analyza ruské nevladni organizace Public Verdict.>

Jaké jsou povinnosti nevladnich organizaci — zahrani¢nich agenti? VétSina povinnosti
je administrativniho charakteru. Dozorujicimu statnimu organu jsou povinny odevzda-
vat informace o svych aktivitach kaZdého piil roku a pfehled o finan¢nich operacich na
¢tvrtletni bazi. Jednou ro¢né jsou predmetem planované kontroly, dalsi kontroly mohou

27 Federal’nyj zakon ,,O vnesenii izmenenij v otdel’nyje zakonodatel'nyje akty Rossijskoj federacii v Casti regulirovanija
dejatel'nosti nekommerceskich organizacij, vypolnjajuséich funkcii inostrannogo agenta“ 2012 [cit. 2020-04-15], N 121-FE.
Dostupné také z: <https://bit.ly/2wA9EDO>.

28 |bidem, ¢l. 1, odst. 2). pism. b.

29 QOpinion on Federal Law N. 121-FZ on Non-Commercial Organisations (“Law on Foreign Agents™). Strasbourg: Venice
Commission [onlinel. 2014 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://bit.ly/2V6fhmQ>.

30 Federal’nyj zakon ,O vnesenii izmenenij v stat’ju 32 Federal’nogo zakona O nekommerceskich organizacijach. 2014
[cit. 2021-01-05]. N 147-FE. Dostupné také z: <https://bit.ly/38h6tB9>.

31V Rossii dejstvujut boleje 350 norm zakonodatel'stva, s pomoscju kotorych vlasti diskriminirujut NKO ,inostrannych
agentov*. Obscestvennyj verdikt [online]. 2018 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://bit.ly/32cQroR>.

32 Rejstiik nevladnich organizaci - zahrani¢nich agentu je dostupny na webovych strankach Ministerstva spravedinosti RF:
<https://bit.ly/35qZ7sY>.

33V Rossii dejstvujut boleje 350 norm zakonodatel'stva, s pomosc¢ju kotorych vlasti diskriminirujut NKO ,inostrannych
agentov*. Obscestvennyj verdikt [online]. 2018 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://bit.ly/32cQroR>.
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byt provedeny v pfipadech vymezenych zakonem, jako napfiklad pokud si tak vyzada
statni zastupce, nebo pokud aktivity organizace vykazuji zndmky extremismu. Tyto orga-
nizace zarovenl nemohou ziskdvat Zddné finance z vefejnych rozpoctti, nebo se vénovat
urcitym ¢innostem, jako je napfiklad monitoring voleb nebo vySetfovani korupce.

Zaroven jsou nevladni organizace — zahrani¢ni agenti povinny oznacovat vSechny ma-
teridly, které publikuji v tisku, na webovych strdnkdch i na socidlnich sitich, informaci,
Ze dané materidly byly vytvofeny zahrani¢nim agentem. Oznaceni zahrani¢niho agenta
nema vliv pouze na vnitfni fungovani jednotlivych nevladnich organizaci. Zaroveni také
poskozuje povest nevlddni organizace a odrazuje jeji podporovatele i pfijemce pomoci.
w~Pojem zahranicni agent md negativni historické konotace, jelikoZ v obdobi Sovétského
svazu byl pouzivdn k oznaceni zahranicnich spiont nebo zrddcii a nese s sebou tedy jisté
stigma.*** V dusledku pfijeti zdkona o zahrani¢nich agentech se tak ruské nevladni orga-
nizace staly daleko izolovanéj$i od mezinarodniho spolecenstvi a také od ruské vetejnos-
ti, kterd najejich aktivity zacala hled€t s jistym podezienim.

Zejména pro malé nevladni organizace a nevladni organizace nachdzejici se v ruskych
regionech je takfka nemoZné splnit vSechny zdkonné poZadavky bez toho, aby se ¢aste¢né
prestaly vénovat hlavnimu pfedmétu své ¢innosti. Pokuty, které mohou byt uloZeny za
nesplnéni zakonnych ustanoveni, jsou neptimérené vysoké a pro postiZené organizace
¢asto devastujici. Neoznaceni nevladni organizace jako zahrani¢niho agenta v tisténych
materidlech nebo materidlech publikovanych na internetu muiZe byt pokutovano aZ do
vySe 500 tisic rubll (pfiblizné 150 tisic korun) pro organizaci a do vySe 300 tisic rublii
(ptibliZné 90 tisic korun) pro jejiho pfedstavitele. V né€kterych zdkonem stanovenych pfi-
padech je moZna i trestni odpoveédnost predstavitele nevladni organizace s trestni sazbou
az do dvou let odnéti svobody.*

7 téchto pricin se n€které nevladni organizace rozhodly preventivné samy likvidovat
jeSté pred tim, neZ byly ministerstvem spravedlnosti identifikovany a do rejstfiku zataze-
ny. Podle odhadii jen do roku 2015 pfestalo fungovat na 33 % ruskych nevladnich organi-
zaci.’ V soucasné dobé mnohé z nich funguji jako nezaregistrované obcanské iniciativy
nebo v jinych pravnich forméch, na které se zakon o zahrani¢nich agentech nevztahuje
(napfiklad se jednd o obchodni spole¢nosti). Mnoho nevladnich organizaci uplné€ za-
niklo.

2.3 Legalismus novych pravnich aprav a absence jejich hodnotového
ukotveni - lidska prava ustupuji vefejnému zajmu

Zakon o zahrani¢nich agentech omezuje sdruZovaci pravo, které je nejen zakotveno v rus-
ké ustavé, ale je také predmétem mezindrodnépravnich zavazki Ruské federace. Tento
fakt potvrdila i fada mezindrodnich organizaci, jako naptiklad Organizace pro bezpec-
nost a spolupraci v Evropé nebo Rada Evropy prostfednictvim analyzy Bendtské komise.

34 QOpinion No. CommDH (2013)15 of the Commissioner for Human Rights on the Legislation of the Russian Federation on
Non-Commercial Organisations in Light of Council of Europe Standards. Strasbourg: Commissioner for Human Rights,
2013. Dostupné z: <https://bit.ly/2XUEqm6> [cit. 2020-04-15].

35 Kodeks Rossijskoj Federacii ,Ob administrativnich pravonarusenijach“. 2001 [cit. 2020-01-10], N 195-FE, ¢l. 19.34.
Dostupné z: <https://bit.ly/2XrWKBD>.

36 Foreign agent’ law has put 33 percent of Russia’s NGOs out of business. In: Bellona [online]. 2015 [cit. 2020-04-07].
Dostupné z: <https://bit.ly/2VomZYn>.
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»Stdty mohou zajistit, aby aktivity a tcel jednotlivych sdruzZeni byl v souladu s pravidly
obsazZenymi v ndrodni legislativé, nicméné musi tak Cinit zpiisobem, ktery je slucitelny
s jejich zdvazky vyplyvajicimi z Evropské imluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod a dalsich mezindrodnich prdvnich instrumentii.¥ Cést postiZenych nevlddnich
organizaci podala Zalobu k Evropskému soudu pro lidskd prdva. Tato Zaloba byla komu-
nikovana v roce 2017 a stéle se ¢ekd na rozsudek.®®

Ruska federace zakon nezrusila nebo nenovelizovala. Naopak, pokracovala dale v tlaku
na nevladni organizace, at uz prostfednictvim dusledné implementace stavajici pravni
upravy nebo ptijimanim nové legislativy. V roce 2015 byl pfijat tzv. Zdkon o neZaddoucich
organizacich, ktery se zaméfil na zahrani¢ni nebo mezindrodni organizace, jeZ ruské ne-
vladni organizace podporuji.*® Zdkon o neZadoucich organizacich opraviiuje statni zastu-
pitelstvi, aby zakéazalo pusobeni téchto organizaci v Rusku, pokud narusuji statni zajmy
v oblasti bezpecnosti, obrany nebo tistavni pofddek zemé. V soucasné dobé je v rejstiiku
nezadoucich organizaci, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti RF, tficet jedna sub-
jektl. Primdrné byly na seznam zatazeny americké fondy, postupné se na néj dostavaly
i dalsi zahrani¢ni organizace, které se z riiznych divodu staly nepohodlnymi, jako napfi-
klad ¢eska nevladni organizace Clovék v tisni nebo Prague Civil Society Center.4°

K zdkonu o zahrani¢nich agentech se také vyjadfil rusky ustavni soud. Ten ve svém
usneseni potvrdil tezi, kterou prosazovali provladni politici véetné ruského prezidenta
Vladimira Putina. Zdkon podle n€j neodporuje ruské ustaveé a zdkonnd ustanoveni jsou
zameé€tend pouze na ,zajisténi transparentnosti cinnosti nevlddnich organizact. [...] [A] ne-
brdni neziskovym organizacim ve svobodném hleddni a prijimdni penéz a jiného majetku
ze zahranicnich i ruskych zdrojii.“ Pojem zahrani¢ni agent podle Ustavniho soudu nevy-
volava negativni konotace a nevlddni organizace nediskredituje. Naopak, vy¢lenéni ta-
kovych organizaci slouZi k ochran€ vaZného vetejného zdjmu a zdjmu statu. Jedind ¢4st
oznacend jako neustavni byly vySe pokut pro nevladni organizace.*

Pravé neurcité pojmy jako ochrana vefejného zdjmu nebo ndrodni bezpecnosti jsou
pfi pfijiméani obdobnych zdkont klicové. Legislativou ¢asto nejsou definovany a lze pod
né subsumovat v podstaté jakoukoliv ¢innost a ospravedlnit omezeni lidskych prav v da-
né oblasti. Rovnovdha mezi vefejnym zdjmem a lidskymi pravy jednotlivci se zde nebere
v potaz. Vefejny a statni zdjem v t&chto piipadech ¢asto splyva. Casto uplatiiuje tzv. pii-
stup ,.a la carte”, kdy neni zachovavana proporcionalita a jedno pravo je preferovdno na
ukor druhého. Liberalni a pfirozenopravni hodnoty v podobé lidskych prav ustupuji lega-
listickému pojeti prdva a dominantni roli statu.

37 Opinion on Federal Law N. 121-FZ on Non-Commercial Organisations (“Law on Foreign Agents”). Strasbourg: Venice
Commission, 2014. Dostupné z: <https://bit.ly/2V6fhmQ> [cit. 2020-04-15].

38  Application no. 9988/13, ECODEFENCE and others against Russia and 48 other applications. 2017 [cit. 2020-04-13].
Dostupné z: <https://bit.ly/2Vjt7Rv>.

39 Federalnyj zakon , O vnesenii izmenenij v otdel'nyje zakonodatel'nyje akty Rossijskoj Federacii“. 2015 [cit. 2020-04-15].
No129-FE. Dostupné také z: <https://bit.ly/2RBAkvf>.

40 Perecen’ inostrannych i mezdunarodnych nepravitel'stvennych organizacij, dejatel'nost’ kotorych priznana nezelatel’-
noj na territorii Rossijskoj Federacii. In: Minjust Rossii [onlinel. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: <http://bit.ly/38cWFla>.

41 Postanovlenije Konstitucionnogo Suda RF ,Po delu o proverke konstituciunnosti poloZenij punkta 6 stat’i 2 i punkta
7 stat’i 32 Federal'nogo zakona ,0 nekommerceskich organizacijach’, Casti $estoj stat’i 29 Federal'nogo zakona ,Ob
obscestvennych objedinenijach’ i ¢asti 1 stat’i 19.34 Kodeksa Rossijskoj Federacii ob administrativnych pravonaruse-
nijach“. 2014 [cit. 2021-01-05]. N 10-P. Dostupné takeé z: <https://bit.ly/2Ln9tTg>.
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2.4 Legitimizace zvolenych pravnich pFistupi - zakon FARA

JiZ od svého pfijeti byl zdkon o zahrani¢nich agentech pfimo spojovan se svoji udajnou
americkou ,,pfedlohou” - zdkonem FARA. Tento narativ legitimizujici pfijeti ruského za-
kona je aktivné pouzivdn do dnesni doby a byl pfejat i médii a ¢4sti vefejnosti, a to nejen
v Rusku, ale také za jeho hranicemi. Zdkon FARA (the Foreign Agents Registration Act)
byl pfijat v USA v roce 1938, jakoZto prostifedek boje s nacistickou propagandou. Zadkon
poZadoval, aby osoby pfedstavujici zajmy cizi mocnosti v politické nebo kvazi politické
funkci odhalily svij vztah se zahrani¢ni vlddou a poskytly informace o souvisejicich akti-
vitach a financich.*? Zakon s n€kolika vyznamnymi novelizacemi plati dodnes.

Komparaci téchto dvou zdkont se v roce 2017 vénovali dva védci z Masarykovy Univer-
zity v Brné, Mgr. Miroslava Pavlikova a prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, Ph.D. Ve svém
¢lanku Komparace zdkonii o zahranicnich agentech: pripad USA a RF poukazali na mno-
ho podstatnych rozdiltt mezi obéma zdkony a na jejich odliSnou implementaci. Asi nej-
markantnéj$im rozdilem je fakt, Ze zdkon FARA se nevztahuje na nevlddni organizace,
ato ani v pfipadech, kdy jsou tyto vlastnény a financovany ze zahrani¢nich zdrojt. Jeho
subjekty jsou osoby, které se zapojuji do politickych aktivit v USA a jsou pod kontrolou
zahrani¢niho vedeni a prokazateln€ reprezentuji jeho zajmy.* Jedna se tedy spiSe o zakon
zaméreny na regulaci lobbingu.

Oproti tomu v ruském pripadé je pojem politicka aktivita vztaZeny ,,na jakékoliv s po-
litikou spojené ¢innosti, tedy i na ¢innosti organizace vénujici se analyze politické reality
bez snahy do ni aktivné zasahovat“.** Vzhledem k uZsimu pojeti zdkona se v priméru vede
také vyrazné mensi pocet fizeni na jeho zédklad€. Ta maji charakter sporného fizeni, ve kte-
rém se mohou vyjadrit ob€ strany. V Ruské federaci jsou nevlddni organizace - zahrani¢ni
agenti registrovany bez svého védomi na zdklad€ rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti,
jehoZ rozhodnuti mohou napadnout posléze soudni cestou.

~Kontrast meziobéma zdkony je mozné ilustrovat zejména prostrednictvim aplikace na
nevlddni organizace, které jsou z ptisobnosti amerického zdkona vylouceny, zatimco rusky
zdkon jejich ¢innost vyznamné reguluje a zanesenim do registru stigmatizuje. Nutno vsak
Jjesté dodat, Ze ticel obou zdkonit zamysleny danym reZimem je sice odlisny, nicméné jako
ndstroj jsou podobné, nebot kazdé takové opatreni miiZe byt pri odstranént liberdlnich
pojistek zneuZito,*® uzaviraji autofti.

Presto, Ze komparace obou zdkonu jednoznacné ukazuje na vyrazné rozdily, které
mezi nimi existuji, odkazy na zdkon FARA jsou v Ruské federaci stdle aktivné pouzivany.
Argument zdkonem FARA vyuZil napfiklad rusky ustavni soud, kdyZ v roce 2017 komu-
nikoval Zalobu skupiny nevladdnich organizaci - zahrani¢nich agent k Evropskému sou-
du pro lidskd prava.® Na zdkon se také pravidelné odkazuje prezident Vladimir Putin.¥

42 22 US. Code. Chapter 11 - Foreign Agents and Propaganda §§ 601-621. [cit. 2020-09-15]. Dostupné z: <http://bit.ly/
3b8mUBuU>.

43 |bidem, § 611.

44 PAVLIKOVA, Miroslava - MARES, Miroslav. Komparace zakon(i o zahranié¢nich agentech: ptipad USA a RF. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, ¢&. 4, s. 643-659.

45 |bidem.

46 Foreign agent’ law has put 33 percent of Russia’s NGOs out of business. In: Bellona [onlinel. 2015 [cit. 2020-04-07].
Dostupné z: <https://bit.ly/2VomZYn>.

47 O grazdanskom obscestve i inoagentach (interv’ju TASS). Kremlin.ru [online]. 2020 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:
<https://bit.ly/2yUTerR>.
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I pfes dostupnost fady srovnéavacich ¢lankd i text obou zdkont je argument o tom, Ze
zdkon o zahrani¢nich agentech je pouhou kopii zdkona FARA, neustdle opakovan s cilem
presvéddit zejména ruskou verejnost o pravdivosti dané teze.

2.5 Zachovani demokratické tvafe a existence opozice -
nesnadna kazdodennost

Zatimco totality 20. stoleti hrubé naruSovaly lidska prdva, autokraté 21. stoleti se tvafi, Ze
jimi provadéné zmény jsou v souladu s ustavnimi systémy zemi, kterym vladnou. Zaro-
ven se snazi zachovdvat zdani normalnosti. Nevlddni organizace v Ruské federaci existu-
ji, nikdo je nezakazal. V praxi vS§ak byly nevladnim organizacim prostfednictvim zdkona
o zahrani¢nich agentech omezeny finanéni prostfedky poskytované ze zahranici, coZ bylo
pro mnoho z nich likvida¢ni.

Nevladni organizace, které se rozhodly, Ze zlistanou zapsané v seznamu zahrani¢nich
agentll, maji sice pfistup k financim ze zahranici, na druhou stranu musi plnit fadu zako-
nem stanovenych nadstandardnich povinnosti a za jejich nesplnéni jsou spravné i trestné
odpovédné, coZ je tikol naroény na ¢as i lidské zdroje. Okruh jejich zahrani¢nich donorti se
pomalu zuZuje tak, jak jsou pfidavany nové a nové organizace do seznamu neZadoucich
organizaci. Jednoduché neni také udrZet si podporu vetejnosti, jelikoZ zejména statni
organy a statem vlastnénd ¢i podporovana média pravidelné rozSituji 1Zivé a poplasné
informace, které poskozuji jejich povést. Casto dochézi také k fyzickym ttokim a obt&-
Zovani ze strany riznych nacionalistickych organizaci a skupin.*®

Stat v tomto ohledu jedna také proaktivné a podporuje zakladani tzv. GONGOs (govern-
ment-organized non-governmental organizations), coZ jsou subjekty, které se tvaii jako
tradi¢ni nevladni organizace, ale na rozdil od nich bezmezn€ podporuji a prosazuji vlad-
ni politiku a ideologii doma i v zahranici. Tyto organizace Casto ¢erpaji zdroje vydélené
na podporu obc¢anské spole¢nosti ve statnich rozpoctech.

wves

2.6 Sdileni uspésnych strategii mezi staty - pfijeti zakona
o zahranic¢nich agentech v dalSich statech

Ruska federace inspirovala dalsi staty k pfijeti obdobné legislativy. Primérné to byly staty
byvalého Sovétského svazu. , Mezi stdty byvalého Sovétského svazu existuje urcité sdileni
nejhorsich praktik. Zejména autoritativni a semiautoritativni reZimy neformdliné spolupra-
cuji a vzdjemneé se od sebe uci o uspésnych metoddch, které jim mohou pomoci konsolidovat
Jjejich moc. To je jeden z duvodii proc se represivni legislativa a praxe pri jejim uplatnéni
rozsiruje po celém regionu.“*® Zakony o nevladnich organizacich - zahrani¢nich agentech
byly postupné€ pfijimany zejména v autoritativnéji orientovanych zemich postsovétské-
ho prostoru, jako je AzerbajdZzan (2015), Kazachstdn (2015) nebo v mezinarodné neuzna-
ném Podnéstii (2017). Projedndvaly je také zdkonodarné sbory Ukrajiny (2014, projedna-
vani bylo pferuseno Revoluci dlstojnosti) nebo Kyrgyzstanu (2016, ndvrh zdkona nebyl
schvdlen kyrgyzskym parlamentem).

48  Aktivisty NOD napali na u¢astnikov §kol'nogo konkursa ,Memoriala“. Deutsche Welle [online]. 2016 [cit. 2020-04-14].
Dostupné z: <https://bit.ly/2wFzgiP>.

49 HUG, Adam. Sharing worst practice: How countries and institutions in the former Soviet Union help create legal tools
of repression. In: The Foreign Policy Center [onlinel. May 2016 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: <https://bit.ly/2VyPSRR>.
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Zakony inspirované ruskou piedlohou se v obdobnych pfipadech v minulosti nedo-
staly za hranice postsovétského prostoru, v tomto pfipad€ byla situace jiné. ,, Pouze v po-
slednich dvou letech bylo prijato témér 40 zdkonii, které zasahuji do sdruZovaciho prdva
a brdni prdci obcanské spolecnosti a jedincii, kteri se v ni uicastni. [...] Tento fenomén lze
zaznamenat ve vsSech svétovych regionech.”® Obdobné zdakony byly pfijaty naptiklad
v Egypté (2015), Ekvadoru (2017) nebo v Izraeli (2017), ale také ve dvou statech Evropské
unie, a to v Madarsku (2017) a v Polsku (2017).5

Ruskou pfedlohou se inspirovala zejména madarska varianta zdkona. Oba zakony sdi-
leji také identickou ideu, kterd stdla za pfijetim zdkona, a to, Ze organizace financované
ze zahranici prostfednictvim svého vlivu na spole¢nost slouZi jinym z4jmm neZ zajmim
ndroda, a proto mohou pfedstavovat vysoké riziko pro narodni suverenitu a bezpe¢nost.
V preambuli madarského zdkona se uvadi, Ze ,,podpora z nezndmych zahranicnich zdrojii
(organizacim oblanské spolecnosti) miiZe byt vyuZivdina zahranicnimi zdjmovymi skupi-
nami k podpore - prostiednictvim spolecenského viivu téchto organizaci - jejich vlastnich
zdjmut misto cili spolecnosti ve spolecenském a politickém Zivoté Madarska“ a Ze tato pod-
pora ,miiZe ohrozit politické a hospoddrské zdjmy zemé, jakoZ i nerusené fungovdni zdkon-
nych instituci“.”

Madarsky zdkon o ,transparentnosti organizaci financovanych ze zahrani¢i“ uklada
vSem nevladdnim organizacim a fondlim, které ro¢né ziskavaji minimaln€ 7,2 milionu fo-
rint1 (pfibliZné 520 000 korun) ze zahrani¢nich zdrojt, aby se registrovaly jako organiza-
ce ziskavajici zahrani¢ni financovani.® Zde je patrny prvni rozdil mezi madarskym a rus-
kym zdkonem, organizace musi dosdhnout urcité ¢astky, aby byla povinna se registrovat.
Zaroven v madarském zdkoné neexistuje hanlivé oznaceni ,zahrani¢ni agent”. Zdkon také
nevyZaduje, aby se organizace zabyvala politickou aktivitou, jedinym kritériem pro zafa-
zeni do rejstfiku je pfitomnost zahrani¢niho financovani.>

PrestoZe se hlavni parametry madarského zakona mohou na prvni pohled zddt mirnéj-
§i, podle ndzoru Bendatské komise zdkon zplisobuje ,,zbytecné a neprimeérené zasahovdni
do svobody sdruzZovdni a projevu, do prdva na soukromi a zdkazu diskriminace®.%® Kriticky
ndzor na tento zakon, stejné tak jako na celkovy vyvoj v zemi, sdilela i Evropska komise,
kterd po schvdleni Evropskym parlamentem v roce 2017 proti Madarsku zah4djila discip-
lindrni fizeni podle ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii.

Rozsudek Soudniho dvora EU, ktery dne 18. ¢ervna 2020 rozhodl, Ze madarsky zdkon
o0 ,transparentnosti organizaci, financovanych ze zahrani¢i“ je v rozporu s pravem Evrop-
ské unie, konkrétné porusuje ¢lanek 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery zakot-
vuje volny pohyb kapitdlu a ¢lanky 7, 8 a 12 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které
zarucuji respektovani soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich uidaji a svobo-

50 | aws Designed to Silence: The Global Crackdown on Civil Society Organizations. Amnesty International [online]. 2019
[cit. 2020-04-11]. Dostupné z: <https:/bit.ly/2V1vucd>.

51 |bidem.

52 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ¢ervna 2020, Evropskd Komise v. Madarsko, C-78/18, ECLI:EU:C:
2020:476.

53 What Is the Problem with the Hungarian Law on Foreign Funded NGOs? Hungarian Helsinki Committee [onlinel. 2017
[cit. 2020-04-11]. Dostupné z: <https://bit.ly/2RKNAhp>.

54 |bidem.

55  Opinion CDL-PI(2017)002-e on The Draft Law on the Transparency of Organizations Receiving Support From Abroad
2017. Strasbourg: Venice Commission [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://bit.ly/34CjUZ0>.
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du shromazdovani a sdruZovani. Soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, Ze Madarsko
prostfednictvim zdkona o ,transparentnosti organizact, financovanych ze zahranici za-
vedlo diskriminacni, neodiivodnénd a nikoli nezbytnd omezeni pro zahranicni dary posky-
tované organizacim obcanské spolecnosti®.>®

Zejména v ptipadé poruseni ¢lanku 12, ktery zakotvuje sdruZovaci pravo, Komise argu-
mentuje, Ze ,,vykon tohoto prdva zahrnuje nejen moznost zaloZit a zrusit sdruzent, ale i moz-
nost, aby za dobu své existence piisobilo a fungovalo bez neodiivodnéného zdsahu stdtu”.
Komise taktéZ poukdzala na fakt, Ze schopnost pfijimat finan¢ni prostfedky je pro fungo-
vani sdruZeni zdsadni, a potvrdila tezi, Ze uZivani oznaceni ,organizace prijimajici pod-
poru ze zahranici“ mohou tyto organizace stigmatizovat.”’” Obdobné argumenty by bylo
mozné vztadhnout také na situaci nevlddnich organizaci v Rusku. Madarsko doposud
(leden 2021) pfedmétny zakon nezrus$ilo ani nenovelizovalo, ackoliv ho k tomu Evropska
komise opakované vyzvala.’®

Komise se také pokusila podminit ¢erpani z evropského rozpoctu na roky 2021-2027
a z fondu obnovy dodrZovanim principli pravniho statu. Madarsko spole¢né s Polskem
navrh rozpoctu vetovaly. Dohody bylo dosaZeno aZ v prosinci 2020, kdy byla schvalena
kompromisni varianta z dilny némeckého predsednictvi Rady EU, kterd podminku do-
drZovani principu vlady prava pfesunula mimo rozpoctovy bali¢ek do zdvazné deklarace
a urcila, Ze se spusténim nového mechanismu se musi pockat do doby, nez jej v ptipadé
Zaloby na neplatnost pfezkoumd Soudni dviir Evropské unie a rozhodne, zda je tento me-
chanismus zdkonny. Spusténi nového mechanismu bude tedy minimaln€ pozdrZzeno.®

Zavér

Scheppele déva do souvislosti jevy, které obvykle vnimame spiSe izolované, a poskytuje
celistvy obraz, ktery ukazuje, jakymi metodami dochézi k erozi pravniho statu v mno-
hych ¢dstech svéta. PoCet demokracii kaZdoro¢né klesd, a naopak roste pocet statti, které
se prikldnéji ve svém vyvoji smérem k hybridnim reZimtim, jako je neliberdlni demokra-
cie, nebo k ¢istému autoritarismu.®® Novodobi autokraté ¢asto nekoncentruji moc silou,
ale prostfednictvim zdkona. To s sebou nese i dalsi rozvoj autokratického legalismu, kte-
1y, jak ukdzala tato prace, mliZe vyrazné pretvofit st€Zejni instituty fungujicich demokra-
tickych stati. S timto posunem roste i potfeba dany vyvoj studovat, odhadovat dopady
jednotlivych zmeén a ptfichdzet s opatfenimi, kterd umozni v¢as identifikovat negativni
VyVO0j.

Samotnd teorie Kim Lane Scheppele je k tiCelu studia autokratického legalismu dob-
rym vychozim bodem. PfestoZe ne vSechny postuldty musi byt automaticky platné pro
vyvoj ve vSech sledovanych zemich, i samotné naplnéni nékterych z nich je samo o sobé
varovnym signalem, Ze v daném stdté muiZe dochdzet k erozi pravniho statu. Zarover by

56 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ¢ervna 2020, Evropskd Komise v. Madarsko, C-78/18, ECLI:EU:C:
2020:476.

57 |bidem.

58 EU commission warns Hungary on “foreign-funded” NGO law. EUobserver [onlinel. 4. listopadu 2020 [cit. 2020-12-11].
Dostupné z: <http://bit.ly/3byNSSS>.

59 EU commission warns Hungary on “foreign-funded” NGO law. EUobserver [onlinel. 4. listopadu 2020 [cit. 2020-12-11].
Dostupné z: <http://bit.ly/3byNSSS>.

60 Freedom in the World 2020. Freedom House [online]. 2020 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z: <https://bit.ly/3cpUnEO>.
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bylo vhodné tuto teorii vice strukturalizovat a déle rozvinout. V ¢lanku Kim Lane Schep-
pele napfiklad chybi téma svévolné aplikace represivni legislativy na vybrané subjekty,
coZ je jeden z prvka, ktery je v autokratickém legalismu Siroce pfitomny a narusuje za-
kladni principy pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Aplikace teorie autokratického legalismu na situaci nevladnich organizaci v Ruské fe-
deraci ukdzala, Ze jednotlivé charakteristiky autokratického legalismu, popsané v této
praci pomérné presn€ odpovidaji redlnému vyvoji. Ke kazdé ze Sesti popsanych oblasti
1ze pomérné jednoduse ptifadit konkrétni situaci, kterd napliiuje vétSinu prvka, které
teorie autokratického legalismu popisuje. To je dané zejména tim, Ze Ruska federace
uplatiiovala autokraticky legalismus dlouhodobé a intenzivné a velice pravdépodobné
se stala predobrazem nejen pro dalsi staty, ale také pro teorii autokratického legalismu
samotnou.

Ruska federace se béhem poslednich patndcti let postupné transformovala ze statu,
ktery nevladnim organizacim poskytoval garanci zdkladnich prav tak, jak je stanoveno
ustavou (i kdyZ samotnd implementace téchto garanci v praxi pokulhédvala), na stat, ve
kterém v dlsledku novych pravnich uprav nevlddnich organizaci minimdlné jedna tie-
tina z nich zanikla a mnoho dal$ich vyrazné omezilo svoji ¢innost. Je tfeba zdtraznit, Ze
k tomuto vyvoji by nemohlo dojit bez dalSich doprovodnych jevi, jako jsou naptiklad
medidlni kampané, které béhem let sniZily divéryhodnost nevlddnich organizaci a po-
stavily proti nim ¢4st vefejného minéni. V mensi intenzité€ 1ze obdobny vyvoj sledovat
taktka ve vSech statech, které ptijaly obdobné pravni upravy.

Fenomén autokratického legalismu je tfeba studovat a sledovat ho prostfednictvim
zvySené aktivity mezindrodniho spolecenstvi. V pfipad€ Ruské federace to jsou zejména
mezindrodni organizace, jichZ je Ruska federace ¢lenem, jako naptiklad Rada Evropy, pod
kterou spadd i Evropsky soud pro lidskd prava. BohuZel vliv téchto organizaci ma v Rusku
dlouhodobé klesajici tendenci. Ruska federace navic v roce 2020 pfijala ustavni zmény,
které mimo jiné zakotvuji primdt ndrodniho prdva pfed prdvem mezindrodnim a tento
vliv tak pravdépodobné poklesne jesté vice.

V lepsi situaci se nachézeji staty, které jsou ¢leny Evropské unie. Ta se dlouhodobé
zabyvd jednotlivymi p¥ipady pfijiméani represivni legislativy a v sou¢asné dobé zavadi
preventivni mechanismus, prostfednictvim kterého bude mozné erozi pravniho statu véas
identifikovat a pfedchdzet ji. Nicméné je velice nepravdépodobné, Ze tento mechanismus
bude sdm o sob€ dostacujici. Otdzkou ztistava také, jak bude v praxi fungovat podminka
pro ziskavani rozpoctovych prostiedkil pouze pro ty ¢lenské staty, které dodrzuji zasady
pravniho statu. Evropskd unie bude muset zfejmeé vyvinout jeSté velké usili, pokud bude
chtit posilovani autokratického legalismu v jednotlivych statech zpomalit nebo tplné
zastavit.
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Lidska prava v kontextu kulturni evoluce
Linda Tvrdikova*

Ze i lidska prava, byt o nich miZeme hovofit jako o zakladnich moralnich pozadavcich, jsou zavisla na spo-
leénosti a na jejim vyvoji, jelikoz i samotna moralita je zavisla na spoleénosti a na jednotlivcich v ni zZijicich.

Nejedna se o pristup, kdy bychom chtéli tvrdit, Ze vSe je redukovatelné na fyzikalni a chemické zakony. Jak
bude uvedeno, ¢lovék je diskurzivni bytosti, a to diky tomu, Ze mame jazyk, prostiednictvim kterého vytvari-
me Peregrinovymi slovy fantasticky svét, ve kterém zijeme, nejsme vazani na to Zit pouze v pfirodnim svété,
kde se vse Fidi pfirodnimi zékony, ale i ve svété svobody - v normativnim svété pravidel, kde touto nasi svo-
bodou je se pravidly fidit, ¢i nikoli. Timto se, jakoZto organismy, podle nékterych liSime od ostatnich orga-
nismu, nebot v pfipadé lidi nehraje ve vyvoji roli pouze darwinovska evoluce, ale i evoluce kulturni, ktera je
mnohem rychlejsi. Tento koncept, tedy koncept kulturni evoluce, ktery je zajimavy nejen pro kognitivni védce
a filosofy, ale i pro védce vénujici se spoleCenskym védam ¢i pravu, nebot pojednava mimo jiné i o vyvoji

spole¢nosti a - mimo jiné - Gloze norem v ni, pak bude predstaven v dalsi ¢asti. V té se zaméfime i na vyvoj
morality, jelikoz lidska prava Ize podle autorky povazovat za zakladni moralni poZadavky, diky kterym je
mozna globalni kooperace.

Kli¢ova slova: naturalismus, moralita, kulturni evoluce, lidska prava, kooperace

Uvod

Tento ¢lanek si klade za cil podat naturalisti¢téjsi verzi teorie lidskych prav, z které bude
zifejmé, Ze i lidska prava, byt o nich muzeme hovofit jako o zakladnich moralnich poza-
davcich, jsou z&visla na spole¢nosti a na jejim vyvoji, jelikoZ i samotnd moralita je zdvisla
naspolecnosti a na jednotlivcich v ni Zijicich. Nejednd se o dodrZovani norem, které ndm
byly ddny bohy, Bohem, nebo jinym vys$§im jsoucnem ¢i nejsoucnem. Tento pfistup tak
ma4d vyhodu v tom, Ze neni potfeba povoldvat nadpfirozené entity, nebo hledat zdroj lid-
skych prav nékde mimo svét a spole¢nost, ve kterych Zijeme - jedinym zdrojem norma-
tivity je totiZ spole¢nost.! Tento text podava deskriptivni teorii lidskych prav v kontextu
kulturni evoluce, v ramci niZ m4 byt vyjasnéna jejich funkce a jejich dtileZitost. Nejedna
se tedy o teorii justifikaéni, ale spiSe explikativni. V rdmci textu bude pfedstaven koncept
kulturni evoluce, ktery bude aplikovan na lidskd préva.

Prvni ¢ast bude vénovana vychodisku tohoto textu a tomu, co vlastné znamena ona
naturalisti¢téjsi teorie, jaka jsou jeji zakladni vychodiska. Nejednd se o pfistup, kdy by-
chom chtéli tvrdit, Ze v8e je redukovatelné na fyzikdlni a chemické zdkony. Jak bude uve-
deno, ¢lovek je diskurzivni bytosti, a to diky tomu, Ze mame jazyk, prostfednictvim které-
ho vytvafime Peregrinovymi slovy fantasticky svét, ve kterém Zijeme, nejsme vazani na to
Zit pouze v ptirodnim svété, kde se vSe tidi ptirodnimi zdkony, ale i ve svété svobody -

*  Mgr. Bc. Linda Tvrdikova. Doktorandka na katedre pravni teorie Masarykovy univerzity. Tento ¢lanek je vysledkem ba-
datelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Masarykovy univerzity v rdmci projektu specifického vyzkumu
MUNIA/A/0902/2019 Morélni argumenty v interpretaci lidskych prav.

1 Napf. PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter. New York: Palgrave MacMillan, 2014, s. 82, MILLAR, A. Under-
standing People: Normativity and Rationalizing Explanation. Oxford: Clarenton Press, 2007, s. 91.
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v normativnim svété pravidel, kde touto nasi svobodou je se pravidly fidit, ¢i nikoli.2 To
nas, jakoZto komplexni organismy, které si vytvafeji normativni prostor,? v ramci néhoz
pak Ziji, odliSuje od ostatnich organismu. Diky této nasi schopnosti, naSemu normativ-
nimu mysleni, v rdmci naseho vyvoje nehraje svou roli pouze evoluce darwinovska, ale
i evoluce kulturni, kterd je mnohem rychlejsi.*

V dalsi ¢4sti pak bude pfedstaven pravé samotny koncept kulturni evoluce, ktery je
zajimavy nejen pro kognitivni védce a filosofy, ale i pro védce vénujici se spoleCenskym
védam ¢i pravu, nebot pojednava mimo jiné i o vyvoji spole¢nosti a - mimo jiné - tiloze
norem v ni. V této Casti se zamétime i na vyvoj morality, jelikoZ lidska prava Ize podle
autorky povaZovat za zakladni moralni poZadavky. V této ¢asti bude pfedstavena Toma-
sellova teorie vzniku a vyvoje morality. Ani zde se nemusime dovoldvat vé¢ného a ne-
meénného, néceho nadptirozeného, staci pochopit, Ze jsme organismy, které jsou soucasti
spole¢nosti a svého prostfedi, jehoZ soucasti jsou i ostatni lidské bytosti, které vSak zdro-
ven s ndmi toto prostfedi méni a spoluvytvafi.’ Tyto teorie budou v tomto textu aplikova-
ny pravé na lidska prava, kde, jak bude uvedeno v zdvéru textu, prave idea univerzalnich
lidskych prdav mtiZe byt spatfovdna jako dalsi faze kulturni evoluce.

Pokud hovofime o pfirozenosti lidskych prav, pak o ni miZeme hovotit vtom smyslu,
Ze jsou intuitivni.® V rdmci evoluce a kulturni evoluce u nas byl ,vytvofen® moralni cit,
jsme schopni bez v€édomého uvaZovani lidskou bytost rozeznat jako sobé rovnou lidskou
bytost, jako jednoho z ,nds*. Jak ovSem bude uvedeno, tento cit se vytvatel vZidy v rdmci
néjaké skupiny. Lidskd prava pak muZeme nahliZet jako zadkladni mordlni poZadavky,
které maji mit univerzalni charakter, a diky tomu vytvofit globdlni ,my*“ - uZ nemame
byt ,,my*“ jakoZto jeden nérod, jedna kultura, a ti ostatni, ktefi maji jinou kulturu, ¢i jiné
zvyky. OvSem i samotné moralni normy jsou vysledkem a hnaci silou kulturni evoluce,’
tedy jejich ptivod je ve spole¢nosti.®

V rdmci evoluce a kulturni evoluce hraje dtileZitou roli koncept kooperace, proto se na
néj trochu bliZze zaméfime. Uvidime, Ze z dlouhodobého hlediska je pro nds vyhodné&jsi
spolupracovat. Tato spoluprace ptivodné probihala v ramci menSich skupin, ty se postup-
né zvétSovaly a pro Cleny jednotlivych skupin bylo dileZité dodrZovat pravidla, aby byli
ostatnimi ¢leny povaZovani za ,jednoho z nds®, vZdy jsme tu tak byli ,,my“ a ,,ti ostatni“.’
Lidskéa prava se pak mohou jevit jako dalsi faze ¢i stupen kulturni evoluce, kdy tato jsou

2 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 135.

3 Napf. Laden hovoti o tom, Ze spole¢né obyvame prostor divod(l — normativni prostor, ktery spole¢né vytvéafime a pre-
tvafime. Viz LADEN, A. S. Reasoning: A Social Picture. Oxford: Oxford University Press, 2014.

4 Napt. PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [online]. 28.11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>.

5 Obdobné se vyjadfuje napfiklad i Tomas Sobek: ,Ultimately, the objectivity of human rights is human matter. It is not
encoded in some non-natural moral reality, but rather in the way we think and talk about human rights. If we have
doubts, the only thing we need is better self-understanding.“ SOBEK, T. Moral Objectivity of Human Rights. In: MUNI
Academia [onlinel. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://muni.academia.edu/Sobek>.

6 UNWIN, N. Aiming at Truth. New York: Palgrave MacMillan, 2007, s. 81: ,,natural‘ just means ,intuitive®. Intuitivnosti je
zde mysleno to, Ze bez védomého uvaZzovani chapeme ostatni lidské bytosti jako lidské bytosti, jako jednoho z nas lidi.
Neni potfeba, abychom se nad timto faktem pokazdé védomé zamysleli.

7 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [onlinel. 28. 11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>.

8 Podobné napfiklad Peregrin, kdyz tvrdi, Ze vSechna pravidla/normy jsou vytvorem lidi. PEREGRIN, J. Inferentialism.
Why Rules Matter, s. 219.

9 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 155, 179.
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normami, které spoji lidstvo jako jeden celek, jako jednu spole¢nost'® — maji potencidl vy-
tvofit jedno spole¢né ,,my*.

1. Zakladni vychodisko

Zakladnim vychodiskem tohoto textu je to, Ze my, lidé, jsme soucasti svéta, ve kterém Zi-
jeme.! Tento svét ndm vSak neni bezprostfedné dan, my ho pouze pasivné nevnimame,
ale ,,stavime fantastické sveéty, ve kterych jsme schopni Zit: stdty, cirkve, univerzity, rytir-
skérddy/[...]. VSechny tyto virtudlni svety jsou pak zdleZitosti presvédceni (,make-believe’),
trvaji a padaji s lidmi.“? Tato Peregrinova mySlenka jde smérem, kam se budeme ubirat
i my v tomto textu. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze tyto svéty nejsou nezavislé na nas jakoz-
to organismech a my nejsme nezdavisli na naSem okoli, na svété, ve kterém Zijeme.

Tento vztah vzajemného propojeni zdtraziiuje napriklad Rouse. Ten ve své filosofii
zohledniuje nejen filosofické teorie, ale i prace kognitivnich védcu, jako napfiklad Clarka,
Thompsona, Chemera, Shapira a dalSich, a tvrdi, Ze diky tomu, Ze za¢indme ,rozumeét
uzkému propojeni smyslovych systémii organismii s repertodry jejich behaviordlnich a fy-
ziologickych reakct, ukazuje se ndm, jak jsou organismy uzce spojené s jejich okolim®.*3
Organismy nereaguji na vSe, co se v jejich okoli déje, ale vnimaji pouze selektivni okoli,
které zavisi na tom, co je pro organismus a jeho zpusob Zivota diileZité.** Akinsova proto
smyslové systémy z toho diivodu, Ze se zaméruji jen na toto selektivni okoli organismu,
které je pro né€j dulezité, oznacuje za ,,narcistické®.’s

Ostatné, jakasi forma tohoto ,,narcismu® je zdiraznovana i mnohymi filosofy ¢i kogni-
tivnimi védci. Ti hovofi o tom, Ze organismy sleduji néjaké cile - jsou cilezamétené (goal-
directed). Tuto cilezamétenost pokldda za velmi duleZitou i Bratman, ktery tvrdi, Ze diky

10 To je ostatné zddraznéno i v ivodu VSeobecné deklarace lidskych prav, kde se doc¢teme, ,,Ze uznani [...] rovnych a ne-
zcizitelnych prév élend lidské rodiny je zékladem svobody, spravedinosti a miru ve svété [...].“ Viz Véeobecnd deklarace
lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High Commissioner [online]. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

11 Srov. napf. SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010. ROUSE, J. Articulating the World.
Conceptual Understanding and the Scientific Image. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2015.
UNWIN, N. Aiming at Truth. New York: Palgrave MacMillan, 2007.

12 PEREGRIN, J. Inferentialism. Where Do We Go from Here? In: BERAN, O. - KOLMAN, V. - KOREN, L. (eds). From Rules
to Meanings: New Essays on Inferentialism. New York and London: Routledge Taylor and Francis Group, 2018, s. 256.
Vlastni preklad. V originale: ,We humans build fantastic virtual worlds in which we are able to live: states, churches,
universities, order of knighthood, criminal gangs, gardening clubs, [...]. All such virtual worlds are largely matter of
make-believe, they stand and fall with people taking them to stand or fall.“

13 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image. Chicago and London: The Uni-
versity of Chicago Press, 2015, s. 19.

14 |bidem, s. 100 an.

15 AKINS, K. Of Sensory Systems and the “Aboutness” of Mental States. The Journal of Philosophy [onlinel. 1996, Vol. 93,
No. 7, s. 345. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/2941125?seq=1>. Akinsova vysvétluje svou
metaforu, kdy smyslové senzory, skrze které jsou ndm zprostiedkovavany viemy, pfirovnava k narcistickému ¢lovéku.
Takovy ¢lovék si klade jednu jedinou otazku: , A jak se to vztahuje ke mné?“ Jsou pro néj dulezité jen jeho zajmy a vse-
chno k nim vztahuje. Uvadi ptiklad, kdy jde takovy ¢lovék ke svému terapeutovi na schiizku a ve dvefich potka kolegu
tohoto terapeuta a ten mu sdéli, Ze jeho terapeut mél vaznou dopravni nehodu, ale Ze snad bude v poradku. Narcis-
ticky ¢lovék se v takovém pripadé pta: ,Pro¢ se to vSechno déje mné?“ (Ibidem, s. 345). Pak se dostdva k tomu, pro¢
k takovému ¢lovéku pfirovnava nase smyslové senzory. Jako pfiklad uvadi termoreceptory, popisuje jejich fungovani
a tvrdi, Ze ddvaji velmi dobry smysl pravé z tohoto narcistického hlediska. Tvrdi, Ze pro organismus neni podstatna
otazka: ,Jak je venku?“, tedy jaka presna teplota je venku, ale jejich tkolem je spise informovat mozek o pfitomnosti
relevantnich teplotnich zménéch. Pro organismus je totiz dllezité jedno jediné, a to jeho komfort. (Ibidem, s. 345-349).
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tomu, Ze sledujeme néjaké cile, jsme i aktéfi, ktefi planuji, a to vZdy ve vztahu k néjakym
nasim cilim.'® Okrent pak hovoii o organické teleologii, kde nejvys§im cilem, ktery orga-
nismy sleduji, je zachovani jejich existence. Vzhledem k tomuto cili pak interaguji se
svym okolim a to vnimaji jako napomahajici jeho z4jmtim, nebo tyto zajmy posSkozujici.
Na zédklad€ toho ptikladaji organismy vécem ve svém prostfedi vyznam, kde tyto vyzna-
my jsou definovdny ve vztahu k vyznamum dalSich véci, které organismus obklopuji.”
»SVet tak pro organismus neni souborem jednotlivych véci. Je kontextem diileZitosti a vy-
znam, kde tato ditleZitost je relativni k zdjmiim organismu a jeho ciliim.“ Tato cilezamé-
fenost pak prispiva k tomu, Ze organismy reaguji na podnéty a véci, které jsou relevantni
pro jejich Zivot a které jsou nebo se stavaji soucdsti jejich biologického prostiedi.”

Neodmyslitelnou soucdsti naSeho prostfedi jsou ostatni lidské bytosti,* s kterymi in-
teragujeme dennodenné. V radmci evoluce a kulturni evoluce se u nds vyvinuly mechanis-
my, diky kterym jsme schopni brat ostatni ¢leny nasi spole¢nosti jako sob€ rovné partne-
ry. V nasledujicich ¥adcich bude popsano, jak doSlo k tomu, Ze jsme zacali brat ostatni
lidské bytosti jako ,¢lovéka®, jako ,,partnera®. Clovék se totiZ od ostatnich organismii 1i§i
tim, Ze mé jazyk, diky némuZ mad i konceptudlni chdpani a nemusi pouze instrumentalné
reagovat na své okoli, ale miiZe véci ve svém okoli ,,brat jako” (take-as).* V Searlovské ter-
minologii miZeme tedy fici, Ze ,,Clovek” je statusova funkce, s kterou jsou spojeny deon-
tické sily?? — prava a povinnosti, kde jak bude ukazano, lidska prava se jevi jako zakladni
kameny nasi spole¢nosti. Co je na lidskych pravech, oproti jinym praviim zajimavé, je to,
Ze plsobi vii¢i vSem.? Kazdy ¢lovek je opravnén vyZadovat, aby ostatni lidé respektovali
jeho lidskd préava, zaroveni vSak je povinen respektovat lidska prava ostatnich.

16 BRATMAN, M. E. Faces of Intentions. Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 21, s. 45, 5. 49, 5. 110 aj.

17 OKRENT, M. Heidegger’s Pragmatism Redux. In: MALACHOWSKI, A. (ed.). Cambridge Companion to Pragmatism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 135.,,0rganisms are, essentially, agents that act on their environment
in order to realize ends that are intrinsic to and necessary for their continuance. And, insofar as organisms act, that
action itself amounts to the organism taking features of its environment as serviceable or detrimental to its interests.
[...] Since meanings of things are revealed only in the light of the context of significance established by the interlocking
interests of the organic agent, each of those meanings are defined only in relation to the meanings of the other things
in the world of the agent.”

18 |bidem, s. 137. Pfeklad vlastni. V origindle: ,The world of the organism is not a collection of independent things. It is
a context of significance, where that significance is relative to the organic interest and ends of the organism.“

19 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 33.

20 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 132.

21 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 51. Rouse uvadi, ze nékteré
organismy jsou schopny flexibilné reagovat na zmény v jejich okoli, u nelidskych organismu se vSak jedna o instru-
mentalni, i kdyZ nékdy racionalni, reakce. Ibidem, s. 44.
Napfiklad John Searle pak tvrdi, Ze nase spolecenska realita je vystavéna na tomto ,bréni za“ Searle nepouziva termin
Jtake as“ ale ,counts as“(povaZuje se za). Takto vznikaji institucionalni fakty, které jsou ontologicky subjektivni, nebot
neexistuji nezavisle na pozorovatelich (oproti tomu stavi ontologicky objektivni fakta, kterymi jsou fakta, kterd existuji
i bez toho, aby je vnimal nékdo, kdo je pozoruje. Za ta povazuje napfiklad stromy, hory, gravita¢ni silu atd.), ale jsou epis-
temicky objektivni, nebot o nich mGzeme objektivné hovofit, tedy nezavisle na samotnych osobnich postojich a pre-
ferencich mluvéiho. Podle Searla lidé dévaji dalsim lidem v jejich okoli, ale i pfedmétim v jejich okoli statusové funkce.
Ty vznikaji na tom principu, Ze fekneme, Ze X se povaZzuje za/je Y v kontextu C“ Tedy napfiklad: ,Milo§ Zeman se
povazuije za prezidenta / je prezidentem CR v roce 2020 Se statusovymi funkcemi pak spojujeme deontické sily, tedy
néjaka prava a povinnosti. K tomu, aby instituciondlni fakty mohly existovat, je potieba, aby zde doslo k jejich kolektiv-
nimu uznani a uloZeni. Aby mohly dale existovat, je potfeba, aby dochézelo k jejich rekognici a akceptaci. Vice k tomu
SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010.

22 SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 11, s. 42 an.

23 |bidem, s. 174 an.
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Diky tomu, Ze jazyk je nasi integralni soucdsti, jsme diskurzivni bytosti?* a muZeme tak
prostfednictvim né€ho vytvdafet virtudlni prostor®® — to neznamend, Ze by tento prostor
nebyl skute¢ny,? jen Ze se nemusi nutné fidit pfirodnimi zdkony, ale mohou zde byt du-
leZitd jind pravidla — naSe konceptudlni porozuméni? totiZ neni pouze uchopeni n€jaké
statické, holistické struktury,? ale je aktivnim hleddnim, rozhodovanim a odpovidajicimi
reakcemi na vice nebo méné rozli¢né spole€enské praktiky.?” Jsme totiZ sice individudlni
organismy, které se ale ticastni na spole¢ném zptlisobu Zivota, ktery nazyvame lidskym.°
Jak vime, tak i sepsdni VSeobecné deklarace lidskych prav bylo reakci na spolefenské
praktiky, konkrétné pak na hrtizy druhé sveétové valky, kde doSlo k nerespektovani toho,
Ze jsme vSichni soucdsti jedné lidské spole¢nosti, kdy doslo Kk ,,zneuzndni lidskych prdv
a pohrddni jimi**' a to ,,vedlo k barbarskym cCiniim, urdzZejicim svédomi lidstva“.3?

Toto nastinéné pojeti ¢loveéka jako soucasti pfirodniho svéta a uvédomeéni si jeho inte-
rakce s okolim, kde neodmyslitelnou soucésti jeho okoli jsou i dalsi lidské bytosti a toto
prostiedi je jimi zadroven formovano,* je zdkladnim vychodiskem tohoto textu, proto jsem
tuto teorii oznacila za naturalisti¢téjsi. Hlavnim cilem je podat teorii, kterd se neodvo-
14va na nic nadpfirozeného, nestavi na metafyzickych zakladech a reflektuje nejnovéjsi
védecké a filosofické poznatky a teorie,?* které ve svém celku jsou schopny podat srozu-
mitelné vysvétleni toho, proc jsou lidska prava velice dulezita, nebot vytvareji zakladni
prostor pro to, abychom mohli spolupracovat a pokojné Zit, zdlivodnit jejich existenci
a zaroveinl se drZet toho, o co mé véda usilovat, tedy o hleddni teorii, které jsou schopny

24 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 77.

25 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 131.

26 |bidem, s.132: ,They are virtual not in the sense of being unreal, but in the sense of owing their existence to the atti-
tudes of the people, namely to our normative attitudes that sustain the integrative rules necessary to underpin such
virtual edifices.“ Zde muZeme spatfovat paralelu, podobnost, se Searlovymi institucionalnimi fakty, ktery jejich exis-
tenci rovnéz spojuje s lidmi a tim, Ze je budou rozeznavat a akceptovat. SEARLE, J. Making the Social World, s. 42 an.

27 Na konceptudlni porozuméni a rozuméni upozornuje napfiklad uz i Sellars. Srovnej napf. SELLARS, W. Philosophy and
the Scientific Image of Man. In: COLODNY, R. (ed.). Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: University of Pitts-
burgh, 1962, s. 35-78.

28 Na tuto holistickou provazanost upozornil uz napfiklad Wilfrid Sellars, kdyZ poukézal na to, Ze ,,One can have the con-
cept of green only by having a whole battery of concepts of which this is an element. [...] While the process of acquiring
the concept green may - indeed does - involve a long history of acquiring piecemeal habits of response to various
objects in various circumstances, there is an important sense in which one has no concept pertaining to the observable
properties of physical objects in Space and Time unless one has them all - and, indeed, a great deal more besides.“
SELLARS, W. Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 44-45.

29 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 83.

30  [W]e are individual organisms who also participate in a larger pattern that constitutes that way of living as human [...].
ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 77.

31 Uvod Véeobecné deklarace lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High Commissioner [online].
[cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

32 |bidem.

33 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 132.

34 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 3. Rouse vymezuje v Gvodu
své knihy naturalismus takto: ,First, its advocates refuse any appeal to or acceptance of what is supernatural or other-
wise transcendent to the natural world. [...] Contemporary naturalist also undertake a second more specific commitment
to a scientific understanding of nature. At a minimum, naturalists regard scientific understanding as relevant to all
significant aspects of human life and only countenance ways of thinking and forms of life that are consistent with this
understanding. More stringent versions of naturalism take scientific understanding to be sufficient for our intellectual
and theoretical projects and perhaps even for practical guidance in other aspects of life. A third commitment is a co-
rollary to recognition of the relevance and authority of scientific understanding: naturalists repudiate any conception
of ‘first philosophy’ as prior to or authoritative over scientific understanding (Quine 1981, 67).“ (Ibidem).
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podat vysvétleni a porozumét svétu a nedopomahat si ¢imkoli nadpfirozenym, ¢i nevy-
svétlitelnym. Pokud chceme odtvodnit lidska prdva, nejzakladnéjsi otdzkou pak neni
jejich ptivod, nebot jako vSechna dalsi prava maji sviij ptivod ve spole¢nosti,* ale nejza-
sadné€jsi otdzkou je ptét se na jejich funkci. Neni tak t¥eba hledat metafyzické zdklady
lidskych prdv, ale vystac¢ime si s v€deckymi zaklady.

2. Kulturni evoluce

V této C4sti si pfedstavime kulturni evoluci. Asi kaZdy z nds znd jméno Charlese Darwi-
na - ten v roce 1859 pfedstavil svou evolucni teorii ve své knize On The Origin of Species.
V poslednich dekddéch se za¢ind v kontextu kognitivnich véd a filosofie hovofit o kulturni
evoluci, jelikoZ védci zacali pfichdzet na to, Ze geny nejsou celym pfibéhem.3 Darwinov-
ska evoluce je totiZ dost pomald, je takovym ,hardwarem®, ktery je rozSiteny o ,software”,
a tim je pravé kulturni evoluce - ta je spiSe lamarckierovska, tedy podstatné rychlejsi.?”
Jak uvadi Tomasello, k tomu, aby doSlo k tolika zméndm v chovani a vnimani v tak krat-
ké dobé, neni jiného vysvétleni, neZ Ze dochézi k spoleCenskému a kulturnimu pfenosu,
ktery funguje n€kolikandsobné rychleji.*

Pokud hovotime o kulturni evoluci, je pro nds zdsadni jméno evolué¢niho biologa Ri-
charda Dawkinse, ktery v roce 1976 predstavil svou knihu The Selfish Gene.** V této knize
poprvé pouZil pojem mem. Memy jsou podle ného zakladnimi soubory informaci, skrze
které dochdzi ke kulturnimu pfenosu.*® Dawkins tuto svou myslenku bliZe nerozpraco-
val, kdo s ni v§ak zacal v 90. letech pracovat, byl napfiklad Daniel Dennett, nebo Susan
Blackmorovd. Dennett kritizuje tradiéni modely kulturniho vyvoje — mezi takové patii
napiiklad ty, které miZeme nalézt u vétSiny historiki, antropolog, ale i biologt. Ti mluvi
o kultufe ve spojeni se zboZim nebo majetkem lidi, ktefi s témito vécmi a néjak nakladaji.
Lidé jsou vnimani jako autonomni, nezavislé a raciondlni bytosti,* kterym miiZeme vzit

35 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 219.

36 PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature. New York: Penguin Books, 2003, s. 89-91.

37 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [onlinel. 28. 11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/s11245-013-9219-2>. Napfiklad Blackmorova se stavi proti oznaceni
Lamarckierovska a podle ni je spiSe Weismanniovska, kde kopirujeme instrukce. DAWKINS, R. Foreword. In: BLACK-
MORE, S. The Meme Machine. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 14.

38 TOMASELLO, M. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 2-4: ,The fact
is, there simply has not been enough time for normal process of biological evolution involving genetic variation and
natural selection to have created, one by one, each of the cognitive skills necessary for modern humans to invent and
maintain complex tool-use industries and technologies, complex forms of symbolic communication and representation,
and complex social organizations and institutions [...]. There is only one possible solution to this puzzle. That is, there
is only one known biological mechanism that could bring about these kinds of changes in behaviour and cognition in
so short a time whether that time be thought of as 6 million, 2 million, or one-quarter of a million years. This biological
mechanism is social or cultural transmission, which works on time scales many orders of magnitude faster than those
of organic evolution.“ O tomto kulturnim a spolecenském prenosu ostatné uvazoval a psal napfiklad jiz Wilfrid Sellars.
Pro zdjemce o Sellarsovu filosofii doporucuji, krom jeho vlastnich textd, napf. O'SHEA, J. R. Wilfrid Sellars. Naturalism
with a Normative Turn. Cambridge: Polity Press, 2007.

39 BLACKMORE, S. About Memes. Dr Susan Blackmore [online]. [cit.2020-09-03]. Dostupné z: <https://www.susanblack-
more.uk/memetics/about-memes/>.

40 DAWKINS, R. The Selfish Gene. New York: Oxford University Press, 1976, s. 78 aj.

41 Zde mUzeme spatfit paralelu s tim, co Ryle nazyva ,dogmatem ducha ve stroji“. To ve stru¢nosti shrnuje takto: ,There
is a doctrine about the nature and place of minds which is so prevalent among theorists and even among laymen that
it deserves to be described as the official theory [...]. The official doctrine, which hails chiefly from Descartes, is
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zboZi nebo majetek, ale nemliZeme jim upfit jejich racionalitu a informované tuzby.
Obleceni, zboZi, tedy kulturni artefakty, které pouZzivd, ho vybavi lepS§imi schopnostmi,
¢lovék pak muZe mit vice tuZeb. Dennett pfichdzi s teorii kulturni evoluce, kde samotny
¢lovék je soucdsti kultury, a to se v§im vSudy.*

Clovek totiZ neni zcela autonomni, raciondlni bytost sam o sobé&.** Jeho mysleni je
formovano memy, které mohou byt i nevédomé. Za memy muliZeme oznacit nase zvyky,
dovednosti, kdy vime, co se mé jak délat, aby bylo dosaZeno co nejefektivnéji vysledku,
ktery chceme, mohou to byt i pisn€ ¢i pfib€hy nebo jakykoli jiny druh informaci, které se
pfenéseji z Cloveéka na ¢lovéka.** Dennett pfirovndva Sifeni mem Kk Sitfeni vir(i.*s Pfi po-
uziti této analogie se miZe zdat, Ze memy jsou néco negativniho, ale musime si uvédomit,
Ze neexistuji pouze parazitické viry, které ovladaji organismus pouze pro sviij replikaéni
uzitek. MliZeme je délit do tfi zdkladnich kategorii. Témi jsou:

1) paraziti - jejich pfitomnost sniZuje kondici jejich hostitele, nejsou pro néj ptinosné,
ale prave naopak,

2) komenzaly - jejichZ pfitomnost je pro hostitele neutrdlni, nep¥indsi mu uZitek, ale
ani mu neskodi. Jsou neSkodnymi pfiZivniky, ktefi se Zivi zbytky potravy hostitele
a koneéné existuji i

3) symbionti — ti maji s hostitelem vzdjemné vztahy a jejich pfitomnost zvySuje kon-
dici hostitele, jsou tak pro hostitele prospé$ni.*®

V téchto forméch se mohou vyskytovat i memy. Ke kulturni evoluci pak nedochazi vidy
z néjakého dobrého divodu, kde timto diivodem je to, Ze diky ni ziskdvame vyhody. U kaz-
dého memu se muiZeme zeptat, zda z n€j pro nds plyne n€jaky uZitek. DuleZitd je otdzka:
Cui bono?*” Musime vSak byt pfipraveni, Ze tomu tak byt nemusi. MiiZe se stdt, Ze néjaké
kulturni zvyky i artefakty jsou neuZitecné, nebo dokonce nebezpecné a my si to neuve-
domujeme a neustdle je replikujeme. Replikace*® je pro memy jejich jedinym cilem* - je
u nich tak dulezita jejich znélost, nebot i na ni zavisi jejich preziti.>°

something like this. With the doubtful exception of idiots and infants in arms every human being has both a body and
a mind. Some would prefer to say that every human being is both a body and a mind.“ RYLE, G. The Concept of Mind.
London: Penguin, 1949, s. 13-17. Tuto mys$lenku mizZeme spatfovat ve filosofii Reného Descarta. ,There is a great diffe-
rence between mind and body, inasmuch as body is by nature always divisible and the mind is entirely indivisible [...].
When I consider the mind, that is to say, myself inasmuch as | am only a thinking being, | cannot distinguish in myself
any parts, but apprehend myself to be clearly one and entire, and through the whole mind seems to be United to the
whole body, yet if a foot, or an arm, or some other part, is separated from the body, | am aware that nothing has been
taken from my mind.“ DESCARTES, R. Meditations on First Philosophy. New York: Free Press, 1967, s. 177.

42 DENNETT, D. Evolution, Culture and Truth. ResearchChannel [onlinel. [cit. 2020-09-03]. Dostupné z: <https://www.
youtube.com/watch?v=khp4VWJCIFI>.

43 |bidem.

4 BLACKMORE, S. About Memes.

45 DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. USA: Penguin Books, 2006, s. 59, 82, 99, 117 aj.

46 |bidem, s. 81.

47 |bidem, s. 81an.

48 BLACKMORE, S. About Memes: ,Memes, like genes, are replicators. That is, they are information that is copied by
variation and selection.”

49 DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, s. 83, 84 aj.

50 BLACKMORE, S. About Memes.
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Pokud se podivdme na lidskou spole¢nost, pak si evolu¢ni psychologové, ale i filosofo-
vé v§imaji toho, Ze pravidla,* kterd jsou rovnéZ memy, hraji v ramci kulturni evoluce du-
leZitou roli.*? Lidé jsou na sobé ve spole¢nosti zavisli,* viceméné nikdo neni schopen si
obstarat vSechno, co potfebuje, proto je pro nas diilezita kooperace.>* Té se budeme véno-
vat bliZe v nasledujici podkapitole, kde bude vysvétleno, proc je pro nds z dlouhodobého
hlediska kooperativni jedndni vyhodnéjs$i.>* Tomasello upozoriiuje na to, Ze pro ¢loveka
je daleZitd nejen kooperace, ale vyssi forma, kterou nazyva koordinaci. Koordinace se vy-
znacuje tim, Ze mame néjaky spolec¢ny cil, ale nikoli jen ad hoc, ale dlouhodobé.* Lidé pti
vstupovani do nejriznéjsSich vztahli potiebuji pfedvidat, jak se bude ten, s nimZ spolu-
pracuji, chovat.”

Tak se zacaly vyvijet spole¢enské normy a zaroven s tim i védomi, Ze patfime do urcité
skupiny, s kterou se identifikujeme. V souvislosti s tim se ale také vyvinula automaticka
reakce nevetit tém, kdo nepatfi mezi ,nds®, jelikoZ nebyli zcela divéryhodnymi partnery
pro spoluprdci. Pokud se nékdo nechoval tak jako my, neoblékal tak jako my, tak nepatfil
k nam.*® Lidé tak byli pod tlakem pfizpusobit se spole¢enskym normam daného kmene,
aby zvysili své Sance na to, Ze s nimi bude nékdo kooperovat, coZ v kone¢ném dusledku
pfindsi uZitek i jim.* Lidi vSak pfibyvalo a kmeny se zacaly stfetdvat,®® tak vznikla potie-
ba néjakého sofistikovanéjSiho pfenosu téchto memiu. Jako idedlni prostfedek mtiZeme
spatfovat pravo. Pravni normy jsou zavazné pro vSechny, kdo podléhaji jurisdikci daného
stdtu, jsou explicitnim vyjadfenim toho, jak se méa co délat a jak se mame chovat - slovy
Blackmorové vyjadiuji instrukce, které maji byt kopirovany.

2.1 Moralita

Jesté pred tim, neZ existovalo a mohlo existovat psané pravo, se tyto instrukce $itily jinym
zpusobem, jako néjaké normy, které musime dodrZovat, chceme-li, aby s ndmi ostatni
spolupracovali — mezi tyto pak patfily i normy moralni ve smyslu konven¢ni moralky.

51 Blackmorova rozlisuje kopirovani produktu (,copy-the-product*) a kopirovani instrukci (,copy-the-instruction®), lidé jsou
podle ni vyjimeéni tim, Ze dokazi vyborné imitovat a kopirovat instrukce. Viz BLACKMORE, S. The Meme Machine, s.119.
Pokud se nad tim zamyslime, tak pravni normy jsou takovymi instrukcemi, jak a co délat.

52 K tomu vice napf. PEREGRIN, J. Rules as Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [online]. 2013, Vol. 33,
s.531-545. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>, nebo SELLARS, W.
Language, Rules and Behaviour. In: HOOK, S. (ed.). John Dewey: Philosopher of Science and Freedom. New York: Dial
Press, s. 298.

53 Napt. ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, PEREGRIN, J. Rules as the
Impetus of Cultural Evolution, TOMASELLO, M. The Natural History of Morality. Cambridge: Harvard University Press,
2016, s. 76, 88, 89, 93 aj., PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 168.

54 Napfi. SEARLE, J. Making the Social World, s. 49 an., PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution, TOMA-
SELLO, J. The Natural History of Human Morality, zejména kapitola I. a V. PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial
of Human Nature, s. 166-167, ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image,
s.9-17,19-29 aj.

55 Viz napf. PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 118 an., PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

56 RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Status Function.
In: TSOHATZIDIS, S. L. (ed.). Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social Ontology. Springer,
2007,s.120 an.

57 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

58 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality, s. 155, 179.

59 Napf. PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

60 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality, s. 90-92.
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Tomasello od sebe odliSuje mordlku soucitu a moralku férovosti, a to na zdklad€ toho, jaké
typy spoluprdce tyto normy regulovaly.®* K tomu, aby se mohla plné€ vyvinout mordlka
férovosti, bylo zapotfebi, aby vznikly ,nové psychologické dispozice, které se piivodné vy-
vinuly pro koordinaci komplexnéjsich forem mutualistické spoluprdce, znichZ mohli
v pripade, Ze byla soucinnost dostatecnd, bezprostiedné profitovat vsichni zucastnéni“.%
V takovémto pojeti je ono mélo-by-byt (ought-to-be) nejen dlisledkem a ndsledkem néja-
kého vnéjSiho donuceni prostfednictvim nasili, ale kooperativniho donuceni.®

Toto donuceni se vyvinulo spole¢né s tim, jak lidé Zili a jak se ménilo jejich prostfedi
a jejich potfeby. V plivodnim prostiedi si totiZ viceméné kazdy pfislusnik byl schopen
obstarat obZivu sam, nemusel s nikym spolupracovat - jednalo se naptiklad o nasbirani
ovoce. Tito lidé tak spolupracovali pouze s nejbliZsSimi pfibuznymi, kde se mordlka sou-
citu vyvinula v souvislosti s pé¢i o déti®* nebo v aliancich. V rdmci alianci se v§ak jednalo
spiSe o typ machiavelistické inteligence, tedy spiSe o to zmanipulovat ostatni, aby d€lali,
co chci. Pfevazoval zde tak stale individualismus.® Po tom, co se zménilo prostiedi a eko-
logické podminKky a tyto skupiny se zacaly stfetdvat a soupefit o potravu, lidé zacali byt
nuceni ke spolupréci, aby preZili.®® V takovychto podminkdach byl pro lov a dalsi obstara-
vani potravy upfednostiiovadn jedinec, ktery spolupracoval, a nikoli uzurpator - ,to vy-
tvorilo selekcni tlak, ktery misto agresivnich jedincu uprednostiioval takové, kteri byli
schopni fungovat kooperativné [...]“.°” Tuto zménu spoleCenského fadu, ktery se posouva
od hierarchického uspotfadani k egalitafstvi, nazyva Tomasello sebedomestifikaci.®

O této sebedomestifikaci hovoti naptiklad i Henrich, ktery tvrdi, Ze ¢lovéku je vlastni
»psychologie norem®. Pfedpokldddme, Ze v rdmci naseho spolefenského svéta existuji
néjaka pravidla, i kdyZ je tfeba nezndme. Tato pravidla se postupné u¢ime a dochazi
u nés kjejich internalizaci. Diky této internalizaci pravidel mame tendenci je dodrZovat,
jelikoZ vime, Ze jejich dodrZovani ndm pfinese benefity,* které ziskdme diky spoluprdci.

61 |bidem, s. 11-12.

62 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella. Filosoficky ¢asopis [onlinel. 2018, Vol. 6. [cit.
2020-09-22]. Dostupné z: <http://filcasop.flu.cas.cz/index.php?page=archiv&rok=2018&cislo=6-2018&obsah=844>.

63 PEREGRIN, J. Rules as Impetus of Cultural Evolution. Peregrin tvrdi, Ze toto kooperativni donuceni je néco, co je vlastni
pravé a jen ndm lidem. V této souvislosti cituje Castra et al.:,,Here we propose that, during ontogeny, the assessor com-
munication between parents and offspring is extended by other evaluative interactions where the approaval or disap-
proaval of behaviour is provided by other unrelated individuals. Through their lifespan, a person establishes a social
reference group with individual that interact closely during a particular stage of life (parents, partner, friends, and
colleagues). Our thesis is that the individual in the social reference group are neither neutral nor passive towards the
behaviour of a person in the group. Rather, they evaluate and demonstrate approaval or disapproaval, even if the be-
haviour in question does not affect them directly. Chimpanzees may classify other individuals’ behaviour as favorable
or unfavorable with respect to themselves, and may act accordingly, but the ability to approave or disapprove of other
individuals’ learned behaviour seems completely absent in primates [...]1.“CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and
Social Control of Human Behaviour. 2010, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

64 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 12.

65 |bidem, s. 38, k tomu téZ BLACKMORE, S. The Meme Machine, s. 137,140, 169, blize WHITEN, A. - BYRNE, R. W. Machia-
vellian Inteligence: Social Expertise and the Evolution of Intellect in Monkeys, Apes and Humans. New York: Oxford
University Press, 1988.

66  TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 54-55.

67 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.

68 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 55.

69 HENDRICH, Joseph. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species,
and Making Us Smarter, s. 188. U malych déti dochazi k tomu, Ze v ramci urditych situaci vysleduji néjaké pravidelnosti
a predpokladaji, ze tyto pravidelnosti jsou normami. Tyto jsou vzdy zavislé na kontextu dané situace, dale déti muse-
ji sledovat i to, jak se k uréitému chovéni stavi i ostatni ¢lenové, jelikoz ne kazda pravidelnost je pravidlem. Maze
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Lidé tak vytvofili nového aktéra - ,,my*, kde se vyskytuje spole¢nd intencionalita.” U ni
je podstatné, Ze néeho chceme dosdhnout spolec¢né, sledujeme spolecny cil. Lidé tak
zacali chdpat své role a to, Ze je pro né partner Ci partneti dhleZity, Ze jsou rovnocenni
a musi se respektovat.” Zaroveil doSlo k tomu, Ze zacali uvaZovat normativné,” chapali
svij spoleény zavazek a odpoveédnost viici svym partneriim. Pokud nékdo tento zadvazek
nedodrZel, byl sankcionovdn.” Pokud by totiZ sankcionovan nebyl, pak by dochézelo
ktomu, Ze by z kooperace te€Zili pravé ti, kteti by nespolupracovali a chtéli vSechen uZitek
uzurpovat pro sebe.”

Kdyz skupiny uZ nebyly tak malé, aby kazdy mohl zndt kazdého a aby véd€l, Ze patfi
do urcité skupiny, lidé se zacali rozezndvat podle ,,charakteristickych znakii. Ty nebyly
biologické, nybrz kulturni povahy: do nasi skupiny patri ten, kdo mluvi jako my, lovi jako
my, [...] a podobné.“”> Ne kazd4 z téchto norem se vSak dala povaZovat za moralni - ,,mo-
rdlni normy regulovaly oblasti, na nichZ méla skupina eminentni zdjem, a soucasné se
v nich projevovaly kompetitivni motivy a ndroky. Regulovaly napr. pouZiti ndsili mezi cleny
skupiny, [...], s kym se pdrit a podobné.”® Tato pravidla mohli vSichni, kdo byli soucasti
skupiny, vnimat tak, Ze pochdzi od vSech a plati pro vSechny, diky nim bylo moZné pozo-
rovat, hodnotit a regulovat rozhodovani a jednani nikoli z egoistického, subjektivniho
hlediska, ale z hlediska objektivniho.”” Moralni cit tak byl vytvafen a formovan pfirod-
nim vybérem.”

Pokud se podivame na uvedenou specifikaci moralnich norem, Ze jimi jsou takova pra-
vidla, na nichZ mame eminentni zdjem,” pak lidska prava tak, jak jsou vyjadfena v Dekla-
raci, mliZeme za takova pravidla povaZovat. Zcela jist€ mdme eminentni zdjem na tom,

~ v

abychom preZili, a nejen to, ale i abychom mohli pokojné Zit beze strachu.

samozrejmeé dochazet k porusovani pravidel. Déti tak museji odvozovat to, zda je néco pravidlem i z toho, jak na urcité
jednani reaguiji ostatni ¢lenové spolecnosti. Pokud se néjaké jednani opakuije, tfeba nékdo opakované krade, tak to ne-
znamena4, Ze kradeni je normou. Pokud se k tomuto jednani zbytek spolec¢nosti stavi tak, ze daného jedince odsoudi,
maji tedy negativni postoj, pak z toho dité odvodi, Ze normou je nikoli krést, ale naopak nekrdst. Neni tak tieba, aby byly
déti vyloZzené uéeny néjakym pravidltm, jsou schopny je dovodit samy. Samoziejmé, toto doslovné uceni a nasméro-
vani hraje rovnéz dilezitou roli. Ibidem, s. 186.

70  TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 62-65. Ke spole¢né, nebo téz kolektivni intencionalité napf.
SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 25 an. U Searla hraje kolektivni intencio-
nalita zasadni roli v rémci spole¢enského svéta a spole¢enskych fakti. K Searlové a Bratmanové koncepci kolektivni
intencionality pak RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and
Status Function. In: TSOHATZIDIS, S. L. (ed.). Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social
Ontology. Netherlands: Springer, 2007, s. 113-139.

71 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 66-67.

72 Byla zde totiz implicitni pravidla prostfednictvim, kterych se zavazujeme v nasich ,virtualnich svétech, tedy tam, kde
nejsou dulezité pouze pfirodni zakony. ,[...] rules have an additional property of being able to open up the kind of ‘vir-
tual spaces’ [...]. This means that we can bind ourselves by means of rules, and to do so means to cease taking them as
merely something contingent, and to start to perceiving them as something that determines how things should be or
what we should do. Indeed, the very act of binding can be seen as a matter of (intentionally) giving up their contingent
view, as, we may say, ‘discontigenting’ them.“ PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 220.

73 Ibidem, s. 76-82.

74 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 121.

75 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.

76 |bidem. Kdyz se zamyslime, tak pravé na tyto oblasti se zaméruiji i lidska prava, zejména na to, aby si lidé neublizovali,
nezabijeli se, nechovali se k sobé brutdiné.

77 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 123-127.

78 PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 108, 111, 113-114. Reakce se mohou liit v zavislosti na
kulturnim kontextu, ale mechanismy, jez je podminuji, jsou napfi¢ véemi kulturami stejné. Ibidem, s. 39.

79 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.
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2.1.1 Spoluprace

V pfedchozich fadcich bylo zminéno, Ze pro lidi a spole¢nost se stala zdsadni spoluprace,
tedy kooperace. Nyni bude vysvétleno, proc€ je tato strategie jednani pro nds z dlouho-
dobého hlediska vyhodnéjsi, pro¢ tedy tato strategie ,,zvitézila“ a sehrdla svou neopomi-
nutelnou roli v nasem vyvoji, kdyZ, jak bylo rovnéz uvedeno, pokud by mezi spolupracu-
jicimi jedinci byl jedinec, ktery nespolupracuje, pak by z dané akce mohl mit pravé on
nejvétsi uzitek?s°

KdyZ uZ jsme vySe operovali s naSimi pfedky a jejich Zivotem ve skupindch, pak jako
prvni miiZeme uvést Peregrintv pfipad, kdy médme dva lovce, ktefi spole¢né ulovi néjakou
kofist a maji se ni pod€lit. MiZeme si tyto lovce pojmenovat jako Tika a Toka. Tik a Tok
jsou ¢leny jednoho kmene, ktery se Zivi krom jiného lovenim mamutd. K tomu, aby ulo-
vili mamuta, potfebuji spolupracovat, nebot ani jeden z nich toho neni sdm schopen.
Nyni pfichdzi ¢as na to, aby si rozdé€lili kofist. Pro zjednodusSeni a ilustraci pfedpokladej-
me, Ze uloveny mamut rovna se 6 energetickych jednotek (ddle jen ,,EJ”). Nyni miZeme
zvazit mozné situace, které mohou nastat, a to pokud se lovci rozhodnou spolupracovat,
¢i nikoli.

Pokud ani jeden nebude chtit spolupracovat a oba budou pfipraveni bojovat, pak je
bude ten boj stat n€jakou energii — napiiklad 2 EJ, pfinejlepS§im pak bude zisk kazdého
z nich ve vysledku 1 EJ. Pokud jeden bude chtit bojovat a druhy se rad€ji rozhodne rezig-
novat, pak ten, ktery rezignuje, nezisk4, ale ani neztrati nic, odhodlany k boji pak ale ztej-
mé celou kofist nebude schopen snist najednou a bude muset investovat néjakou energii
nauloZeni a skladovani (v nejhor§im piipadé se mu muZe kofist zkazit a byt nepoZivatelna,
pak by byl zisk jesté niZsi, neZ je uvedeno v néasledujici tabulce). Pokud se oba rozhodnou
spolupracovat a o koftist se podélit, pak kazdy ziskd 3 EJ.®! Tyto moZné situace miZeme
jednoduse zndzornit nasledujici tabulkou:

Tok / Tik Nespoluprace (boj) Spoluprace / rezignace
Nespoluprace (boj) Tik: 1, Tok: 1 Tik: 5, Tok: O
Spoluprace / rezignace Tik: O, Tok: 5 Tik: 3, Tok: 3

Pokud bychom uvaZovali pouze z hlediska jedné jediné uddlosti toho konkrétniho lovu,
pak by se mohlo zdat, Ze nejvyhodnéjsi strategii by mohlo byt nespolupracovat, nebot at
uz zvoli muj protéjSek jakoukoli strategii (spoluprace/rezignace, nebo boj) pro nespolu-
pracujiciho to bude znamenat, Ze ziska alespori néco (v pfipadé boje alespori 1 EJ, v pti-
padé, kdy protéjSek zvoli rezignaci, pak dokonce 5 EJ).82 Co ndm vSak v této rovnici chybi
je ijisty socidlni rozmér. Pokud totiZ bude potfeba v budoucnu dal§iho lovu (coZ urcité
nékdy nastane), pak je velice pravdépodobné, Ze lovci budou vyhledéavat jako partnera
nékoho, kdo spolupracuje a nikoli toho, kdo si pak v§e uzurpuje pro sebe.® Timto zptiso-
bem je vyvijen tlak na jedince, aby spolupracovali, ono kooperativni donuceni, o némz
byla zminka vySe.

80 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 121.

81 |bidem, s. 119.

82 |bidem, s. 120.

83 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.
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Toto kooperativni donuceni mtiiZeme vysvétlit vterminech reciprocity, ktera je nékdy,
jak uvadi Peregrin, nespravné oznacovana jako altruismus.®* Jednd se o vzdani se néjaké-
ho pfimého uZitku jedince ve prospéch druhych, ve prospéch spole¢nosti. Reciprocita
funguje vZdy v ramci néjakého referenéniho ramce,®* né€jaké spole¢nosti. MiZeme rozdeé-
lovat pfimou reciprocitu (direct reciprocity), kdy A se vzdava néeho ve prospéch B kvili
tomu, Ze dfive se B vzdalo néceho pro A, vSeobecnou vzdjemnost (general reciprocity),
kdy se A néceho vzdava ve prospéch B, nebot se dfive C vzdalo néceho ve prospéch A,
davani kviili dobré povésti (reputational giving), kdy A se vzdava néceho, i vice, neZ by se
vzdalo, kdyby nebyli pfitomni ostatni ¢lenové skupiny, ve prospéch B, nebot vi, Ze jsou pii-
tomni Clenové, ktefi jeho obét mohou v budoucnu ocenit a vzdat se néceho ve prospéch A
(tedy C se v budoucnu muZe vzdat néceho ve prospéch A, diky tomu, Ze nyni A se vzdalo
néceho ve prospéch B a C tomu bylo pfitomno) a poslednim druhem je pak pravé toto od-
ménéni povesti (rewarding reputation), kdy A se vzdava néceho ve prospéch B, nebot B
se drive vzdalo néceho ve prospéch C.%

A Direct reciprocity

Time 1 Time 2
A —> B B —m> A
B Generalized reciprocity
Time 1 Time 2
C —> A A —> B
C Reputational giving
Time 1 Time 2
A —> B C =—> A
D Rewarding reputation
Time 1 Time 2
B — C A —> B

Zndazornéni reciprocnich vztahli popsanych vySe. (zdroj: MELAMED, D. - SIMPSON, B. -
ABERNATHY, J. The Robustness of reciprocity: Experimental evidence that each form of
reciprocity is robust to the presence of other forms of reciprocity [online]. Science Advan-
ces.Vol. 6, No. 23, June 2020 [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: <https://advances.sciencemag.
org/content/6/23/eaba0504>.)

Vznikaji zde tak pravidla, instrukce, i kdyZ tfeba nikoli explicitné vyjadfend, jak se cho-
vat, kterd jedince svym zplisobem omezuji, ale zaroven vytvafi prostor pro moznost vza-
jemné spoluprdce® a toho, aby z ni mohlo profitovat co nejvice lidi, a to z dlouhodobého

84 |bidem.

85 CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and Social Control of Human Behaviour, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J.
Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

86 MELAMED, D. - SIMPSON, B. - ABERNATHY, J. The Robustness of Reciprocity: Experimental Evidence that Each Form
of Reciprocity is Robust to the Presence of Other Forms of Reciprocity. Science Advances [online]. 2020, Vol. 6, No. 23,
[cit. 2020-10-14]. Dostupné z: <https://advances.sciencemag.org/content/6/23/eaba0504>. Mezi témito typy reciprocity
jsou vzajemné vztahy, nebot v bézném Zivoté se setkdvame se situacemi, kdy plsobi vice téchto najednou. Pfipadni
zajemci necht si prectou citovany ¢lanek.

87 Viceméné ve stejném duchu srovnej PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 108, kde tvrdi, ze
demokratické instituce zde jsou proto, aby zamezily nebezpe¢nym ambicim nedokonalych lidi.
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hlediska (Tomasellovymi slovy se nejedna o kooperaci, ale koordinaci, nebot nejde pouze
o spoluprdci ad hoc®). Tato pravidla vznikaji jako reakce na naSe okoli a ve vztahu k tomu,
Ze jako organismy chceme zachovat svou existenci. Tim se dostavame do onoho ,virtudl-
niho, fantastického“ svéta, kde nemusime sledovat pouze ptirodni zdkony, ale kde svou
roli hraji i ndmi vytvotfend pravidla. Jak jsme ale uvedli, tato pravidla se tvoii vZdy v ramci
néjaké spole¢nosti, né€jakého referenéniho ramce.®® Pokud k témto informacim pfipocita-
me fakt, Ze nds, lidi, je ¢im dal tim vice, cestovani je ¢im dél tim jednodussi a tim pddem
se stfetdvaji rizné kultury, pak miZe dochdzet k tomu, Ze se budou st¥etavat i riznd pra-
vidla. K tomu, aby mohlo dojit ke globalni spolupréci a koordinaci, je tak vhodné vytvofit
néjaky obecny ramec pravidel, kterd by méli vSichni respektovat, a témi se zdaji byt pra-
vé lidskd prava. Ta nds mohou spojit jako jednu spole¢nost jako jednoho jediného aktéra
»my, lidské bytosti®.

2.2 Eralidskych prav jako dalsi faze kulturni evoluce

Jak vime, lidé chybuji — byt si to mnohdy tfeba nechceme pfipustit, nejsme dokonali. Jed-
nim z mnoha faktor mtiZe byt to, Ze jakoZto lidé mame omezenou racionalitu, a tedy
LUrcitd (zejména epistemickd) omezeni®.** Dennett uvadi, Ze chybovat je potfeba, aby ¢lo-
vék mohl zjistit, co ptisté jiZ délat rozhodné nemad, musi se ze svych chyb ovSem poucit.”
Diky tomu, Ze mame jazyk a dokdZeme jeho prostfednictvim komunikovat a pfeddvat si
rizné instrukce, jak co nejlépe dosdhnout néjakého vysledku, mame obrovskou vyhodu,
Ze se nemusime ucit pouze z chyb vlastnich, ale i z chyb ostatnich a naopak miiZeme se
naudit a osvojit si poznatky, schopnosti ¢i dovednosti druhych, i minulych generaci.”
Nékteré chyby maji mnohem zavaznéjsi dlisledky neZ chyby jiné a je na né tak tfeba
reagovat odliSnym zpusobem. Jako lidstvo jsme byli svédky toho, Ze se nékdy ve spolec-
nosti za¢nou vyskytovat i nebezpecné mySlenky, jako naptiklad mySlenky nacismu, kte-
ré mohou byt ku prospéchu jedné rase ¢i skupiné, ale nikoli vSem lidem jakoZto jednomu
spolecenstvi. Dal§im takovym ptikladem jsou ndboZenské valky, terorismus,* kdy lidé
maji pfedstavu, Ze vSichni musi véfit prave v toho jejich boha, nepfipousti si mozZnost viry
v boha ¢i bohy jiné, nebo napfiklad toho, Ze by nékdo v Zadného boha véfit nemusel.
Pro¢ tomu tak mutZe z memetického hlediska byt? Jak bylo uvedeno, memy, jakoZto
replikatory, neberou ohled na to, zda jsou pro nds prospésné ¢i nikoli, proto je vZdy t¥eba
pokladat si otdzku Cui bono? Komu ku prospéchu? Pokud si tuto otdzku poloZime napfti-
klad v souvislosti s nacistickymi mySlenkami, pak odpovédi zfejmé nemiiZe byt, Ze ku
prospéchu vSem lidem, tomu, abychom jako lidska rasa preZili, ale pouze ku prospéchu

88 RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Status Function,
s.120 an.

89 CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and Social Control of Human Behaviour, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J.
Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

90 SELTEN, Reiherd, What Is Bounded Rationality? In: GIGEZER, G. - REINHARD, S. (eds). Bounded Rationality. The Adap-
tive Toolbox. Cambridge: The MIT Press, s. 13 an.

91 HAPLA, M. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro prévni védu a praxi [online]. 2020, rog. 28, &. 3. [cit. 2020-10-14].
Dostupné z: <https://advances.sciencemag.org/content/6/23/eaba0504>.

92 DENNETT, D. Intuition Pumps and Other Tools for Thinking. New York: W. W. Norton and Company, 2013, s. 32.

93 PEREGRIN, J. Rules As Impetus of Cultural Evolution.

94 K problému ndbozenstvi a ndbozenského presvédceni nékterych jedinct napr. DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion
as a Natural Phenomenon.
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urcité skupiné, a i to zlistava diskutabilni, nebot jiné skupiny obyvatel mohly byt zdat-
néjsi v raznych vécech a ona ,,vyvolend” skupina by z jejich znalosti mohla téZit.

V reakci zejména na uddlosti a hrlizy svétovych vdlek vznikla VSeobecnd deklarace
a dals$i lidskopravni dokumenty, které mély zajistit, aby lidstvo znovu stejné chyby jizZ
neopakovalo. Jsou zde explicitné vyjadfend pravidla, kterymi se mame fidit, aby bylo
moZno pokojné€ a v miru® Zit, coZ se i s ohledem na to, jak pokroc¢ily technologie a Ze se
dokdZeme v podstaté stisknutim jednoho tlacitka vyhubit, zda jako velmi duleZité pro
nase preziti.

Co je vSak nutné si uvédomiit, je to, Ze pravidla se stdvaji pravidly tak, Ze s nimi jako
s pravidly zachdzime.*® V této souvislosti pak hraje duleZitou roli i to, jakym zptisobem se
stavime k tém, ktefi tato pravidla porusuji, jak bylo uvedeno i vySe v textu. Ten, kdo pra-
vidla poruSoval, mél byt riznymi prostfedky donucen k jejich dodrZovani. Dfive to byla
naptiklad hruba sila, ndsledné pak socidlni donuceni, kdy s tim, kdo pravidla poruSoval,
ostatni nespolupracovali. Pokud v§ak uvaZujeme v kontextu globdlni spolupréce a koor-
dinace, ta je regulovdna mezindrodnim pravem vefejnym, jednd se tedy primdrné o vzta-
hy mezi suverénnimi staty. V tomto kontextu je pak otdzkou, jak u¢inné vymahat dodrZo-
vani a respektovani lidskych prav.” V ivahu pripadd vySe zminéné socidlni donuceni -
muZeme napftiklad pfestat obchodovat s témi, kdoZ lidska prava nedodrZuji. To na prvni
pohled vypada pomérné jednoduse, ale v dnesSnim svété to zcela jednoduché neni, nebot
jsme na sobé zavisli a mnoho soucdstek ¢i vyrobki, které potfebujeme pro dalsi vyrobu,
muZe pochdzet pravé ze zemi, kde lidskd prava dodrZovana nejsou.

Prostfednictvim lidskopravnich dokumentt mélo dojit k tomu, Ze bude zvétSen refe-
rencni rdmec z jednotlivych spole¢nosti, napt. ndrodnich statti, na globalni ramec, tedy
cely svét. Diky tomu muZeme vytvorit nového globdlniho aktéra ,,my, lidé®, kde nejsou
duleZité odliSnosti, ale to, co nds spojuje. Pro vytvoreni tohoto aktéra je dlileZita kolektivni
intencionalita, je tedy dtileZité mit spole¢ny cil. Tento cil je explicitné vyjddfen v Dekla-
raci - jde o vytvoteni svobodného, spravedlivého svéta, kde budou Zit ,,lidé, zbaveni stra-
chu anouze, [...] budou [se] tésit svobodé projevu a presvédceni [...]“.°® Cui bono? Pro dobro
vSech lidskych bytosti.

Zavér
Tento ¢lanek diskutoval lidska prava v kontextu kulturni evoluce. Jeho snahou bylo po-
dat naturalisti¢téjsi teorii lidskych prav. V prvni ¢4sti bylo vysvétleno, co ona samotnd

naturalisti¢téjsi teorie znamend, nebot nékdo by si ji mohl spojovat s redukcionistickym
pohledem na svét. Bylo vysvétleno, Ze toto vychodisko znamena, Ze jsme jakoZto organis-

95 [UJznani prirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prév c¢lenu lidské rodiny je zakladem svobody, spraved|-
nosti a miru ve svété [...]1.“ Uvod Véeobecné deklarace lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High
Commissioner [onlinel. [cit. 2020-10-15]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Transla-
tions/czc.pdf>.

96 MILLAR, A. Understanding People: Normativity and Rationalizing Explanation, s. 184.

97 Pokud se podivdme na text VSeobecné deklarace lidskych prav, tak nalezneme ustanoveni o tom, na co maji lidé pravo,
nenalezneme vsak, jak maji byt tato prava vymahana. Viz V8eobecnd deklarace lidskych prav. United Nations. Human
Rights Office of The High Commissioner [onlinel. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/
Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

98 |bidem.
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my soucasti svéta, ktery v§ak pouze pasivné nevnimdme, ale reagujeme na né¢j, pretva-
fime a spoluvytvatime ho. Diky tomu, Ze mame jazyk a kKonceptudlni mysleni, miZeme
vytvaret fantastické svéty,” v kterych neplati pouze ptirodni zdkony, ale i zakony lidské,
kterymi se bud fidit miiZeme, nebo nemusime.

V dalsi ¢asti byl pfedstaven koncept kulturni evoluce, ktery je v soucasné dobé pomeér-
né zhavym tématem, nebot si zacindme vS§imat, Ze vSechen ten pokrok nemohl vznik-
nout jen diky evoluci darwinovské. V rdmci této teorie hraje pomérné zdsadni roli kon-
cept kooperace a reciprocity, proto i jim byla vénovana pozornost a bylo vysvétleno, pro¢
tyto strategie zvitézily nad strategiemi nekooperativnimi. Na zavér byla uvedena ,éra
lidskych prav* jako dalsi faze kulturni evoluce, v ramci niZ diky lidskym praviim vznika
novy, globdlni aktér - ,my, lidé“ - a to z toho divodu, abychom mohli v miru Zit na této
planeté, kterd je ndm vSem spolecna.

99 PEREGRIN, J. Inferentialism. Where Do We Go from Here?, s. 256.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Zména nékterych vychozich

socialnich paradigmat a jeji reflexe

v pravni Upravé pracovnépravnich vztahu
a socialniho zabezpeceni

Habilitacni prednaska
Jakub Moravek*

Abstrakt: Jednadvacaté stoleti bude, alespon to tak prozatim vypada, stoletim modernich technologii.
Moderni technologie prostupuji spolecnosti a v fadé pfipadi modifikuji, nebo umoznuji a urychluji modifika-
ci nékterych ustalenych schémat lidskych ¢innosti, véetné zplsobu vykonu préace. Spolu s tim se z rGznych
divodd méni néktera dalsi zakladni spole¢enska paradigmata, napfiklad formy partnerského souziti. Pravni
fad na tyto zmény ve vychozich momentech usporadani spole¢nosti reaguje v fadé pripada prilis pomalu.
PredloZeny text poukazuje na nékteré z téchto problematickych moment( a naznacuje sméry mozného
feseni.

Klicova slova: pracovni pravo, socidlni zabezpeéeni, vykon prace z domova, odpovédnost, bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci

1. Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele

Koronavirova pandemie krom jiného zdtiraznila a urychlila nékteré trendy v oblasti pra-
covnéprdvnich vztaht uzce souvisejici s vykonem prace prostfednictvim modernich tech-
nologii, a jeSté zfeteln€ji obnazila problémy a nedostatky pravni upravy.

V fadé pripadu zameéstnanci nemohli ¢i nechtéli vykonavat praci ze svych pracovist.
Zaméstnavatelé kviili zachovani provozu vétsi mérou, nez bylo do té doby obvykl€é, umoz-
novali vykon prdce mimo pracovisté zaméstnavatele. Byli k tomu ostatn€ opakovan€ na-
bddani i ze strany vlady, respektive jednotlivych ministri a predstavitell hygienickych
stanic.

Mald terminologicka vsuvka. Pfedstavitelé vefejné moci, ale i nékteti zastupci odborné
vefejnosti pouzivaji zjednodusujici (pravnimu fadu neznamy) pojem home working, coz
vede ke zmateni (zejména) laické verejnosti. Konkrétnéji feCeno, neni rozliSovano mezi

*  Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. Autorsky prepis habilitacni predndsky prednesené pred védeckou radou Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zasedéni védecké rady dne 24. bfezna 2020. Autor plsobi na katedie pracovniho
prava a prava socialniho zabezpedéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jako docent a tajemnik. Je mistopiedsedou
Ceské spole&nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni a advokatem v Praze. Prispévek vznikl diky
podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu Soukromé prévo a vyzvy dneska, id. ¢. PROGRES QO3 a projektu
(vyzkumného centra) UNCE - Z4visld prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy.
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a) vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrhované za-
meéstnavatelem (vetné pruzného rozvrzeni pracovni doby), coZ jsou ptipady vSe-
moznych obchodnich zdstupct, ale i Cetnych zaméstnancti vykondvajicich praci
napriklad ze svého domova, a

b) vykonem prace mimo pracovis$té zaméstnavatele podle dohodnutych podminek
v pracovni dobé&, kterou si zaméstnanec rozvrhuje sam, tedy pfipadem, na ktery
pamatuje ustanoveni § 317 zdkoniku prace (dale jen ,,z. p.%).

Byt oba rezimy maji v mnohém podobné problémy a pti pohledu zvnéjsku mohou ptiso-
bit téméf shodné, jejich rozliSovani je zdsadni kvili rozdilnym pravim a povinnostem
zameéstnance a zameéstnavatele zejména v oblasti pracovni doby, doby odpoc¢inku, odmeé-
fiovani a prekdZek v préci. Z hlediska tivah de lege ferenda se pro futuro nabizi (i kvili
préavni jistoté a uzivatelské piivétivosti) vyslovné zdkonné pojmové rozliSeni reZimt.

ZkuSenosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele za pomoci modernich
technologii z poslednich mésict jsou rizné. Nikoli zanedbatelnou mérou zaleZi na pova-
ze prace, odpovédnosti a vykonnosti konkrétniho zaméstnance. V ihrnu Ize vSak situaci
hodnotit tak, Ze SirSi okruh zaméstnavateld si za¢ind uvédomovat, Ze vétsi vyuZivani
vykonu prace z domova a modernich technologii, pfi odpovidajici organizaci a zavedeni
pojistek zajistujicich splnéni pracovnich tikolti, miiZe byt pozitivni jak z hlediska vykon-
nosti zaméstnance, tak z hlediska uspory ndkladli na stran€ zaméstnavatele - pfi st¥ida-
ni zaméstnancl v prostorech zameéstnavatele 1ze uspofit ndklady na prostory, vypocetni
techniku a dal$i mandatorni ndklady napfiklad na obsluZny aparat atd.

Intenzivnéjsi vyuZivani tohoto institutu zdaraznilo nékteré trendy v oblasti zavislé pra-
ce, konkrétn€ zménu zdkladnich schémat vykonu zdvislé prace pti vyuZivani modernich
technologii u nékterych profesi. Soucasné zduraznilo souvisejici problematické aspekty
a nastolilo i nékolik novych otdzek. Tyto maji v rizné mife relevanci:

a) kvykonu prace na pracovisti zaméestnavatele;
b) kvykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele;

¢) kvykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrzené zamest-
nancem a podle dohodnutych podminek (§ 317 z. p.), a kone¢né i

d) provbudoucnu pfedpoklddanou kategorii pracovnika, tedy figury na pomezi osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a zaméestnance.

KaZd4 jedna z oblasti je zna¢né rozsahld, ma sva specifika a dal$i problematické momen-
ty, kterym neni prosto se zde vénovat. Schematicky lze spole¢né zakladni momenty tyka-
jici se zde diskutované materie pribliZit prostfednictvim vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele v pracovni dobé€ rozvrzené zaméstnancem a vykonavané podle dohod-
nutych podminek, tedy institutu zavedeného ustanovenim § 317 z. p.

2. Pravidla pro vykon prace - tivahy de lege ferenda

Stru¢né Ize stavajici pravni tipravu hodnotit tak, Ze se s vykonem prace za vyuZziti moder-
nich technologii neumi odpovidajicim zptisobem vypofadat. To neni pfekvapujici, nebot
aktudlni pravni uprava pracovnépravnich vztahti v mnohém stdle opisuje pravni upravu
dfivéjSiho zakoniku prdce. Je tedy v zdkladu napsana pro tovarni vyrobu druhé poloviny
20. stoleti.
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V roce 2016 bylo v rdmci rozsahlé novely zdkoniku prace navrhovano doplnéni a tiprava
§ 317 z. p. Nejednalo se o perfektni ndvrh, byla tady ale i urcitd pozitiva — nejvetsi z nich
byl fakt, Ze si zdkonoddrce, respektive Ministerstvo prdce a socidlnich véci v§imlo, Ze je
tfeba v této oblasti reagovat a provést urcité zmeny. Novela vSak, lidové feceno, ,,spadla
pod sttil“ spolu se skonéenim funkéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

V rozsdhlé novele zdkoniku pfijaté v tomto roce neni reakce na trendy ve zméndch
zpusobu vykonu prédce a na vyuzivani modernich technologii v pracovnim procesu zad-
na. Jediné, co v ni m4 (s nadsdzkou) souvislost s modernimi technologiemi, je novy zpti-
sob vypoctu dovolené, ktery kvuli své sloZitosti vyZaduje vypocetni vykon na urovni
21. stoleti.

V zdkladu Ize identifikovat tfi, respektive Ctyfi stéZejni oblasti, které je tfeba revidovat,
aby se pravni tprava pfibliZila trendim 21. stoleti. Jsou jimi i) pravidla organizace prace,
ii) pravidla o bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci, iii) odpovédnost a iv) dalsi vlivy ply-
nouci z vykonu préce prostfednictvim modernich technologii.

2.1 Organizace prace a kompenzace nakladi

V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy je ¢asto zminiovana potfeba smluvni volnosti
a flexibility. Nejsem pfiznivcem piebujelého pravniho fddu, naopak. Na ustanoveni
§ 317 z. p. se vSak ukazuje, Ze ptiliSna blahosklonnost zdkonodarce ve smeru k autonomii
vile projevujici se uplnou absenci jakychkoli pravidel, véetné dispozitivni pravy, s tim,
Ze pravidla si maji smluvni strany dohodnout, pfipadné je zaméstnavatel md vepsat do
vnitinich pfedpisti, mtZe vést v nékterych pfipadech k nespravné funkénosti, respektive
nefunkénosti institutu.

Konkrétné€ji feCeno, zejména mensi zaméstnavatelé nejsou schopni pro vykon préace
mimo pracovi$té zameéstnavatele naformulovat do dohod ¢i vnitfnich predpisti efektivni
a fungujici pravidla tykajici se organizace prace jako je proces oznamovani, kdy a kde
bude zaméstnanec praci konat, ¢asova omezeni vykonu prace, proces zadavani a kontro-
ly pracovnich vysledku atd. Tato pravidla jsou pfitom zdsadni z hlediska fady aspektt,
jako je naptiklad odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani, nebo i nove for-
mulovana pravni uprava dovolené.

Jeden ze stéZejnich bod1, s nimzZ si zaméstnavatelé zpravidla viibec nevi rady, je kom-
penzace nakladd na vykon prace mimo pracovis§té zaméstnavatele.

Ustanoveni § 317 z. p. Zddnou povinnou kompenzaci nezmifiuje. To mnohé zaméstna-
vatele, a (bohuZel) i nékteré zastupce odborné vetfejnosti, vede k zavéru, Ze ji neni tfeba
poskytovat. Takovy zavér v§ak pfimo odporuje podminkam vykonu zavislé prace ve smys-
Iu § 2 odst. 2 z. p., dle kterého musi byt prace vykondvana na nédklady zaméstnavatele.

Problém je, Ze ti, ktefi pfece jen pfipousti existenci takové povinnosti, se nikoli vyjimec-
né dopousti jiné chyby, kdyZ maji tendenci ndhradu poskytovat v ramci mzdy - v lepSim
pfipadé pfizndnim zvlaStniho kompenzacniho bonusu, v hor§im pfipade prohldSenim i
»dohodou® ve smyslu, Ze kompenzace je soucasti stavajici zdkladni mzdy.

Konecné je tu tfeti, nejméné pocetnd skupina, kterd uvazuje spravné, tedy tak, Ze na-
hrada se poskytuje a nejde o mzdové plnéni. Ta je postavena pied otdzku, v jaké vysi je
tfeba ndhradu poskytnout.

Na tu jim prévni fadd Zddnou pfimou odpovéd neposkytuje. Mnohdy nepomahaji ani
zastupci odborné verejnosti.
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Abych byl konkrétni, na konferenci o home office jsem si vyslechl ,,zaru¢ené spravné
feSeni” od kolegti z mezindrodni advokatni kanceldre, které zahrnovalo mj. znalecky po-
sudek na urceni ceny ndjmu m? podlahové plochy komerénich prostor v misté bydlisté
zameéstnance a vypocet kKompenzace jako ndsobku takto zjiSténé ceny a miniméalni pod-
lahové plochy na zaméstnance podle pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci
(ddle jen ,BOZP®). Na otazku, kterd navazovala na upozornéni, Ze institut hovoii o préci
mimo pracovisté, a nikoli jen o praci z domova, jak postupovat v momenté€, kdy bude
zameéstnanec s notebookem sedét nikoli doma, ale v kavarné nebo na horské louce, jsem
(nikoli pfekvapive) odpovéd nedostal.

Neni to tak, Ze by dnes nebylo mozné feSeni nalézt — 1ze do ur¢ité miry vyuZit stavajici
pristupy a metodiky pro urCeni ndkladu pti vykonu podnikatelské ¢innosti osobou sa-
mostatné vydéleéné ¢innou z bydlisté podnikatele. I to je vSak, zejména pti vétSim poctu
zaméstnancu v reZimu vykonu prace z domova, pfili§ komplikované, ndakladné a uZziva-
telsky nepfivétivé. Reeni se nabizi, stanovit rimcoveé vysi nahrady prostfednictvim prav-
nich predpisu.

2.2 Bezpecnost a ochrana zdravi p¥i praci

Casto poukazovanym a asi nejkfiklavéjsim nedostatkem vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, hovotime-li o vykonu prdace prostfednictvim modernich technologii,
tedy naptiklad kancelafské prace z domova atd., je pravni uprava BOZP. Zakonna uprava
v tomto sméru neznd pro zaméstnavatele Zadny pardon, coZ vede Kk situaci, kdy se sou-
¢4asti dohod o vykonu prace z domova stdavaji ujedndni s pochybnou vymahatelnosti, dle
kterych zaméstnavatel mutZe vkrocit do obydli zaméstnance za ucelem provadéni kontro-
ly a upravy pracovisté podle norem BOZP atd.

VétSina zaméstnavatelll neni schopna plnit poZzadavky BOZP ani na vlastnim praco-
visti. Pfedpoklddat, Ze toho bude schopna na jiném misté, je lhanim si do kapsy.

Pravni uprava BOZP, jejiZ jadro vyplyva ze smérnic EU, je aZ absurdné konkrétni a kom-
plexni.

Konkrétné, poZadavky na ergonomii pracovisté a zdkres posedu, véetné dosahu kon-
Cetin, ktery si nezadd s BronStajnovym psacim stolem z filmovych basniki, v nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb. mohou mit sviij medicinsky zdklad. Jakmile v§ak md zaméstnanec
posuvné kieslo, spravné nastaveni pracovisté vydrzi maximalné minutu.

Vedle toho je zde fada ptikazu a zdkazu, které jsou smésici jakychsi rodi¢ovskych dob-
rozdani za icelem prevence rostaren a reakci na historické redlné urazové déje. Vzpome-
nout Ize naptiklad na natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., které zakazuje pfi ruénim vhazovani
materidlu do michacky zasahovat lopatou do rotujiciho bubnu, nebo v pfipadé betondrek
pouZivat nasypny koS k dopraveé fyzickych osob. Pfedpoklad, Ze bude zaméstnanec tako-
vé zakazy Cist nebo si je bude pamatovat ze Skoleni o BOZP, pokud toto viibec probéhne,
je blahovy. Co si naopak pamatovat bude, aZ mu lopata, kterou i pfes radu starsiho kolegy
stréi do béZzici michacky, naseka.

V obecné roviné je tudiZ namisté uvaha o deregulaci, jejiz zakladni linie by méla byt:
wkazdy musi pri vykonu prdce pouZivat hlavu, kdo tak neucini, musi nést duisledky svého

rec |

pocindni*.

1V podrobnostech blize také srov. MORAVEK, J. Bezpe&nost a ochrana zdravi pfi praci (nejen) pfi stavebnich pracich.
In: STASA, J. - RAJCHL, J. (eds). Sondy do stavebniho prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 194-203.
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VztaZeno k vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele, pakliZe zaméstnanec bude
vykondvat praci mimo misto, které zaméstnavatel ma redlnou moznost z hlediska BOZP
ovlivnit, nelze po zaméstnavateli poZadovat, aby v plné §ifi plnil veSkeré povinnosti na
useku BOZP.

2.3 Odpovédnost

Pravni uprava odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich by, podobné jako oblast BOZP,
ztejmé méla byt kriticky zhodnocena jako celek.

Jednak se v urcitych ptipadech nabizi prostor pro uvahy o solidarni odpovédnosti,
napftiklad u nové zavadéného institutu sdileného pracovniho mista ve smyslu ustanoveni
§ 317a z. p., kterou prozatim pravni uprava pracovnépravnich vztahti nezna.?

Jednak by mél byt reflektovan fakt, Ze nese-li urcity institut, napfiklad pravé vykon
prace mimo pracovisté zameéstnavatele, s sebou omezeni fidicich mozZnosti na strané
zameéstnavatele a z druhé strany veétsi autonomii v rozhodovdni na strané zameéstnance,
zejména jde-li o misto a ¢as vykonu prace, musi zaméstnanec nést urcitou tthu odpovéd-
nosti — typicky v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci a odpovédnosti za pra-
covni uraz a nemoc z povoldni, zejména ve vztahu Kk rizikim plynoucim z vybéru ¢asu
a mista vykonu préce, je-li v dispozici zaméstnance.

2.4 DalSi problematické aspekty

Vedle shora uvedeného je zde i fada dalSich problematickych aspektti, které mj. zdtraz-
nila koronovirova krize.

Moderni technologie méni zptsob vykonu prace a v mnohém ji mohou uleh¢it. Posky-
tuji vétsi volnost, nikoli v§ak svobodu. Nabizi se vzpomenout réeni o dobrém sluhovi
a zlém panovi.

Permanentni pfipojeni k pracovni schrance elektronické posty, vSudypfitomna dostup-
nost prostfednictvim mobilniho telefonu, tedy de facto trvala, byt virtudlni, pfitomnost
na pracovisti pfinasi rozpad tradi¢niho, generace budovaného schématu stf¥idani pra-
covniho a soukromého ¢asu. Jen malokdo ma dostate¢né silnou vili a je schopen drZet
rozd€leni tradi¢niho denniho rytmu. Obvykle pracovni a soukromy ¢as splyvaji vjedno.?
Tento rizikovy aspekt se vyznamneé projevuje prave u vykonu prace mimo pracovisté za-
meéstnavatele.

Jaké bude mit tato skute¢nost z dlouhodobého hlediska vliv na Zivot a zdravi, pfesné
nevime. Stejné jako nemame uplné presnou predstavu, jak se projevi v rodinném Zivoté€.
Nelze vyloudit, respektive je to spiSe pravdépodobné, Ze v obou pfipadech muZe byt do-
pad negativni.

2 Blize k tomuto srov. MORAVEK, J. Novela zakoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo. Prévni rozhledy. 2020, &. 13-14,
s. 488-494.

3 K tomuto v podrobnostech viz také napiiklad DOLOBAC, M. Technostres — ochrana dusevného zdravia zamestnanca.
In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné pravo v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017, ¢i SZARKOVA, M. Psychosomatické
poruchy ako zdroj Grazov v pracovnom procese. In: BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom préve a bezped-
nost a ochrana zdravia pri praci. Praha: Leges, 2017.
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Tyto aspekty pravni Uprava nijak nefesi. V zahrani¢nich upravach,* ale i u zdejsich za-

meéstnavateld s vyssi firemni kulturou, se v§ak ndznaky objevuji. Pfikladem je prévo, re-
spektive povinnost odpojeni od zaméstnavatele. Jakasi povinnd doba ,,radiového klidu®.’

ZavéreCné poznamky

Vedle dotéenych oblasti je zde celd fada dalSich pracovnéprdavnich institutd, které vyza-
duji revizi kvuli technickym nebo socidlnim zménam.

Pfikladem za vSechny budiZ pravni uprava rodi¢ovské dovolené.

Pfi formulaci stavajici pravni upravy se rodinou rozuméli manZelé pecujici o spole¢né
dité. V poslednich zhruba dvaceti letech vSak doSlo k podstatné zméné ve formach part-
nerského souZiti. Je stéle Castéjsi, Ze spolecné Ziji osoby, které nejsou manzeli, a pecuji
o dit€, jehoz je rodiCem pouze jeden z nich. S témito situacemi se stavajici pravni Uprava
neumi obstojné vypotfadat, kdyZ kupfikladu umoZiiuje poskytnout pracovni volno rodi-
¢i, ktery nema dité v péci a fakticky o n€j ani peCovat nechce, kdeZto partnerovi rodice,
ktery s ditétem Zije ve spole¢né domdcnosti a méa o dité zdjem skutecné pecovat a redlné
o néj pecuje, pracovni volno poskytnout neumi.¢

Pfiprava novych instituti a redefinice stévajicich musi byt provddéna komplexné.
Komplexnosti pfitom neni minéna pouze komplexnost z hlediska pravni upravy pracov-
népravnich vztahd, nybrZ i odpovidajici reakce zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni
anejen v ném. To se Casto (bohuzel relativné ¢asto) nedéje.

Klicem k uspé€Snému provedeni zmén je komunikace, komunikace zejména Minister-
stva prdce a socidlnich véci s akademickou sférou a s aplikaéni praxi, ktera dnes schazi.

Nejlépe to ukazuje jiz zminéna novela zakoniku prace z letoSniho roku. Novela, k niz
byla odbornd vefejnost v minulosti zna¢né, a nutno fici, Ze diivodné, kritickd. A pfesto
byla pfijata fakticky beze zmén. Novela, jejimZ faktickym jddrem je zména pravni upravy
dovolené. Zména pétadvacet let fungujiciho institutu, ktery neptisobi Zddné zasadni ne-
spravedlnosti, coZ v§ak neplati o nové formulované tipravé, ktera je z fady hledisek vadna
a prinese znac¢né a zcela nedivodné ndklady. Novela, kterd aZ na drobné vyjimky nijak
nereaguje na skute¢né potieby aplikacni praxe.’

Chce se véfit, Ze napristé se tato situace zméni.

4 Viz napriklad ¢lanek L2242-8 francouzského zakoniku prace, jehoZ prostrednictvim bylo s Ucinnosti od 1. 1. 2017 za-
vedeno pravidlo, dle kterého zaméstnanec u zaméstnavatele s vice jak 50 zaméstnanci nemusi odpovidat na pracovni
zpravy elektronické posty po pracovni dobé. Za svou ,pasivitu“ nesmi byt zaméstnavatelem sankcionovan. K tomuto
v podrobnostech také viz SVEC, M. - OLSOVSKA, A. Transformacia pracovného a socidlného prostredia zamestnan-
cov: Praca 4.0-24/7? In: BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi stvrtej
priemyselnej revoltcie. Praha: Leges, 2018.

5 Blize také srov. MORAVEK, J. Zmény tradi¢nich institutd a instituci v dobé 4.0. a jejich reflexe v rémci pracovnépravni
legislativy. In: BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. (eds). Priemysel 4.0. a pracovné podmienky. Praha: Leges, 2018, s. 35-48.

6  Blize také srov. MORAVEK, J. Ke zméné nékterych sociélnich paradigmat z hlediska pravni Gpravy pracovnépravnich
vztah(. In: KOLDINSKA, K. (ed.). Pocta Véfe Stangové. Plzef: Ales Cenék. 2018, s. 97-104.

7 Blize srov. naptiklad MORAVEK, J. Novela zakoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo, s. 488-494.
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RECENZE

Jan Jessenius a jeho Pro vindiciis contra tyrannos oratio
(Jesensky Jan. Proti tyrantim. Praha: Academia, 2019, 134 s.)

Vydavatelstvo Academia vydalo v roku 2019 Cesky preklad spisu Jdna Jessenia (1566-1621)
Provindiciis contra tyrannos oratio (doslovne: ReC v prospech ndroku na odpor voci tyra-
nom) od Kateiiny Solcovej, ktora je aj autorkou tivodu a komentarov. Celd publikdcia
s nazvom Proti tyraniim ma 134 stran, pricom samotny Jesseniov text asi 30. Tento pocin
zrejme suvisi aj s aktudlnym 400. vyroc¢im ¢eského stavovského povstania.

Jdn Jessenius (alebo tieZ Jdn z Jesenu, Jdan Jesensky a pod.) patri medzi najznamejSie
postavy Ceskych, slovenskych, ale vlastne aj stredoeurdpskych dejin 17. storocia. Vo ve-
rejnosti je zndmy najma ako ,,Doktor Jesenius® zrejme vdaka rovnomennej knihe od Luda
Zubeka.

Narodil sa vo Vratislavi, v Sliezsku, ktoré bolo vtedy sti¢astou krajin Ceskej koruny a tak
aj habsburského sustdtia, pricom jeho otec Baltazdr Jesensky patril do znamej slovenskej
turianskej zemianskej rodiny Jesenskych, ktora doteraz preZiva na Slovensku, v Madar-
sku, Cesku aj prilahlych krajinach. Po roku 1560 sa v§ak pristahoval do Vratislavi, kde Zil
Zivotom nie Slachtica, ale meStana. Vdaka svojmu povodu sa tak Jessenius deklaroval za
uhorského §lachtica, pri¢om cielene udrZiaval a budoval vizby s turéianskymi etnicky
slovenskymi $lachtickymi rodmi. Politicky sa identifikoval s krajinami Ceskej koruny
a s Uhorskom, ¢o v $pecifickom dobovom politickom kontexte nemusel vinimat ako rozpor.
Kulturne a jazykovo mal vSak zrejme najbliZSie k nemeckému prostrediu. Rozhodne vSak
bol oddany evanjelik a tato viera bola jednou z hlavnych sticasti jeho osobnej identity.

Bol ¢lovekom doznievajticej renesancie a angaZoval sa minimélne v dvoch oblastiach:
v medicine a politickych vedach, pri¢om v oboch odboroch aktivne publikoval. Do moder-
nej ¢estiny a slovenciny boli akoby na ukazku preloZené len niektoré jeho diela: opisova-
ny spis Proti tyrantim, traktat O kostiach (Osveta, 1981; Karolinum, 2004), Jan Jessenius
z Jasené: Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC (Karolinum, 2004)
a O krvi (Univerzita P. J. Safarika, 2007).

V rokoch 1583-1591 Studoval vo Wittenbergu, Lipsku a Padove medicinu a filozofiu
(pod ktorou v danej dobe treba rozumiet prakticky vSetky spolo¢enské vedy okrem prava).
V roku 1594 sa stal vo Wittenbergu profesorom anatomie a chirurgie a v roku 1597 deka-
nom lekdrskej fakulty a neskor rektorom celej univerzity. Od roku 1600 prednésal v Prahe
medicinu a vtomto meste Zil aZ do roku 1608 (ako rodeny Slezan sa v Prahe nemusel citit
cudzincom, Prahu mohol prirodzene povazovat za svoje ,hlavné mesto). Medzi rokmi
1608-1612 sa snazil uplatnit vo Viedni a vuhorskom prostredi v sluzbach Mateja Habsbur-
ského, k Comu sa eSte vratime. Tato Cast jeho Zivota je pomerne malo zdokumentovana
a analyzovana. V rokoch 1608-1616 tieZ cestoval po Nemecku, Taliansku a Hornom Uhor-
sku (dnesnom Slovensku) a vydaval svoje medicinske, dejepisné a politické spisy.

Je ale potrebné uviest, Ze napriek nepopieratelnej akademickej kariére sa v oblasti
mediciny skuto¢nym novatorskym vedcom-objavitelom nestal. MdZeme ho opisat skor
ako dobrého pedagdga, organizdtora akademického Zivota a popularizatora. Jeho medi-
cinske diela su predovSetkym zhrnutim dobovych predstav, poznatkov a metdd - prav-
da, v stredoeuropskom ¢iastocne provinénom prostredi mohli posobit ako isté névum.
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Vlastne to isté méZeme povedat aj o jeho spisbe z oblasti dejin, politiky a Statovedy — hoci
niektoré jeho nazory boli radikdlnejSie, neZ bolo v danej dobe v Eurépe beZné. NemoZno
sa tiez zbavit dojmu, Ze s pribudajiicimi rokmi sa v skuto¢nosti jeho hlavny zdujem presu-
nul od mediciny k politike. Azda jeho Zivotnou tragédiou bolo, Ze musel Zit v pomeroch,
v ktorych sa pre politicku ¢i dvorsku kariéru vyzadovala prislusnost k vyssej alebo asponi
strednej Slachte s prisluSnym majetkom. A pre predstavitelov meStianstva (kam Jessenius
realne spoloCensky patril) alebo nizsej Slachty (ako sa snaZil prezentovat) boli azZ na vynim-
ky uréené pozicie vykonnych uradnikov, odbornych poradcov, pravnikov, ucitelov a pod.

V roku 1616 sa definitivne usddza v Prahe a v roku 1617 sa stdva rektorom utrakvistic-
kého Karolina (Karlovej univerzity) a o rok neskdr aj profesorom historie. Silne sa angazu-
je v prospech Ceského stavovského povstania,' s ktorym sa stotoZnil, a sliZi mu na poli
politickom, diplomatickom aj publicistickom. Je povaZovany za jedného z jeho hlavnych
ideolégov a vyddva protihabsburské pamflety. V sluzbach povstaleckého direktoria sa
»ako uhorsky Slachtic” obozndmeny s miestnymi pomermi uc¢astni dvoch diplomatickych
misii k uhorskym stavom.?

Ceské stavovské povstanie v rokoch 1618-1620/22¢ a nasledny desatrodia trvajici od-
boj Ceskej politickej emigracie boli v 19.-20. storoci, ked'sa ¢esky nacionalizmus prihlasil
k ddvno porazenému politickému povstaniu a viac-menej rozpraSenému politickému
ndrodu,* prezentované verejnosti ako zapas etnickych Cechov a etnickych Nemcov alebo
v lepSom pripade ako zapas protestantov a katolikov. No musime konstatovat, Ze to prvé
je nezmysel, to druhé je pravda len ¢iasto¢ne. Neobstoji ani interpretdcia povstania ako
aktu obnovy Ceskej Statnej samostatnosti. Povstalci ani nerozmyslali o opusteni forméatu
Svitej riSe rimskej a ked mohli, usilovali sa o konfederdciu so stavmi Horného a Dolného
Rakuska a tieZ Uhorska a Sedmohradska.® Teda pokracovali v koncepcii spojenia mensich
podunajskych §tatov, ako ju naértol uz Zigmund Luxembursky v 15. storo&i.

No uplatnenie pohladu pravnej tedrie a Staitovedy musi nevyhnutne viest k poznaniu,
Ze hlavnou pri¢inou povstania, hlavnym jeho konfliktom, bol rozpor medzi modelom

1 Pojem ,&eské stavovské povstanie® je zauzivany, no v skuto&nosti ilo o povstanie stavov krajin Ceskej koruny, teda nie
len Ciech, ale aj Moravy, Sliezska a oboch Luzic, ku ktorym sa v istych fazach pridala aj ¢ast stavov Horného a Dolného
Rakuska. V Uhorsku v tom ¢ase paralelne prebiehalo Bethlenovo povstanie (1619-1622).

2 SOLCOVA, J. Zivotopis Jana Jesenského. In: JESENSKY, J. Proti tyran(im. Praha: Academia, 2019, s. 26-28. Pri prvej
diplomatickej ceste do Uhorska v roku 1618 je zatknuty a vydany do Viedne. Na slobodu sa dostane vymenou za dvoch
zajatcov v rukach ceskych stavov a za slub, ze nebude viac verejne pdsobit proti Habsburgovcom. Porusenie tohto slubu
a tiez spomenuta aktivna publicisticka ¢innost mu po Bielej hore zrejme velmi pritazili.

3 Sliezsko a niektoré izolované pevnosti (Tabor, Kladsko) vzdorovali aj po bitke na Bielej hore. Ceské dejepisectvo oby-
¢ajne ignoruje vyznam Sliezska v stavovskom povstani i fakt, Ze v fiom ako jednej z krajin Ceskej koruny nedoslo a2
k takej fatalnej porazke stavov ako v Cechach a na Morave a zachovalo si ¢ast stavovskych a nabozenskych slobod —
zrejme preto, Ze v 18. storo¢i bolo odstupené Prusku a tak sa vytratilo z eskej historickej paméte.

4 Nie je to ale aZ taky nezvycajny fenomén. Pozname ho napr. aj zo $kdtskych a irskych dejin. No v ¢eskom dejepisectve
mozeme vybadat zvlastny rozpor. Na jednej strane sa oplakdva pordzka na Bielej hore, no na druhej strane Svédske
vypravy za Gdasti ¢eskych emigrantov v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 17. storogia, ktoré prichadzali do Ciech a na
Moravu ,,0slobodzovat evanjelikov“ (ale nachadzali ich akosi malo) su interpretované ako nepriatelské vpady. V Prahe
sa dokonca nachadza pamétnik Studentom (katolickym a prohabsburskym), ktori v roku 1648 branili Karlov most pred
Svédskym vojskom - pritom prave hypoteticky pad Prahy do $védskych rik mohol podobne ako v Sliezsku viest k zméak-
¢eniu podmienok pre ¢eskych nekatolikov a emigrantov. Otdzne pravda je, ¢i to obyvatelstvo, ktoré napr. v roku 1648
reélne Zilo v Cechach a na Morave, malo na hoci len &iastoénom ndvrate k politickym a majetkovym pomerom pred
rokom 1620 zaujem.

5  Nahradenie podriadeného postavenia Moravy, Sliezska a oboch Luzic voéi Ceskému kralovstvu konfederaciou rovno-
pravnych krajin (1619) a zarover otvorenost tejto konfederacie aj inym ¢lenom bol vo svojej podstate revoluény &in.
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Statu stavovského, kde je moc panovnika vyrazne obmedzovand stavmi a ich autonomny-
mi orgdnmi, a modelom Statu absolutistického na ¢ele s panovnikom, ktory moc stavov
zlomil a vlddne samostatne prostrednictvom centralizovaného byrokratického aparatu
a armady. PriCom tento zdpas sa netykal len ¢eskych krajin, ale vlastne celého podunaj-
ského habsburského sustatia. A prave v takejto interpretacii udalosti v rokoch 1618-1620
ma znovuvydanie predmetného Jesseniovho spisu v roku 1620 svoj jasny vyznam. Mal
poskytnut ¢eskému (ale aj rakiiskemu a uhorskému) odboju pred eurdpskou verejnostou
ideologicku legitimizaciu a ospravedlnenie — a to vratane takych ¢inov, ako boli vol'ba no-
vého krala a vedenia vojny proti Habsburgovcom. Dnes nevieme posudit, nakol'ko tento
spis — a najma jeho druhé praZské vydanie — nasSiel skuto¢ny ohlas medzi jeho sti¢asnik-
mi. Po poraZke povstania Jessenius zostava v Prahe a svoj Zivot zakon¢i 21. juna 1621 na
Staromestskom ndmesti za v§eobecne znamych okolnosti a vo velmi dobrej a vyberanej
spolo¢nosti.

Vratme sa vSak k jeho spisu!

Ten podlajeho vlastnych slov vychadza z jeho zavereénej prace na univerzite v Padove
s ndzvom Pro vindiciis contra tyrannos oratio, ktoru obhdjil v roku 1591 sucasne s lekdr-
skou diSputdciou o maldrii — ¢o len potvrdzuje dvojkolajnost jeho vzdelania aj profesio-
nélnej, vedeckej a publicistickej drahy. Azda je vhodné uviest, Ze Padova sa nachadzala
na uzemi tzv. Domini di Terraferma, izemia v severovychodnom Taliansku dlhodobo
ovladaného Bendtskou republikou - teda v prostredi s dobovo zrejme najliberdlnejSim
rezimom a spolo¢enskou atmosférou, kde si prilis§ nectili ani cisara ani kralov a ani pape-
Za.® Po istych upravach a zrejme aj aktualizdcidch vySlo tla¢ou vo Frankfurte v roku 1614
a potom v roku 1620 v Prahe, ako uz bolo spomenuté.

Hlavné myslienky Jesseniovho diela mozno zhrntit nasledovne:

Ludska spolo¢nost je Bozim vytvorom (s. 77) a skladd sa z jednotlivych ¢asti s rdznymi
funkciami, tak ako aj ludské telo (s. 77).” Jessenius rozliSuje medzi kralom a kralovstvom
(s.71) - o mdzZeme interpretovat ako rozdiel medzi krdlom ako fyzickou osobou a kralov-
skym uradom. Krdl'je v zdsade fyzickou smrtelnou osobou, ktord len zastdva tento urad.
Ulohou kréla je byt lekdrom, ktory sa m4 starat o zdravie jednotlivych idov a harmonic-
ku rovnovahu.® Kral je preto vyberany ludom na zéklade jeho schopnosti byt takymto
lekdarom. (V tejto Casti nie je uplne zrejmé, ¢i pod ludom mysli celé obyvatelstvo, alebo len
Slachtu - teda elitu schopnu raciondlnej vol'by.) Pripadne v dedi¢nych monarchidch je
Iudom akceptovany pocas osobitného aktu — investiturou (s. 79). Medzi krdlom a ludom
(v SirSom aj uzSom vyzname) vsak existuje zmluvny vztah zaloZzeny na vzgjomnom plne-
ni povinnosti, ktory vznikd prave uvedenymi dvoma aktmi - vol'bou alebo akceptaciou
pri investiture (s. 79).

Jessenius uprednostiuje vladu jedného Cloveka pred kolektivnou vladou viacerych,
ktorych je tazsie krotit a usmeriiovat (s. 79). Zjavne zostava monarchistom, tak ako tak-
mer vSetci ostatni teoretici jeho doby. Lud v kralovstve sice mdZe pretrvat aj bez krala,
vedeny Slachtickymi preddakmi alebo sa spravovat sam (s. 71), ale takyto stav povazuje
viac-menej za anomaliu.

6 Cirkevna sprava v Bendtkach mala vysoku mieru autondémie a vlastného patriarchu, ktorého volil benatsky Senat — ne-
menoval ho papez.

7V tomto mézeme vidiet odlesk organickej tedrie $tatu alebo tiez Uvahu ¢loveka s medicinskym vzdelanim, pre ktorého
je takyto priklad prirodzeny a takpovediac prvy po ruke.

8 Opat podobenstvo primerané adeptovi mediciny.
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Panovnikova moc vSak musi byt obmedzena zakonmi a tiez velmozmi - ,,[...] popred-
nymi muzZmi, ktori su strdZcami slobody, ochrancami verejného blaha a vo vsetkom spolu-
vlddcami, ktori ako jednotlivci stoja pod krdlom, ale ako celok stoja nad nim.” (s. 79-81).°
»~Popredni muZzi“ nezniZuju krdlovsky majestdt. Naopak, vhodne krdla usmermuju, ak pre-
kracuje svoje pravomoci (s. 81). Najma dbaju, aby panovnik vladol v sulade so zdkonom,
pricom tieto zakony nemozu byt len produktom jeho Iubovole (s. 83-85), ale musia byt
v stlade so spravodlivostou. Zakon tak ma drzat na uzde panovnicke rozmary. Kral vlad-
nutim vykondva funkcie svojho uradu v prospech verejnosti: najméa zabezpecuje ochranu
zakonov a ob¢anov (s. 93). Jessenius Kritizuje na prikladoch z minulosti situdcie, ked tak
kréli necinili, a zaroven pripady, ked prijatie za krdla bolo podmienené slubom dodrZia-
vat pravo a zakony.

Kralovska moc sa vSak moZe zvrhnut do tyranie (s. 95) a to dvoma spdsobmi. Bud'vladca
od samého pociatku vladne nelegitimne, pretoZe sa zmocnil moci nésilim alebo tiskokom,
alebo sice ziskal moc legitimnym spésobom, no neskor ju zacal zneuzivat a porusovat zakon.

Krdl je teda obmedzeny zdkonom, ktory reSpektuje, zatial ¢o tyran zdkon porusuje
(s. 97). Preto kral podporuje a povySuje poprednych muZov, tyran sa ich boji a likviduje
ich. Kral'vladne pre blaho poddanych, tyran mysli len na vlastny prospech.

Takémuto tyranovi preto musi byt odnatd moznost priviest Stat do zahuby, presne tak,
ako lekarovi, ktory by chcel spdsobit smrt pacienta (s. 101)."° Tyranska vlada je porusenie
slubu zo strany panovnika a lud uZ nie je viazany vlastnym slubom poslu$nosti. Ludu sa
tak vracia p6vodna sloboda kréla volit a odvolavat (s. 101). Nasledne Jessenius uvadza his-
torické a mytologické priklady, ked'Iud zvrhol alebo zabil nehodného panovnika. Pozoru-
hodné je, Ze Jessenius priamo k tomu nevyzyva. Len opatrne uvadza citacie inych autorov
(Aristoteles, Tomds$ Akvinsky, s. 103-107).

Ked'je teda zlovdla panovnika dlhodobym javom a vedie k rozvratu Statu, treba sa proti
nej postavit (s. 109). Panovnik nemo6Ze mat sudnu imunitu a jeho zlé ¢iny nemo6zu zostat
nepotrestané (s. 123). Ak vyvodzujeme zodpovednost jednotlivcov s omnoho niz§ou mo-
cou za jej zneuzitie voci zverenym osobam (napr. otcov rodin voci detom), nemozu sa jej
vyhnt ani panovnici zodpovedni za stav Krajiny. Po odstraneni tyrana mozno ocakavat,
Ze novy vladca (zrejme vybrany ludom - to znamend predovsetkym ,,poprednymi muz-
mi“) - bude vlddcom miernejSim (s. 117).

AvSak Jessenius jasne a dorazne uvadza, Ze vyhldsenie panovnika za tyrana je vaZzna
a dodlezita vec a nemoze byt zverena ludu v SirSom vyzname - teda obyCajnému radoveé-
mu obyvatelstvu (s. 107). Ten sa totiz vo svojom usudku méze undhlit." Bud niektorym
Iudskym slabostiam panovnika prikladd nadmerny vyznam (napr. panovnik pdsobi ne-
pristupne, povedali by sme dnes, Ze ,nema charizmu®) alebo lud jednoducho nevie redlne
zhodnotit jeho kroky a ich nevyhnutnost. Panovnik napriklad prijima nejaké nezvycajné
rieSenia alebo zvySuje dane. Preto tento akt smerujuci k delegitimizdcii kralovskej moci
a k sudeniu krala moze vzist len z ludu - povedali by sme — v uz§om zmysle (s. 113). Kon-
krétne to maju byt muzi, ktori stoja ,,hodnostou hned'za panovnikom, riadia sa rozumom
a opierajiu sa o autoritu”(s. 113). To okrem iného zabezpecuje, aby odpor voci panovnikovi
nebol rozputany z nejakého bandlneho dévodu.

9V tom vlastne tvrdi, Ze kolektivny zbor stavov stoji nad panovnikom a je spdsobily ho volat k zodpovednosti.
10 Dalsje prirovnanie z oblasti mediciny - takychto prirovnani je v diele viacero.
11 Dnes by sme povedali, Ze podlieha réznym skratovym zmendm néalad, hoaxom a populistickej manipulacii.
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Z moderného pohladu Jessenius vlastne hlada zdbrany vo¢i nadmernému pouZivaniu
ba aZ zneuZivaniu pojmu ,tyran“ a naslednej procedury jeho odstranenia.'? Jesseniovo
obmedzenie tohto prava na vybranu skupinu ,,predstavitelov ludu® - v dobovom kontex-
te Slachtu, ale aj tu skor Slachtu vyssiu — nemusi byt tak prejavom pohrdania obycajnymi
Iudmi, ako sa niekedy uvadza, ale skdr raciondlne opatrenie — akasi inStituciondlna alebo
konStitu¢na poistka.

Ak sa tyran odmietne ,,dostavit pred sud“ alebo sa podriadit rozhodnutiu ludu (rozume;j
jeho spomenutym vysokopostavenym predstavitelom), je mozné ho napadnut zbrafiami
(s. 115).

Tento vojensky odboj vSak taktieZ mdzu iniciovat a viest len ,,popredni muzi®, pre
ktorych to je dokonca povinnostou (s. 125) — nie muzi stredného postavenia, poddani ani
sukromné osoby (s. 127). Aj toto obmedzenie musime vidiet vo svetle praktickej politiky.
Zmysluplné povstanie proti existujicej kralovskej moci s nddejou na ispech musi viest
nejaka relevantnd politicka sila s prisluSnou spolocenskou a politickou autoritou, ktora
vie posudit jeho skuto¢né opodstatnenie a pravdepodobnost tispechu a tieZ mu dodat
dostato¢nu silu, raznost a vedenie. V dobovom vnimani to nedokazal nikto iny ako vysoka
Slachta. Aj za tymto Jesseniovym nazorom stoji realna historicka skisenost. Ved skutocné
ludové povstanie moze lahko uvrhnut krajinu do dlhodobej bezvychodiskovej anarchie
a masového vrazdenia. Teda do stavu, ktory mdzZe byt horsi, nez bola vlada skuto¢ného
alebo domnelého tyrana.

Uvedeny monopol ,,poprednych muzZov® na zacatie a vedenie odboja vSak nevylucuje
Ucast ludu v SirSom zmysle v zapase pod ich vedenim (s. 131). Ak vSak §lachta a popredni
muZi, ktori su legitimizovani na to, aby iniciovali a viedli odpor vo¢i tyranovi, pokyn k od-
boju nedaju, tejto tlohy by sa nemali chopit sikromné osoby z Iudu (s. 127). Lud v takom
pripade musi trpezlivo znasat svojho panovnika a modlit sa za jeho napravu (s. 127-131) -
teda akceptovat stav veci. Podobne zrejme plati, Ze ak sa ,poprednym muzom" nepodari
panovnika zvladnut alebo su porazeni (s. 131).

Jesseniovo dielo Pro vindiciis contra tyrannos oratio moézZeme smelo priradit k vtedaj-
Sej spisbe tzv. monarchomachistov. Aj jeho ndzov je istou analdgiou vtedy velmi zndme-
ho diela Vindicatio contra tyrannos od autora, ktory sa podpisal ako Stephanus Junius
Brutus, pricom jeho skuto¢nd identita je neznama.'

Zmieneny monarchomachizmus sa ako ideova koncepcia sformoval v prostredi kal-
vinistickych myslitelov prevazne francuzskeho povodu v druhej polovici 16. storoc¢ia.
Oznacenie ,monarchomachovia“® vlastne znamena ,,bojovnici proti monarchom®, ¢o je
zavadzajice. Monarchomachovia neboli Ziadni republikdni a nebojovali proti monarchii
ako takej. Hladali vSak rieSenie, ako konat, ked'sa panovnik stdva nehodnym tohto tiradu,
lebo sa uchylil k nespravodlivému nasiliu. Pricom radikalnejSia interpretdcia do toho za-
hriiovala vSeobecné poruSovanie prava zo strany panovnika, prevladajica zuZenejSia len
nésilie voéi ,pravej viere” — to znamena kalvinistickej respektive inej protestantskej cirkvi.
Vychodisko videli v odpore voci panovnikovi ako porusSovatelovi ,,zmluvy medzi suvérom
a ludom”™ - dokonca aj v moZznom usmrteni panovnika cestou jeho vrazdy (tyranicida).

12 Ajv modernych demokracidch napr. prezidenta méze sudit Ustavny sud a nie ,lud v referende”, niektoré otdzky nemézu
byt predmetom referenda (dane, zakladné ludské préva a slobody) a pod.

13 Pozri: VOEGELIN, E. History of Political Ideas: Religion and the Rise of Modernity (The Collected Works of Eric Voegelin,
Volume V). Columbia: University of Missouri Press, 1998, s. 50-51.

14 Pogzri: Ibidem, s. 41-55.

15 Pdvodne islo o hanlivé oznacenie, ktoré vymyslel zrejme William Barclay, $kétsky exulant vo Francuzsku.
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Monarchomachizmus vychddzal z mySlienok Kalvinovho Ziaka Theodora Bezy
(1529-1602) a Johna Knoxa (1505-1572) o opravnenosti odporu voéi svetskym panov-
nikom vratane cisdra za istych okolnosti.'® Z toho bola rozvinutd komplexnej$ia tedria
odporu, o ¢o sa zasluZil najmé Francois Hotman (1524-1590) a uz spomenuty zahadny
Stephanus Junius Brutus. No popri protestantskom monarchomachisme sa sformoval aj
Specificky monarchomachizmus katolicky (respektive jezuitsky), ktory zas upieral panov-
nikom pravo poskodzovat katolicku cirkev.” Jeho predstavitelom bol napr. Franciscus
Suarez (1548-1617) alebo Juan Mariana (1536-1624). Oba prudy mali vSak spolo¢nu za-
kladnu koncepciu: Ak je pri moci panovnik, ktory poSkodzuje ndboZenské prava svojich
poddanych a nésilne ich prenasleduje, stava sa ,,tyranom®, straca ochranu nedotknutel-
nosti panovnickej osoby a BoZej milosti a jeho Iud ho mézZe zvrhnit alebo dokonca zabit.
Pod slovom lud v8ak monarchomachisti nemysleli nejaké Siroké masy obyvatelstva, ale
len privilegované stavy, v praxi hlavne ich vodcov - teda predstavitelov najvyssej Slachty.
Argumentovali pri tom na zdklade existujuceho pozitivneho prava,'® prirodzeného prava
alebo dokonca uz zmluvnej tedrie (najméa protestantski).

Svojim monarchomachisticky zameranym dielom sa tak Jessenius prihlasil kK dobovo
znacne radikalnej politickej filozofii (v rdmci toho, Co eSte bolo pripustné hlasat a vydavat
na univerzitnej pode), ktora za istych okolnosti priptstala nasilnu politickd revoliciu.
V rdmci monarchomachistického myslenia neprindsa zdsadne novy pohlad, no napriklad
na rozdiel od hlavného priudu monarchomachistov mozné previnenia panovnika, ktoré
by legitimizovalo odpor vo¢i nemu, nevidi len v ndboZenskej oblasti (utld¢anie konkrét-
neho vierovyznania), ale vo v§eobecnejSej rovine zneuZivania moci a porusovania prava
a akejsi zdkladnej zmluvy medzi panovnikom a ludom.

Dostal sa tieZ do sporu aj so Jeanom Bodinom (1530-1596) - azda najvyznamnejSim
pravnym a politickym myslitelom konca druhej polovice 16. storoc¢ia® — a s jeho koncep-
ciou suverenity. Zrejme by sa zhodli v tom, Ze panovnik (§tat) je obmedzovany pravom
a nejakymi vy$$imi moralnymi principmi, no Bodin popiera pravo poddanych vyvodzovat
voci suverénnemu panovnikovi nejaku politicku alebo pravnu zodpovednost, ¢o je zas
pre monarchomachistov uplne zdkladnd téza. Bodina Jessenius priamo nemenuje, no to,
Ze s nim polemizuje, vyplyva z kontextu aj nepriamych odvolavok (s. 75).

Jessenius svoj spis ,,preSpikoval® citdciami zo Svitého pisma a diel antickych aj stredo-
vekych filozofov a dejepiscov.?’ Dielo tak vonkajSimi znakmi pdsobi archaickejSie neZ
svojim skutoénym posolstvom. Azda zodpovedd konkrétnemu kulttirnemu prostrediu,
v ktorom vzniklo. Nemozno sa ale zbavit pocitu, Ze odvolavanim sa na starSie a ddvno
mrtve autority Jessenius akoby sa umne vyhybal tomu, aby priamo uviedol svoj nazor,
najma ked moZe byt politicky oSemetny - nechdava za sebe hovorit inych.

16 Pozri: VOEGELIN, E. History of Political Ideas: Religion and the Rise of Modernity (The Collected Works of Eric Voegelin,
Volume V), s. 50.

17 Pozri: Ibidem, s. 59-67.

18 Vo vacsine Statov v tej dobe este existovali nejaké zakony z éry stavovskych monarchii ba aj starsich, ktoré obmedzo-
vali moc panovnika. Respektive platili edikty povolujuce existenciu protestantskych cirkvi, ktoré mohli byt ale v jeden
moment odvolané alebo zrusené.

19 Pozri: BELLING, V. Zrozeni suveréna. Brno: CDK, 2014, s. 37-72.

20 Napriklad ,VZdyt zajisté uZ kdysi Julius Caesar napsal, Ze Eburové méli takovou vladu, Ze lid nemél vici panovnikovi méné
prav nez panovnik vici lidu.“ (s. 113) a tiez ,Nicméné, je tfeba ponékud probrat tryvek z onoho Pavlova listu Titovi:
Pripominej bratfim, at jsou podrizeni tém, kdo maji viddu a moc, a at je poslouchaji“ (s. 119).
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Zostava stupencom monarchie (volenej alebo dedi¢nej). Jeho idedlom je vSak stav, ked'
moc panovnika je obmedzend pravom, ktoré ma spifiat poziadavky spravodlivosti a nie
je vysledkom len panovnickej lubovole, nad ¢im v praxi dbaju popredni predstavitelia
vysokej Slachty (spolo¢enskej elity), ktorych zbor fakticky v State spoluvlddne. AR panov-
nik porusuje pravo, ma tento zbor pravo ho napomentit, a ak to nepomodze, aj ho zosadit
a potrestat a zvolit si nového panovnika.

Jesseniovo dielo ani jeho spolocenské a politické aktivity nemozeme plne pochopit bez
jeho osobného prepojenia na dobovu uhorsku politiku, ktoré ¢eskym posudzovatelom
jeho tvorby ¢asto unikd a slovenski ho nedocenuju, lebo sa sustreduji na Jessenia-lekara,
respektive hladaju prepojenia skor rodové a etnicko-naciondlne neZ politické. Pritom
vieme, Ze Jessenius sa povazoval za uhorského Slachtica (zemana, rytiera) z Tur¢ianskej
Zupy - napriek tomu, Ze jeho Slachtictvo z uhorského pohladu mohlo byt sporné. Pocas
uhorsko-viedenskej kapitoly svojho Zivota (1608-1612) sa vSak urcite stretol s ideoldgiou
uhorskej Slachty, podla ktorej kral moze panovat len v spoluvlade so Slachtou a jej stavov-
skymi orgdnmi (snem, Zupné Kongregacie), a tato §lachta md pravo na vojensky odpor,
pokial panovnik nereSpektuje jej postavenie. V uhorskom dejepisectve sa napriklad obdo-
bie, ked habsburski panovnici vladli bez snemu, povaZuju za obdobia protitstavnej vlady.
Uhorsko v 17. storoci tak bolo krajinou, kde sa v praxi uplatfiovali monarchomachistické
zéasady: vicSina Slachty interpretovala uhorsku nepisanu ustavu tak, Ze jej dava pravo
panovnika volit aj zosadzovat, a to i za pouZitia vojenske;j sily. A Sest velkych stavovskych
povstani je dokazom toho, Ze toto svoje oprdvnenie myslela naozaj vazne.

V rdmci Uhorska mal Jessenius uzsie vazby s Turcom, ¢o md pri posudzovani Jesseniov-
ho politického myslenia vyznam prinajmensom z dvoch dévodov:

Z Turca pochddzali dvaja dobovi politicki autori, ktory boli vyznamnymi ideolégmi
Slachtickej samospravy a stavovskej monarchie. Prvym bol Martin Rakovsky (1535-1579),
isty ¢as aj podZupan Turcianskej stolice, autor dvoch stdle dostato¢ne neanalyzovanych
spisov De magistratu politico (O svetskej vrchnosti) a Libellus de partibus rei publicae at
causis mutationum regnum imperiorumque (O rozvrstveni obyvatelstva a pri¢indch pre-
vratov v kralovstvach a republikach). S Jesseniom ho spéja nie len spolo¢ny povod (dodnes
Zijuci rod Rakovskych tieZ pochddza z Vel'kého Jasena na slovenskom Turci a bol bo¢nou
vetvou rodu Jesenskych)? ale aj Studium vo Wittenbergu a Prahe a tieZ dlhoro¢né pdsobe-
nie v Ceskom kralovstve, kde sa aktivne zuéastfioval dobového intelektudlneho Zivota. Je
takmer nemoZné, aby sa s jeho odkazom Jessenius nestretol, hoci ho menovite neuvadza.

Druhym takym muZom bol slovensky bardn Peter Révai zo Sklabine a Blatnice
(1568-1622), ktory ziskal titul magistra na univerzite v Strasburgu a od roku 1598 bol de-
di¢nym turéianskym Zupanom a neskdr kralovskym hlavnym dvernikom a stolnikom.
Vo svojich dielach ako prvy uhorsky historik zddraziioval starobylost Slovanov a ich podiel
na budovani uhorského Statu. Zostala po nom rozsiahla koreSpondencia v slovenskom
jazyku. Z naSho pohladu je najzaujimavejsi jeho spis De Sacre Coronae Regni Hungariae

21 Pozri: Zlaty fond SME, Spisovatelia: Martin Rakovsky. Dostupné zo: <https://zlatyfond.sme.sk/autor/103/Martin-Rakovsky>.

22 Je hodné zretela, Ze v 16. storodi sa viacero vzdelancov z rodu Jesenskych a Rakovskych aj inych turéianskych zemanov
prestahovalo do krajin Ceskej koruny. Nezabudajme ani, Ze od roku 1420 s kratkymi prestavkami boli tieto dva Staty
v personalnej Unii, v rdmci ktorej sa budovali Uzke vazby aj medzi $lachtickymi rodmi a pohraniénymi regiénmi. Odchod
na Moravu alebo do Sliezska tak nemusel byt vnimany ako nejaka tragicka emigracia, pri ktorej sa pretfhaju politické
puté s uhorskou vlastou. Jessenius opravnene mohol tvrdit, e ma dve vlasti: Ceské krajiny a Uhorsko. V pobielohorskom
obdobi nastal opacny pohyb - prilev ¢eskych a moravskych exulantov na Slovensko, kde sa skor alebo neskoér zliali
s miestnymi evanjelickymi a kalvinistickymi komunitami.
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Ortu, Virtute, Victoriae, Fortuna... (Rozprava o uhorskej korune), ktory vydal v roku 1613
v Augsburgu. Je to v podstate rozprava o kralovskej moci v Uhorsku a o tom, Ze panovnik
ma voci Uhorsku a jeho Slachte nie len prava, ale aj urcité zavazky, ktoré musi dodrzat.
Jessenius s nim bol ur¢ite obozndmeny, pretoZe napisal kK nemu recenziu a uvod.?

Dal$im vyznamnym dévodom je samotny charakter a spolodensky a politicky Zivot
v slovenskych horskych Zupéch, ako boli prave Turiec, Liptov a Orava. TotiZ tieto tri Zupy
boli pomerne izolované a plne v rukdch miestnej velmi pocetnej a sebavedomej Slachty,
ktora velmi dosledne straZila svoju samospravu. Zastupenie §lachty — najma nizZSej, ze-
mianskej — na celej populdcii bolo v tychto regiénoch velmi vysoké. Napriklad v Turci a na
Liptove na konci 18. storo¢ia patrilo k Slachte okolo 10 % obyvatelstva. Pritom v uhorskych
pomeroch uz prislusnost k najnizsej vrstve zemianstva (kurialistom) zabezpecovala pravo
volit do Zupnych orgdnov a povicsine aj do uhorského snemu. Spétne tak moéZeme pove-
dat, Ze politicka participacia obyvatelov Turca a Liptova (Oravy o nieCo menej) bola na
predmoderné eurdpske pomery velmi vysoka a politicky zivot tu musel byt velmi aktivny.
Prave Zupna samosprava a sebavedomie miestnych zemanov a mestanov pomohli uchovat
v tychto regidénoch aj silné postavenie evanjelickej cirkvi napriek neskorSej rekatolizacii.

Vieme, Ze Jessenius svojich pribuznych na Turci navstivil (zrejme aj opakovane), musel
byt teda obozndmeny s miestnou politickou situdciou a fungovanim stavovskej (v dany
moment prevazne evanjelickej) samospravy, o ho zrejme ako politického filozofa muselo
velmi zaujat a mozno v nej videl aj isty ideal.

S uhorskym prostredim sa Jessenius zblizil prave v obdobi, ked' eSte muselo byt v naj-
ZivSej paméti Bockajovo stavovské povstanie (1604-1606) a v ¢ase velmi dramatickych
udalosti, ked uhorské, moravské a rakuske stavy na sneme v Bratislave v januari 1608
detronizovali Rudolfa II. a zverili vladu jeho bratovi Matejovi Habsburskému. Jessenius
sa silne angaZoval v prospech stavov a Mateja Habsburského (1557-1619). V roku 1611 sa
Matej za pomoci stavov zmocnil aj vlady v Cechdch, Sliezsku a v oboch LuZiciach. Jesse-
nius vydal v tom istom roku spis, i presnejsie re¢ (Ad Matthiam II. Ungariae et Bohemiae
rege, Archiducem Austrie etc...), v ktorej Mateja opisuje ako obranca stavovskych slobdd
a bojovnika proti tyranii.?

Odchod z Prahy z dvora Rudolfa II. do Matejovej Viedne a Uhorska teda nemusi byt len
vysledkom osobného sklamania Jdna Jessenia z Rudolfa II. a nezrealizovanych kariérnych
oCakavani, ako sa obycajne opisuje. Urcite je pravdou, Ze ako lekar si musel byt vedomy
katastrofického telesného a duSevného stavu Rudolfa II. a bezperspektivnosti pripadnej
sluzby na jeho dvore, no mohol mat aj motivy politické a viac idealistické. No napriek
pociatocnej podpore Matejovmu prevratu v rokoch 1608-1611 sa neskor - asi v horizonte
rokov 1615-1617 od neho odputava. Za tym zrejme nebude len nenaplnend ambicia stat
sajeho dvornym lekdrom, ale asi aj postupny odklon Mateja od pédvodnej zmierlivej poli-
tiky reSpektujucej prdava stavov a slobodu protestantskych vyznani k ostrejSiemu centra-
lizacnému a rekatolizanému kurzu, respektive jeho neschopnost zabranit tomu, aby sa
predstavitelia tejto agresivnej politiky v habsburskom dome nedostali do popredia (napr.
Ferdinand Stajersky, neskorsi Ferdinand II.).

23 SOLCOVA, J. Zivotopis Jana Jesenského. In: JESENSKY, J. Proti tyrandm, s. 23-24. Nevieme, kde sa Jessenius stretol
s Petrom Révaiom, ale rodové sidlo Révaiovcov - hrad Sklabifia - je od Jasena vzdialeny len asi dva kilometre, ¢o na-
znaduije isty vztah medzi oboma rodmi. Celkovo sa zd3, Ze v rokoch 1608-1616 sa Jessenius maximalne snazil tazit zo
spoloéenského kapitalu, ktory mu poskytovala prislusnost k rodu Jesenskych.

24 |bidem, s. 22-23.
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Révaiovo dielo, ktoré zrejme Jessenius pomohol v roku 1613 vydat, i samotny Jesseniov
spis vydany o rok neskdr, by sme tak mali interpretovat ako reakciu na uspesSny odpor
uhorskych, moravskych, rakiskych stavov (1608) proti Rudolfovi II., ktory priviedol v tych-
to krajinach k moci jeho brata Mateja Habsburského.? Mali byt aj urcitym ospravedlne-
nim postupu uhorskych stavov pred eurdpskou a najmai riSskonemeckou verejnostou
(Rudolf II. bol predsa len cisdrom Svitej riSe rimskej). Vo svojom spise totiZ Jessenius po-
skytuje pravnoteoreticky zaklad presne toho, ¢o uhorské, moravské a rakuske stavy spra-
vili v roku 1608 a ¢eské v roku 1611. ,,Popredni muzi“ kralovstva sa ziSli na sneme, zvazili,
Ze panovnik (RudolfII.) nie je sposobily dalej vladnut a stava sa tyranom, zosadili ho a zvo-
lili si panovnika nového (Mateja, respektive v Uhorsku ako Mateja II.), ktory im prisltibil
reSpektovanie ich prav. Toto svoje rozhodnutie podporili aj umiernenym vojenskym vy-
stupenim, ktoré bolo ispe$né a s minimalnymi stratami. Ziadne ludové masy ani nebolo
nutné povolavat a tak cely konflikt rozsirovat. Cista, pekna, ukdzkova stavovska revolucia.
Ceské stavovské povstanie v rokoch 1618-1620 bolo tak vlastne aZ druhym stavovskym
odbojom, ktorého sa Jesennius aktivne zucastnil.

Na zaklade vyssie uvedeného sme povinni konstatovat, Ze v slovenskej a ceskej verejnos-
ti prevlddajtici obraz ,,doktora Jessenia“ ako lekdra a pripadne nevinnej obete habsburs-
Kkej tyranie je nespravny a priliS jednostranny. Azda je na Case zddraznit aj inu stranku
jeho osobnosti a Zivotnej drahy. Do popredia ndm tak vystupuje azda trocha dobrodruz-
nd no urdite velmi Ziva a plnohodnotné postava profesora chirurgie, anatémie a histdrie
Jdna Jesenského - politického spisovatela a aktivistu, agitatora, revoluciondra, bojovnika
proti absolutizmu a propagdtora konfederacie stredoeurdpskych krajin na rovnopravnych
zékladoch.

A Co satyka Jesseniovho spisu Pro vindiciis contra tyrannos oratio, primarnym popudom
na jeho publikdciu nebolo ¢eské stavovské povstanie v roku 1618 ako sa niekedy zjedno-
duSene uvadza, ale zrejme séria stavovskych prevratov v rokoch 1608-1611 vo viacerych
stredoeurdépskych krajinach. Jeho druhé vydanie v roku 1620 v Prahe tak bolo vlastne svoj-
raznou ,recyklaciou” - opatovné vyuZitie uz raz v podobnej situdcii pouZzitého textu.

Kazdopadne vsak tento spis mdZeme plnohodnotne zaradit k dielam z oblasti poli-
tického a prdvneho myslenia, ktoré vznikli v ¢eskom a slovensko-uhorskom prostredi
v 16.-17. storoci. Je to navySe dielo, ktoré reflektuje niektory sudoby trend v SirSom eu-
ropskom kontexte. Nemozno ho oznacit za novatorsky z pohladu jeho obsahu a zaverov.
Do istej miery vSak ilustruje myslienkovy svet hlavnych vodcov a ideolégov stavovského
odboja v Uhorsku a krajinach Ceskej koruny v 17. storo&i. Zial, zostalo na tirovni skor do-
bovej kuriozity bez toho, aby sa k nemu niekto v ¢eskom a uhorskom prostredi hldsil. Aby
napr. v ¢eskych krajinach ziskalo va¢si vyznam, muselo by byt vydané nie v roku 1620,
ale o dva-tri roky skor. No a vydanie v Nemecku v roku 1614 asi tieZ nemalo velky ohlas.
V Nemecku a zdpadnej Eurdépe muselo uz pdsobit ako dielo nie 17. ale 16. storocia — v Case
upeviiovania velkych monarchii a ndstupu panovnickeho absolutizmu sa v kontinental-
nej Eurépe v oblasti Statovedy rieSili iné témy a iné otdzky, na ktoré sa uz odpovedalo aj
novym spésobom argumentécie — raciondlnou analyzou a nie uvddzanim vhodnych cita-
tov z diel starych autorov.

Daniel Smihula*

25 Jessenius si proste spomenul, Ze pocas $tudii v Padove napisal pracu, ktora sa aktualne hodi a staci ju len upravit.
*  Doc. JUDr. MUDr. Daniel Smihula, PhD,, Dr. iur., Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici. E-mail: dsmihula@hotmail.com.
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Consortia ERIC and their Place in the System of EU Law
Jan Malit

Abstract: The present article analyses the legal nature of European Research Infrastructure Consortia
(ERICs) the creation of which was made possible by Council Regulation No 723/2009 enacted with a goal to
speed up and simplify the establishment of research infrastructures with European elements. Based on the
provisions of the Regulation, consortia have both legal personality and extensive legal capacity in all their
Member States, moreover, they enjoy special rights in the taxation area and the area of public procurement
which are indeed capable of simplifying their operation. However, they also have rather distinctive legal
traits. Consortia are set up on the grounds of EU law but the EU is not their Member and is not obliged
to financially contribute to their budget; they are set up upon the initiative from EU Member States, third
States or intergovernmental organizations, nevertheless, they cannot be set up in the absence of a positive
decision of the European Commission which also controls their operation; consortia are governed by EU
law but, simultaneously, also by the law of their host State and Statute which each consortium has to adopt.
On the whole, ERICs have a hybrid nature which, on one hand, can facilitate the establishment of consortia
with European dimension (the existence of 21 consortia provides a testimony in this sense), on the other hand,
it can trigger a range of legal questions even outside the disputes stemming from membership in consortia
or their transactions.

Key words: European Research Area, European research infrastructures, European Research Infrastructure
Consortium (ERIC), legal nature, EU law

Autocratic Legalism and Status of Non-Governmental Organizations
in the Legal System of the Russian Federation

Nela LarySova

Abstract: The article presents the theory of autocratic legalism by Professor Kim Lane Scheppele. In the first
part, the article describes main characteristics of this theory. In the case study, it examines, how the autocra-
tic legalism impacts the freedom of association with focus on the status of non-governmental organisations
in the legal system of the Russian Federation. In conclusion, the article deals with the European dimension
of the autocratic legalism and measures undertaken by different actors to mitigate its impact.

Key words: autocratic legalism, Russia, non-governmental organisations, freedom of association

Human Rights in the Context of Cultural Evolution
Linda Tvrdikova

Abstract: Main aim of this paper is to present naturalistic theory of human rights, which shows that despite
the fact that human rights can be seen as basic moral requirements they are society-dependent, which means
they are connected to the society and its evolution. First part of this paper deals with the starting-point of
this approach - what this naturalization means. | want to point out that it really does not mean that all the
things and all issues can be reduced to physical or chemical properties and laws. The fact that we - human
beings - have language also makes us discursive beings and we can build fantastic worlds to live in - as
Peregrin points out. We do not have to live in the natural world as such, in the realm of nature where natural
laws, e.g. physical, chemical, etc. are the only thing that matters, our world that we live in and which we build
is also normative - realm of freedom - where there exist other rules which matters - and our freedom lies in
the fact that we can obey but also disobey them. This is our ability which makes us different among other
organisms and because of this our ability Darwinian evolution is not the only evolutionary process that plays
the crucial role in our evolution, according to some philosophers and cognitive scientists there is also a pro-
cess which they named cultural evolution. So, next part will be devoted to the concept of cultural evolution
which might not be interesting just for cognitive scientists and philosophers but also for scientists who
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work in the field of social science, law and jurisprudence. This is caused by the fact that this theory works
with rules and their place and function in society. In this part we will focus on the evolution of morality be-
cause as we will see human rights can be seen as basic moral requirements which are necessary for global
cooperation.

Key words: naturalism, morality, cultural evolution, human rights, cooperation

The Change of some Default Social Paradigms and its Reflection
in the Legal Regulation of Labour Law Relationships and Social Security.
Habilitation Lecture

Jakub Moravek

Abstract: The article focuses on changing trends in the dependent work is legislated, especially on the in-
creased demand for home working during the COVID-19 pandemic. The author points out the shortcomings
of the current legislation (organization of work, safety and health at work, liability, compensation for the use
of the employee’s own resources, etc.) and adds considerations about possible future directions. In this con-
text, the author also considers other necessary changes in the legal regulation of labour relations and social
security, which will bring the current legal regulation closer to the reality of the 21 century.

Key words: labour law, social security, home working, liability, safety and health at work
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