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Abstrakt: Jednadvacaté stoleti bude, alespon to tak prozatim vypada, stoletim modernich technologii.
Moderni technologie prostupuji spolecnosti a v fadé pfipadi modifikuji, nebo umoznuji a urychluji modifika-
ci nékterych ustalenych schémat lidskych ¢innosti, véetné zplsobu vykonu préace. Spolu s tim se z rGznych
divodd méni néktera dalsi zakladni spole¢enska paradigmata, napfiklad formy partnerského souziti. Pravni
fad na tyto zmény ve vychozich momentech usporadani spole¢nosti reaguje v fadé pripada prilis pomalu.
PredloZeny text poukazuje na nékteré z téchto problematickych moment( a naznacuje sméry mozného
feseni.

Klicova slova: pracovni pravo, socidlni zabezpeéeni, vykon prace z domova, odpovédnost, bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci

1. Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele

Koronavirova pandemie krom jiného zdtiraznila a urychlila nékteré trendy v oblasti pra-
covnéprdvnich vztaht uzce souvisejici s vykonem prace prostfednictvim modernich tech-
nologii, a jeSté zfeteln€ji obnazila problémy a nedostatky pravni upravy.

V fadé pripadu zameéstnanci nemohli ¢i nechtéli vykonavat praci ze svych pracovist.
Zaméstnavatelé kviili zachovani provozu vétsi mérou, nez bylo do té doby obvykl€é, umoz-
novali vykon prdce mimo pracovisté zaméstnavatele. Byli k tomu ostatn€ opakovan€ na-
bddani i ze strany vlady, respektive jednotlivych ministri a predstavitell hygienickych
stanic.

Mald terminologicka vsuvka. Pfedstavitelé vefejné moci, ale i nékteti zastupci odborné
vefejnosti pouzivaji zjednodusujici (pravnimu fadu neznamy) pojem home working, coz
vede ke zmateni (zejména) laické verejnosti. Konkrétnéji feCeno, neni rozliSovano mezi

*  Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. Autorsky prepis habilitacni predndsky prednesené pred védeckou radou Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zasedéni védecké rady dne 24. bfezna 2020. Autor plsobi na katedie pracovniho
prava a prava socialniho zabezpedéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jako docent a tajemnik. Je mistopiedsedou
Ceské spole&nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni a advokatem v Praze. Prispévek vznikl diky
podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu Soukromé prévo a vyzvy dneska, id. ¢. PROGRES QO3 a projektu
(vyzkumného centra) UNCE - Z4visld prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy.
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a) vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrhované za-
meéstnavatelem (vetné pruzného rozvrzeni pracovni doby), coZ jsou ptipady vSe-
moznych obchodnich zdstupct, ale i Cetnych zaméstnancti vykondvajicich praci
napriklad ze svého domova, a

b) vykonem prace mimo pracovis$té zaméstnavatele podle dohodnutych podminek
v pracovni dobé&, kterou si zaméstnanec rozvrhuje sam, tedy pfipadem, na ktery
pamatuje ustanoveni § 317 zdkoniku prace (dale jen ,,z. p.%).

Byt oba rezimy maji v mnohém podobné problémy a pti pohledu zvnéjsku mohou ptiso-
bit téméf shodné, jejich rozliSovani je zdsadni kvili rozdilnym pravim a povinnostem
zameéstnance a zameéstnavatele zejména v oblasti pracovni doby, doby odpoc¢inku, odmeé-
fiovani a prekdZek v préci. Z hlediska tivah de lege ferenda se pro futuro nabizi (i kvili
préavni jistoté a uzivatelské piivétivosti) vyslovné zdkonné pojmové rozliSeni reZimt.

ZkuSenosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele za pomoci modernich
technologii z poslednich mésict jsou rizné. Nikoli zanedbatelnou mérou zaleZi na pova-
ze prace, odpovédnosti a vykonnosti konkrétniho zaméstnance. V ihrnu Ize vSak situaci
hodnotit tak, Ze SirSi okruh zaméstnavateld si za¢ind uvédomovat, Ze vétsi vyuZivani
vykonu prace z domova a modernich technologii, pfi odpovidajici organizaci a zavedeni
pojistek zajistujicich splnéni pracovnich tikolti, miiZe byt pozitivni jak z hlediska vykon-
nosti zaméstnance, tak z hlediska uspory ndkladli na stran€ zaméstnavatele - pfi st¥ida-
ni zaméstnancl v prostorech zameéstnavatele 1ze uspofit ndklady na prostory, vypocetni
techniku a dal$i mandatorni ndklady napfiklad na obsluZny aparat atd.

Intenzivnéjsi vyuZivani tohoto institutu zdaraznilo nékteré trendy v oblasti zavislé pra-
ce, konkrétn€ zménu zdkladnich schémat vykonu zdvislé prace pti vyuZivani modernich
technologii u nékterych profesi. Soucasné zduraznilo souvisejici problematické aspekty
a nastolilo i nékolik novych otdzek. Tyto maji v rizné mife relevanci:

a) kvykonu prace na pracovisti zaméestnavatele;
b) kvykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele;

¢) kvykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrzené zamest-
nancem a podle dohodnutych podminek (§ 317 z. p.), a kone¢né i

d) provbudoucnu pfedpoklddanou kategorii pracovnika, tedy figury na pomezi osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a zaméestnance.

KaZd4 jedna z oblasti je zna¢né rozsahld, ma sva specifika a dal$i problematické momen-
ty, kterym neni prosto se zde vénovat. Schematicky lze spole¢né zakladni momenty tyka-
jici se zde diskutované materie pribliZit prostfednictvim vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele v pracovni dobé€ rozvrzené zaméstnancem a vykonavané podle dohod-
nutych podminek, tedy institutu zavedeného ustanovenim § 317 z. p.

2. Pravidla pro vykon prace - tivahy de lege ferenda

Stru¢né Ize stavajici pravni tipravu hodnotit tak, Ze se s vykonem prace za vyuZziti moder-
nich technologii neumi odpovidajicim zptisobem vypofadat. To neni pfekvapujici, nebot
aktudlni pravni uprava pracovnépravnich vztahti v mnohém stdle opisuje pravni upravu
dfivéjSiho zakoniku prdce. Je tedy v zdkladu napsana pro tovarni vyrobu druhé poloviny
20. stoleti.
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V roce 2016 bylo v rdmci rozsahlé novely zdkoniku prace navrhovano doplnéni a tiprava
§ 317 z. p. Nejednalo se o perfektni ndvrh, byla tady ale i urcitd pozitiva — nejvetsi z nich
byl fakt, Ze si zdkonoddrce, respektive Ministerstvo prdce a socidlnich véci v§imlo, Ze je
tfeba v této oblasti reagovat a provést urcité zmeny. Novela vSak, lidové feceno, ,,spadla
pod sttil“ spolu se skonéenim funkéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

V rozsdhlé novele zdkoniku pfijaté v tomto roce neni reakce na trendy ve zméndch
zpusobu vykonu prédce a na vyuzivani modernich technologii v pracovnim procesu zad-
na. Jediné, co v ni m4 (s nadsdzkou) souvislost s modernimi technologiemi, je novy zpti-
sob vypoctu dovolené, ktery kvuli své sloZitosti vyZaduje vypocetni vykon na urovni
21. stoleti.

V zdkladu Ize identifikovat tfi, respektive Ctyfi stéZejni oblasti, které je tfeba revidovat,
aby se pravni tprava pfibliZila trendim 21. stoleti. Jsou jimi i) pravidla organizace prace,
ii) pravidla o bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci, iii) odpovédnost a iv) dalsi vlivy ply-
nouci z vykonu préce prostfednictvim modernich technologii.

2.1 Organizace prace a kompenzace nakladi

V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy je ¢asto zminiovana potfeba smluvni volnosti
a flexibility. Nejsem pfiznivcem piebujelého pravniho fddu, naopak. Na ustanoveni
§ 317 z. p. se vSak ukazuje, Ze ptiliSna blahosklonnost zdkonodarce ve smeru k autonomii
vile projevujici se uplnou absenci jakychkoli pravidel, véetné dispozitivni pravy, s tim,
Ze pravidla si maji smluvni strany dohodnout, pfipadné je zaméstnavatel md vepsat do
vnitinich pfedpisti, mtZe vést v nékterych pfipadech k nespravné funkénosti, respektive
nefunkénosti institutu.

Konkrétné€ji feCeno, zejména mensi zaméstnavatelé nejsou schopni pro vykon préace
mimo pracovi$té zameéstnavatele naformulovat do dohod ¢i vnitfnich predpisti efektivni
a fungujici pravidla tykajici se organizace prace jako je proces oznamovani, kdy a kde
bude zaméstnanec praci konat, ¢asova omezeni vykonu prace, proces zadavani a kontro-
ly pracovnich vysledku atd. Tato pravidla jsou pfitom zdsadni z hlediska fady aspektt,
jako je naptiklad odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani, nebo i nove for-
mulovana pravni uprava dovolené.

Jeden ze stéZejnich bod1, s nimzZ si zaméstnavatelé zpravidla viibec nevi rady, je kom-
penzace nakladd na vykon prace mimo pracovis§té zaméstnavatele.

Ustanoveni § 317 z. p. Zddnou povinnou kompenzaci nezmifiuje. To mnohé zaméstna-
vatele, a (bohuZel) i nékteré zastupce odborné vetfejnosti, vede k zavéru, Ze ji neni tfeba
poskytovat. Takovy zavér v§ak pfimo odporuje podminkam vykonu zavislé prace ve smys-
Iu § 2 odst. 2 z. p., dle kterého musi byt prace vykondvana na nédklady zaméstnavatele.

Problém je, Ze ti, ktefi pfece jen pfipousti existenci takové povinnosti, se nikoli vyjimec-
né dopousti jiné chyby, kdyZ maji tendenci ndhradu poskytovat v ramci mzdy - v lepSim
pfipadé pfizndnim zvlaStniho kompenzacniho bonusu, v hor§im pfipade prohldSenim i
»dohodou® ve smyslu, Ze kompenzace je soucasti stavajici zdkladni mzdy.

Konecné je tu tfeti, nejméné pocetnd skupina, kterd uvazuje spravné, tedy tak, Ze na-
hrada se poskytuje a nejde o mzdové plnéni. Ta je postavena pied otdzku, v jaké vysi je
tfeba ndhradu poskytnout.

Na tu jim prévni fadd Zddnou pfimou odpovéd neposkytuje. Mnohdy nepomahaji ani
zastupci odborné verejnosti.
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Abych byl konkrétni, na konferenci o home office jsem si vyslechl ,,zaru¢ené spravné
feSeni” od kolegti z mezindrodni advokatni kanceldre, které zahrnovalo mj. znalecky po-
sudek na urceni ceny ndjmu m? podlahové plochy komerénich prostor v misté bydlisté
zameéstnance a vypocet kKompenzace jako ndsobku takto zjiSténé ceny a miniméalni pod-
lahové plochy na zaméstnance podle pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci
(ddle jen ,BOZP®). Na otazku, kterd navazovala na upozornéni, Ze institut hovoii o préci
mimo pracovisté, a nikoli jen o praci z domova, jak postupovat v momenté€, kdy bude
zameéstnanec s notebookem sedét nikoli doma, ale v kavarné nebo na horské louce, jsem
(nikoli pfekvapive) odpovéd nedostal.

Neni to tak, Ze by dnes nebylo mozné feSeni nalézt — 1ze do ur¢ité miry vyuZit stavajici
pristupy a metodiky pro urCeni ndkladu pti vykonu podnikatelské ¢innosti osobou sa-
mostatné vydéleéné ¢innou z bydlisté podnikatele. I to je vSak, zejména pti vétSim poctu
zaméstnancu v reZimu vykonu prace z domova, pfili§ komplikované, ndakladné a uZziva-
telsky nepfivétivé. Reeni se nabizi, stanovit rimcoveé vysi nahrady prostfednictvim prav-
nich predpisu.

2.2 Bezpecnost a ochrana zdravi p¥i praci

Casto poukazovanym a asi nejkfiklavéjsim nedostatkem vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, hovotime-li o vykonu prdace prostfednictvim modernich technologii,
tedy naptiklad kancelafské prace z domova atd., je pravni uprava BOZP. Zakonna uprava
v tomto sméru neznd pro zaméstnavatele Zadny pardon, coZ vede Kk situaci, kdy se sou-
¢4asti dohod o vykonu prace z domova stdavaji ujedndni s pochybnou vymahatelnosti, dle
kterych zaméstnavatel mutZe vkrocit do obydli zaméstnance za ucelem provadéni kontro-
ly a upravy pracovisté podle norem BOZP atd.

VétSina zaméstnavatelll neni schopna plnit poZzadavky BOZP ani na vlastnim praco-
visti. Pfedpoklddat, Ze toho bude schopna na jiném misté, je lhanim si do kapsy.

Pravni uprava BOZP, jejiZ jadro vyplyva ze smérnic EU, je aZ absurdné konkrétni a kom-
plexni.

Konkrétné, poZadavky na ergonomii pracovisté a zdkres posedu, véetné dosahu kon-
Cetin, ktery si nezadd s BronStajnovym psacim stolem z filmovych basniki, v nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb. mohou mit sviij medicinsky zdklad. Jakmile v§ak md zaméstnanec
posuvné kieslo, spravné nastaveni pracovisté vydrzi maximalné minutu.

Vedle toho je zde fada ptikazu a zdkazu, které jsou smésici jakychsi rodi¢ovskych dob-
rozdani za icelem prevence rostaren a reakci na historické redlné urazové déje. Vzpome-
nout Ize naptiklad na natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., které zakazuje pfi ruénim vhazovani
materidlu do michacky zasahovat lopatou do rotujiciho bubnu, nebo v pfipadé betondrek
pouZivat nasypny koS k dopraveé fyzickych osob. Pfedpoklad, Ze bude zaméstnanec tako-
vé zakazy Cist nebo si je bude pamatovat ze Skoleni o BOZP, pokud toto viibec probéhne,
je blahovy. Co si naopak pamatovat bude, aZ mu lopata, kterou i pfes radu starsiho kolegy
stréi do béZzici michacky, naseka.

V obecné roviné je tudiZ namisté uvaha o deregulaci, jejiz zakladni linie by méla byt:
wkazdy musi pri vykonu prdce pouZivat hlavu, kdo tak neucini, musi nést duisledky svého

rec |

pocindni*.

1V podrobnostech blize také srov. MORAVEK, J. Bezpe&nost a ochrana zdravi pfi praci (nejen) pfi stavebnich pracich.
In: STASA, J. - RAJCHL, J. (eds). Sondy do stavebniho prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 194-203.

Pravnik 2/2021 139



JAKUB MORAVEK 136—141

VztaZeno k vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele, pakliZe zaméstnanec bude
vykondvat praci mimo misto, které zaméstnavatel ma redlnou moznost z hlediska BOZP
ovlivnit, nelze po zaméstnavateli poZadovat, aby v plné §ifi plnil veSkeré povinnosti na
useku BOZP.

2.3 Odpovédnost

Pravni uprava odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich by, podobné jako oblast BOZP,
ztejmé méla byt kriticky zhodnocena jako celek.

Jednak se v urcitych ptipadech nabizi prostor pro uvahy o solidarni odpovédnosti,
napftiklad u nové zavadéného institutu sdileného pracovniho mista ve smyslu ustanoveni
§ 317a z. p., kterou prozatim pravni uprava pracovnépravnich vztahti nezna.?

Jednak by mél byt reflektovan fakt, Ze nese-li urcity institut, napfiklad pravé vykon
prace mimo pracovisté zameéstnavatele, s sebou omezeni fidicich mozZnosti na strané
zameéstnavatele a z druhé strany veétsi autonomii v rozhodovdni na strané zameéstnance,
zejména jde-li o misto a ¢as vykonu prace, musi zaméstnanec nést urcitou tthu odpovéd-
nosti — typicky v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci a odpovédnosti za pra-
covni uraz a nemoc z povoldni, zejména ve vztahu Kk rizikim plynoucim z vybéru ¢asu
a mista vykonu préce, je-li v dispozici zaméstnance.

2.4 DalSi problematické aspekty

Vedle shora uvedeného je zde i fada dalSich problematickych aspektti, které mj. zdtraz-
nila koronovirova krize.

Moderni technologie méni zptsob vykonu prace a v mnohém ji mohou uleh¢it. Posky-
tuji vétsi volnost, nikoli v§ak svobodu. Nabizi se vzpomenout réeni o dobrém sluhovi
a zlém panovi.

Permanentni pfipojeni k pracovni schrance elektronické posty, vSudypfitomna dostup-
nost prostfednictvim mobilniho telefonu, tedy de facto trvala, byt virtudlni, pfitomnost
na pracovisti pfinasi rozpad tradi¢niho, generace budovaného schématu stf¥idani pra-
covniho a soukromého ¢asu. Jen malokdo ma dostate¢né silnou vili a je schopen drZet
rozd€leni tradi¢niho denniho rytmu. Obvykle pracovni a soukromy ¢as splyvaji vjedno.?
Tento rizikovy aspekt se vyznamneé projevuje prave u vykonu prace mimo pracovisté za-
meéstnavatele.

Jaké bude mit tato skute¢nost z dlouhodobého hlediska vliv na Zivot a zdravi, pfesné
nevime. Stejné jako nemame uplné presnou predstavu, jak se projevi v rodinném Zivoté€.
Nelze vyloudit, respektive je to spiSe pravdépodobné, Ze v obou pfipadech muZe byt do-
pad negativni.

2 Blize k tomuto srov. MORAVEK, J. Novela zakoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo. Prévni rozhledy. 2020, &. 13-14,
s. 488-494.

3 K tomuto v podrobnostech viz také napiiklad DOLOBAC, M. Technostres — ochrana dusevného zdravia zamestnanca.
In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné pravo v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017, ¢i SZARKOVA, M. Psychosomatické
poruchy ako zdroj Grazov v pracovnom procese. In: BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom préve a bezped-
nost a ochrana zdravia pri praci. Praha: Leges, 2017.
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Tyto aspekty pravni Uprava nijak nefesi. V zahrani¢nich upravach,* ale i u zdejsich za-

meéstnavateld s vyssi firemni kulturou, se v§ak ndznaky objevuji. Pfikladem je prévo, re-
spektive povinnost odpojeni od zaméstnavatele. Jakasi povinnd doba ,,radiového klidu®.’

ZavéreCné poznamky

Vedle dotéenych oblasti je zde celd fada dalSich pracovnéprdavnich institutd, které vyza-
duji revizi kvuli technickym nebo socidlnim zménam.

Pfikladem za vSechny budiZ pravni uprava rodi¢ovské dovolené.

Pfi formulaci stavajici pravni upravy se rodinou rozuméli manZelé pecujici o spole¢né
dité. V poslednich zhruba dvaceti letech vSak doSlo k podstatné zméné ve formach part-
nerského souZiti. Je stéle Castéjsi, Ze spolecné Ziji osoby, které nejsou manzeli, a pecuji
o dit€, jehoz je rodiCem pouze jeden z nich. S témito situacemi se stavajici pravni Uprava
neumi obstojné vypotfadat, kdyZ kupfikladu umoZiiuje poskytnout pracovni volno rodi-
¢i, ktery nema dité v péci a fakticky o n€j ani peCovat nechce, kdeZto partnerovi rodice,
ktery s ditétem Zije ve spole¢né domdcnosti a méa o dité zdjem skutecné pecovat a redlné
o néj pecuje, pracovni volno poskytnout neumi.¢

Pfiprava novych instituti a redefinice stévajicich musi byt provddéna komplexné.
Komplexnosti pfitom neni minéna pouze komplexnost z hlediska pravni upravy pracov-
népravnich vztahd, nybrZ i odpovidajici reakce zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni
anejen v ném. To se Casto (bohuzel relativné ¢asto) nedéje.

Klicem k uspé€Snému provedeni zmén je komunikace, komunikace zejména Minister-
stva prdce a socidlnich véci s akademickou sférou a s aplikaéni praxi, ktera dnes schazi.

Nejlépe to ukazuje jiz zminéna novela zakoniku prace z letoSniho roku. Novela, k niz
byla odbornd vefejnost v minulosti zna¢né, a nutno fici, Ze diivodné, kritickd. A pfesto
byla pfijata fakticky beze zmén. Novela, jejimZ faktickym jddrem je zména pravni upravy
dovolené. Zména pétadvacet let fungujiciho institutu, ktery neptisobi Zddné zasadni ne-
spravedlnosti, coZ v§ak neplati o nové formulované tipravé, ktera je z fady hledisek vadna
a prinese znac¢né a zcela nedivodné ndklady. Novela, kterd aZ na drobné vyjimky nijak
nereaguje na skute¢né potieby aplikacni praxe.’

Chce se véfit, Ze napristé se tato situace zméni.

4 Viz napriklad ¢lanek L2242-8 francouzského zakoniku prace, jehoZ prostrednictvim bylo s Ucinnosti od 1. 1. 2017 za-
vedeno pravidlo, dle kterého zaméstnanec u zaméstnavatele s vice jak 50 zaméstnanci nemusi odpovidat na pracovni
zpravy elektronické posty po pracovni dobé. Za svou ,pasivitu“ nesmi byt zaméstnavatelem sankcionovan. K tomuto
v podrobnostech také viz SVEC, M. - OLSOVSKA, A. Transformacia pracovného a socidlného prostredia zamestnan-
cov: Praca 4.0-24/7? In: BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi stvrtej
priemyselnej revoltcie. Praha: Leges, 2018.

5 Blize také srov. MORAVEK, J. Zmény tradi¢nich institutd a instituci v dobé 4.0. a jejich reflexe v rémci pracovnépravni
legislativy. In: BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. (eds). Priemysel 4.0. a pracovné podmienky. Praha: Leges, 2018, s. 35-48.

6  Blize také srov. MORAVEK, J. Ke zméné nékterych sociélnich paradigmat z hlediska pravni Gpravy pracovnépravnich
vztah(. In: KOLDINSKA, K. (ed.). Pocta Véfe Stangové. Plzef: Ales Cenék. 2018, s. 97-104.

7 Blize srov. naptiklad MORAVEK, J. Novela zakoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo, s. 488-494.
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The Change of some Default Social Paradigms and its Reflection
in the Legal Regulation of Labour Law Relationships and Social Security.
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Jakub Moravek

Abstract: The article focuses on changing trends in the dependent work is legislated, especially on the in-
creased demand for home working during the COVID-19 pandemic. The author points out the shortcomings
of the current legislation (organization of work, safety and health at work, liability, compensation for the use
of the employee’s own resources, etc.) and adds considerations about possible future directions. In this con-
text, the author also considers other necessary changes in the legal regulation of labour relations and social
security, which will bring the current legal regulation closer to the reality of the 21 century.
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