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Lidska prava v kontextu kulturni evoluce
Linda Tvrdikova*

Ze i lidska prava, byt o nich miZeme hovofit jako o zakladnich moralnich pozadavcich, jsou zavisla na spo-
leénosti a na jejim vyvoji, jelikoz i samotna moralita je zavisla na spoleénosti a na jednotlivcich v ni zZijicich.

Nejedna se o pristup, kdy bychom chtéli tvrdit, Ze vSe je redukovatelné na fyzikalni a chemické zakony. Jak
bude uvedeno, ¢lovék je diskurzivni bytosti, a to diky tomu, Ze mame jazyk, prostiednictvim kterého vytvari-
me Peregrinovymi slovy fantasticky svét, ve kterém zijeme, nejsme vazani na to Zit pouze v pfirodnim svété,
kde se vse Fidi pfirodnimi zékony, ale i ve svété svobody - v normativnim svété pravidel, kde touto nasi svo-
bodou je se pravidly fidit, ¢i nikoli. Timto se, jakoZto organismy, podle nékterych liSime od ostatnich orga-
nismu, nebot v pfipadé lidi nehraje ve vyvoji roli pouze darwinovska evoluce, ale i evoluce kulturni, ktera je
mnohem rychlejsi. Tento koncept, tedy koncept kulturni evoluce, ktery je zajimavy nejen pro kognitivni védce
a filosofy, ale i pro védce vénujici se spoleCenskym védam ¢i pravu, nebot pojednava mimo jiné i o vyvoji

spole¢nosti a - mimo jiné - Gloze norem v ni, pak bude predstaven v dalsi ¢asti. V té se zaméfime i na vyvoj
morality, jelikoz lidska prava Ize podle autorky povazovat za zakladni moralni poZadavky, diky kterym je
mozna globalni kooperace.
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Uvod

Tento ¢lanek si klade za cil podat naturalisti¢téjsi verzi teorie lidskych prav, z které bude
zifejmé, Ze i lidska prava, byt o nich muzeme hovofit jako o zakladnich moralnich poza-
davcich, jsou z&visla na spole¢nosti a na jejim vyvoji, jelikoZ i samotnd moralita je zdvisla
naspolecnosti a na jednotlivcich v ni Zijicich. Nejednd se o dodrZovani norem, které ndm
byly ddny bohy, Bohem, nebo jinym vys$§im jsoucnem ¢i nejsoucnem. Tento pfistup tak
ma4d vyhodu v tom, Ze neni potfeba povoldvat nadpfirozené entity, nebo hledat zdroj lid-
skych prav nékde mimo svét a spole¢nost, ve kterych Zijeme - jedinym zdrojem norma-
tivity je totiZ spole¢nost.! Tento text podava deskriptivni teorii lidskych prav v kontextu
kulturni evoluce, v ramci niZ m4 byt vyjasnéna jejich funkce a jejich dtileZitost. Nejedna
se tedy o teorii justifikaéni, ale spiSe explikativni. V rdmci textu bude pfedstaven koncept
kulturni evoluce, ktery bude aplikovan na lidskd préva.

Prvni ¢ast bude vénovana vychodisku tohoto textu a tomu, co vlastné znamena ona
naturalisti¢téjsi teorie, jaka jsou jeji zakladni vychodiska. Nejednd se o pfistup, kdy by-
chom chtéli tvrdit, Ze v8e je redukovatelné na fyzikdlni a chemické zdkony. Jak bude uve-
deno, ¢lovek je diskurzivni bytosti, a to diky tomu, Ze mame jazyk, prostfednictvim které-
ho vytvafime Peregrinovymi slovy fantasticky svét, ve kterém Zijeme, nejsme vazani na to
Zit pouze v ptirodnim svété, kde se vSe tidi ptirodnimi zdkony, ale i ve svété svobody -

*  Mgr. Bc. Linda Tvrdikova. Doktorandka na katedre pravni teorie Masarykovy univerzity. Tento ¢lanek je vysledkem ba-
datelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Masarykovy univerzity v rdmci projektu specifického vyzkumu
MUNIA/A/0902/2019 Morélni argumenty v interpretaci lidskych prav.

1 Napf. PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter. New York: Palgrave MacMillan, 2014, s. 82, MILLAR, A. Under-
standing People: Normativity and Rationalizing Explanation. Oxford: Clarenton Press, 2007, s. 91.
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v normativnim svété pravidel, kde touto nasi svobodou je se pravidly fidit, ¢i nikoli.2 To
nas, jakoZto komplexni organismy, které si vytvafeji normativni prostor,? v ramci néhoz
pak Ziji, odliSuje od ostatnich organismu. Diky této nasi schopnosti, naSemu normativ-
nimu mysleni, v rdmci naseho vyvoje nehraje svou roli pouze evoluce darwinovska, ale
i evoluce kulturni, kterd je mnohem rychlejsi.*

V dalsi ¢4sti pak bude pfedstaven pravé samotny koncept kulturni evoluce, ktery je
zajimavy nejen pro kognitivni védce a filosofy, ale i pro védce vénujici se spoleCenskym
védam ¢i pravu, nebot pojednava mimo jiné i o vyvoji spole¢nosti a - mimo jiné - tiloze
norem v ni. V této Casti se zamétime i na vyvoj morality, jelikoZ lidska prava Ize podle
autorky povaZovat za zakladni moralni poZadavky. V této ¢asti bude pfedstavena Toma-
sellova teorie vzniku a vyvoje morality. Ani zde se nemusime dovoldvat vé¢ného a ne-
meénného, néceho nadptirozeného, staci pochopit, Ze jsme organismy, které jsou soucasti
spole¢nosti a svého prostfedi, jehoZ soucasti jsou i ostatni lidské bytosti, které vSak zdro-
ven s ndmi toto prostfedi méni a spoluvytvafi.’ Tyto teorie budou v tomto textu aplikova-
ny pravé na lidska prava, kde, jak bude uvedeno v zdvéru textu, prave idea univerzalnich
lidskych prdav mtiZe byt spatfovdna jako dalsi faze kulturni evoluce.

Pokud hovofime o pfirozenosti lidskych prav, pak o ni miZeme hovotit vtom smyslu,
Ze jsou intuitivni.® V rdmci evoluce a kulturni evoluce u nas byl ,vytvofen® moralni cit,
jsme schopni bez v€édomého uvaZovani lidskou bytost rozeznat jako sobé rovnou lidskou
bytost, jako jednoho z ,nds*. Jak ovSem bude uvedeno, tento cit se vytvatel vZidy v rdmci
néjaké skupiny. Lidskd prava pak muZeme nahliZet jako zadkladni mordlni poZadavky,
které maji mit univerzalni charakter, a diky tomu vytvofit globdlni ,my*“ - uZ nemame
byt ,,my*“ jakoZto jeden nérod, jedna kultura, a ti ostatni, ktefi maji jinou kulturu, ¢i jiné
zvyky. OvSem i samotné moralni normy jsou vysledkem a hnaci silou kulturni evoluce,’
tedy jejich ptivod je ve spole¢nosti.®

V rdmci evoluce a kulturni evoluce hraje dtileZitou roli koncept kooperace, proto se na
néj trochu bliZze zaméfime. Uvidime, Ze z dlouhodobého hlediska je pro nds vyhodné&jsi
spolupracovat. Tato spoluprace ptivodné probihala v ramci menSich skupin, ty se postup-
né zvétSovaly a pro Cleny jednotlivych skupin bylo dileZité dodrZovat pravidla, aby byli
ostatnimi ¢leny povaZovani za ,jednoho z nds®, vZdy jsme tu tak byli ,,my“ a ,,ti ostatni“.’
Lidskéa prava se pak mohou jevit jako dalsi faze ¢i stupen kulturni evoluce, kdy tato jsou

2 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 135.

3 Napf. Laden hovoti o tom, Ze spole¢né obyvame prostor divod(l — normativni prostor, ktery spole¢né vytvéafime a pre-
tvafime. Viz LADEN, A. S. Reasoning: A Social Picture. Oxford: Oxford University Press, 2014.

4 Napt. PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [online]. 28.11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>.

5 Obdobné se vyjadfuje napfiklad i Tomas Sobek: ,Ultimately, the objectivity of human rights is human matter. It is not
encoded in some non-natural moral reality, but rather in the way we think and talk about human rights. If we have
doubts, the only thing we need is better self-understanding.“ SOBEK, T. Moral Objectivity of Human Rights. In: MUNI
Academia [onlinel. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://muni.academia.edu/Sobek>.

6 UNWIN, N. Aiming at Truth. New York: Palgrave MacMillan, 2007, s. 81: ,,natural‘ just means ,intuitive®. Intuitivnosti je
zde mysleno to, Ze bez védomého uvaZzovani chapeme ostatni lidské bytosti jako lidské bytosti, jako jednoho z nas lidi.
Neni potfeba, abychom se nad timto faktem pokazdé védomé zamysleli.

7 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [onlinel. 28. 11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>.

8 Podobné napfiklad Peregrin, kdyz tvrdi, Ze vSechna pravidla/normy jsou vytvorem lidi. PEREGRIN, J. Inferentialism.
Why Rules Matter, s. 219.

9 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 155, 179.
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normami, které spoji lidstvo jako jeden celek, jako jednu spole¢nost'® — maji potencidl vy-
tvofit jedno spole¢né ,,my*.

1. Zakladni vychodisko

Zakladnim vychodiskem tohoto textu je to, Ze my, lidé, jsme soucasti svéta, ve kterém Zi-
jeme.! Tento svét ndm vSak neni bezprostfedné dan, my ho pouze pasivné nevnimame,
ale ,,stavime fantastické sveéty, ve kterych jsme schopni Zit: stdty, cirkve, univerzity, rytir-
skérddy/[...]. VSechny tyto virtudlni svety jsou pak zdleZitosti presvédceni (,make-believe’),
trvaji a padaji s lidmi.“? Tato Peregrinova mySlenka jde smérem, kam se budeme ubirat
i my v tomto textu. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze tyto svéty nejsou nezavislé na nas jakoz-
to organismech a my nejsme nezdavisli na naSem okoli, na svété, ve kterém Zijeme.

Tento vztah vzajemného propojeni zdtraziiuje napriklad Rouse. Ten ve své filosofii
zohledniuje nejen filosofické teorie, ale i prace kognitivnich védcu, jako napfiklad Clarka,
Thompsona, Chemera, Shapira a dalSich, a tvrdi, Ze diky tomu, Ze za¢indme ,rozumeét
uzkému propojeni smyslovych systémii organismii s repertodry jejich behaviordlnich a fy-
ziologickych reakct, ukazuje se ndm, jak jsou organismy uzce spojené s jejich okolim®.*3
Organismy nereaguji na vSe, co se v jejich okoli déje, ale vnimaji pouze selektivni okoli,
které zavisi na tom, co je pro organismus a jeho zpusob Zivota diileZité.** Akinsova proto
smyslové systémy z toho diivodu, Ze se zaméruji jen na toto selektivni okoli organismu,
které je pro né€j dulezité, oznacuje za ,,narcistické®.’s

Ostatné, jakasi forma tohoto ,,narcismu® je zdiraznovana i mnohymi filosofy ¢i kogni-
tivnimi védci. Ti hovofi o tom, Ze organismy sleduji néjaké cile - jsou cilezamétené (goal-
directed). Tuto cilezamétenost pokldda za velmi duleZitou i Bratman, ktery tvrdi, Ze diky

10 To je ostatné zddraznéno i v ivodu VSeobecné deklarace lidskych prav, kde se doc¢teme, ,,Ze uznani [...] rovnych a ne-
zcizitelnych prév élend lidské rodiny je zékladem svobody, spravedinosti a miru ve svété [...].“ Viz Véeobecnd deklarace
lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High Commissioner [online]. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

11 Srov. napf. SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010. ROUSE, J. Articulating the World.
Conceptual Understanding and the Scientific Image. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2015.
UNWIN, N. Aiming at Truth. New York: Palgrave MacMillan, 2007.

12 PEREGRIN, J. Inferentialism. Where Do We Go from Here? In: BERAN, O. - KOLMAN, V. - KOREN, L. (eds). From Rules
to Meanings: New Essays on Inferentialism. New York and London: Routledge Taylor and Francis Group, 2018, s. 256.
Vlastni preklad. V originale: ,We humans build fantastic virtual worlds in which we are able to live: states, churches,
universities, order of knighthood, criminal gangs, gardening clubs, [...]. All such virtual worlds are largely matter of
make-believe, they stand and fall with people taking them to stand or fall.“

13 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image. Chicago and London: The Uni-
versity of Chicago Press, 2015, s. 19.

14 |bidem, s. 100 an.

15 AKINS, K. Of Sensory Systems and the “Aboutness” of Mental States. The Journal of Philosophy [onlinel. 1996, Vol. 93,
No. 7, s. 345. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/2941125?seq=1>. Akinsova vysvétluje svou
metaforu, kdy smyslové senzory, skrze které jsou ndm zprostiedkovavany viemy, pfirovnava k narcistickému ¢lovéku.
Takovy ¢lovék si klade jednu jedinou otazku: , A jak se to vztahuje ke mné?“ Jsou pro néj dulezité jen jeho zajmy a vse-
chno k nim vztahuje. Uvadi ptiklad, kdy jde takovy ¢lovék ke svému terapeutovi na schiizku a ve dvefich potka kolegu
tohoto terapeuta a ten mu sdéli, Ze jeho terapeut mél vaznou dopravni nehodu, ale Ze snad bude v poradku. Narcis-
ticky ¢lovék se v takovém pripadé pta: ,Pro¢ se to vSechno déje mné?“ (Ibidem, s. 345). Pak se dostdva k tomu, pro¢
k takovému ¢lovéku pfirovnava nase smyslové senzory. Jako pfiklad uvadi termoreceptory, popisuje jejich fungovani
a tvrdi, Ze ddvaji velmi dobry smysl pravé z tohoto narcistického hlediska. Tvrdi, Ze pro organismus neni podstatna
otazka: ,Jak je venku?“, tedy jaka presna teplota je venku, ale jejich tkolem je spise informovat mozek o pfitomnosti
relevantnich teplotnich zménéch. Pro organismus je totiz dllezité jedno jediné, a to jeho komfort. (Ibidem, s. 345-349).
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tomu, Ze sledujeme néjaké cile, jsme i aktéfi, ktefi planuji, a to vZdy ve vztahu k néjakym
nasim cilim.'® Okrent pak hovoii o organické teleologii, kde nejvys§im cilem, ktery orga-
nismy sleduji, je zachovani jejich existence. Vzhledem k tomuto cili pak interaguji se
svym okolim a to vnimaji jako napomahajici jeho z4jmtim, nebo tyto zajmy posSkozujici.
Na zédklad€ toho ptikladaji organismy vécem ve svém prostfedi vyznam, kde tyto vyzna-
my jsou definovdny ve vztahu k vyznamum dalSich véci, které organismus obklopuji.”
»SVet tak pro organismus neni souborem jednotlivych véci. Je kontextem diileZitosti a vy-
znam, kde tato ditleZitost je relativni k zdjmiim organismu a jeho ciliim.“ Tato cilezamé-
fenost pak prispiva k tomu, Ze organismy reaguji na podnéty a véci, které jsou relevantni
pro jejich Zivot a které jsou nebo se stavaji soucdsti jejich biologického prostiedi.”

Neodmyslitelnou soucdsti naSeho prostfedi jsou ostatni lidské bytosti,* s kterymi in-
teragujeme dennodenné. V radmci evoluce a kulturni evoluce se u nds vyvinuly mechanis-
my, diky kterym jsme schopni brat ostatni ¢leny nasi spole¢nosti jako sob€ rovné partne-
ry. V nasledujicich ¥adcich bude popsano, jak doSlo k tomu, Ze jsme zacali brat ostatni
lidské bytosti jako ,¢lovéka®, jako ,,partnera®. Clovék se totiZ od ostatnich organismii 1i§i
tim, Ze mé jazyk, diky némuZ mad i konceptudlni chdpani a nemusi pouze instrumentalné
reagovat na své okoli, ale miiZe véci ve svém okoli ,,brat jako” (take-as).* V Searlovské ter-
minologii miZeme tedy fici, Ze ,,Clovek” je statusova funkce, s kterou jsou spojeny deon-
tické sily?? — prava a povinnosti, kde jak bude ukazano, lidska prava se jevi jako zakladni
kameny nasi spole¢nosti. Co je na lidskych pravech, oproti jinym praviim zajimavé, je to,
Ze plsobi vii¢i vSem.? Kazdy ¢lovek je opravnén vyZadovat, aby ostatni lidé respektovali
jeho lidskd préava, zaroveni vSak je povinen respektovat lidska prava ostatnich.

16 BRATMAN, M. E. Faces of Intentions. Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 21, s. 45, 5. 49, 5. 110 aj.

17 OKRENT, M. Heidegger’s Pragmatism Redux. In: MALACHOWSKI, A. (ed.). Cambridge Companion to Pragmatism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 135.,,0rganisms are, essentially, agents that act on their environment
in order to realize ends that are intrinsic to and necessary for their continuance. And, insofar as organisms act, that
action itself amounts to the organism taking features of its environment as serviceable or detrimental to its interests.
[...] Since meanings of things are revealed only in the light of the context of significance established by the interlocking
interests of the organic agent, each of those meanings are defined only in relation to the meanings of the other things
in the world of the agent.”

18 |bidem, s. 137. Pfeklad vlastni. V origindle: ,The world of the organism is not a collection of independent things. It is
a context of significance, where that significance is relative to the organic interest and ends of the organism.“

19 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 33.

20 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 132.

21 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 51. Rouse uvadi, ze nékteré
organismy jsou schopny flexibilné reagovat na zmény v jejich okoli, u nelidskych organismu se vSak jedna o instru-
mentalni, i kdyZ nékdy racionalni, reakce. Ibidem, s. 44.
Napfiklad John Searle pak tvrdi, Ze nase spolecenska realita je vystavéna na tomto ,bréni za“ Searle nepouziva termin
Jtake as“ ale ,counts as“(povaZuje se za). Takto vznikaji institucionalni fakty, které jsou ontologicky subjektivni, nebot
neexistuji nezavisle na pozorovatelich (oproti tomu stavi ontologicky objektivni fakta, kterymi jsou fakta, kterd existuji
i bez toho, aby je vnimal nékdo, kdo je pozoruje. Za ta povazuje napfiklad stromy, hory, gravita¢ni silu atd.), ale jsou epis-
temicky objektivni, nebot o nich mGzeme objektivné hovofit, tedy nezavisle na samotnych osobnich postojich a pre-
ferencich mluvéiho. Podle Searla lidé dévaji dalsim lidem v jejich okoli, ale i pfedmétim v jejich okoli statusové funkce.
Ty vznikaji na tom principu, Ze fekneme, Ze X se povaZzuje za/je Y v kontextu C“ Tedy napfiklad: ,Milo§ Zeman se
povazuije za prezidenta / je prezidentem CR v roce 2020 Se statusovymi funkcemi pak spojujeme deontické sily, tedy
néjaka prava a povinnosti. K tomu, aby instituciondlni fakty mohly existovat, je potieba, aby zde doslo k jejich kolektiv-
nimu uznani a uloZeni. Aby mohly dale existovat, je potfeba, aby dochézelo k jejich rekognici a akceptaci. Vice k tomu
SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010.

22 SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 11, s. 42 an.

23 |bidem, s. 174 an.
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Diky tomu, Ze jazyk je nasi integralni soucdsti, jsme diskurzivni bytosti?* a muZeme tak
prostfednictvim né€ho vytvdafet virtudlni prostor®® — to neznamend, Ze by tento prostor
nebyl skute¢ny,? jen Ze se nemusi nutné fidit pfirodnimi zdkony, ale mohou zde byt du-
leZitd jind pravidla — naSe konceptudlni porozuméni? totiZ neni pouze uchopeni n€jaké
statické, holistické struktury,? ale je aktivnim hleddnim, rozhodovanim a odpovidajicimi
reakcemi na vice nebo méné rozli¢né spole€enské praktiky.?” Jsme totiZ sice individudlni
organismy, které se ale ticastni na spole¢ném zptlisobu Zivota, ktery nazyvame lidskym.°
Jak vime, tak i sepsdni VSeobecné deklarace lidskych prav bylo reakci na spolefenské
praktiky, konkrétné pak na hrtizy druhé sveétové valky, kde doSlo k nerespektovani toho,
Ze jsme vSichni soucdsti jedné lidské spole¢nosti, kdy doslo Kk ,,zneuzndni lidskych prdv
a pohrddni jimi**' a to ,,vedlo k barbarskym cCiniim, urdzZejicim svédomi lidstva“.3?

Toto nastinéné pojeti ¢loveéka jako soucasti pfirodniho svéta a uvédomeéni si jeho inte-
rakce s okolim, kde neodmyslitelnou soucésti jeho okoli jsou i dalsi lidské bytosti a toto
prostiedi je jimi zadroven formovano,* je zdkladnim vychodiskem tohoto textu, proto jsem
tuto teorii oznacila za naturalisti¢téjsi. Hlavnim cilem je podat teorii, kterd se neodvo-
14va na nic nadpfirozeného, nestavi na metafyzickych zakladech a reflektuje nejnovéjsi
védecké a filosofické poznatky a teorie,?* které ve svém celku jsou schopny podat srozu-
mitelné vysvétleni toho, proc jsou lidska prava velice dulezita, nebot vytvareji zakladni
prostor pro to, abychom mohli spolupracovat a pokojné Zit, zdlivodnit jejich existenci
a zaroveinl se drZet toho, o co mé véda usilovat, tedy o hleddni teorii, které jsou schopny

24 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 77.

25 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 131.

26 |bidem, s.132: ,They are virtual not in the sense of being unreal, but in the sense of owing their existence to the atti-
tudes of the people, namely to our normative attitudes that sustain the integrative rules necessary to underpin such
virtual edifices.“ Zde muZeme spatfovat paralelu, podobnost, se Searlovymi institucionalnimi fakty, ktery jejich exis-
tenci rovnéz spojuje s lidmi a tim, Ze je budou rozeznavat a akceptovat. SEARLE, J. Making the Social World, s. 42 an.

27 Na konceptudlni porozuméni a rozuméni upozornuje napfiklad uz i Sellars. Srovnej napf. SELLARS, W. Philosophy and
the Scientific Image of Man. In: COLODNY, R. (ed.). Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: University of Pitts-
burgh, 1962, s. 35-78.

28 Na tuto holistickou provazanost upozornil uz napfiklad Wilfrid Sellars, kdyZ poukézal na to, Ze ,,One can have the con-
cept of green only by having a whole battery of concepts of which this is an element. [...] While the process of acquiring
the concept green may - indeed does - involve a long history of acquiring piecemeal habits of response to various
objects in various circumstances, there is an important sense in which one has no concept pertaining to the observable
properties of physical objects in Space and Time unless one has them all - and, indeed, a great deal more besides.“
SELLARS, W. Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 44-45.

29 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 83.

30  [W]e are individual organisms who also participate in a larger pattern that constitutes that way of living as human [...].
ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 77.

31 Uvod Véeobecné deklarace lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High Commissioner [online].
[cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

32 |bidem.

33 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 132.

34 ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 3. Rouse vymezuje v Gvodu
své knihy naturalismus takto: ,First, its advocates refuse any appeal to or acceptance of what is supernatural or other-
wise transcendent to the natural world. [...] Contemporary naturalist also undertake a second more specific commitment
to a scientific understanding of nature. At a minimum, naturalists regard scientific understanding as relevant to all
significant aspects of human life and only countenance ways of thinking and forms of life that are consistent with this
understanding. More stringent versions of naturalism take scientific understanding to be sufficient for our intellectual
and theoretical projects and perhaps even for practical guidance in other aspects of life. A third commitment is a co-
rollary to recognition of the relevance and authority of scientific understanding: naturalists repudiate any conception
of ‘first philosophy’ as prior to or authoritative over scientific understanding (Quine 1981, 67).“ (Ibidem).
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podat vysvétleni a porozumét svétu a nedopomahat si ¢imkoli nadpfirozenym, ¢i nevy-
svétlitelnym. Pokud chceme odtvodnit lidska prdva, nejzakladnéjsi otdzkou pak neni
jejich ptivod, nebot jako vSechna dalsi prava maji sviij ptivod ve spole¢nosti,* ale nejza-
sadné€jsi otdzkou je ptét se na jejich funkci. Neni tak t¥eba hledat metafyzické zdklady
lidskych prdv, ale vystac¢ime si s v€deckymi zaklady.

2. Kulturni evoluce

V této C4sti si pfedstavime kulturni evoluci. Asi kaZdy z nds znd jméno Charlese Darwi-
na - ten v roce 1859 pfedstavil svou evolucni teorii ve své knize On The Origin of Species.
V poslednich dekddéch se za¢ind v kontextu kognitivnich véd a filosofie hovofit o kulturni
evoluci, jelikoZ védci zacali pfichdzet na to, Ze geny nejsou celym pfibéhem.3 Darwinov-
ska evoluce je totiZ dost pomald, je takovym ,hardwarem®, ktery je rozSiteny o ,software”,
a tim je pravé kulturni evoluce - ta je spiSe lamarckierovska, tedy podstatné rychlejsi.?”
Jak uvadi Tomasello, k tomu, aby doSlo k tolika zméndm v chovani a vnimani v tak krat-
ké dobé, neni jiného vysvétleni, neZ Ze dochézi k spoleCenskému a kulturnimu pfenosu,
ktery funguje n€kolikandsobné rychleji.*

Pokud hovotime o kulturni evoluci, je pro nds zdsadni jméno evolué¢niho biologa Ri-
charda Dawkinse, ktery v roce 1976 predstavil svou knihu The Selfish Gene.** V této knize
poprvé pouZil pojem mem. Memy jsou podle ného zakladnimi soubory informaci, skrze
které dochdzi ke kulturnimu pfenosu.*® Dawkins tuto svou myslenku bliZe nerozpraco-
val, kdo s ni v§ak zacal v 90. letech pracovat, byl napfiklad Daniel Dennett, nebo Susan
Blackmorovd. Dennett kritizuje tradiéni modely kulturniho vyvoje — mezi takové patii
napiiklad ty, které miZeme nalézt u vétSiny historiki, antropolog, ale i biologt. Ti mluvi
o kultufe ve spojeni se zboZim nebo majetkem lidi, ktefi s témito vécmi a néjak nakladaji.
Lidé jsou vnimani jako autonomni, nezavislé a raciondlni bytosti,* kterym miiZeme vzit

35 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 219.

36 PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature. New York: Penguin Books, 2003, s. 89-91.

37 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [onlinel. 28. 11. 2013 [cit. 2020-09-03].
Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/s11245-013-9219-2>. Napfiklad Blackmorova se stavi proti oznaceni
Lamarckierovska a podle ni je spiSe Weismanniovska, kde kopirujeme instrukce. DAWKINS, R. Foreword. In: BLACK-
MORE, S. The Meme Machine. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 14.

38 TOMASELLO, M. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 2-4: ,The fact
is, there simply has not been enough time for normal process of biological evolution involving genetic variation and
natural selection to have created, one by one, each of the cognitive skills necessary for modern humans to invent and
maintain complex tool-use industries and technologies, complex forms of symbolic communication and representation,
and complex social organizations and institutions [...]. There is only one possible solution to this puzzle. That is, there
is only one known biological mechanism that could bring about these kinds of changes in behaviour and cognition in
so short a time whether that time be thought of as 6 million, 2 million, or one-quarter of a million years. This biological
mechanism is social or cultural transmission, which works on time scales many orders of magnitude faster than those
of organic evolution.“ O tomto kulturnim a spolecenském prenosu ostatné uvazoval a psal napfiklad jiz Wilfrid Sellars.
Pro zdjemce o Sellarsovu filosofii doporucuji, krom jeho vlastnich textd, napf. O'SHEA, J. R. Wilfrid Sellars. Naturalism
with a Normative Turn. Cambridge: Polity Press, 2007.

39 BLACKMORE, S. About Memes. Dr Susan Blackmore [online]. [cit.2020-09-03]. Dostupné z: <https://www.susanblack-
more.uk/memetics/about-memes/>.

40 DAWKINS, R. The Selfish Gene. New York: Oxford University Press, 1976, s. 78 aj.

41 Zde mUzeme spatfit paralelu s tim, co Ryle nazyva ,dogmatem ducha ve stroji“. To ve stru¢nosti shrnuje takto: ,There
is a doctrine about the nature and place of minds which is so prevalent among theorists and even among laymen that
it deserves to be described as the official theory [...]. The official doctrine, which hails chiefly from Descartes, is
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zboZi nebo majetek, ale nemliZeme jim upfit jejich racionalitu a informované tuzby.
Obleceni, zboZi, tedy kulturni artefakty, které pouZzivd, ho vybavi lepS§imi schopnostmi,
¢lovék pak muZe mit vice tuZeb. Dennett pfichdzi s teorii kulturni evoluce, kde samotny
¢lovék je soucdsti kultury, a to se v§im vSudy.*

Clovek totiZ neni zcela autonomni, raciondlni bytost sam o sobé&.** Jeho mysleni je
formovano memy, které mohou byt i nevédomé. Za memy muliZeme oznacit nase zvyky,
dovednosti, kdy vime, co se mé jak délat, aby bylo dosaZeno co nejefektivnéji vysledku,
ktery chceme, mohou to byt i pisn€ ¢i pfib€hy nebo jakykoli jiny druh informaci, které se
pfenéseji z Cloveéka na ¢lovéka.** Dennett pfirovndva Sifeni mem Kk Sitfeni vir(i.*s Pfi po-
uziti této analogie se miZe zdat, Ze memy jsou néco negativniho, ale musime si uvédomit,
Ze neexistuji pouze parazitické viry, které ovladaji organismus pouze pro sviij replikaéni
uzitek. MliZeme je délit do tfi zdkladnich kategorii. Témi jsou:

1) paraziti - jejich pfitomnost sniZuje kondici jejich hostitele, nejsou pro néj ptinosné,
ale prave naopak,

2) komenzaly - jejichZ pfitomnost je pro hostitele neutrdlni, nep¥indsi mu uZitek, ale
ani mu neskodi. Jsou neSkodnymi pfiZivniky, ktefi se Zivi zbytky potravy hostitele
a koneéné existuji i

3) symbionti — ti maji s hostitelem vzdjemné vztahy a jejich pfitomnost zvySuje kon-
dici hostitele, jsou tak pro hostitele prospé$ni.*®

V téchto forméch se mohou vyskytovat i memy. Ke kulturni evoluci pak nedochazi vidy
z néjakého dobrého divodu, kde timto diivodem je to, Ze diky ni ziskdvame vyhody. U kaz-
dého memu se muiZeme zeptat, zda z n€j pro nds plyne n€jaky uZitek. DuleZitd je otdzka:
Cui bono?*” Musime vSak byt pfipraveni, Ze tomu tak byt nemusi. MiiZe se stdt, Ze néjaké
kulturni zvyky i artefakty jsou neuZitecné, nebo dokonce nebezpecné a my si to neuve-
domujeme a neustdle je replikujeme. Replikace*® je pro memy jejich jedinym cilem* - je
u nich tak dulezita jejich znélost, nebot i na ni zavisi jejich preziti.>°

something like this. With the doubtful exception of idiots and infants in arms every human being has both a body and
a mind. Some would prefer to say that every human being is both a body and a mind.“ RYLE, G. The Concept of Mind.
London: Penguin, 1949, s. 13-17. Tuto mys$lenku mizZeme spatfovat ve filosofii Reného Descarta. ,There is a great diffe-
rence between mind and body, inasmuch as body is by nature always divisible and the mind is entirely indivisible [...].
When I consider the mind, that is to say, myself inasmuch as | am only a thinking being, | cannot distinguish in myself
any parts, but apprehend myself to be clearly one and entire, and through the whole mind seems to be United to the
whole body, yet if a foot, or an arm, or some other part, is separated from the body, | am aware that nothing has been
taken from my mind.“ DESCARTES, R. Meditations on First Philosophy. New York: Free Press, 1967, s. 177.

42 DENNETT, D. Evolution, Culture and Truth. ResearchChannel [onlinel. [cit. 2020-09-03]. Dostupné z: <https://www.
youtube.com/watch?v=khp4VWJCIFI>.

43 |bidem.

4 BLACKMORE, S. About Memes.

45 DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. USA: Penguin Books, 2006, s. 59, 82, 99, 117 aj.

46 |bidem, s. 81.

47 |bidem, s. 81an.

48 BLACKMORE, S. About Memes: ,Memes, like genes, are replicators. That is, they are information that is copied by
variation and selection.”

49 DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, s. 83, 84 aj.

50 BLACKMORE, S. About Memes.
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Pokud se podivdme na lidskou spole¢nost, pak si evolu¢ni psychologové, ale i filosofo-
vé v§imaji toho, Ze pravidla,* kterd jsou rovnéZ memy, hraji v ramci kulturni evoluce du-
leZitou roli.*? Lidé jsou na sobé ve spole¢nosti zavisli,* viceméné nikdo neni schopen si
obstarat vSechno, co potfebuje, proto je pro nas diilezita kooperace.>* Té se budeme véno-
vat bliZe v nasledujici podkapitole, kde bude vysvétleno, proc je pro nds z dlouhodobého
hlediska kooperativni jedndni vyhodnéjs$i.>* Tomasello upozoriiuje na to, Ze pro ¢loveka
je daleZitd nejen kooperace, ale vyssi forma, kterou nazyva koordinaci. Koordinace se vy-
znacuje tim, Ze mame néjaky spolec¢ny cil, ale nikoli jen ad hoc, ale dlouhodobé.* Lidé pti
vstupovani do nejriznéjsSich vztahli potiebuji pfedvidat, jak se bude ten, s nimZ spolu-
pracuji, chovat.”

Tak se zacaly vyvijet spole¢enské normy a zaroven s tim i védomi, Ze patfime do urcité
skupiny, s kterou se identifikujeme. V souvislosti s tim se ale také vyvinula automaticka
reakce nevetit tém, kdo nepatfi mezi ,nds®, jelikoZ nebyli zcela divéryhodnymi partnery
pro spoluprdci. Pokud se nékdo nechoval tak jako my, neoblékal tak jako my, tak nepatfil
k nam.*® Lidé tak byli pod tlakem pfizpusobit se spole¢enskym normam daného kmene,
aby zvysili své Sance na to, Ze s nimi bude nékdo kooperovat, coZ v kone¢ném dusledku
pfindsi uZitek i jim.* Lidi vSak pfibyvalo a kmeny se zacaly stfetdvat,®® tak vznikla potie-
ba néjakého sofistikovanéjSiho pfenosu téchto memiu. Jako idedlni prostfedek mtiZeme
spatfovat pravo. Pravni normy jsou zavazné pro vSechny, kdo podléhaji jurisdikci daného
stdtu, jsou explicitnim vyjadfenim toho, jak se méa co délat a jak se mame chovat - slovy
Blackmorové vyjadiuji instrukce, které maji byt kopirovany.

2.1 Moralita

Jesté pred tim, neZ existovalo a mohlo existovat psané pravo, se tyto instrukce $itily jinym
zpusobem, jako néjaké normy, které musime dodrZovat, chceme-li, aby s ndmi ostatni
spolupracovali — mezi tyto pak patfily i normy moralni ve smyslu konven¢ni moralky.

51 Blackmorova rozlisuje kopirovani produktu (,copy-the-product*) a kopirovani instrukci (,copy-the-instruction®), lidé jsou
podle ni vyjimeéni tim, Ze dokazi vyborné imitovat a kopirovat instrukce. Viz BLACKMORE, S. The Meme Machine, s.119.
Pokud se nad tim zamyslime, tak pravni normy jsou takovymi instrukcemi, jak a co délat.

52 K tomu vice napf. PEREGRIN, J. Rules as Impetus of Cultural Evolution. In: Topoi. Springer [online]. 2013, Vol. 33,
s.531-545. [cit. 2020-08-26]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>, nebo SELLARS, W.
Language, Rules and Behaviour. In: HOOK, S. (ed.). John Dewey: Philosopher of Science and Freedom. New York: Dial
Press, s. 298.

53 Napt. ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, PEREGRIN, J. Rules as the
Impetus of Cultural Evolution, TOMASELLO, M. The Natural History of Morality. Cambridge: Harvard University Press,
2016, s. 76, 88, 89, 93 aj., PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 168.

54 Napfi. SEARLE, J. Making the Social World, s. 49 an., PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution, TOMA-
SELLO, J. The Natural History of Human Morality, zejména kapitola I. a V. PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial
of Human Nature, s. 166-167, ROUSE, J. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image,
s.9-17,19-29 aj.

55 Viz napf. PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 118 an., PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

56 RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Status Function.
In: TSOHATZIDIS, S. L. (ed.). Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social Ontology. Springer,
2007,s.120 an.

57 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

58 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality, s. 155, 179.

59 Napf. PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

60 TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality, s. 90-92.
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Tomasello od sebe odliSuje mordlku soucitu a moralku férovosti, a to na zdklad€ toho, jaké
typy spoluprdce tyto normy regulovaly.®* K tomu, aby se mohla plné€ vyvinout mordlka
férovosti, bylo zapotfebi, aby vznikly ,nové psychologické dispozice, které se piivodné vy-
vinuly pro koordinaci komplexnéjsich forem mutualistické spoluprdce, znichZ mohli
v pripade, Ze byla soucinnost dostatecnd, bezprostiedné profitovat vsichni zucastnéni“.%
V takovémto pojeti je ono mélo-by-byt (ought-to-be) nejen dlisledkem a ndsledkem néja-
kého vnéjSiho donuceni prostfednictvim nasili, ale kooperativniho donuceni.®

Toto donuceni se vyvinulo spole¢né s tim, jak lidé Zili a jak se ménilo jejich prostfedi
a jejich potfeby. V plivodnim prostiedi si totiZ viceméné kazdy pfislusnik byl schopen
obstarat obZivu sam, nemusel s nikym spolupracovat - jednalo se naptiklad o nasbirani
ovoce. Tito lidé tak spolupracovali pouze s nejbliZsSimi pfibuznymi, kde se mordlka sou-
citu vyvinula v souvislosti s pé¢i o déti®* nebo v aliancich. V rdmci alianci se v§ak jednalo
spiSe o typ machiavelistické inteligence, tedy spiSe o to zmanipulovat ostatni, aby d€lali,
co chci. Pfevazoval zde tak stale individualismus.® Po tom, co se zménilo prostiedi a eko-
logické podminKky a tyto skupiny se zacaly stfetdvat a soupefit o potravu, lidé zacali byt
nuceni ke spolupréci, aby preZili.®® V takovychto podminkdach byl pro lov a dalsi obstara-
vani potravy upfednostiiovadn jedinec, ktery spolupracoval, a nikoli uzurpator - ,to vy-
tvorilo selekcni tlak, ktery misto agresivnich jedincu uprednostiioval takové, kteri byli
schopni fungovat kooperativné [...]“.°” Tuto zménu spoleCenského fadu, ktery se posouva
od hierarchického uspotfadani k egalitafstvi, nazyva Tomasello sebedomestifikaci.®

O této sebedomestifikaci hovoti naptiklad i Henrich, ktery tvrdi, Ze ¢lovéku je vlastni
»psychologie norem®. Pfedpokldddme, Ze v rdmci naseho spolefenského svéta existuji
néjaka pravidla, i kdyZ je tfeba nezndme. Tato pravidla se postupné u¢ime a dochazi
u nés kjejich internalizaci. Diky této internalizaci pravidel mame tendenci je dodrZovat,
jelikoZ vime, Ze jejich dodrZovani ndm pfinese benefity,* které ziskdme diky spoluprdci.

61 |bidem, s. 11-12.

62 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella. Filosoficky ¢asopis [onlinel. 2018, Vol. 6. [cit.
2020-09-22]. Dostupné z: <http://filcasop.flu.cas.cz/index.php?page=archiv&rok=2018&cislo=6-2018&obsah=844>.

63 PEREGRIN, J. Rules as Impetus of Cultural Evolution. Peregrin tvrdi, Ze toto kooperativni donuceni je néco, co je vlastni
pravé a jen ndm lidem. V této souvislosti cituje Castra et al.:,,Here we propose that, during ontogeny, the assessor com-
munication between parents and offspring is extended by other evaluative interactions where the approaval or disap-
proaval of behaviour is provided by other unrelated individuals. Through their lifespan, a person establishes a social
reference group with individual that interact closely during a particular stage of life (parents, partner, friends, and
colleagues). Our thesis is that the individual in the social reference group are neither neutral nor passive towards the
behaviour of a person in the group. Rather, they evaluate and demonstrate approaval or disapproaval, even if the be-
haviour in question does not affect them directly. Chimpanzees may classify other individuals’ behaviour as favorable
or unfavorable with respect to themselves, and may act accordingly, but the ability to approave or disapprove of other
individuals’ learned behaviour seems completely absent in primates [...]1.“CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and
Social Control of Human Behaviour. 2010, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

64 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 12.

65 |bidem, s. 38, k tomu téZ BLACKMORE, S. The Meme Machine, s. 137,140, 169, blize WHITEN, A. - BYRNE, R. W. Machia-
vellian Inteligence: Social Expertise and the Evolution of Intellect in Monkeys, Apes and Humans. New York: Oxford
University Press, 1988.

66  TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 54-55.

67 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.

68 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 55.

69 HENDRICH, Joseph. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species,
and Making Us Smarter, s. 188. U malych déti dochazi k tomu, Ze v ramci urditych situaci vysleduji néjaké pravidelnosti
a predpokladaji, ze tyto pravidelnosti jsou normami. Tyto jsou vzdy zavislé na kontextu dané situace, dale déti muse-
ji sledovat i to, jak se k uréitému chovéni stavi i ostatni ¢lenové, jelikoz ne kazda pravidelnost je pravidlem. Maze
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Lidé tak vytvofili nového aktéra - ,,my*, kde se vyskytuje spole¢nd intencionalita.” U ni
je podstatné, Ze néeho chceme dosdhnout spolec¢né, sledujeme spolecny cil. Lidé tak
zacali chdpat své role a to, Ze je pro né partner Ci partneti dhleZity, Ze jsou rovnocenni
a musi se respektovat.” Zaroveil doSlo k tomu, Ze zacali uvaZovat normativné,” chapali
svij spoleény zavazek a odpoveédnost viici svym partneriim. Pokud nékdo tento zadvazek
nedodrZel, byl sankcionovdn.” Pokud by totiZ sankcionovan nebyl, pak by dochézelo
ktomu, Ze by z kooperace te€Zili pravé ti, kteti by nespolupracovali a chtéli vSechen uZitek
uzurpovat pro sebe.”

Kdyz skupiny uZ nebyly tak malé, aby kazdy mohl zndt kazdého a aby véd€l, Ze patfi
do urcité skupiny, lidé se zacali rozezndvat podle ,,charakteristickych znakii. Ty nebyly
biologické, nybrz kulturni povahy: do nasi skupiny patri ten, kdo mluvi jako my, lovi jako
my, [...] a podobné.“”> Ne kazd4 z téchto norem se vSak dala povaZovat za moralni - ,,mo-
rdlni normy regulovaly oblasti, na nichZ méla skupina eminentni zdjem, a soucasné se
v nich projevovaly kompetitivni motivy a ndroky. Regulovaly napr. pouZiti ndsili mezi cleny
skupiny, [...], s kym se pdrit a podobné.”® Tato pravidla mohli vSichni, kdo byli soucasti
skupiny, vnimat tak, Ze pochdzi od vSech a plati pro vSechny, diky nim bylo moZné pozo-
rovat, hodnotit a regulovat rozhodovani a jednani nikoli z egoistického, subjektivniho
hlediska, ale z hlediska objektivniho.”” Moralni cit tak byl vytvafen a formovan pfirod-
nim vybérem.”

Pokud se podivame na uvedenou specifikaci moralnich norem, Ze jimi jsou takova pra-
vidla, na nichZ mame eminentni zdjem,” pak lidska prava tak, jak jsou vyjadfena v Dekla-
raci, mliZeme za takova pravidla povaZovat. Zcela jist€ mdme eminentni zdjem na tom,

~ v

abychom preZili, a nejen to, ale i abychom mohli pokojné Zit beze strachu.

samozrejmeé dochazet k porusovani pravidel. Déti tak museji odvozovat to, zda je néco pravidlem i z toho, jak na urcité
jednani reaguiji ostatni ¢lenové spolecnosti. Pokud se néjaké jednani opakuije, tfeba nékdo opakované krade, tak to ne-
znamena4, Ze kradeni je normou. Pokud se k tomuto jednani zbytek spolec¢nosti stavi tak, ze daného jedince odsoudi,
maji tedy negativni postoj, pak z toho dité odvodi, Ze normou je nikoli krést, ale naopak nekrdst. Neni tak tieba, aby byly
déti vyloZzené uéeny néjakym pravidltm, jsou schopny je dovodit samy. Samoziejmé, toto doslovné uceni a nasméro-
vani hraje rovnéz dilezitou roli. Ibidem, s. 186.

70  TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 62-65. Ke spole¢né, nebo téz kolektivni intencionalité napf.
SEARLE, J. Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 25 an. U Searla hraje kolektivni intencio-
nalita zasadni roli v rémci spole¢enského svéta a spole¢enskych fakti. K Searlové a Bratmanové koncepci kolektivni
intencionality pak RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and
Status Function. In: TSOHATZIDIS, S. L. (ed.). Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social
Ontology. Netherlands: Springer, 2007, s. 113-139.

71 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 66-67.

72 Byla zde totiz implicitni pravidla prostfednictvim, kterych se zavazujeme v nasich ,virtualnich svétech, tedy tam, kde
nejsou dulezité pouze pfirodni zakony. ,[...] rules have an additional property of being able to open up the kind of ‘vir-
tual spaces’ [...]. This means that we can bind ourselves by means of rules, and to do so means to cease taking them as
merely something contingent, and to start to perceiving them as something that determines how things should be or
what we should do. Indeed, the very act of binding can be seen as a matter of (intentionally) giving up their contingent
view, as, we may say, ‘discontigenting’ them.“ PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 220.

73 Ibidem, s. 76-82.

74 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 121.

75 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.

76 |bidem. Kdyz se zamyslime, tak pravé na tyto oblasti se zaméruiji i lidska prava, zejména na to, aby si lidé neublizovali,
nezabijeli se, nechovali se k sobé brutdiné.

77 TOMASELLO, M. A Natural History of Human Morality, s. 123-127.

78 PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 108, 111, 113-114. Reakce se mohou liit v zavislosti na
kulturnim kontextu, ale mechanismy, jez je podminuji, jsou napfi¢ véemi kulturami stejné. Ibidem, s. 39.

79 KOREN, L. - KOCOUREK, D. Evoluce moralky podle Michaela Tomasella.
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2.1.1 Spoluprace

V pfedchozich fadcich bylo zminéno, Ze pro lidi a spole¢nost se stala zdsadni spoluprace,
tedy kooperace. Nyni bude vysvétleno, proc€ je tato strategie jednani pro nds z dlouho-
dobého hlediska vyhodnéjsi, pro¢ tedy tato strategie ,,zvitézila“ a sehrdla svou neopomi-
nutelnou roli v nasem vyvoji, kdyZ, jak bylo rovnéz uvedeno, pokud by mezi spolupracu-
jicimi jedinci byl jedinec, ktery nespolupracuje, pak by z dané akce mohl mit pravé on
nejvétsi uzitek?s°

KdyZ uZ jsme vySe operovali s naSimi pfedky a jejich Zivotem ve skupindch, pak jako
prvni miiZeme uvést Peregrintv pfipad, kdy médme dva lovce, ktefi spole¢né ulovi néjakou
kofist a maji se ni pod€lit. MiZeme si tyto lovce pojmenovat jako Tika a Toka. Tik a Tok
jsou ¢leny jednoho kmene, ktery se Zivi krom jiného lovenim mamutd. K tomu, aby ulo-
vili mamuta, potfebuji spolupracovat, nebot ani jeden z nich toho neni sdm schopen.
Nyni pfichdzi ¢as na to, aby si rozdé€lili kofist. Pro zjednodusSeni a ilustraci pfedpokladej-
me, Ze uloveny mamut rovna se 6 energetickych jednotek (ddle jen ,,EJ”). Nyni miZeme
zvazit mozné situace, které mohou nastat, a to pokud se lovci rozhodnou spolupracovat,
¢i nikoli.

Pokud ani jeden nebude chtit spolupracovat a oba budou pfipraveni bojovat, pak je
bude ten boj stat n€jakou energii — napiiklad 2 EJ, pfinejlepS§im pak bude zisk kazdého
z nich ve vysledku 1 EJ. Pokud jeden bude chtit bojovat a druhy se rad€ji rozhodne rezig-
novat, pak ten, ktery rezignuje, nezisk4, ale ani neztrati nic, odhodlany k boji pak ale ztej-
mé celou kofist nebude schopen snist najednou a bude muset investovat néjakou energii
nauloZeni a skladovani (v nejhor§im piipadé se mu muZe kofist zkazit a byt nepoZivatelna,
pak by byl zisk jesté niZsi, neZ je uvedeno v néasledujici tabulce). Pokud se oba rozhodnou
spolupracovat a o koftist se podélit, pak kazdy ziskd 3 EJ.®! Tyto moZné situace miZeme
jednoduse zndzornit nasledujici tabulkou:

Tok / Tik Nespoluprace (boj) Spoluprace / rezignace
Nespoluprace (boj) Tik: 1, Tok: 1 Tik: 5, Tok: O
Spoluprace / rezignace Tik: O, Tok: 5 Tik: 3, Tok: 3

Pokud bychom uvaZovali pouze z hlediska jedné jediné uddlosti toho konkrétniho lovu,
pak by se mohlo zdat, Ze nejvyhodnéjsi strategii by mohlo byt nespolupracovat, nebot at
uz zvoli muj protéjSek jakoukoli strategii (spoluprace/rezignace, nebo boj) pro nespolu-
pracujiciho to bude znamenat, Ze ziska alespori néco (v pfipadé boje alespori 1 EJ, v pti-
padé, kdy protéjSek zvoli rezignaci, pak dokonce 5 EJ).82 Co ndm vSak v této rovnici chybi
je ijisty socidlni rozmér. Pokud totiZ bude potfeba v budoucnu dal§iho lovu (coZ urcité
nékdy nastane), pak je velice pravdépodobné, Ze lovci budou vyhledéavat jako partnera
nékoho, kdo spolupracuje a nikoli toho, kdo si pak v§e uzurpuje pro sebe.® Timto zptiso-
bem je vyvijen tlak na jedince, aby spolupracovali, ono kooperativni donuceni, o némz
byla zminka vySe.

80 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 121.

81 |bidem, s. 119.

82 |bidem, s. 120.

83 PEREGRIN, J. Rules as the Impetus of Cultural Evolution.
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Toto kooperativni donuceni mtiiZeme vysvétlit vterminech reciprocity, ktera je nékdy,
jak uvadi Peregrin, nespravné oznacovana jako altruismus.®* Jednd se o vzdani se néjaké-
ho pfimého uZitku jedince ve prospéch druhych, ve prospéch spole¢nosti. Reciprocita
funguje vZdy v ramci néjakého referenéniho ramce,®* né€jaké spole¢nosti. MiZeme rozdeé-
lovat pfimou reciprocitu (direct reciprocity), kdy A se vzdava néeho ve prospéch B kvili
tomu, Ze dfive se B vzdalo néceho pro A, vSeobecnou vzdjemnost (general reciprocity),
kdy se A néceho vzdava ve prospéch B, nebot se dfive C vzdalo néceho ve prospéch A,
davani kviili dobré povésti (reputational giving), kdy A se vzdava néceho, i vice, neZ by se
vzdalo, kdyby nebyli pfitomni ostatni ¢lenové skupiny, ve prospéch B, nebot vi, Ze jsou pii-
tomni Clenové, ktefi jeho obét mohou v budoucnu ocenit a vzdat se néceho ve prospéch A
(tedy C se v budoucnu muZe vzdat néceho ve prospéch A, diky tomu, Ze nyni A se vzdalo
néceho ve prospéch B a C tomu bylo pfitomno) a poslednim druhem je pak pravé toto od-
ménéni povesti (rewarding reputation), kdy A se vzdava néceho ve prospéch B, nebot B
se drive vzdalo néceho ve prospéch C.%

A Direct reciprocity

Time 1 Time 2
A —> B B —m> A
B Generalized reciprocity
Time 1 Time 2
C —> A A —> B
C Reputational giving
Time 1 Time 2
A —> B C =—> A
D Rewarding reputation
Time 1 Time 2
B — C A —> B

Zndazornéni reciprocnich vztahli popsanych vySe. (zdroj: MELAMED, D. - SIMPSON, B. -
ABERNATHY, J. The Robustness of reciprocity: Experimental evidence that each form of
reciprocity is robust to the presence of other forms of reciprocity [online]. Science Advan-
ces.Vol. 6, No. 23, June 2020 [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: <https://advances.sciencemag.
org/content/6/23/eaba0504>.)

Vznikaji zde tak pravidla, instrukce, i kdyZ tfeba nikoli explicitné vyjadfend, jak se cho-
vat, kterd jedince svym zplisobem omezuji, ale zaroven vytvafi prostor pro moznost vza-
jemné spoluprdce® a toho, aby z ni mohlo profitovat co nejvice lidi, a to z dlouhodobého

84 |bidem.

85 CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and Social Control of Human Behaviour, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J.
Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

86 MELAMED, D. - SIMPSON, B. - ABERNATHY, J. The Robustness of Reciprocity: Experimental Evidence that Each Form
of Reciprocity is Robust to the Presence of Other Forms of Reciprocity. Science Advances [online]. 2020, Vol. 6, No. 23,
[cit. 2020-10-14]. Dostupné z: <https://advances.sciencemag.org/content/6/23/eaba0504>. Mezi témito typy reciprocity
jsou vzajemné vztahy, nebot v bézném Zivoté se setkdvame se situacemi, kdy plsobi vice téchto najednou. Pfipadni
zajemci necht si prectou citovany ¢lanek.

87 Viceméné ve stejném duchu srovnej PINKER, S. The Blank Slate: Modern Denial of Human Nature, s. 108, kde tvrdi, ze
demokratické instituce zde jsou proto, aby zamezily nebezpe¢nym ambicim nedokonalych lidi.
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hlediska (Tomasellovymi slovy se nejedna o kooperaci, ale koordinaci, nebot nejde pouze
o spoluprdci ad hoc®). Tato pravidla vznikaji jako reakce na naSe okoli a ve vztahu k tomu,
Ze jako organismy chceme zachovat svou existenci. Tim se dostavame do onoho ,virtudl-
niho, fantastického“ svéta, kde nemusime sledovat pouze ptirodni zdkony, ale kde svou
roli hraji i ndmi vytvotfend pravidla. Jak jsme ale uvedli, tato pravidla se tvoii vZdy v ramci
néjaké spole¢nosti, né€jakého referenéniho ramce.®® Pokud k témto informacim pfipocita-
me fakt, Ze nds, lidi, je ¢im dal tim vice, cestovani je ¢im dél tim jednodussi a tim pddem
se stfetdvaji rizné kultury, pak miZe dochdzet k tomu, Ze se budou st¥etavat i riznd pra-
vidla. K tomu, aby mohlo dojit ke globalni spolupréci a koordinaci, je tak vhodné vytvofit
néjaky obecny ramec pravidel, kterd by méli vSichni respektovat, a témi se zdaji byt pra-
vé lidskd prava. Ta nds mohou spojit jako jednu spole¢nost jako jednoho jediného aktéra
»my, lidské bytosti®.

2.2 Eralidskych prav jako dalsi faze kulturni evoluce

Jak vime, lidé chybuji — byt si to mnohdy tfeba nechceme pfipustit, nejsme dokonali. Jed-
nim z mnoha faktor mtiZe byt to, Ze jakoZto lidé mame omezenou racionalitu, a tedy
LUrcitd (zejména epistemickd) omezeni®.** Dennett uvadi, Ze chybovat je potfeba, aby ¢lo-
vék mohl zjistit, co ptisté jiZ délat rozhodné nemad, musi se ze svych chyb ovSem poucit.”
Diky tomu, Ze mame jazyk a dokdZeme jeho prostfednictvim komunikovat a pfeddvat si
rizné instrukce, jak co nejlépe dosdhnout néjakého vysledku, mame obrovskou vyhodu,
Ze se nemusime ucit pouze z chyb vlastnich, ale i z chyb ostatnich a naopak miiZeme se
naudit a osvojit si poznatky, schopnosti ¢i dovednosti druhych, i minulych generaci.”
Nékteré chyby maji mnohem zavaznéjsi dlisledky neZ chyby jiné a je na né tak tfeba
reagovat odliSnym zpusobem. Jako lidstvo jsme byli svédky toho, Ze se nékdy ve spolec-
nosti za¢nou vyskytovat i nebezpecné mySlenky, jako naptiklad mySlenky nacismu, kte-
ré mohou byt ku prospéchu jedné rase ¢i skupiné, ale nikoli vSem lidem jakoZto jednomu
spolecenstvi. Dal§im takovym ptikladem jsou ndboZenské valky, terorismus,* kdy lidé
maji pfedstavu, Ze vSichni musi véfit prave v toho jejich boha, nepfipousti si mozZnost viry
v boha ¢i bohy jiné, nebo napfiklad toho, Ze by nékdo v Zadného boha véfit nemusel.
Pro¢ tomu tak mutZe z memetického hlediska byt? Jak bylo uvedeno, memy, jakoZto
replikatory, neberou ohled na to, zda jsou pro nds prospésné ¢i nikoli, proto je vZdy t¥eba
pokladat si otdzku Cui bono? Komu ku prospéchu? Pokud si tuto otdzku poloZime napfti-
klad v souvislosti s nacistickymi mySlenkami, pak odpovédi zfejmé nemiiZe byt, Ze ku
prospéchu vSem lidem, tomu, abychom jako lidska rasa preZili, ale pouze ku prospéchu

88 RAKOCZY, H. - TOMASELLO, M. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Status Function,
s.120 an.

89 CASTRO, L. et al. Cultural Transmission and Social Control of Human Behaviour, s. 352-353, cit. podle PEREGRIN, J.
Rules as the Impetus of Cultural Evolution.

90 SELTEN, Reiherd, What Is Bounded Rationality? In: GIGEZER, G. - REINHARD, S. (eds). Bounded Rationality. The Adap-
tive Toolbox. Cambridge: The MIT Press, s. 13 an.

91 HAPLA, M. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro prévni védu a praxi [online]. 2020, rog. 28, &. 3. [cit. 2020-10-14].
Dostupné z: <https://advances.sciencemag.org/content/6/23/eaba0504>.

92 DENNETT, D. Intuition Pumps and Other Tools for Thinking. New York: W. W. Norton and Company, 2013, s. 32.

93 PEREGRIN, J. Rules As Impetus of Cultural Evolution.

94 K problému ndbozenstvi a ndbozenského presvédceni nékterych jedinct napr. DENNETT, D. Breaking the Spell: Religion
as a Natural Phenomenon.
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urcité skupiné, a i to zlistava diskutabilni, nebot jiné skupiny obyvatel mohly byt zdat-
néjsi v raznych vécech a ona ,,vyvolend” skupina by z jejich znalosti mohla téZit.

V reakci zejména na uddlosti a hrlizy svétovych vdlek vznikla VSeobecnd deklarace
a dals$i lidskopravni dokumenty, které mély zajistit, aby lidstvo znovu stejné chyby jizZ
neopakovalo. Jsou zde explicitné vyjadfend pravidla, kterymi se mame fidit, aby bylo
moZno pokojné€ a v miru® Zit, coZ se i s ohledem na to, jak pokroc¢ily technologie a Ze se
dokdZeme v podstaté stisknutim jednoho tlacitka vyhubit, zda jako velmi duleZité pro
nase preziti.

Co je vSak nutné si uvédomiit, je to, Ze pravidla se stdvaji pravidly tak, Ze s nimi jako
s pravidly zachdzime.*® V této souvislosti pak hraje duleZitou roli i to, jakym zptisobem se
stavime k tém, ktefi tato pravidla porusuji, jak bylo uvedeno i vySe v textu. Ten, kdo pra-
vidla poruSoval, mél byt riznymi prostfedky donucen k jejich dodrZovani. Dfive to byla
naptiklad hruba sila, ndsledné pak socidlni donuceni, kdy s tim, kdo pravidla poruSoval,
ostatni nespolupracovali. Pokud v§ak uvaZujeme v kontextu globdlni spolupréce a koor-
dinace, ta je regulovdna mezindrodnim pravem vefejnym, jednd se tedy primdrné o vzta-
hy mezi suverénnimi staty. V tomto kontextu je pak otdzkou, jak u¢inné vymahat dodrZo-
vani a respektovani lidskych prav.” V ivahu pripadd vySe zminéné socidlni donuceni -
muZeme napftiklad pfestat obchodovat s témi, kdoZ lidska prava nedodrZuji. To na prvni
pohled vypada pomérné jednoduse, ale v dnesSnim svété to zcela jednoduché neni, nebot
jsme na sobé zavisli a mnoho soucdstek ¢i vyrobki, které potfebujeme pro dalsi vyrobu,
muZe pochdzet pravé ze zemi, kde lidskd prava dodrZovana nejsou.

Prostfednictvim lidskopravnich dokumentt mélo dojit k tomu, Ze bude zvétSen refe-
rencni rdmec z jednotlivych spole¢nosti, napt. ndrodnich statti, na globalni ramec, tedy
cely svét. Diky tomu muZeme vytvorit nového globdlniho aktéra ,,my, lidé®, kde nejsou
duleZité odliSnosti, ale to, co nds spojuje. Pro vytvoreni tohoto aktéra je dlileZita kolektivni
intencionalita, je tedy dtileZité mit spole¢ny cil. Tento cil je explicitné vyjddfen v Dekla-
raci - jde o vytvoteni svobodného, spravedlivého svéta, kde budou Zit ,,lidé, zbaveni stra-
chu anouze, [...] budou [se] tésit svobodé projevu a presvédceni [...]“.°® Cui bono? Pro dobro
vSech lidskych bytosti.

Zavér
Tento ¢lanek diskutoval lidska prava v kontextu kulturni evoluce. Jeho snahou bylo po-
dat naturalisti¢téjsi teorii lidskych prav. V prvni ¢4sti bylo vysvétleno, co ona samotnd

naturalisti¢téjsi teorie znamend, nebot nékdo by si ji mohl spojovat s redukcionistickym
pohledem na svét. Bylo vysvétleno, Ze toto vychodisko znamena, Ze jsme jakoZto organis-

95 [UJznani prirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prév c¢lenu lidské rodiny je zakladem svobody, spraved|-
nosti a miru ve svété [...]1.“ Uvod Véeobecné deklarace lidskych prav. United Nations. Human Rights Office of The High
Commissioner [onlinel. [cit. 2020-10-15]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Transla-
tions/czc.pdf>.

96 MILLAR, A. Understanding People: Normativity and Rationalizing Explanation, s. 184.

97 Pokud se podivdme na text VSeobecné deklarace lidskych prav, tak nalezneme ustanoveni o tom, na co maji lidé pravo,
nenalezneme vsak, jak maji byt tato prava vymahana. Viz V8eobecnd deklarace lidskych prav. United Nations. Human
Rights Office of The High Commissioner [onlinel. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/
Documents/UDHR_Translations/czc.pdf>.

98 |bidem.
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my soucasti svéta, ktery v§ak pouze pasivné nevnimdme, ale reagujeme na né¢j, pretva-
fime a spoluvytvatime ho. Diky tomu, Ze mame jazyk a kKonceptudlni mysleni, miZeme
vytvaret fantastické svéty,” v kterych neplati pouze ptirodni zdkony, ale i zakony lidské,
kterymi se bud fidit miiZeme, nebo nemusime.

V dalsi ¢asti byl pfedstaven koncept kulturni evoluce, ktery je v soucasné dobé pomeér-
né zhavym tématem, nebot si zacindme vS§imat, Ze vSechen ten pokrok nemohl vznik-
nout jen diky evoluci darwinovské. V rdmci této teorie hraje pomérné zdsadni roli kon-
cept kooperace a reciprocity, proto i jim byla vénovana pozornost a bylo vysvétleno, pro¢
tyto strategie zvitézily nad strategiemi nekooperativnimi. Na zavér byla uvedena ,éra
lidskych prav* jako dalsi faze kulturni evoluce, v ramci niZ diky lidskym praviim vznika
novy, globdlni aktér - ,my, lidé“ - a to z toho divodu, abychom mohli v miru Zit na této
planeté, kterd je ndm vSem spolecna.

99 PEREGRIN, J. Inferentialism. Where Do We Go from Here?, s. 256.
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Human Rights in the Context of Cultural Evolution

Linda Tvrdikova

Abstract: Main aim of this paper is to present naturalistic theory of human rights, which shows that despite
the fact that human rights can be seen as basic moral requirements they are society-dependent, which means
they are connected to the society and its evolution. First part of this paper deals with the starting-point of
this approach - what this naturalization means. | want to point out that it really does not mean that all the
things and all issues can be reduced to physical or chemical properties and laws. The fact that we - human
beings - have language also makes us discursive beings and we can build fantastic worlds to live in - as
Peregrin points out. We do not have to live in the natural world as such, in the realm of nature where natural
laws, e.g. physical, chemical, etc. are the only thing that matters, our world that we live in and which we build
is also normative - realm of freedom - where there exist other rules which matters - and our freedom lies in
the fact that we can obey but also disobey them. This is our ability which makes us different among other
organisms and because of this our ability Darwinian evolution is not the only evolutionary process that plays
the crucial role in our evolution, according to some philosophers and cognitive scientists there is also a pro-
cess which they named cultural evolution. So, next part will be devoted to the concept of cultural evolution
which might not be interesting just for cognitive scientists and philosophers but also for scientists who
work in the field of social science, law and jurisprudence. This is caused by the fact that this theory works
with rules and their place and function in society. In this part we will focus on the evolution of morality be-
cause as we will see human rights can be seen as basic moral requirements which are necessary for global
cooperation.

Key words: naturalism, morality, cultural evolution, human rights, cooperation
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