RECENZE 1083—1090

Sivak Jakub. Nahradni matefstvi v ceském pravu
a souvisejici otazky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 92 s.

Nédhradni matefstvi je velmi aktudlni a stdle nevyjasnény fenomén. Stava se tak pfednim
objektem zdjmu napfic¢ riznymi védnimi disciplinami, mezi které patfi vedle (bio)medi-
ciny nejen pravo, ale také etika, psychologie ¢i sociologie. Z pravni perspektivy jsou nej-
vice diskutovany otdzky tykajici se zdkonnosti ¢i platnosti smluv o nahradnim mateftstvi,
a to v ndvaznosti na postaveni vSech zucastnénych subjektd, véetné dopadu do jejich
pravni sféry a spoleCenského Zivota. Kontroverznost daného tématu je zesilovdna absen-
cijednotné regulace na mezindrodni a evropské urovni, coZ vede k vyskytu rtiznych pfi-
stupti v pravnich fddech jednotlivych stdti. V zdsadé se mliZeme setkat jak s naprostymi
zakazy i kriminalizaci, tak zpfistupnénim dané formy feSeni neplodnosti bez vyraznéj-
Sich omezeni ¢i jednoznaéného pravniho ramce. Uvedeny stav pak vede ke zvySené nejis-
toté jak ndhradni matky, tak Zadatel1 a ditéte, které bylo timto zptisobem pocato.

Ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostiedi se timto tématem zabyva rovnéZz kniha
Ndhradni materstvi v ceském prdvu a souvisejici otdzky, vydand v roce 2021 v Praze, a to
nakladatelstvim Wolters Kluwer CR. Jejim autorem je éesky pravnik Jakub Sivdk, ktery
v soucasné dobé puisobi jako statni zastupce a jako externi pedagog na katedfe obcan-
ského préva Univerzity Karlovy. Ve své publikacni ¢innosti se zaméfuje nejen na otdzky
ochrany osobnosti a pfirozenych prav ¢loveka, ale také na nékteré oblasti medicinského
prava, pod které 1ze podfadit rovnéZ pouzivani metod asistované reprodukce.

Obsah knihy je rozdélen do osmi ¢asti, ve kterych si autor klade za cil poskytnout kom-
plexni pohled na problematiku ndhradniho matefstvi. Konkrétné usiluje o zohlednéni
nejen teoretické, ale také praktické a etické stranky provadéni daného zptisobu feSeni
neplodnosti. V ramci svého vykladu se v souladu s ndzvem publikace zamétuje primdarné
na Ceskou pravni upravu, a to jak v roviné de lege lata, tak v roviné de lege ferenda. Soucas-
né vSak neopomiji ani potfebu komparativniho pfistupu, ktery souvisi s jiZ naznac¢enou
absenci nadstdtni regulace a rozvojem nové formy reprodukéni turistiky.

V prvni ¢asti knihy autor nejprve pracuje s vybranymi definicemi ndhradniho matef-
stvi a asistované reprodukce, coZ jsou navzdjem provazané kategorie. Nasledné jiz vychazi
pfimo z dotené pravni upravy, kterd je zakotvena v zdkone€ o specifickych zdravotnich
sluZzbach. Na jejim zdkladé vymezuje podminky, které jsou stanoveny pro provadéni ume-
1ého oplodnéni. Soucasné terminologicky rozliSuje pravé a nepravé nahradni matefstvi,
a to ve vazbé na urcovani matetstvi podle § 775 nového ob¢anského zdakoniku (dale téZ
,»0. 2.%). V této souvislosti autor nastoluje otdzku, zda by nebylo vhodné pfistoupit ke zme-
né piistupu v uplatiiovani tradi¢ni nevyvratitelné domnénky, podle které je za pravni
matku za vSech okolnosti povaZovana Zena, ktera dité porodila, ackoliv s nim nemusi byt
geneticky nijak svdzana.

Ve druhé ¢4sti knihy poté autor vymezuje pravni Upravu tykajici se pfimo ndhradniho
matefstvi. V samotném uvodu zdutraziniuje, Ze ¢esky pravni fdd obsahuje pouze jedinou
vyslovnou zminku daného institutu, spocivajici ve stanoveni vyjimky z jinak absolutniho
zdkazu osvojeni mezi pfibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci (§ 804 o. z.). Z dotéené-
ho ustanoveni autor dovozuje pfinejmensim uznani tohoto zptisobu utvareni rodinnych
vztaht ze strany zdkonoddrce, coZ povaZuje za urcitou formu rozporu s uplatiiovanou
domnénkou uréovani matefstvi. S ohledem na absenci jednoznaéné pravni tipravy déle
rozebird pravni povahu smluv o ndhradnim matefstvi, jejichZ uzavirani oznacuje i pres
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existenci zasady legalni licence za problematickou, nebot v rozporu s Kogentnimi norma-
mi ob¢anského prava ¢ini civilni status clovéka pfedmétem smluvniho ujedndni, coZ neni
v nejlepSim zajmu umeéle pocatého ditéte. K tomu vSak autor doddva, Ze nejlepsi zdjem
ditéte byl paradoxné v fad€ ptfipadu diivodem pro zruSeni soudnich rozhodnuti, kterd
takto vytvofené a v zahranic¢i pravné aprobované rodinné svazky neuznavala.

Zaveérem druhé ¢asti autor vénuje zvySenou pozornost rovnéZz institutu osvojeni a pro-
blematice uréovani a popirani otcovstvi, které s ndhradnim matefstvim neodmyslitelné
souvisi. Neopomiji ani diskutabilni povahu pfipadného finanéniho ¢i naturdlniho plnéni
ve prospéch ndhradni matky za situace, kdy neni smluvni zdvazek zcela naplnén. V tomto
sméru autor zastava nazor, Ze dané plnéni nelze a priori povaZovat za bezdtivodné obo-
haceni, nebot by mélo byt interpretovano spiSe jako darovani svého druhu, a to ve vazbé
na hrazeni zdkonem predvidanych ndkladt souvisejicich s t€hotenstvim a porodem.

Na uvedené zavéry autor navazuje ve teti ¢asti knihy posouzenim moZného vefejno-
pravniho postihu za uzavirani a realizaci smluv na principu komeréniho nahradniho ma-
tefstvi. Za timto ucelem vymezuje formélni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu své-
feni dité€te do moci jiného podle § 169 trestniho zdkoniku. K tomu dodav4, Ze pfipadny
postih se miiZe tykat nejen nahradni matky, ale rovné€Z objednatelského paru ¢i zdravot-
nického zatizeni, pakliZe bude jejich jedndni napliiovat znaky ucastenstvi na trestném
¢inu. Podrobnéji se poté autor zabyva otdzkou protipravnosti ndhradniho matefstvi, coZ
souvisi s jiZ naznacenou nejednoznacénosti pravni regulace, ze které nelze neptipustnost
uzavirani daného druhu smluv pfimo dovozovat. Na tento vyklad navazuje uvaha o na-
plnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiné-
ho za pfedpokladu, Ze by bylo jednéani dotéenych osob (ndhradni matky, objednatelského
paru a reprodukéni kliniky) motivovano ziskanim zna¢ného prospéchu nebo posouzeno
jako ¢innost organizované skupiny ve vice statech, coZ je vlivem povahy dané procedury
dobfe predstavitelné.

V rdmci ¢tvrté ¢asti knihy jiZ autor pfechdzi od vymezeni pravni upravy ndhradniho
matefstvi k praktickym otdzkdm jeho realizace. Vychézi pfitom mimo jiné ze zkuSenosti
nabytych béhem osobni navstévy dvou reprodukénich klinik, ac¢koliv pfipousti, Ze takto
ziskand data mohou byt zkreslena. Ve vztahu k jednotlivym etapam celého procesu dale
vymezuje moZnosti darovani pohlavnich bunék nutnych k vytvafeni embrya ¢i embryi,
kterda maji byt do délohy Zeny pfenesena. Kromeé toho poukazuje na rozhodné okolnosti
pti vybéru ndhradni matky, kterd muZe dité odnosit jak z altruistickych, tak komerénich
divodu, coZ neni podle doloZenych internetovych diskusi vyjimkou. V tomto ohledu autor
poukazuje na zdravotni a jiné rizika, se kterymi je odnoSeni ditéte ve prospéch jinych osob
béZné spojovano.

Pétou ¢ast publikace 1ze vnimat jako vyuZiti komparativniho pfistupu, kdy autor pred-
stavuje regulaci ndhradniho matefstvi ve vybranych stadtech. Kromé Spojenych stata
americkych, kde je pravni uprava daného institutu znac¢né roztfiSténa, poukazuje na Kri-
minalizaci ndhradniho matefstvi v sousednim Némecku. Déle se zabyva pravni regulaci
ve Velké Britdnii, na které demonstruje pfistup zaloZeny na moznosti vydani specidlniho
soudniho pfikazu, ktery za pomérné striktnich podminek umoznuje ex post zaloZit pravni
vazby objednatelského paru k ditéti pfimo, tedy bez nutnosti vyuZiti institutu osvojeni.
Jako ukazku liberdlniho pfistupu autor pouZiva ukrajinskou a ruskou prdavni upravu,
umoziujici komeréni formu ndhradniho matefstvi. Uskali takové regulace popisuje na
prikladu Indie, kterd byla neddvno nucena pfistoupit k zdsadnimu omezeni ndhradniho
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matefstvi. Sdm autor ostatné oznacuje uplatnou formu dané procedury za problema-
tickou, nebot podle n€j odporuje evropskému konsenzu ohledné zakazu komercializace
lidského téla.

V této souvislosti autor vénuje Sestou ¢ast knihy vymezeni poZadavku na respekto-
vani nejlepSiho zajmu ditéte. Za timto ucelem vychdzi pfedev§im z pfiléhavé judikatury
jak ndrodnich soudt, tak Evropského soudu pro lidskd prava. Kromé moZzného vytvareni
dvou kategorii (pravniho) matefstvi, coZ navozuje zdmérnd separace genetického a bio-
logického rodicovstvi, se autor zabyva otazkou respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte za
predpokladu, Ze bude vychovavano stejnopohlavnim parem. Podle autora musi pfijaté
legislativni feSeni vytvaftet ,,prostor pro zdravy rozvoj ditéte a zabezpeceni stdlého a ldsky-
plného prostredi pro jeho dospivdni. Zajistit je téZ nutné prostor pro kvalitni psychologicky
a zdravotni rozvoj ditéte, kdy dopady vychovy stejnopohlavnim pdrem musi byt zhodnoce-
ny odbornou psychologickou ¢i lékarskou verejnosti.” Soucasné autor na neddvno feSeném
piipadu pied Ustavnim soudem (sp. zn. P1. US 6/20) upozorfiuje na institut vyhrady vefej-
ného poradku, ktery statu umoZiiuje neuznavat cizi rozhodnuti soudu ve vécech osvojeni
ditéte stejnopohlavnimi pary, pakliZe je takovy postup vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
zapoveézen.

V sedmé ¢asti knihy se jiZ autor soustfedi na etickou stranku provadéni ndhradniho
matefstvi. Podle jeho ndzoru nelze opomenout, Ze je tento zptisob feSeni neplodnosti spo-
jen s ur¢itou formou dilematu. Na jedné strané je zde pfirozena touha neplodného paru
po ditéti. Soucasné vSak nelze opomijet souvisejici zdvazek nahradni matky, ktera se do-
pfedu vzdava svého ditéte ve prospéch jinych osob. A¢Kkoliv autor nezpochybiiuje, Ze na
mordlni otdzky nelze v zadsadé dat jednu objektivné spravnou odpovéd, spatfuje feSeni ve
vyuziti principu proporcionality. V této souvislosti stavi do opozice ndzory znamych mysli-
telt1 Jeremy Benthama a Immanuela Kanta. Konkrétné ukazuje, Ze na provadéni nahrad-
niho matefstvi 1ze z mravniho hlediska nahliZet jak z pozice utilitarismu, zastavajiciho
princip maximalizace uZitku zticastnénych osob, tak z pohledu vyZadujiciho respektova-
ni autonomie vile a distojnosti ¢lovéka, ktery nemiiZe byt nikdy pouhym prostfedkem
k dosahovani urcitych cilii. Problém spojeny s nerespektovdnim dtistojnosti autor spat-
fuje rovnéz ve vztahu ke kfestanskému pfistupu k nahradnimu matefstvi, jehoZ podstata
spociva nejen v kritice naruSeni posvatnosti intimniho svazku mezi muZem a Zenou, ale
také v odmitnuti tizené selekce embryi, kterd je béhem asistované reprodukce bézné
provadéna.

V posledni ¢4sti knihy jsou formulovdny uvahy de lege ferenda. Za st€Zejni vychodisko
1ze povaZovat zejména piesvédceni autora o nutnosti pfijeti jednoznac¢né a stabilni pravni
upravy, kterd by pfetrvavajici nejistotu ohledné (ne)ptipustnosti provadéni jednotlivych
forem surrogace odstranila ¢i alespoii minimalizovala. Ve své argumentaci jde autor do-
konce tak daleko, Ze soucasny legislativni stav a souvisejici pravni nejistotu oznacuje za
protiustavni, respektive odporujici principlim pravniho statu. Ponékud skepticky se poté
vyjadfuje rovnéz k legislativnimu zpfistupnéni ndhradniho matefrstvi pro stejnopohlav-
ni pary ¢i jednotlivce za situace, kdy je takto pojaté utvafeni rodinnych vztaht uskutec-
novano bez moznosti zjiSténi nazoru ditéte, jehoZ vychova je pfimo dotéena. Naopak se
autor domniv4, Ze stejné nelze bez dalsStho argumentovat ve vztahu k osvojeni za ptedpo-
kladu, Ze vék ditéte umoziuje jeho stanovisko zjistit a zohlednit. Souc¢asné autor zdtraz-
nuje, Ze nelze opomenout rozdilnou povahu obou institutti. Osvojent je totiZ v zdsadé spo-
jeno s nezdjmem o dit€ ze strany biologickych rodi¢ti a snahou stdtu o nasledné zmirnéni
negativnich dopadti, coZ nelze s podstatou ndhradniho matefstvi jednoduSe zaménovat.
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Podle ndzoru autora je nicméné nutné zabranit obecné tomu, aby dochézelo prostfednic-
tvim uznavani cizich soudnich rozhodnuti k tomu, Ze budou vnitrostatni pravidla zamér-
né€ a systematicky obchdzena.

Osobné povazuji danou publikaci za zdafilou, nebot pfehlednym a komplexnim zpt-
sobem poskytuje nejen zdkladni informace o provadéni nahradniho mateftstvi, ale také
analyticky a svoji povahou kriticky pohled na souc¢asnou (ne)existenci pravni tipravy dané
procedury v Ceské republice. Ocefiuji systematicky p¥istup autora, ktery reflektuje spe-
cifika soukromopravni a trestnépravni regulace, a to rovnéZz s ohledem na rozdilnou po-
vahu altruistické a komeréni formy ndhradniho matefstvi. Soucasné se ztotoZiuji s jeho
ndzorem, Ze smlouvy mezi nahradni matkou a neplodnym parem lze povaZovat za abso-
lutné neplatné, a to nejen pro jejich rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofddkem, ale
pfedevsim z divodu nerespektovani ochrany osobnosti a civilniho statusu ditéte, které
se stdva de facto objektem smluvniho ujednani svého druhu.

Ve vztahu k feSeni budouciho a ¢asto nejistého uspordddni rodinnych vztah, coz zavi-
si v rliznych situacich na chovani ndhradni matky ¢i neplodného paru, jsem vSak ponékud
skepticky ohledné autorem naznacené moznosti zdkonné Konstituce dvojiho matefstvi,
pfestoZe vyznam genetické vazby v jinych ohledech (pravo znat svij ptivod) rozhodné ne-
zpochybiiuji. Naopak oceriuji pfedestfeni a hodnoceni malo diskutované povahy finan¢ni-
ho plnéni ndhradni matce, pfiCemz souhlasim s tim, Ze jeho pfipadné vymdhéani z titulu
bezdlivodného obohaceni by bylo velmi problematické. Stejn€ tak kvituji pomérné po-
drobny rozbor podminek pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte
do moci jiného, jakoZto dusledku komeréni formy surrogace, a to jak ve formé (spolu)pa-
chatelstvi, tak ucastenstvi. Soucasné se ovSem domnivam, Ze autorem diskutovana pro-
tipravnost uplatného osvojeni jako soucasti celého procesu je objektivni kategorii. Jiny-
mi slovy, pfipadné zpochybnéni trestni odpovédnosti dotéenych osob by mohlo kromé
nejasné hranice mezi odménou a tthradou nékladii spojenych s téhotenstvim a porodem
smérovat spiSe k otdzce mozného pravniho omylu, respektive absence zavinéni jakoZto
subjektivni stranky trestného ¢inu.

Ackoliv pak nijak nezpochybiiuji interdisciplinarni povahu ndhradniho matetstvi, véet-
né jeho provazanosti s dal§imi pravnimi instituty, nejsem si zcelajisty, zda bylo nezbytné
vénovat natolik detailni pozornost pravni uprave institutu osvojeni, ktera je v zdsadé
aplikovana jako v jinych (béZnych) pfipadech. Na druhou stranu chdpu, Ze mohla byt
dand publikace zamyslena praktickym a popularizaénim zptisobem, respektive ma slou-
Zit rovné€Z jako komplexni pohled na véc pro potieby Sirsi vefejnosti, kterd neni se zakon-
nou upravou téchto otdzek podrobn€ sezndmena. K tomu povazuji za vhodné doplnit, Ze
pozornost vénovana nejlep§imu zdjmu ditéte byla v kontextu feSeného tématu zcela na-
misté. Osobné bych vSak preferoval vétsi diraz na provazanost s institutem ndhradniho
matefstvi, a to rovnéz ve vazbé na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
k témto otdzkam vlivem provadéni mezinarodni surrogace opakovan€, byt pomérné ne-
jednoznacné, vyjadfoval.! Za podstatnou nicméné povaZzuji skutec¢nost, Ze autor uvedené
souvislosti reflektoval, pfiCemZ se nebdl ani jasné pojmenovat problémy, které jsou spoje-
ny jak s nejednoznacnosti pravni regulace, tak s jejim obchdzenim za pomoci nahradnich

1 K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, stiznost ¢. 65192/11, Mennesson proti Francii; rozsudek ESLP ze dne
26. 6. 2014, stiznost ¢. 65941/11, Labassee proti Francii; rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2014, stiznost ¢. 29176/13, D. a dalsi
proti Belgii; rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, stiznost ¢. 25358/12, Paradiso a Campanelli proti Itdlii.
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matek v zahranici. V této souvislosti bylo namisté predestfit rtizné pristupy k regulaci
nahradniho matefstvi na urovnijednotlivych statti, k emuz ostatné autor pristoupil, byt
spiSe selektivnim zptisobem.

Ucelem vyse uvedenych pfipominek v§ak rozhodné neni sniZovat kvalitu recenzované
publikace. Jedn4 se v podstaté o prvni ucelenou monografii, kterd pfehlednym zptisobem
pojednavd o tomto velmi aktudlnim a kontroverznim tématu, s nimZ bude pravni véda
a praxe stdle vice konfrontovdna. Autor navic neztlistal u pouhé reprodukce zdkonnych
ustanoveni a judikatury, ale zakomponoval do textu rovnéz vlastni tivahy a postiehy, které
maji potencidl dosavadni diskurz nejen dopliiovat, ale také rozSifovat o praktické otazky,
jimZ neni asto vénovana dostate¢nd pozornost. Lze tedy konstatovat, Ze dand publikace
ptedstavuje fadu podnétti k zamysleni jak pro zdkonodéarce ¢i SirSi odbornou verejnost,
tak pro samotného autora, ktery si vyslovné ponechal prostor k tomu, aby své stanovisko
k (ne)legalizaci nahradniho matefstvi do budoucna jesté precizoval.
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