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RECENZE

Bankowicz Marek - Kubat Michal. Co je politika
a jak ji zkoumat? Politicka véda Giovanniho Sartoriho.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2021, 148 s.

A¢ by pravnikiim mohlo byt povédomé spiSe jméno Giovanni Sartor, sam patiim k tém,
ktefi by se jesté pred par lety ujistovali, zda u zapsaného pfijmeni nejde o preklep, jelikoz
meél autor (v nasi literatute typicky Tomds Sobek) jisté na mysli Giovanniho Sartoriho.
V prvnim ptipadé jde o Sedesatnika zabyvajiciho se pfedevsim pravni informatikou, v pfi-
padé druhém o titdna politické védy, ktery pfed nékolika lety zesnul ve véku jako by nazna-
¢ujicim, Ze pil z pramene dlouhého Zivota, jejZ zasvécenci ukryvaji nékde v nitru budovy
prazské pravnické fakulty.

Dokud se kratce po 2. svétové valce v mezindrodnim kontextu definitivné neetablovala
politologie jako samostatnd akademicka disciplina, vzdélavali se jeji reprezentanti primar-
né bud'v pravu, anebo v sociologii a filosofii. Giovanni Sartori patfil k tém druhym, pfes-
to jeho dilo, a to i to snadno dostupné ¢eskému ¢tendfi, promlouva rovnéz k pravnikiam.
Ustavni pravo totiz éerpa z tisiciletého vyvoje politického mysleni, recipuje jeho kli¢ové
ideje a doktriny (demokracie, suverenita, omezend vlada, odpovédnd vlada, svoboda,
rovnost...), reglementuje stéZejni politické instituce a instituce (volby, politické strany),
jsouci prvofadym pfedmétem zkoumdni empirické politické védy, a také vytvaii soubor
vrcholnych stétnich orgdnt ve vztazich, jeZ opé€t politickd véda tfidi do riznych modelt
(forem vladnuti) s odhadnutelnym systémovym projevovanim. A to vSe jsou mj. Sarto-
riho témata. I kdybychom pominuli jeho Strany a stranické systémy (Cesky 2005), ztista-
ne Srovndvaci ustavni inZenyrstvi (Cesky 2001) a na Slovensku vydand Tedria demokracie
(1993). Uz proto je mozné kvitovat s povdékem vydani utlé knihy pfedstavujici néco jako
Luvod do Sartoriho®.

KniZka je dilem autorského tandemu dlouholetych piatel Marka Bankowicze a Michala
Kubdta. Marek Bankowicz je autorem polskym, usidlenym v Krakové, diky pfekladatel-
skému nasazeni praveé Michala Kubdta vSak méli i CeSti Ctendfi moZnost sezndmit se s né-
kolika jeho pracemi (Demokraté a diktdtori, Stdtni prevrat, Kritikové marxismu). Michal
Kubdt je rovné€Z zavedenym autorem celé fady kniZnich publikaci, z poslednich let stoji za
pfipomenuti pfedevSim Soucasnd ceskd politika: Co s neefektivnim reZimem? a Kdo vldd-
ne Cesku? (spole¢né s MiloSem Brunclikem). Spolu s knihou nejnovéjsi se vyznacuji hut-
nym stylem, informac¢nim a mySlenkovym bohatstvim, avSak také rozsahem, jenZ je ¢ini
atraktivnimi i pro studenty a jiné ¢tenadfte, jejichZ srdce pro politologii tak uplné nebije.

Kniha ¢itd uvod, zaver a sedm tematickych kapitol. MliZeme ji v§ak pfibliZit bez ohledu
na systematiku.

Prvni linkou je Sartoriho osobnost a styl jeho psani. BEhem valky se jako odvodovy roc-
nik 1924 po fadu mésicti ukryval pfed odvodem do armady Mussoliniho zbytkové republi-
ky a Cetl Hegela, Gentileho, Croceho a Kanta. Neni ostatné jedinym autorem, ktery doda-
te¢né na léta nedobrovolného omezeni osobni svobody vzpominal soucasné€ jako na roky
plodného utéku do sféry ducha. JelikoZ se po roce 1945 na italskych univerzitdch uvolnilo
mnoho mist kvili odchodu faSistickych profesorti, nebylo pro néj nesnadné nastoupit na
akademickou drahu. V 50. letech napsal knihy o autorech, jeZ procital a promysSlel za valky,
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postupneé se vSak od filosofie a politické filosofie pfesouval k budovani politologie, jejimZ
se stal v Itdlii prvnim profesorem. Paradoxné totiZ existovaly uz mezi valkami politolo-
gické fakulty, avSak bez politické védy: pfedndselo se pravo, historie, ekonomie, statisti-
ka nebo geografie. Od pocdatku 70. let zacal predndSet v USA, kam se posléze na celych
osmnact let pfest€hoval, aniZ ovSem ztratil kontakt s italskym akademickym i politickym
svétem (napft. zlistal Séfredaktorem predniho odborného ¢asopisu). V roce 1994 se vratil
zpét do Itdlie a pokradoval v drdze pouceného komentatora vefejného déni, v éemz ztirocil
polemickou povahu svého psani - vzdy psal proti jinym a jinému, pfi¢emZ ovSem odliSo-
val mezi tvlrci kritikou a destrukei. V knize je to ndzorné ukazano na pristupu k velké
postavé francouzské politologie Maurici Duvergerovi, s nimz u nas v 90. letech udrzoval
ptileZitostné kontakty Zdenék Jic¢insky. Sartori Duvergera zastinil, podle svého soudu
nepochybné i vyvratil, pfitom mu ale ve vyzkumu politickych stran za mnohé vdécil.
Polemicky styl psani soucasné odkazoval k potfebé dobrého jazyka, nebot Spatny jazyk
vede ke Spatnému mysSleni. Odmital proto natahovani pojmii aZ po ztratu jejich uchopi-
telného vyznamu, kvantitativni vyzkum, jenZ by se rozhodné neme¢l stat unikem pred
analyzou problému, spojoval s pevnymi pojmovymi zdklady, k ovéfovani tvrzeni dopo-
rucoval jako stéZejni metodu uZivat komparaci.

Prejdeme-li od osoby k dilu, Sartori sdm spatfoval sviij pfinos v politické teorii, metodo-
logii a komparativni politologii. Bankowicz s Kubdtem to nepopiraji, pouzivaji vSak k vy-
kladu trochu odliSny kli¢. Nejdfive pfibliZuji shora zminéné knihy o velkych filosofech
z 50. let, Kantovi, Hegelovi a Crocem. V kaZdé z nich se objevuje i pravo: u Kanta jako limit
vnéjsiho projevovani svobody — spolu se stdtem predstavuje organizacni ramec koexis-
tence svobod rtiznych lidi; v Hegelové ptipadé v podobé vnéjsi legality dopliiujici vnitini
mravnost; v Croceho tivahdch v souvislosti s pfedmeétem filosofie politiky (mj. pravni stat)
a empirické védy o politice (mj. vyzkum tstav).

Zajem o Hegela byl Sartorimu vychodiskem k pozdéjsi kritice marxismu, zejména
v odliSeni a analyze mladého a starého Marxe, filosofa a ideologa. Zminit miZeme jeho
charakterizaci ideje osvobozeni ¢lovéka v komunismu za idedl venkoncem libertaridn-
sky nebo poukaz na Leniniiv posun dlirazti od proletaridtu k avantgardni stran€. Rozbor
marxismu vyuziva i v psani o diktatute, jeZ je sice utrzkovité, pfesto vede oba autory
k predstaveni ndstinu obecné teorie diktatury.

Na rozdil od institucionalizované diktatury fimské zdliraziiuje Sartorijako jeji obecny
rys uchvéaceni moci a vladnuti nésilim ¢i hrozbou jeho pouZiti. Z historického hlediska
odliSuje antické tyranie, mimoevropské despocie a pravé diktatury jako absolutistické
nemonarchie. Autoritarismus a totalitarismus pfedstavuje jako dva druhy diktatury, bud’
omezené jen na politickou sféru, anebo ve jménu a pomoci ideologie plné kontrolujici
celou spolecnost. Podle intenzity, cile, ptivodu a ideologického profilu zpracovava i dalsi
typologie (diktatura prostd, cézarska a totalitdrni; revolucni, Konzervativni, reakéni
a paternalistickd; politickd, vojenska a byrokratickd; ideologicka a neideologicka apod.).
Ac jsme dnes v nasi ¢4sti svéta konfrontovani spiSe s riznymi reZimy hybridnimi, pfesto
vyvoj v Cetnych jinych regionech ukazuje uZiteCnost rozpoznavani a odliSovani reZimu
nedemokratickych a demokratickych, nebot rozhodné nelze fici, Ze by demokracie v§ude
vzkvétala, natoZpak demokracie liberalni.

Bylo-li tfeba teorii diktatury rekonstruovat, teorii demokracie zpracoval a opakované
revidoval Sartori sim. Pojima ji jako teorii empiricko-normativni, jez zjistuje, jak demo-
kracie funguje a jak by fungovat mé€la. Demokracii jako ,,dobré slovo“ vymezuje takto:
»Demokracie je virou v rozumného c¢lovéka, ktery dokdze sdam sobé vytvorit dobré spole-

1084 Pravnik 12/2021



RECENZE 1083—1090

censtvi a viddnout mu.“ Teorie demokracie je sice jen jedna, ma vSak sloZku hodnotovou
a slozku praktickou. Mezi starovékou a moderni demokracii spociva zasadni rozdil v za-
hrnuti reprezentace, tedy ,,zastupitelské transmise moci“. KdyZ autofi shrnuji tuto ¢4st
Sartoriho ivah, ¢ini tak témito slovy: ,, Podstatou demokracie tedy neni to, Ze viddne vétsi-
na, ale to, Ze vétsina je peclivé kontrolovdna a kritizovdna mensinami.“ Z toho také plyne
sbliZeni demokracie s pravnim stdtem, respektive s rule of law. Podobné jako Karl R. Pop-
perzdlrazinuje i Sartori u demokracie prvky kontroly a institucionalizované zmény vlady
cestou voleb, mezi nimiZ lid plisobi jako ,,spici obr®. Pfi absenci kompetentnich hyperob-
¢antt mohou byt prvky pfimé demokracie nanejvyse dopliikem zastupitelského systému.
Poukaz na kvality nés, ob¢and, je projevem realismu, k némuz se Sartori hlasi: v§imejme
si, jak véci funguji, misto hleddni raciondlni aZ racionalistické esence toho ¢i onoho jevu.
AvSak prave proto, Ze mame byt realisty, nemtiZeme smlcet vyznam hodnot a idedlt pro
lidské jedndni a pro demokratickou praxi. Koneckonct i procedury demokratického vlad-
nuti néjaké hodnoty reflektuji, jakkoliv na to mliZeme mit tendenci zapominat. Navrat
ke kofentim by tak mél vést mj. k zajiSténi vnimavosti viidcti, ktefi samoziejmé maji mit
sami predstavu, kam a pro¢ chtéji své podporovatele vést, nemohou se v§ak stavét hluchy-
mi k jejich poZadavkiim, pfanim a potfebam. Bez vnimavosti (citlivosti) vytvafime pod
demokratickou kulisou elitdfskou diktaturu.

Kapitola o demokracii kon¢i jednak poukazem na vyznam demokratickych instituci
i kvality lidu (informovaného, aktivniho), jeZ zdtivodiiuje u nds ponékud podcetiovany
koncept ob¢anského vzdélavani, jednak kritikou televize a internetu coby médii ,,obraz-
kové kultury“ pfedstavujici urcité opositum abstraktnimu a racionalnimu mySleni demo-
kracie.

S demokracii souviseji i dal$i dvé kliCova témata. JelikoZ neni zastupitelského systému
bez politickych stran, je dilileZity jejich vyzkum. A pravé ten pfedstavuje snad nejobecnéji
uznavany Sartoriho ptinos, jak v analyze typt politickych stran objevujicich se v historic-
kém vyvoji, tak zejména v kontextu stranickych systémil. V§ima si poc¢tu politickych stran
v systému i miry jejich vzdjemné ideologické polarizace. To umoZiiuje zkoumat stupen
fragmentace stejné jako vzdalenosti, respektive nepratelstvi v systému.

Strany a stranické systémy pfedstavuji spolu s volebnimi systémy a uspofdddanim
vladnich instituci tfi zakladni faktory chdpdani politického systému jako stroje s motory,
jejichZ dil¢i selhdni jsou vzdjemné kompenzovatelnd. Cely mechanismus musi fungovat,
tj. musi byt schopen vladnout. V tom hraje roli to, nakolik jsou politické strany disciplino-
vané, kdo kontroluje je a co kontroluji ony, jsou-li voli¢i regiondln€ koncentrovani, jakou
roli v politickém uspotfdddni hraji armdda a soudy apod. Soucdsti tohoto tematického
okruhu je i debata o poloprezidentském reZimu a polemika s Arendem Lijphartem o mo-
delech demokracie.

Je vcelku zfejmé, Ze na takto utlou knihu je dotéenych témat mnoho; a mohlo by jich
byt jesté vice. Nejsou ostatné analyzovana v uplné soumeérnosti, nebot v mife pozornosti
se projevuji i preference obou autorti. Nepochybné vSak dobte slouZi jako upoutavka
k samostatnému studiu ptivodnich Sartoriho praci, konceptli a mySlenek. Navzdory dobé
plynouci od jejich vzniku potdd jesté slouZzi k chdpani svéta, v némz Zijeme. Snad i proto
stoji za pfipomenuti v Prdvniku.
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