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STATI

Studie dekontextualizace
v pouzivani judikatury

Terezie Smejkalova* - Tereza Novotna**

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva jednim z aspekti pouzivani judikatury v éeském pravnim systému. V soud-

jsou tyto odkazy v rozhodnutich pouzivany zcela bez ohledu na to, zda jsou si viibec skutkové zaklady roz-
hodovaného pfipadu a citovaného rozhodnuti podobné, na coz ¢as od ¢asu upozornuje odborna literatura.
Cilem tohoto ¢lénku je informovat o studii ¢eské citacni praxe, ktera byla provedena za pouziti kombinace
sitové analyzy a analyzy textu a ktera se na problematiku vécné podobnosti mezi citovanymi rozhodnutimi
pfimo zaméruje. Na fetézcich citaci, které byly zkonstruovany za pouziti sitové analyzy, ukazuje, do jaké miry
se pfi praci s judikaturou v ceském prostredi posouva podobnost skutkového zdkladu. Zaroven také zkouma
vypovidaci schopnost jednoho ze sitovych ukazatell - tzv. vstupniho stupné - pro soudni citaéni prostredi.

Kli¢ova slova: judikatura, dekontextualizace, sitova analyza, citace soudnich rozhodnuti, podobnost rozhod-
nuti, skutkovd podobnost

Uvod

V Ceské pravni teorii se obCas objevuji hlasy, které zpochybiiuji ¢esky zplisob zachdzeni
sjudikaturou, pfiliSné spoléhdni se na pravni véty a nebrani ohledu na skutkovou podob-
nost pfipadii jako podminku pro pouZitelnost dfivéjStho soudniho rozhodnuti (respekti-
ve pravniho nazoru obsaZeného v takovém rozhodnuti) pfi zdtivodiiovani soudnich roz-
hodnuti.! V téchto textech se objevuji pfiklady takovychto dekontextualizaci, jsou v§ak
v zdsadé anekdotického charakteru a zavéry, které se v téchto textech objevuji, jsou spise
intuitivni a chybi jim empiricky zéklad, o ktery by bylo moZné se opfit.

V Ceském prostredi zatim nebyla provedena Zddn4 studie, kterd by pracovala s nezdvis-
le generovanym, ale systematickym vzorkem, na kterém by se dalo diskutovat, jak vlastné
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Grantovou agenturou MU v rdmci DO R. 2020_Kategorie A - Specificky vyzkum — Studentské vyzkumné projekty.
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dens: Podobnost citovanych rozhodnuti pri citacich judikatury (MUNI/A/0952/2019) financovaného Grantovou agen-
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1 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 9, s. 852-864; SEHNALEK, D. Je soudni roz-
hodnuti (¢eské i unijni) obecné zavazné a ma povahu pramene prava? In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNA-
LOVA, N. In varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyde. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 295-324; SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence. 2012, &. 5, s. 3-8; POLCAK, R. Internet
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 232, DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ¢eskych civilnich soudi?
In: Dny prava — 2008 - Days of law. Brno: Tribun EU, 2008, s. 1240. Nejnovéji se problematikou dekontextualizace v pra-
vu zabyvé TVRDIKOVA, L. DlleZitost kontextu pii pouzivani judikatury. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, ro¢. 28,
¢. 4,s.587-612.
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takova ndvaznost v ramci citaci soudnich rozhodnuti vypadd a do jaké miry se pti praci
s judikaturou v ¢eském prostfedi posouva podobnost skutkového zakladu.

Tento text si tedy klade za cil tuto mezeru v poznani vyplnit, a to prostfednictvim stu-
die provedené s vyuzitim kombinace citacni sitové analyzy a kvalitativni analyzy textd
soudnich rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudnich instituci. Nebude se vS§ak jednat o roz-
hodnuti vybrand autory subjektivné. Chceme vyuZit materidlu zpracovaného v ramci ne-
davné studie citacniho prosttedi, ktery je volné dostupny a ktery je mozné vyuzivat pra-
vé k takovym piipadovym studiim, jako je ta naSe. Proto budeme pracovat s datasetem
citaci rozhodnuti vrcholnych soudti dostupnym na GitHub,? v jehoZ rdmci se da pracovat
s anotovanymi citaénimi daty.? Z tohoto datasetu pochazi jak rozhodnuti, se kterymi bude-
me pracovat, tak jejich sitové hodnoty, které budeme pouzivat. Cilem této studie je tedy
naomezeném vzorku 48 rozhodnuti sefazenych do jedendcti citacnich feté€zcii zjistit, jak
ano, jak takové pripady mohou vypadat.

Tato préce je tedy pfevazné exploraéniho charakteru. Nejprve shrne dosavadni stav
pozndni problematiky kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu a zasadi naSe zkouma-
ni do teoretickych souvislosti, a to pfedevsim s ohledem na vyuziti sitové analyzy citaci
v pravu. Posléze v ramci metodologie podrobné vysvétli design studie, v€etné vybéru roz-
hodnuti, se kterymi budeme ddle pracovat, a zptisob jejich sefazeni do jedendcti cita¢nich
fetézcu. Na téchto citacnich fetézcich ukdZeme, do jaké miry se mtZe liSit skutkova po-
dobnost rozhodnuti, na kterych soudy argumentacné stavi.

ProtoZe sitova analyza citaci v pravu stavi mimo jiné i na Cetnosti citaci, vyuZzijeme to-
hoto ukazatele a budeme zkoumat potencidlni vztah mezi citovanosti rozhodnuti (tedy
jeho urcitou prominenci mezi ostatnimi soudnimi rozhodnutimi) a vécnou podobnosti
mezi citovanymi rozhodnutimi. Klademe si tak otdzku, zdali rozhodnuti, kterd jsou citova-
na méne ¢asto, jsou soudci vybirdna proto, Ze jsou rozhodovanému pfipadu podobné;jsi,
a budeme sledovat, zdali se tato tendence v na$ich citaénich fetézcich projevi, ¢i nikoli.

Ac vysledky naseho zjiStovani nebude mozné zobecnit, pouZzity metodologicky postup
je mozné vyuZzit a zopakovat i vjinych tematickych oblastech. UmoZiuje totiZ oprostit se
od subjektivniho vybéru rozhodnuti k analyze, ktery je vlastni tradi¢nim prdvnim odbor-
nym textim. V naSem pfipadé pak umoZiuje otestovat skutkovou podobnost citovanych
rozhodnuti na vybraném tematickém okruhu a podat zpravu o tom, jak skutkové podobna
¢i nepodobnd rozhodnuti se mohou nachdzet v jednotlivych cita¢nich fetézcich. Nasim
cilem je timto pfispét do probihajici odborné diskuse o povaze judikatury v ¢eském prav-
nim prostiedi.

1. Diilezitost kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu

Jen téZko by mohl nékdo popfit duleZitost kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu.
V nejobecnéjsi roviné€ je to pravé pravo, jako specifickd oblast Zivota spole¢nosti, které
ovliviiuje vyznam slov a vyrazui uZitych v normativnich textech nebo jinych forméch prav-
ni komunikace. Pravni komunikace (podobné jako jiné specializované formy komunikace)

2 Viz HARASTA, J. - NOVOTNA, T. - SAVELKA, J. Citation Data of Czech Apex Courts : arXiv:2002.02224, 2020. Vlast-
ni dataset citacnich dat je dostupny na GitHub. Viz czech-case-law-relevance/czech-court-citations-dataset [online]
GitHub [cit. 2021-08-03] Dostupné z: <https://github.com/czech-case-law-relevance/czech-court-citations-dataset>.

3 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita¢ni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

1002 Pravnik 12/2021



STUDIE DEKONTEXTUALIZACE V POUZi{VANi JUDIKATURY 1001—1023

konstruuje svilj vyznam ve velice specifickém prostfedi.* V pravu nestaci zndt vyznam
jednotlivych pouZivanych slov, ale je tfeba rozumét pravu se vS§emi jeho systematickymi
ainterpreta¢nimi specifiky.® Je to tento — pravu specificky, stejné jako obecny pragmatic-
ky® — kontext, ktery mé kapacitu ovlivnit vyznam jakékoli komunikace.”

Aje to pravé mj. respekt ke kontextu, ktery ma kapacitu ovlivnit vyznam sdé€lenti, ktery
je tfeba brat v potaz pfi prdci s judikaturou. VytrZzenim néjakého konkrétniho vyjadfeni
soudu z kontextu jeho ptivodniho rozhodnuti a jeho pouZitim v novych kontextech se po-
tencidlné mtZeme dopustit dezinterpretace a znehodnotit cely argument, v jehoZ rdmci
je odkaz na takové rozhodnuti proveden. Proto se zda byt prekvapivé, kdyZ nejen pravni
praxe, ale ob¢as i pravni teorie nereflektuji kontext ve specifickych pfipadech argumen-
tace judikaturou v soudnim rozhodovani.

Ac se teorie snazi odliSit pojem judikatury jako néceho specifického kontinentalnimu,
respektive konkrétné pak ¢eskému pravnimu systému,® pro jeji analyzu a poznani jeji ro-
le v pravu a v dal§im soudnim rozhodovani jsou pouZivany koncepty pochdzejici z prav-
nich systému, které uznavaji doktrinu zdvazného precedentu, coZ muZe byt potencidlné
zavadeéjici.®

Kontext je v precedentnim systému pro aplikaci precedentu ddn (krome jiného) prede-
v§im podobnosti skutkovych ptipadii, tedy hleddnim analogie ve skutkové roviné mezi jiz
dfive rozhodnutym pfipadem a soucasnym pfipadem jako podminkou aplikovatelnosti
precedentu:° ratio decidendi dfivéjSiho pfipadu (precedentu) je moZné aplikovat na no-
vy pfipad pouze tehdy, pokud jsou relevantni skutkové okolnosti obou pfipad(i podobné.
Podobnost je vS§ak povaZovana za relativné tvarnou a manipulovatelnou vlastnost, proto-
Ze zéleZi nejen na tom, jaké skutkové okolnosti dfivéjSiho pfipadu vyhodnoti soud jako
ty relevantni," ale také na tom, do jak abstraktnich ¢i konkrétnich kategorii je zafadi.??
Dtisledkem této flexibility je potom moZnost odliSovat (distinguish) ptipady tam, kde se
soudce chce vyhnout aplikaci konkrétniho precedentu.'

4 Viz napf. JACKSON, B. Making Sense in Law: linguistic, psychological and semiotic perspectives. Liverpool: Deborah
Charles Publications, 1995; HYMES, D. On Communicative Competence. In: PRIDE, J. B. - HOLMES, J. (eds). Sociolin-
guistics. Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 269-293; TIERSMA, P. Legal Language. Chicago: University of Chicago Press,
1999; STEVENSON, D. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy Review. 2005, Vol. 21, Iss. 1, s. 105-167;
SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Law for Elites. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric. 2019, ro&. 59, &.1, s. 47-68.
V &eském prostiedi viz také SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Pravnik. 2013, ro¢. 152, &. 5, s. 447-472.

5  Viz napf. HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, s. 65, nebo CAO, D.
Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

6 Pragmatika jako ¢ast lingvistiky stavi na tom, Ze vyznam je vzdy utvérien v konkrétnim komunikaénim kontextu, at uz
se bude jednat o pisemny nebo mluveny projev. Viz napi. GRICE, P. Studies in the Way of Words. 4. vydani. Harvard:
Harvard University Press, 1989, 1991.

7 Problematice kontextu se podrobnéji vénuje jiny text, ktery rovnéz vznikl v ramci tohoto projektu, a sice SMEJKALO-
VA, T. - NOVOTNA, T. Exploring the Relation between the Indegree Centrality and Authority Score of a Decision and
the Reason for which it was Cited: A Case Study. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2021, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 225-246, doi:10.5817/MUJLT2021-2-4.

8  Viz naptiklad zékladni pravnéteoretickd uéebni pomticka HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013,
s.228.

9 Napriklad rozliSovani odGvodnéni rozhodnuti na ratio decidendi a obiter dictum v teorii, oznaovani nékterych c¢asti
odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu pfimo soudem jako ,obiter dictum“apod.

10 DUXBURXY, N. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 2, nebo KOZEL, R.
The Scope of Precedent. Michigan Law Review. 2014, Vol. 113, No. 2, s. 188.

11 SCHAUER, F. Precedent. Stanford Law Review. 1987, Vol. 39, No. 3, s. 571-605, s. 577.

12 SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 855.

13 Viz obecné SCHAUER, F. Precedent nebo KOZEL, R. The Scope of Precedent.
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Vyraz judikatura nemé v ¢eském pravnim prostfedi jednotny vyznam a rizni autofi ji
proto vymezuji rliznym zptisobem, pfi¢emZ skutkovd podobnost se v téchto vymezenich
objevuje jen ojedinéle: Bobek et al. hovoii o judikatufte, ktera ,,vécné dopadd na predmét”
dalsiho soudniho rozhodovani,** Hanus stavi na ,,skutkové a prdvni pripodobnitelnosti*.’s

SpiSe neZ na skutkové podobnosti se autofi pfi vymezovani konceptu judikatury spo-
1éhaji na obecnéjsi principy pravni jistoty'® (konkrétné€ pak predvidatelnosti soudniho
rozhodovani?) nebo diiraz na koherenci pravniho systému,'® ¢emuZ odpovida naptiklad
i konstrukce ustanoventi § 13 ob¢anského zakoniku.” Pokusti o vymezeni toho, co judika-
tura vlastné€ je a jakou normativni roli hraje v ¢eském pravnim systému, je v Ceském pro-
stfedi celd fada, od obecnéjsich studii, snaZicich se postihnout préci s judikaturou jako
celkem,?® po dil¢i diskuse o charakteristickych rysech judikatury.? Nékteré z téchto texti
pak oteviraji problém dekontextualizace, pfedev§im v kontextu tzv. pravnich vét? a jed-
noticich stanovisek vrcholnych soudnich instituci.?

Pokud budeme dovozovat legitimitu soudcovského dotvareni prava (pfipadné dokonce
i soudcovské normotvorby) pravé od rozhodovani konkrétniho ptipadu, pak bude zfejmé,
Ze jakakoli dekontextualizace a zobectiovani (v kontextu uzivani tzv. pravnich vét nékte-
rymi autory nazyvané pfimo ,zobecriovaci obsesi“ nebo ,,normativnévetnym fetisismem?*)
muZe pfedstavovat problém i mimo tyto konkrétni situace: tam, kde se soud bude dovo-
lavat dfivéjsitho soudniho rozhodnuti ué¢inéného v ptipade€, jehoZ skutkové okolnosti ne-
jsou podobné feSenému piipadu, miiZeme diskutovat o tom, zda nenaruSuje legitimitu
takového soudniho rozhodovani.?

14 BOBEK, M. et al.(eds). Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 180.

15 HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké debaty mladych pravnik( — Sbornik pfispévkd. 2009, 2
(Suppl.), s. 21-36.

16 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 859.

17 Viz napt. SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurisprudence. 2004, ¢. 5, s. 7-11, nebo KUHN, Z. Aplikace
préava ve sloZitych pfipadech. K uloze prévnich principu v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 284.

18 Jednotici funkce judikatury nejvyssich soudu je zdirazrovana celou fadou textl zabyvajicich se povahou judikatury,
at uz ptjde o relativné stary Zoulikiv text (ZOULIK, F. Teoretické problémy sjednocovéni judikatury. Prévnik. 1970,
sv. 109, s. 652-653) nebo aktualngjsi zminky Simi¢ka (SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurispru-
dence. 2004, &.5, 5. 9) nebo Kithna, Bobka a Pol¢éka (viz KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prav-
ni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 20086, s. 51).

19 Toto ustanoveni zni: ,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miZe divodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude roz-
hodnut obdobné jako jiny prévni pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstat-
nych znacich; byl-li prévni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcivé
vysvétleni divodu této odchylky.“

20 Viz napt. SAMAL, P. - RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezina-
rodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

21 Viz napfiklad jiz citované publikace BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prévni argumentace, KUHN, Z. Aplikace préva
ve slozitych pripadech. K tloze pravnich principt v judikatufe, SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, KRA-
LiK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332, nebo HANUS, L. K mif'e zévaznosti soudni
judikatury, s. 21-36.

22 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? nebo SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 3-8.

23 Viz KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich souddi: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum.
Jurisprudence. 2005, ro¢. 14, ¢. 4, s. 9-10; SMEJKALOVA, T. The Nature of Unifying Opinions of Czech Supreme Courts.
In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge. Targu-Jiu, Romania: Targu-Jiu, Romania, 2009, nebo
nejnovéji BARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudi: efektivni prostfedek sjednocovani judikatury nebo prezitek
socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 2, s. 245-258.

24 Viz POLCAK, R. Internet a promény préva, s. 232, nebo DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich éeskych civilnich
soudd?

25 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 864.
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Zatim posledni pfispévek do této eské diskuse pak pfedstavuje neddvno publikovana
monografie Cita¢ni analyza judikatury,? kterd nejen Ze za pomoci metod sitové analyzy
ukazuje, jak vypada prace ¢eskych soudu s dfiveéjSimi soudnimi rozhodnutimi, ale zaro-
veni se pokousi pro analytické ticely od slova judikatura oprostit. Tato studie na cita¢nich
datech mj. ukazuje, jak hlubok4 je tato konceptudlni nejasnost ohledné judikatury a jeji
role v Ceském pravnim prostiedi.

Zcela jisté by se dalo zjednodusSené fici, Ze odkazovani na d¥ivéjsi soudni rozhodnuti
je vlastné pouze velmi volnou aplikaci analogie v kontextu principu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a principu legitimniho ofekavani, pfipadné variantou argumentu
(v pravu rozpoznanou) autoritou. Nicméné samotnd existence pojmu ,judikatury®, kom-
plexni snahy o jeho vysvétleni a prokdzand praktickd nejasnost jeho konceptualizace nés
pravni systém stavi pred trvajici otazky.

V Ceském pravnim prostfedi tedy neni shoda na tom, zda je tfeba judikaturu povaZovat
za zcela specidlni koncept, ktery neni ipln€ mozné srovnéavat s precedentem (byt obcas
i za precedent skoro oznacovany?) jako nécim, jehoZ aplikovatelnost je na skutkové po-
dobnosti postavena, nebo zda nas pravni systém chybuje v chdpani role soudnictvi v ram-
ci délby moci a pfehliZi nutnost tuto vécnou podobnost mezi pfipady zvaZovat pfedtim,

Skutkova podobnost pfipadi se vSak zda byt zdsadni, nebot v pfipadé, kdy by byla vy-
brana napiiklad jen ¢ast rozhodnuti odtrZzend od svého ptivodniho kontextu, miZe doché-
zet ke znaénému rozdilu mezi vyznamem této ¢asti v jejim plivodnim kontextu a jejim
vyznamem v novém rozhodnuti. V diisledku toho by pak judikatura mohla jen sotva plnit
svou sjednocujici funkci.

2. Citacni sitova analyza v pravu

Sitova analyza predstavuje pfistup, ktery se v pravnim vyzkumu tési v poslednich letech
zvySenému z4jmu, jak dokldda celd fada zahrani¢nich studii, a to jak v prostfedi common
law,? tak v prostfedi kontinentélnich jurisdikei,? a to specificky v oblasti citacni analyzy

26 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury.

27 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. IIl. US 879/14, které ptimo hovofi o ,precedenénich gin-
cich® svych rozhodnuti.

28 FOWLER, J. H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U. S. Supreme
Court. Political Analysis. 2007, ¢. 15, s. 324 an., FOWLER, J. H. - JEON, J. The Authority of Supreme Court precedent.
Social Networks. 2008, ¢. 30, s. 16-30; WHALEN, R. Legal Networks: The Promises and Challenges of Legal Network
Analysis. Michigan State Law Review. 2016, s. 539 an.; HITT, M. Measuring Precedent in Judicial Hierarchy. Law and
Society Review. 2016, Vol. 50, No. 1, s. 57 an.; ABRAMOWICZ, M. - TILLER, E. H. Citation to Legislative History: Empi-
rical Evidence on Positive Political and Contextual Theories of Judicial Decision Making. The Journal of Legal Studies.
2009, Vol. 38, No. 2, s. 419 an; NIBLETT, A. - YOON, A. H. Friendly Precedent. William & Mary Law Review. 2016, Vol. 57,
s.1789-1823.

29V evropském prostredi potom viz pfedevaim DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Peek-A-Boo, It's Case Law System! Compa-
ring the European Court of Justice and the United States Supreme Court from a Network Perspective. German Law
Journal. 2017, &.18, s. 647 an., nebo jiny text stejnych autor@i DERLEN, M. - LINDHLOM, M. Goodbye van Gend en Loos,
Hello Bosman? Using Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Jour-
nal. 2014, Vol. 20, No. 5, s. 667 an.; van KUPPEVELT, D. - van DIJCK, G. Answering Legal Research Questions About
Dutch Case Law with Network Analysis and Visualization. In: Legal Knowledge and Information Systems: JURIX 2017:
The Thirtieth Annual Conference. 2017, s. 95 an.; HAEGEN, M. Van der. Building a Legal Citation Network: The Influence
of the Court of Cassation on the Lower Judiciary. Utrecht Law Review. 2017, Vol. 13, No. 2, s. 365 an.; PANAGIS, Y. et al.
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soudnich rozhodnuti. Tento pfistup byl jiZ vyuZit i pro popis a zkoumani ¢eského pravni-
ho prostiedi, konkrétné citaci dtivéjSich soudnich rozhodnuti vrcholnymi ¢eskymi soud-
nimi institucemij.3°

Tato kvantitativni metoda na pomezi statistiky a teorie grafli oproti jinym metodam
umoznuje zobrazovat a kvantifikovat nejen urcité spolec¢enské jevy ajejich vlastnosti, ale
také vztahy mezi nimi.* Proto je ovliviiovana jak vlastnim datovym vzorkem a jeho vlast-
nostmi, tak metodou, kterou byl vzorek vybran. Jednotlivé zkoumané jevy a vztahy mezi
nimi pak tvofi tzv. sit.

V citaéni analyze jsou témito zkoumanymi jevy dokumenty (v pravu tedy nejcastéji
soudni rozhodnuti, ale obdobné se daji analyzovat tfeba i patentové pfihlasky®) a vztahy
mezi nimi jsou vyjadfeny pravée prostfednictvim citaci. Nasi sit (podobné jako sité, se kte-
rymi pracuji vySe zmifiované zahrani¢ni studie) tak tvofi jednotlivd soudni rozhodnuti
avztahy mezi nimi pfedstavuji citace dfivejSich rozhodnuti, ktera tato rozhodnuti obsahu-
ji. Pro naSe ucely tedy jednotlivd soudni rozhodnuti pfedstavuji tzv. uzly (neboli vrcholy)
sité, citace jako spojeni mezi dvéma soudnimi rozhodnutimi potom predstavuji tzv. hrany
(neboli spojeni).®

V ramci sitové analyzy je mozné pouzivat celou fadu nejriznéjSich ukazateld, které jsou
konstruovany pravé na zakladé vzdjemnych vztahti mezi uzly a jejich hranami. V nasi stu-
dii budeme pracovat jen s nékterymi zdkladnimi. Jednim ze zdkladnich ukazateld, kte-
rymi je moZné popsat vrchol, je tzv. stupen vrcholu, neboli pocCet hran, které jsou spojeny
s danym vrcholem. V pfipadé, Ze je sit tzv. orientovand, tedy pokud rozliSujeme mezi tim,
odkud a kam hrana vede,** coZ je i pfipad nasi citacni sit€, je mozZné rozliSovat mezi vstup-
nim a vystupnim stupném vrcholu.

Vystupnim stupném uzlu rozumime v nasi siti celkovy pocet citaci d¥ivéjSich rozhod-
nuti, které se vdaném rozhodnuti - uzlu — nachdzi. Pokud tedy rozhodnuti odkazuje na
10 dfivéjsich rozhodnuti, jeho vystupni stuperi je 10.

Vstupnim stupném uzlu pak rozumime celkovy pocet citaci takového uzlu jinymi roz-
hodnutimi. Pokud je tedy rozhodnuti citovdano 150 dalSimi rozhodnutimi, jeho vstupni
stupei je 150.

Toto jsou nejjednodussi sitové ukazatele, na jejichz zakladé je potom mozné posuzo-
vat tzv. (stupniovou) centralitu uzlu v siti, ktera svédci o urCité prominenci uzlu v siti.

Giving Every Case Its (Legal) Due. The Contribution of Citation Networks and Text Similarity Techniques to Legal Stu-
dies in European Union Law. In: Legal Knowledge and Information Systems: JURIX 2017: The Thirtieth Annual Confe-
rence. 2017, s. 59 an. V &eském prostiedi obdobna analyza probéhla nedavno. Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. -
NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury.

30 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 137-224.

31 Viz napf. NOOY, W.de - MRVAR, A. - BATAGELI, V. Exploratory Social Network Analysis with Pajek: Revised and Expan-
ded Edition for Updated Software. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 5 nebo blize pak také WASSER-
MAN, S. - FAUST, K. Social Network Analysis: Methods and Applications (Structural Analysis in the Social Sciences).
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

32 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 74-75.

33 Hranou v8ak muZe byt jakykoli libovolné definovany vztah mezi uzly. V kontextu citaéni analyzy je hranou pravé citace.
Nase sit je pak tzv. orientovana: vztahy mezi jednotlivymi uzly mohou byt pouze jednostranné. V praxi to znamena, ze
soudni rozhodnuti vzdy miiZe citovat jen rozhodnuti, kterd byla vydana v minulosti. Hrany tedy vzdy vedou od jednoho
rozhodnuti k druhému zpét v Case.

34 Citace drivéjsiho rozhodnuti vzdy vede od rozhodnuti, v némz se citace nachazi, k rozhodnuti, které je citovéno. Vztah
konkrétnimu rozhodnuti. Orientovanost je vlastnost jakékoli sité, kterd vznikad v ¢ase odkazy k nécemu, co se stalo
v minulosti, a kde neni mozné (nebo nedavé smysl) sledovat reciprocitu vztaht mezi uzly.

1006 Pravnik 12/2021



STUDIE DEKONTEXTUALIZACE V POUZi{VANi JUDIKATURY 1001—1023

Fowler a Jeon,* a v navaznosti na né€ prakticky vSechny studie vyuZzivajici sitovou analyzu
pro vyzkum citaci soudnich rozhodnuti,* pracuji s premisou, Ze tim, Ze soud cituje néja-
ké soudni rozhodnuti, vyjadfuje subjektivni hodnoceni daného citovaného rozhodnuti
jako relevantniho pro rozhodnuti daného ptipadu. Pokud tedy v linii tohoto uvaZovani
bude néjaké rozhodnuti citovdno ¢asto, pak to svéd¢i o jeho relevanci nejen pro ta jednot-
liva rozhodnuti, ale pro cely pravni systém.

PrestoZe tato premisa byla zformulovdna v kontextu common law, studie v kontinen-
talnim pravnim prosttedi ji velice Casto automaticky prebiraji a tato praxe je kritizovana.*’
Jadrem této Kkritiky je, Ze nelze automaticky predpoklddat, Ze v jednotlivych pravnich
systémech hraje citace dfivéjsiho soudniho rozhodnuti ekvivalentni roli. Zatimco tedy
neni problém vyuzivat sitovou analyzu jako explorativni metodu pro poznani toho, jaky
charakter skute¢né ma v daném pravnim systému judikatura, je tfeba mit stale na pame-
ti specifika daného systému a interpretaci zjisSténi jim podfizovat.

I pfesto je mozné v eském pravnim systému fici, Ze rozhodnuti, které bude mit vysoky
vstupni stupeii (tj. bude citovano velkym mnoZstvim jinych rozhodnuti) zfejmé bude ve
velice obecné roviné pravni systém ovliviiovat vice neZ rozhodnuti, které mé nulovy vstup-
ni stupen.® V sitovych analyzdach se pak zpravidla pouzivaji komplexn€jsi viZené ukaza-
tele vyuZzivajici napt. iterativnich algoritmu,* které umoZzZnuji komplexnéjs$i hodnoceni
jednotlivych rozhodnuti. S témito komplexnimi ukazateli v ¢eském pravnim prostredi
pracuji HaraSta, Smejkalova, Novotnd a kol.° Pro ucely nasi studie ndm vSak postaci pou-
ze vstupni centralita jednotlivych rozhodnuti (tj. jejich vstupni stuperi), ktera ndm bude
operacionalizovat uréitou prominenci rozhodnuti v siti. NardZime tim nejen na to, jak
¢asto je dané rozhodnuti citovano jinymi rozhodnutimi, ale také na to, Ze takova ,,promi-
nentni“ rozhodnuti budou v dasledku toho i zndmeéjsi, Castéji citovand v dalSich soudnich
rozhodnutich a potencidlné pfebirand do odborné literatury a podobné. A v dlisledku této
exponovanosti pak budou opét vice zndma, a tedy i mit potencidl k tomu byt vice citova-
nd. Jak uvadi napf. Gerhardt a jak zdtraziuji i v ¢eském kontextu HarasSta, Smejkalova,
Novotna a kol., ,,pravdépodobnost, Ze bude rozhodnuti citovdno, se zvysuje s tim, jak je roz-
hodnuti exponované, tedy i tim, jak c¢asto je citovdno®.*

V nasi studii tyto jednoduché ukazatele budeme pouZivat pfedevsim ke konstrukci
cita¢nich fetézcli. Nasledné kvalitativni zkoumani ndm navic pak umozni ovéftit, do jaké
miry je tedy jednoduchy ukazatel vstupniho stupné schopen reflektovat potencidlni véc-
nou podobnost mezi citovanymi rozhodnutimi.

35 FOWLER, J. H. - JEON, J. The Authority of Supreme Court precedent, s. 17.

36 Viz pozndmky ¢. 29 a 30 vyse.

37 Viz SMEJKALOVA, T. Importance of judicial decisions as a perceived level of relevance. Utrecht Law Review. 2020,
Vol. 16, No. 1, s. 39-56, nebo FRANKENREITER, J. Network Analysis and the Use of Precedent in the Case Law of the
CJEU - A Reply to Derlén and Lindholm. German Law Journal. 2017, Vol. 18. No. 3, s. 687-694.

38 To, jak rozumét témto a dalSim ukazatelm a do jaké miry je viibec mozné napfiklad néjakou obecnou ,dUlezitost” da-
ného rozhodnuti operacionalizovat skrze centralitu takového rozhodnuti, je problematic¢téjsi otdzka, na jejiz vysvétleni
neni v tomto textu prostor. Proto si dovolime touto cestou pouze odkazat na text, ktery bude letos publikovan a ktery
se véemi témito otazkami podrobné zabyva. Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni ana-
lyza judikatury, s. 141-163. Pro ucely tohoto textu je mozné tyto potencialni problémy nebrat v Gvahu, protoze sitovou
analyzu v nasem pfipadé pouZzivdme &isté pro generaci ndhodnych citaénich fetézc(, jak je vysvétleno nize.

39 Viz napfiklad algoritmus HITS. KLEINBERG, J. M. Authoritative sources in a hyperlinked environment. Journal of the
ACM (JACM). 1999, Vol. 46, No. 5, s. 604-632.

40 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 209 an.

41 |bidem, s.158. Dale odkazuji na GERHARDT, M. J. The Power of Precedent. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.109.
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Vyzkum ale také ukazuje, Ze ¢astéji citovand rozhodnuti jsou takovd, kterd se vztahuji
k obecnéjsSim, principidlnim otdzkdam, ¢asto procesniho charakteru.* Z téchto tivah pak
na teoretické urovni vyplyva, Ze rozhodnuti, kterd jsou citovana méné, by méla byt tako-
v4, kterd si soudce vybird proto, Ze se skute¢né hodi pro jeho argumentaci.*® Tento pred-
poklad budeme v této studii ovétovat.

Ac je vétSina vySe odkazovanych studii primdrné€ kvantitativniho charakteru, 1ze se oje-
dinéle setkat i s takovymi, které preferuji kombinovany pristup a vyzdvihuji pfinos citaéni
sitové analyzy jako soucdsti SirSiho zkoumani. Olsen a Kiickiiksu** tak napfiklad nejprve
vyuzivaji citaéni analyzu k tomu, aby identifikovali nejcitovanéjsi rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska préva vztahujici se ke ¢lanku 14 Evropské umluvy o lidskych pravech
a az pak pokracuji klasickou analyzou vlastnich textu takto identifikovanych rozhodnuti.
Vzddlené podobny pfistup jsme pro ucely této studie zvolili i my.

3. Metodologie

PrestoZe se zd4, Ze se Ceskd praxe kloni k tomu, Ze ,,dekontextualizace, tedy oprosténi sou-
dem dotvorené normy od faktii, nepiisobi Zddné problémy“,*> objevuji se v Ceské odborné
literatufe hlasy, které naopak upozoriiuji, Ze tomu tak nemusi byt.*¢ Tyto texty vSak obsa-
ignoruji otazku podobnosti skutkového zdkladu ptipadd, jsou tedy zaloZeny na predchozi
znalosti autor téchto textd o konkrétnich pfipadech dekontextualizace.

NaSim cilem je na nezavisle generovaném vzorku rozhodnuti popsat, zda a jak k této
dekontextualizaci dochdzi: zda jsou si citovana rozhodnuti vlastné podobn4d a do jaké mi-
ry se tedy v Ceském prostfedi posouva pti prdci s judikaturou podobnost skutkového za-
kladu. To znamen4, Ze nds bude zajimat jak podobnost skutkového zakladu mezi rozhod-
nutimi, Ktera se cituji, tak to, zda a jak se soudy na tuto skutkovou podobnost zaméruji
ajak s ni pracuji.

Vzorek, se kterym budeme pracovat, se skldadd z 48 rozhodnuti sefazenych do 11 citac-
nich fetézcu. ProtoZe budeme pracovat se sitovou analyzou a hodnotami jednotlivych roz-
hodnuti v siti, bude nds také zaroven zajimat, zda hodnota vstupniho stupné citovanych
rozhodnuti (viz vySe) mtZe slouZit jako indikator toho, zda bude citované rozhodnuti spise
podobnéjsi nebo vzdélenéjsi skutkovému zdkladu rozhodnuti, které jej cituje.

42 Napriklad Harasta, Smejkalova, Novotna a kol. v ¢eském citaénim prostredi identifikovali jako ,nejprominentnéjsi“ te-
maticky cluster, ktery spojuiji tvrzeni o roli Ustavniho soudu v systému ¢eského soudnictvi. Viz HARASTA, J. - SMEJ-
KALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 214-217.

43 Tento predpoklad (predevsim jeho druha ¢ast) je vSak také zavisly nejen na znalostech konkrétnich soudcd, ale i na
vyhledavacich algoritmech, které pouzivaji systémy, v nichZ soudce dana rozhodnuti vyhledava. Problematika faktor(
potencialné ovliviiujicich volbu soudce citovat néjaké konkrétni rozhodnuti je podrobnéji diskutovana v kontextu tzv.
optimalni relevance jako vedouciho kognitivniho mechanismu jakékoli lidské volby v SMEJKALOVA, T. Importance of
judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56.

44 OLSEN, H. P. - KUCKUKSU, A. Finding hidden patterns in ECtHR’s case law: On how citation network analysis can
improve our knowledge of ECtHR's Article 14 practice. International Journal of Discrimination and the Law. 2017, Vol. 17,
No. 1, s. 4-22.

45 BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prdvni argumentace, s. 109, pozndmka pod carou ¢. 32.

46 Viz DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich eskych civilnich soudt?, POLCAK, R. Internet a promény préva, SMEJ-
KALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 852, nebo nejnovéji TVR-
DIKOVA, L. Diilezitost kontextu pfi pouzivéni judikatury.
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3.1 Sjakymi soudnimi rozhodnutimi pracujeme a odkud pochazeji?

VSechna rozhodnuti, se kterymi pracujeme, pochdzi z korpusu rozhodnuti vrcholnych sou-
dii (Czech Court Decision Corpus ,,CzCDC 1.0)* tak, jak byl vytvoren v ramci jiZ skonéené-
ho projektu Exaktni hodnoceni aplika¢ni relevance judikatury,*® a jehoZ cita¢ni data jsou
popséna a publikovdna jako uceleny cita¢ni dataset na GitHub.* Tento korpus obsahuje:

= Rozhodnuti Ustavniho soudu vydana mezi 1. 1.1993 a 30. 9. 2018 a jejich odhadova-
na uplnost je cca 99,5 %.

N

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana mezi 1. 1. 1993 a 30. 9. 2018 a jejich odhado-
vana uplnost je cca 91 %.

= Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu vydand mezi 1. 1. 2003 a 30. 9. 2018 a je-
jich odhadovand uplnost je cca 99,9 %.%°

Texty identifikovanych rozhodnuti pak pochdzeji ptimo z databazi jednotlivych soudu®
tak, jak jsou dostupné online.

Citacni fetézce jsme sestavili tak, Ze jsme nejprve identifikovali ta rozhodnuti, u kte-
rych budou citaéni fetézce koncit, tedy ke kterym budou citac¢ni feté€zce sméfovat. AC by
se mohlo zd4t, Ze takto vlastné ,,za¢indme od konce®, dlivod tohoto vybéru je prosty: jak
podrobnéji vysvetlujeme niZe, v této studii se soustfedime na vstupni stupenl vybiranych
rozhodnuti a mimo jiné zkouméame vztah této hodnoty k tomu, zda jsou pfi citacich soud-
nich rozhodnuti zohlediiovany jejich skutkové zaklady. Potfebujeme tedy nejprve iden-
tifikovat rozhodnuti, kterd jsou citovana jinymi rozhodnutimi, a od nich odvijet dalsi hle-
déani téchto jinych rozhodnuti.

Rozhodnuti, ke kterym budou cita¢ni fetézce smétovat, jsme tedy vybrali tak, Ze jsme
nejprve identifikovali vSechna rozhodnuti z vySe uvedeného korpusu rozhodnuti vrchol-
nych soudii, kterd obsahuji klicové slovo ,,azyl®, a to véetné jeho rliznych gramatickych
podob. Toto klicové slovo obsahuje celkem 12 702 soudnich rozhodnuti nachdzejicich se
v tomto korpusu.’? Mezi témito rozhodnutimi jsme nejprve vybrali 5 rozhodnuti, k nimz
nase feté€zce budou smérovat. Tato rozhodnuti jsme vybirali na zdklad€ jejich vstupnich
stupiid, a to tak, Ze jsme nejprve vybrali prvn{ tfi, kterd maji nejvyssi vstupni stupen.

47 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 83-92. Vlastni data jsou pak
volné dostupna zde: NOVOTNA, T. - HARASTA, J. Czech Court Decisions Corpus (CzCDC 1.0), LINDAT/CLARIAH-CZ
digital library at the Institute of Formal and Applied Linguistics (UFAL), Faculty of Mathematics and Physics, Charles
University. 2019. Dostupny z: <http://hdl.handle.net/11372/LRT-3052>.

48 Exaktni hodnoceni aplika&ni relevance judikatury (GA17-20645S) je projekt financovany Grantovou agenturou CR, ktery
probihal v letech 2017-2020. Cel4 tato studie, véetné podrobného vysvétleni toho, jak byla data ziskédna, jaka je jejich
Uplnost a jaké zakladni informace o ¢eském citaénim prostiedi viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T.
a kol. Citacni analyza judikatury.

49 Viz HARASTA, J. - NOVOTNA, T. - SAVELKA, J. Citation Data of Czech Apex Courts. : arXiv:2002.02224, 2020. 7 s.
ISSN 2331-8422. Vlastni dataset citacnich dat je dostupny na GitHub: <https://github.com/czech-case-law-relevance/
czech-court-citations-dataset>.

50 \znik a obsah tohoto korpusu je podrobné popsan v HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&nf
analyza judikatury, s. 81-133.

51 Viz NALUS (nalus.usoud.cz), Nejvyssi soud (nsoud.cz) a Nejvyssi spravni soud (nssoud.cz).

52 Jsme si védomi toho, Ze tento zplsob potencialné vyradi takova souvisejici rozhodnuti, ktera vyhledavané slovo para-
frazuji, pro ucely naseho zkoumani je vSak mozné s timto omezenim pracovat — cilem neni Uplnost, ale predpoklad
tematické omezenosti.
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O takovych rozhodnutich vime, Ze jsou velice hojné citovana, a je tedy velkd pravdépodob-
nost, Ze kolem sebe maji kapacitu utvorit pocetné&jsi sit, v ramci niZ bude mozné vytvorit
citaéni fetézce. Zbyvajici dve rozhodnuti byla vybrdna na zaklad€ primérného a medidno-
vého vstupniho stupné. Kolem téchto rozhodnuti je jiz sit vyrazné mensi. Tato rozhod-
nuti, jejich vstupni stupné a zkratkové oznaceni, které pro né budeme pouZivat ve vlastni
analyze, shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1: Rozhodnuti prvni urovne a jejich vstupni stupen

Rozhodnuti Vstupni stupen Poradi vstupniho stupné Zkratka
1 Azs 13/2006-39 1991 Nejvys$si vstupni stupen Azyl1
3 Azs 33/2004-98 589 Druhy nejvyssi vstupni stupen Azyl 2
2 Azs 92/2005-58 492 Treti nejvyssi vstupni stupen Azyl 3
3 Azs 77/2004 9 Pramérny vstupni stupen Azyl pramér
3 As 84/2013 2 Medidnovy vstupni stupen Azyl median

3.2 Jak jsou zkonstruovany citac¢ni fetézce?

Ke kazdému z téchto p€ti rozhodnuti (budeme o nich hovofit jako o rozhodnutich prvni
urovné) jsme na zakladé citaci vygenerovali zvlast z korpusu rozhodnuti vrcholnych soudu
¢tyti dals$i mnoZiny rozhodnuti, které budou slouZit jako uréité urovné, kterymi povede-
me naSe citaéni fetézce.

Nejprve jsme tedy ziskali mnoZinu vSech rozhodnuti, kterd cituji dané rozhodnuti
prvni tirovné. Této mnoZiné fikejme rozhodnuti druhé urovné. Ndsledné jsme identifiko-
vali mnoZinu rozhodnuti, ktera cituji alespor jedno rozhodnuti této druhé urovné. Této
mnoziné fikejme rozhodnuti tfeti tirovné. Takto jsme pokracovali ddle, aZ bylo takovych
urovni vytvoreno celkem pét.5 Napfic€ témito urovnémi je tedy moZné vést citaéni fetéz-
ce: rozhodnuti na 5. drovni bude citovat n€jaké rozhodnuti 4. urovné, to bude citovat né-
jaké rozhodnuti 3. irovné, to zase néjaké rozhodnuti 2. tirovné, které bude citovat jedno
z rozhodnuti 1. urovné.

V tomto bodé vstupuje do vybéru konkrétnich rozhodnuti, kterda budou tvofit jeden
z onéch 11 cita¢nich fetézc, jejich vstupni stupeil. Jak bylo uvedeno vySe, vstupni stupen
rozhodnuti odpovida tomu, kolik rozhodnuti jej cituje. Rozhodnuti s vySSim vstupnim
stupném jsou tedy ta, kterd jsou vice citovana, a tedy se budou napftic¢ judikaturou jevit
(zjednoduSené feCeno) jako prominentnéjsi, tedy potencidlné vice viditelnd. V linii Ger-
hardtova tvrzeni vyse je tedy pravdépodobné, Ze vice citovand rozhodnuti budou i v bu-
doucnosti v dlisledku toho citovdna Castéji, coZ potencidlné otvird moZnost tomu, Ze
budou citovana bez toho, Ze by soud jakkoli ovétoval skutkovou podobnost mezi jeho
pripadem a znamym pripadem, pokud tam identifikuje jakoukoli jinou spojitost. V linii
tohoto uvazovani by tedy rozhodnuti v fet€zci vytvofeném z rozhodnuti s vy$Sim vstup-
nim stupném méla pravdépodobné vykazovat vyssi skutkovou odlisSnost.

53 Tato rozhodnutijiz vybirdme ze v8ech rozhodnuti, kterd madme k dispozici, nikoli pouze z korpusu, ktery ndm vznikl na
zakladé vyhledavani klicového slova. Vybér klicového slova ,azyl“ by ndm potencidlné mohl omezit nase citacni fetézce
pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Tomu jsme se chtéli vyhnout, proto jsme citacni fetézce tvorili jiz ze
véech rozhodnuti, nikoli jen z téch obsazenych ve vytvoreném korpusu.
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Pfi konstrukei citacnich fetézct proto budeme zohlediiovat jak vstupni stupenl roz-
hodnuti, kterda dany fet€zec budou tvofit, tak redlnou cita¢ni vazbu mezi rozhodnutimi
v daném fetézci. Ke kaZzdému z prvnich t¥i rozhodnuti prvni irovné - tedy k rozhodnu-
tim Azyl 1 (1 Azs 13/2006-39), Azyl 2 (3 Azs 33/2004-98) a Azyl 3 (2 Azs 92/2005-58) dle
tabulky 1 vySe — budeme vZdy konstruovat tfi citaéni fetézce: skrze rozhodnuti s nejvys-
§im vstupnim stupném na jednotlivych urovnich, skrze rozhodnuti s medidnovou hodno-
tou vstupniho stupné a skrze rozhodnuti s nejnizs§i hodnotou vstupniho stupné.>* Kolem
rozhodnuti prvni tirovné, kterd byla vybrdna na zdkladé svého priimérného a medidno-
vého vstupniho stupné - tedy rozhodnuti Azyl pramér (3 Azs 77/2004) a Azyl median
(3 As 84/2013) dle Tabulky 1 vySe - jsou sité€ relativné€ malé, proto jsme k nim zkonstruo-
vali vZdy jen jeden fetézec, a to skrze rozhodnuti s medidnovym vstupnim stupném.

1. Groven 2. (rovefy 3. arovent 4. Grovei 5. aroven

Cltaéni Fetézec vedouci skrze

s
stupném na dané Grovni

Citaéni fetézec vedouci skrze

s
vstupnim stupndm na ‘M arovnl

Citaéni fetézec vedouci skrze

s nejnizim
stupném na dané Grovnl

Obrazek 1: Konstrukce cita¢nich fetézcu dle vstupniho stupné rozhodnuti

Zpusob konstrukce cita¢nich fetézct shrnuje Obrazek 1. Posloupnost cita¢niho fetézce
zacind vZdy na 5. urovni. Citacni fetézec, ktery povede skrze rozhodnuti s nejvysSimi -
maximalnimi - vstupnimi stupni na jednotlivych drovnich, zkonstruujeme tak, Ze
v mnoZiné tzv. 5. irovné identifikujeme rozhodnuti, které md z celé této mnoZiny nejvys-
§i vstupni stupen. Pokracujeme tak, Ze v mnoZiné rozhodnuti 4. tiirovné opét identifiku-
jeme to rozhodnuti, které ma nejvyssi vstupni stupeil. Tento proces opakujeme s dal§imi
urovnémi tak, aZ se takto dostaneme k rozhodnuti 1. urovné. Takto tedy ziskdme citaéni
tetézec, ve kterém rozhodnuti 5. irovné cituje rozhodnuti 4. irovné, které cituje rozhod-
nuti 3. urovné, které cituje rozhodnuti 2. irovné, které cituje rozhodnuti 1. irovné, a ve
kterém vSechna tato rozhodnuti maji v danych mnoZindch (tedy na jednotlivych urov-
nich) vZdy nejvyssi vstupni stupeti. Obdobné pak postupujeme v ptipadech, kdy urcuji-
cim prvkem neni nejvyssi vstupni stupen, ale stfedni hodnota (medidn) vstupniho stup-

ev v

nuti ndhodné.
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vice rozhodnuti, vybereme z néj ndhodné€. Rozhodnuti, kterd jsme takto identifikovali,
a feté€zce z nich vytvorené shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2: Pfehled jednotlivych cita¢nich fetézct

Nazev Uroveni 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven 4 Uroveii 5
fetézce| vstupni stupefi Vstupni stupen | Vstupni stupen | Vstupni stupen | Vstupni stupen
3 Azs 89/2007-68 | 8 Azs 23/2008 | 5 Azs 74/2008-88 | 5 Azs 66/200-70
1Azs 13/2006-39 | max
30 33 5 186
. 3 Azs 35/06-104 | 7 Ans 15/2012-17 | 29 Cdo 5069/2015 | 33 Cdo 4050/2016
Azyl1 median
1991 42 5 12 0
X 1Azs 43/2009-66 | 3 Azs 29/2010-63 | 3 Azs 6/2011-96 4 Azs 3/2012-17
min
15 4 63 0
1As 9/2009-86 Pl. US 17/10-2 1. US 4019/13-1 1. US 1565/14-1
max
3 Azs 33/2004-98 5 (oA 20 79
. 8 Aps 8/2007-90 | 6 Afs 46/2014-39 | 2 Ads 126/2014-79 2 As 107/2017
Azyl 2 median
10 12 3 0
589 X 6 Ads 113/2009-43 | 7 Afs 1/2007-64 |5 Azs 248/2017-35 |10 Azs 316/2017-35
min
1 130 2 0
2 As 69/2008-148 | V. US 2170/08-1 11I. US 1976/09-1 PI. US 29/11-1
max
2 Azs 92/2005-58 23 52 18 1362
4 As 3/2008-78 1Ans 7/2012-43 | 1 Afs 362/2016-36 | 7 Afs 68/2017-36
Azyl 3 median
332 1 4 0
492 | 4As3/2008-78% | 2As97/2016 | 1As 343/2017-45 | 28 Cdo 729/2018
min
332 3 1 0
Azyl 3 Azs 77/2004 di 5 Azs 6/2010-107 | 7 Azs 79/2009-84 3 Azs 56/2012 2 Azs 220/2014
o v median
prumer 9 60 131 3 0
Azyl 3 As 84/2013 i 5 Azs 209/2016 |2 Azs 273/2016-43 | 2 Azs 331/2017-33 | 2 Azs 365/2017-26
median 2 median 2 3 4 1

Tabulka 2 pro informaci obsahuje i hodnoty vstupnich stupiit jednotlivych rozhodnuti.
Tato hodnota je vZdy pfiddna na fadek pod spisovou znacku, pfipadné ¢islo jednaci, dané-
ho rozhodnuti. Vidime tedy, Ze rozhodnuti 1 Azs 13/2006-39 na prvnim fadku ma vstupni
stupen 1991, coZ znamend, Ze jej citovalo 1991 dalsich rozhodnuti. Rozhodnuti 3 As 84/2013
citovala jen 2 dal$i rozhodnuti, proto ma vstupni stupeni 2.

Tyto fetézce jsou pojmenovany podle svych prvouroviiovych rozhodnuti (Azyl 1, Azyl 2,
Azyl 3, Azyl primér a Azyl median) a informace o vstupnim stupni priichodu (zkratka max
pro nejvyssi vstupni stupen, median pro stfedni hodnotu vstupniho stupné€ a min pro
nejniz8i vstupni stupen). Napftiklad fetézec Azyl 1 max (prvni fadek nasi tabulky) tedy
vypadd nasledovné: Rozhodnuti 5 Azs 66/2008-70 (tedy rozhodnuti paté uirovné) cituje
rozhodnuti 5 Azs 74/2008-88 (¢tvrtd uroven), které cituje rozhodnuti 8 Azs 23/2008 (tfeti
uroven), to zas cituje rozhodnuti 3 Azs 89/2007-68 (druhd urovernl), které cituje rozhodnuti
prvni drovné 1 Azs 13/2006-39.

55 Jen pro zajimavost a pro doplnéni provazanosti nasich fetézcu: Toto rozhodnuti je dal$im rozhodnutim ve véci, po roz-
sudku &j. 4 As 3/2008-42, ktery byl zru$en Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. IV. US 2170/08-1 (rozhodnuti 3. Grov-
né citaéniho fetézce Azyl 3 max).
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3.3 Proc¢ by mélo zaleZet na vstupnim stupni rozhodnuti
v citaénich Fetézcich? (Vztah vstupniho stupné rozhodnuti v fetézci
a podobnosti mezi skutkovymi zaklady citovanych rozhodnuti)

v oree

Rozhodnuti, které ma vyssi vstupni stuper, je pravdépodobné v celé siti ,,viditelné&jsi
a zafunguje tedy urditd varianta mere exposure efektu. Retézce tedy konstruujeme na za-
kladé vstupniho stupné proto, Ze stavime na pfedpokladu, Ze u rozhodnuti s vy$Sim vstup-
nim stupném bude pravdépodobné dochdzet k vétsSimu rozptylu mezi skutkovou podob-
nosti mezi citovanym rozhodnutim a rozhodnutim, které jej cituje. Tento pfedpoklad vy-
chdazi jednak z jiZ zminovaného Gerhardtova tvrzeni, Ze pravdépodobnost, Ze bude roz-
hodnuti citovano, se zvySuje s tim, jak ¢asto je citovano,* jednak z toho, Ze takova roz-
hodnuti mohou byt i zohledfiovdna v odborné literatufe nebo pfi vyuce, coZ jim rovnéz
zvySuje viditelnost. Z této uvahy pak vyplyv4d, Ze rozhodnuti s niZ§im vstupnim stupném
v rdmci ndmi definovaného priichodu by méla byt citovdna rozhodnutimi jim skutkové
podobnéjsimi, protoZe jsou v siti méné prominentni, a tedy potencidlné i méné znama,
a soudce si je vybira proto, Ze se skute¢né hodi pro jeho argumentaci.”’

Pro ucely nasi studie za ,,nizky“ povaZujme vstupni stupent mensi a roven 10, za ,,vysoky“
pak vstupni stuperti vétsi nebo roven 50. Z Tabulky 2 vySe tak také vyplyva, Ze 21 rozhod-
nuti ma nizky vstupni stupen, vysoky stupen pak 12 rozhodnuti. Vidime také, Ze rozptyl
moznych hodnot tvoticich vysoky vstupni stupeni je opravdu velky — od 63 po 1991.

Vzhledem k tomu, Ze cita¢ni analyza ¢eského prostfedi prace se soudnimi rozhodnuti-
mi ukazuje, Ze v ni pfevaZuje tendence odkazovat na vice neZ jedno soudni rozhodnuti
a Ze soudy maji tendenci podepirat odkazy na judikaturu jednotlivé argumentacéni kroky,
je tfeba pfedpokladat, Ze citovana rozhodnuti tvofi urcitou sklddacku a neni vylouceno,
Ze naSe vySe uvedenym zptisobem sestavené citac¢ni fetézce budou sledovat vdaném roz-
hodnuti néjaké okrajové téma. Nicméneé i zde je mozZné predpokladat, Ze budeme-li sledo-
vat citac¢ni fetézec po maximalnich vstupnich stupnich citovanych rozhodnuti, bude se
jednat spiSe o odkazy obecnéjsiho principidlniho nebo procesniho razu, a u niz8ich hod-
not vstupnich stupiiti by citovand rozhodnuti méla byt skutkove bliZsi. Cilem tohoto tex-
tu je tedy analyzovat vySe uvedenym zplisobem zkonstruované fetézce co do podobnosti
skutkovych okolnosti pfipadu.

V ndvaznosti na vySe uvedené je pak mozné formulovat nésledujici hypotetické ten-
dence, jejichZ projevy budeme v fetézcich ovéfovat:

1) Rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném budou skutkové podobna rozhodnutim,
kterd je cituji.

56 GERHARDT, M. J. The Power of Precedent, s. 109.

57 Tento predpoklad (pfedevsim jeho druhd ¢ast) je vSak také zavisly nejen na znalostech konkrétnich soudcd, ale i na
vyhledévacich algoritmech, které pouzivaji systémy, v nichz soudce dand rozhodnuti vyhledavé. Problematika faktort
potencialné ovliviujicich volbu soudce citovat néjaké konkrétni rozhodnuti je podrobnéji diskutovana v kontextu tzv.
optimalni relevance jako vedouciho kognitivniho mechanismu jakékoli lidské volby v SMEJKALOVA, T. Importance of
judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56. Problematiku strategii, které vyuzivaji pravni informacni
systémy pfi vyhledavani judikatury, pak podrobné analyzuje Harasta. Viz HARASTA, J. Srovnévaci studie pravnich
informadnich systému: rozdily mezi systémy pfi vyuziti riiznych vyhledavacich strategii. Revue pro pravo a technologie.
2020, ¢. 22, s. 219-260.

58 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 165-169. Teoreticky pak také viz
SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni rozhodnuti a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, &. 8, s. 3-9.
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2) Retézce zkonstruované napfic¢ rozhodnutimi s minimalnim vstupnim stupném na
jednotlivych urovnich budou kompaktné;jsi co do skutkové podobnosti nez fetézce
zkonstruované napti¢ rozhodnutimi s nejvysSim vstupnim stupném na jednotli-
vych urovnich.

Zvolend metoda ndm na jednu stranu umozni odhlédnout od potencidlni subjektivity ve
vybéru rozhodnuti, se kterymi pracujeme, na druhou stranu ma ale urcitd omezeni. Sledo-
vani citaéniho priichodu dle vstupniho stupné muiZe pfi pfitomnosti vice citaci vjednom
rozhodnuti (cozZ je, jak bylo uvedeno vySe, béZnda Ceska praxe) vést k tomu, Ze vytvofime
tetézec zaloZeny na rtiznych tématech, protoZe, jak bylo feCeno vySe, citace judikatury
v ¢eskych soudnich rozhodnutich ¢asto spiSe pfipominaji sklddacku: komplexita pfipadu
vede soud k tomu, Ze se u kazdé dil¢i otazky bude nejspiSe chtit opirat o cokoli, co proka-
Ze kontinuitu a koherenci v jeho rozhodovani. V praxi pravé k tomuto slouZi odkazy na
dfivéjsi soudni rozhodnuti.

Potvrdi-li se v§ak i pfes to tyto hypotetické tendence, pak budeme mit diikaz o tom, Ze
se v ramci celé této citacni sklddacky vedle citaci obecnych a zndmych rozhodnuti soudy
aktivné zajimaji i o skutkovou podobnost rozhodnuti, kterd cituji, a tedy Ze tuto vécnou
podobnost vnimaji jako relevantni pfi odlivodiiovani svého rozhodnuti.

Pokud se tyto tendence nepotvrdi, pak mame za to, Ze bude takovou skutec¢nost mozné
ndhodnosti a nesystemati¢nosti, se kterou ¢eské soudy k praci s judikaturou pfistupuji,
o niZ v naznacich hovofti dosavadni vyzkum.>

3.4 Jak budeme postupovat p¥i analyze text soudnich rozhodnuti?

Pro ucely zkoumani skutkové podobnosti je nejprve nutné analyzovat texty jednotlivych
rozhodnuti a vénovat pozornost jednak informacim o jejich skutkovém zakladu, jednak
kontextu, v némz se nachdazi citace dalSiho rozhodnuti v fetézci:

= Pro ucely sledovani posunu ve skutkovém zakladu rozhodnuti je poté tfeba sledo-
vat podobnost pfedevS§im mezi rozhodnutim 5. urovné a rozhodnutim 1. drovné.
Zarovei je tfeba zohlediovat, zda v ramci citaéniho fetézce pfipadné nedoslo k vy-
slovnému odliSeni citovaného rozhodnuti.

= V kazdém cita¢nim fetézci pak budeme také sledovat, v jakém kontextu se citace
dalsiho rozhodnuti objevuje, z jakého divodu ji soud pouZiva a ¢eho se tim dovo-
lava.

Aby bylo patrné, o jakém misté v citaénim fetézci mluvime, budeme pfi popisu jednotli-
vych citacnich fetézcti odkazovat na jednotlivd rozhodnuti nejen prostfednictvim jejich
spisovych znacek nebo ¢isel jednacich, ale i prostfednictvim jiZ zminovanych zkratek
(Azyl 1, Azyl 2, Azyl 3, Azyl pramér, Azyl median) a mista, kde se vdaném citacnim fetéz-
ci nachdzeji (1., 2., 3., 4. nebo 5. droven). Jednotlivé fetézce tak budou vZdy popisovany
a analyzovany jako cesty od rozhodnuti na 5. tirovni skrze 4., 3. a 2. uroven aZ k rozhod-
nuti na 1. trovni.

59 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 225-233.
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Napfiklad tedy o rozhodnuti 7 Ans 15/2012-17 budeme hovofit jako o ,Rozhodnuti
Azyl 1 median 3%, protoZe se nachdzi na 3. irovni v feté€zci vedoucim k rozhodnuti Azyl 1
skrze rozhodnuti s medidnovym vstupnim stupném, o rozhodnuti 3 Azs 6/2011-96 pak
jako ,Azyl 1 min 4%, protoZe se nachdzi na 4. tirovni v fetézci vedoucim k rozhodnuti Azyl 1
skrze rozhodnuti s minimdalnim vstupnim stupném. Obrazek 2 pak ndzorné ukazuje mis-
ta téchto rozhodnuti v citaénich fetézcich vedoucich k rozhodnuti ,,Azyl 1% tedy rozhod-
nuti 1 Azs 13/2006/39.

Citaéni fetézce vedouci k rozhodnuti Azyl1 (1 Azs 13/2006-39)

1. Groven 2. Grover 3. Grovers 4. aroven 5. Grovefi

Azyl 1 max:
Citatnl retézec vedouci skrze
rozhodnutl s nejvy$8im vstupnim
stupném na dané Grovi

- . Azyl 1 median:
Rozhodnuti Rozhodnuti ¢ 29 Cdo 506972015 '1—' 33 Cdo 405072016 6 re—Cnacnl ""f’c vadouct rze
""""" Ty RTINS e Stupném na dané drovni
3 Azs 35/06-104 Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti
Rozhodnuti \f 7 Ans 157201217 | Rozhodnuti Rozhodnuti
Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti
Raznodnutt Razhodnuti Rozhodnuti Roznodnut

i S oeedssaam. Sagheisaer.  Eigwoihes Azyl 1 min:

Citatni fetézec vedoucl skrze
|Azs4moo9-aa <——3Azs292mo-sa -« amemnss -(—— uwsmmz 17 -(——mmmlsmumwlm

......... ceeanntt stupném na dané Grovni

Obrazek 2: Priklad konkrétniho fet€zce vCetné rozhodnuti

4. Analyza a diskuse

Nami zvolend metoda vybéru rozhodnuti, kterd budou zatazena do citacnich fetézcti, ndm
umoZnila zkonstruovat i takové citacni cesty, které by se pti vlastnim ¢teni rozhodnuti
nemusely jevit jako intuitivni. Diky sitovému ukazateli vstupniho stupné, kterym jsme
se tidili pti vybéru rozhodnuti z jednotlivych urovni, se nam do citacnich fetézcti dostala
irozhodnuti, na kterd soudy odkazuji v textech rozhodnuti ponékud ,,okrajove“. Typicky
je tato ,okrajova citace” reflektovana v kroku ze druhé na prvni troven v feté€zcich vedou-
cich k rozhodnutim Azyl 1, 2 a 3: KdyZ se na prvni urovni nachdzi rozhodnuti s vysokym
vstupnim stupném, jako je tomu u téchto rozhodnuti, je pravdépodobné, Ze tato jeho cha-
rakteristika je ndsledkem toho, Ze obsahuje n€jakou obecnéjsi uvahu pfedevSim proces-
niho charakteru.®® Pokud tomu tak je, pak je zfejmé, Ze minimalné citaéni krok ze druhé
na prvni uroven umozni pomérné velky tematicky skok.

Z nasich cita¢nich fet€zcu je tedy videt, Ze urcitd nezavislost vybéru, se kterou jsme
pfijejich sestavovani pracovali, vedla k tomu, Ze vedou skrze rozhodnuti, kterd se nemusi

60V rdmci nizozemské studie nejcitovanéjsich rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu bylo naznaceno, Ze je nepie-
kvapivé, Ze nejcitovanéjsi rozhodnuti budou ta, kterd budou vyjasniovat proceduralni otazky. Viz WINKELS, R. - RUY-
TER, J. de. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court Cases. In: PALMIRANI, M. et al (eds).
AICOL Workshops 2011, LNAI 7639, s. 106-115, Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2012, s. 111.
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nutné vztahovat k jadru feSené véci. Citaéni fetézce tak zahrnuji i rozhodnuti, jejichZ ci-
tace se objevuji pouze v ¢dstech tykajicich se posuzovani pfijatelnosti, respektive pti-
pustnosti daného podani, pfiCemzZ pfijatelnost/pfipustnost nutné nemusi byt divod
k odmitnuti daného podani, nebo rozhodnuti, se kterymi soud vlastné redln€ nepracuje
a pouze je dopliiuje do seznamu rozhodnuti, kterymi prokazuje existenci ustalené judi-
katury, na kterou se odvolava. V téchto pfipadech je tedy moZné oCekavat, Ze k dekontex-
tualizaci - tedy k nepodobnosti mezi skutkovym stavem daného rozhodnuti a citovaného
rozhodnuti - bude dochézet. Zaroven také dochdzi k situacim, kdy se do cita¢nich fetéz-
cu dostala rozhodnuti, kterd soud pouZivd jako argumentacni pfiklady opaku (naptiklad
v fetézci Azyl 1 max rozhodnuti 5. urovné vyslovné odliSuje vécny zdklad svého rozhodo-
vani od vécného zakladu rozhodnuti 4. tirovné; podobné viz také odliSovani rozhodnuti
4.urovni v fetézcich Azyl 2 max nebo Azyl median) nebo se objevuje v argumentaci soudu
jen proto, Ze s nimi pracuji ucastnici fizeni ve svych podédnich.

Pokud bychom tedy méli porovnavat skutkovou podobnost mezi 5. a 1. irovni v jednot-
livych citaénich fetézcich a vysledovat posun, ke kterému muZe dojit, vyplyva z naSich
citacnich fet€zcu nésledujici.

V fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 1 je moZné vysledovat ramcovou podobnost
pouze tehdy, kdy se rozhodnuti 5. urovné vztahuji k problematice azylu a mezindrodni
ochrany. Cita¢ni fetézec Azyl 1 max sleduje skutkové velmi podobnd témata a vzhledem
ke specifi¢nosti (udélovani mezindrodni ochrany osobdm z Kazachstanu, které prakti-
kuji tzv. Cisty islam) patfi mezi vécné nejkoherentnéjsi fetézce v nasi studii. Rozhodnuti
1. urovneé, ke kterému cely citaéni fetézec smétuje, je vSak rozhodnuti Azyl 1 max 2 (3 Azs
89/2007-68), které je citovano v kontextu, kde se Nejvyssi spravni soud vyporddavd s tim,
zda je kasacni stiZznost pfijatelnd. Pfimo tvrdi, Ze toto rozhodnuti je ,,precedentni” a vy-
chdzi z informaci, které ma toto rozhodnuti v pravni vété. Jaddrem se soudu jevi interpre-
tace pojmu ,,pfesah vlastnich z4jmu sté€Zovatele®, ktery je pouZit v ustanoveni § 104a soud-
niho fadu spravniho. Nad ramec pravni véty pfi praci s rozhodnutim 1. irovné soud nejde.
Relativni tematickd soudrZnost se tedy v tomto cita¢nim fetézci udrzuje aZ k rozhodnuti
na prvni urovni, kde vSak o skutkovém zakladu nevime nic vic, nez Ze stéZovatelka zadala
o azyl s tim, Ze ji bylo vyhroZovano policejnimi orgdny domovského stdtu.

Jasnou vécnou ndvaznost je mozné sledovat i ve tfetim fetézci (Azyl 1 min), ktery je
propojen spiSe pres pravni otdzku humanitarniho azylu a toho, z jakych dvodt je moZné
jej poskytovat. AC ale cely fet€zec Azyl 1 min spojuje téma azylu, dochdzi nicméné k ob-
meénam konkrétnich situaci, a tedy i skutkového zdkladu. V pravni roviné se argumenta-
ce soudu vine kolem toho, zda ma spravni orgdn zkoumat p¥i rozhodovani o azylu i okol-
nosti ospravedliiujici pfipadné udéleni dopliikové ochrany, a to i pfi opakované Zadosti
o azyl, ve které Zadatel neuvadi nové divody pro ud€leni azylu. Z pravniho obsahového
hlediska je vSak zajimavé, Ze tento cita¢ni fetézec pomérné dobfe ilustruje vyvoj pravniho
ndzoru NejvysSiho spravniho soudu v odpovédi na otdzku, co se pfesné rozumi ,,pfesa-
hem vlastnich z4jmu stéZovatele®.

Druhy fetézec (Azyl 1 median) vede i skrze rozhodnuti Nejvy$siho soudu a mezi roz-
hodnutim 5. a 1. urovné prakticky neni jasnd skutkovd ndvaznost. To v§ak neznamend, Ze
by mezi jednotlivymi urovnémi alespoil v ndznaku nebyla.s!

61 Vétsinu rozhodnuti v citaénim fetézci Azyl 1 median spojuje pravni otdzka osvobozeni od soudnich poplatkd. V roz-
hodnuti 5. urovné (33 Cdo 4050/2016) se nedozviddme pfili§ mnoho o skutkovém stavu, jen Ze niz$i soud nevyhovél
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I v fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 2 je moZné sledovat mezi rozhodnutimi
5.urovné a 1. urovneé vécné odliSnosti. Citacni fetézec Azyl 2 max je co do rozptylu témat
véci, kolem kterych se rozhodnuti vinou, pomérné Siroky. Rozhodnuti 5. tirovné tohoto
fetézce nemd s azylem nic spole¢ného: jednd se o rozhodnuti Ustavniho soudu, v jehoZ
zakladé byla tvrzeni sté€Zovatelky, podle kterych méla utrpé€t ubliZeni na zdravi pfi porodu,
pfi kterém ji byly provddény ukony navzdory porodnimu pldnu. Retézec pak pokracuje
skrze rozhodnuti o ustavnéprdavni ochran€ stéZovatele, ktery byl napaden, kdyZ natacel
prabéh demonstrace Délnické strany (Azyl 2 max 4), zdkonném sniZen{ platu statnich za-
stupct (Azyl 2 max 3), odvolani z funkce statniho zastupce (Azyl 2 max 2) a konéi u pro-
blematiky diivod(i podani kasacni stiZnosti (Azyl 2).

Ani v fetézci Azyl 2 median rozhodnuti 5. irovné nesouvisi s problematikou azylu, pro-
toZe se tykalo problematiky uchovavani osobnich udaji v tzv. negativnim registru vede-
ném sdruZenim pravnickych osob pro ucely posouzeni platebni schopnosti st€Zovatela.
Poté se fetézec posouva do roviny interpretace § 65 soudniho fadu spravniho a k tomu,
zda rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnimu zjisténi neni rozhodnutim ve smyslu to-
hoto ustanoveni (rozhodnuti Azyl 2 median 4 a 3), a k ochrané pfed nezdkonnymi zdsahy
finan¢niho feditelstvi (Azyl 2 median 2). Uréitou tematickou linku je v8ak v téchto roz-
hodnutich moZné spatfovat: posouzeni ¢i neposouzeni urcitych tikont spravnich orgdnti
pfti spravni kontrole jako spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.
Vécny zédklad se vSak lisi: jednou jde o jednotlivé ukony pti kontrole, jednou o protokol
o vysledcich kontroly, jinde o rozhodnuti o namitkach proti protokolu.

Azylu se, striktné vzato, netykd ani rozhodnuti 5. irovné v citaénim fetézci Azyl 2 min.
V ném se ale alespori jednalo o problematiku povoleni k pobytu na izemi Ceské republi-
ky, coZ je moZné povaZovat za souvisejici téma. V citaénim fetézci Azyl 2 min je moZné
sledovat ur¢itou navaznost zrozhodnuti na rozhodnuti, pficemz napriklad mezi rozhodnu-
timi 5. a 4. urovné (tedy mezi rozhodnutimi 10 Azs 316/2017-35, které obsahuje citaci roz-
hodnuti 5 Azs 248/2017-35) je tizka skutkova vazba, mezi ostatnimi rozhodnutimi je vS§ak
vazba spiSe argumentacéné-pravni vztahujici se k tématu pfipustnosti kasaéni stiZnosti.

V fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 3 vidime zatim nejvétsi rozdil mezi vécnym
zékladem tohoto rozhodnuti a rozhodnuti na 5. urovnich vSech variant priichodu, kde se
ani v fetézci Azyl 3 max, Azyl 3 median ani Azyl 3 min nejednalo o véc souvisejici s azy-
lem. V fetézci Azyl 3 max se na 5. trovni jednalo o rozhodnuti sp. zn. P1. US 29/11-1, coZ
je rozhodnuti o kontrole norem, jehoZ nasledkem bylo zruSeni ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) obéanského soudniho faddu. V fetézci Azyl 3 median o spor mezi datiovymi sub-
jekty a spravnim organem, typicky Finanénim feditelstvim.®? V fetézci Azyl 3 min pak sice

zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd. Rozhodnuti 29 Cdo 5069/2015, které v tomto fetézci nasleduje na 4. Urov-
ni, je vSak soudem citovéno jen proto, Ze se na néj odkazuje dovolatel a soud s nim nijak zvlast nepracuje. Je tedy moz-
né, Ze je to odborné a medialné exponovanéjsi rozhodnuti - jeho vstupni stupen je 12.
Je vSak v tomto kontextu spravedlivé poznamenat, zZe pravé v rozhodnuti 5. irovné soud kdaréd dovolatele za to, Ze
v dovolani tvrdi nesoulad s judikaturou, pficemz je podle Nejvyssiho soudu nesoulad s judikaturou mozné namitat jen
tehdy, kdyz jde o otazku, na niz byl zalozen vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti Azyl 1 (Azs 13/2006-39), ke kterému tento
citacni fetézec smérfuje, se pohybuje na mnohem vys$si Urovni obecnosti, protoZe se obecné zabyva pfijatelnosti ka-
sacni stiznosti.

62V citacnim fetézci Azyl 3 median je mozné sledovat relativni obecnou vécnou podobnost mezi rozhodnutimi 5., 4. a 3. Grov-
né, tedy mezi rozhodnutimi Afs 68/2017-36, Afs 362/2016-36 a 1 Ans 7/2012-43. VSechna se dotykaji spord mezi darnovy-
mi subjekty a sprdvnim orgdnem, typicky Finanénim feditelstvim. V jednotlivostech se v8ak lisi. Rozhodnuti 3. rovné
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najednu stranu mtiZeme sledovat urcitou jasnou tematickou néavaznost — soudy si vybi-
raji citovana rozhodnuti tak, aby se skute¢né vztahovala k feSené otdzce. Vécny zaklad
bychom dokonce mezi nékterymi rozhodnutimi mohli vyhodnotit jako skute¢né obdob-
ny (pfedev8§im mezi rozhodnutimi 4. a 5. urovné citacniho fetézce Azyl 3 min). Rozdily
mezi vécnymi zdklady rozhodnuti na 5. a na 1. urovni jsou vSak diametralné odli$né: otaz-
ka opomenuti ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby vs. pfezkum rozhodnuti o neud€leni
azylu.

V fetézcich Azyl prumér a Azyl medidn jiZ vidime, Ze se vSechna rozhodnuti v téchto
fetézcich vztahuji k problematice azylu, respektive povoleni k pobytu na tizemi Ceské re-
publiky, a tedy nedochézi k tak extrémnim pravné-tematickym skokiim, jako byly popséa-
ny vyse.

V fetézci vedoucim k rozhodnuti Azyl pramér (rozhodnuti, které je citovano jen deviti
jinymi rozhodnutimi, takZe je neni moZné povaZovat za ptili§ prominentni v nasi siti®)
se ve vSech rozhodnutich soudy dotykaji principu non-refoulement a problematiky po-
vinnosti statniho orgdnu zkoumat vS§echny formy mezindrodni ochrany, které by u kon-
krétniho Zadatele ptipadaly v uvahu. I zde vSak vidime, Ze divod, pro ktery je v tomto
tetézci v rozhodnuti 2. irovné citovdno rozhodnuti Azyl pramér mé procesni charakter:
podle tohoto rozhodnuti se Zadatel i zjevné nedivodnou Zddosti o udéleni azylu muize
dovolat humanitdrnich divoda, a v takovém ptipadé spravni orgdn nemad zamitat tako-
vou Zadost pro zjevnou nedtivodnost, ale mé vydat kladny vyrok o udéleni humanitdrni-
ho azylu. Pokud bychom srovnavali pouze vécny zdklad rozhodnuti 5. a 1. irovné fetézce
Azyl prumér, je zajimavé, Ze v obou pfipadech nalezneme pomérn€ konkrétni vécné po-
dobnosti — ekonomické diivody, pro které se nevratit do Vietnamu.

V fetézci Azyl median je (podobné jako u jinych rozhodnuti 1. tirovné) problematické
zjistit detaily skutkového zdkladu pfipadu, pouze vime, Ze se ptivodné€ jednalo o spor mezi
fyzickou osobou a Policii CR o spravni vyhosténi kviili neopravnénému pobytu na izemi
Ceské republiky; v rozhodnuti 5. tirovné §lo o to, Ze Ministerstvo vnitra zru$ilo povoleni
k trvalému pobytu na izemi CR vietnamskému statnimu p¥islusnikovi, ktery na izemi CR
pobyval naposledy v roce 2005. Na obecné roviné€ je tedy moZné mezi témito dvéma piipa-
dy sledovat urcitou podobnost. Navic je tento fetézec také pomérné uzce pravné-tematic-
ky semknuty: vSechna jeho rozhodnuti se zabyvaji problematikou spravniho vyhosténi,
respektive nepovoleni pobytu na tizemi CR, pfi¢em? dal§im spojovacim tématem byla otdz-
ka naplnéni podminek toho, zda se jedna o rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie
nebo osobu se vztahem obdobnym rodinnému dle § 15a zdkona o pobytu cizinct.

(1 Ans 7/2012-43) se tyka toho, jestli bylo fadné zahdjeno darové fizeni nebo jestli doslo ke konkludentnimu vyméreni
dané, pfi¢emz namitky stéZovatele (Zalobce) smérovaly i proti Frddnému doruceni vyzev spravniho orgdnu a predmé-
tem spravni Zaloby byla tvrzena neéinnost spravniho organu. Pravé kvali ivaham o doruceni je citovano rozhodnutim
4. trovné (1 Afs 362/2016-36). Rozhodnuti 4. irovné se tykd problematiky prekluze dané a komplexni analyzy béhu sou-
visejicich Ihit. V rozhodnuti 5. trovné (7 Afs 68/2017-36) se citace rozhodnuti 4. irovné (1 Afs 362/2016-36) objevuje
jako argument na podporu odli$nosti dvou riznych okamzik( vztahujicich se k dariové kontrole: seznameni dafiového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole. Rozhodnuti
2. Urovné (4 As 3/2008-78) bylo jiz citovéno v obecnéjsim kontextu problematiky zalobnich bod(i. Vymezenim Zalobnich
bodu se zabyvalo i rozhodnuti Azyl 3, které je rozhodnutim 2. Grovné citovano a které na né obsahové navazuje.

63 K rozhodnuti Azyl primér na rozdil od téch popsanych vyse vede pouze jeden fetézec, a to skrze rozhodnuti, ktera maji
na jednotlivych drovnich medianovy vstupni stupen. Pfi konstrukci jednotlivych trovni v tomto fetézci (a v fetézci vedou-
cimu k rozhodnuti Azyl medidn, viz dale) se vzhledem k jejich relativné nizké prominentnosti v siti (vstupni stupné 9 a 2)
ukdzalo jako problém sestavit véech poZadovanych 5 Urovni. Proto jsme vzdy sestavili pouze jeden citacni fetézec.
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VySe jsme naznacili, Ze v ndvaznosti na vazbu mezi vstupnim stupném rozhodnuti
ajeho ,viditelnosti“ v ramci celé sité by rozhodnuti s niZ§im vstupnim stupném v ramci
ndami definovaného priichodu méla byt skutkoveé podobnéjsi rozhodnutim, kterd je cituji,
protoZe jsou v siti méné prominentni, a tedy potencidlné i méné znama, a soudce si je vy-
bird proto, Ze se skute¢né hodi pro argumentaci jadra jim rozhodovaného pf¥ipadu.

VySe jsme pojmenovali dvé hypotetické tendence: Podle té prvni by rozhodnuti s niz-
kym vstupnim stupném meéla byt skutkove podobnd rozhodnutim, kterd je cituji. Podle
té druhé by citacni fetézce zkonstruované naptic¢ rozhodnutimi s minimalnim vstupnim
stupném na jednotlivych urovnich méla byt kompaktn€jsi co do skutkové podobnosti nez
fetézce zkonstruované napfic¢ rozhodnutimi s nejvys§im vstupnim stupném na jednotli-

vych urovnich.

4.1 Jsou rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném
vécné podobna rozhodnutim, ktera je cituji?

V ndmi zkoumané omezené mnoZiné rozhodnuti je skute¢né moZzné pozorovat piipady,
kde je citovano rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném (jak bylo uvedeno vyse, pro nase
ucely za ,,nizky“ povazujme vstupni stuperi mensi a roven 10), jehoZ vécny zdklad je moZné
povaZovat za podobny rozhodovanému pfipadu. Stejn€ tak je moZné pozorovat ptipady,
kdy ma citované rozhodnuti vysoky vstupni stupen (pro nase ucely vétsi nebo roven 50,
pfi¢emz vSak vstupni stupné rozhodnuti Azyl 1, 2 a 3 jdou do stovek az tisicll) a vécny za-
klad pfipadti je zcela nepodobny, coZ odpovidd hypotéze. Mimo to je vS§ak v nasi mnoZiné
jedendct rozhodnuti, jejichZ vstupni stupeil neni podle takto definovanych intervalt ani
vysoKky, ani nizky, a stupeil jejich podobnosti vécnému zékladu rozhodnuti, kterd je cituji,
je razny.

Vysoky vstupni stupeil md 10 sledovanych rozhodnuti (ani zde nesledujeme rozhod-
nuti na 5. urovnich cita¢nich fetézct, protoZe u téch bud v rdmci této studie viibec ne-
zjiStujeme, proc byla citovana, nebo nebyla citovana ani jednim dal$im rozhodnutim).**
Rozptyl jejich vstupnich stupiitl je mezi 52 (rozhodnuti Azyl 3 max 3) a 1991 (Azyl 1).

Rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném byla pfevazneé citovana v ptipadech, kdy
citujici soud zajimala pouze obecnd, ¢asto procesné€pravni navaznost. Pouze rozhodnuti
Azyl 1 (v kontextu fetézce Azyl 1 max), Azyl primér 2 a Azyl primeér 3 byla alesponi vzda-
lené podobnd rozhodnutim, kterd je citovaly v pravni rovin€. Vyjimku pfedstavuji roz-
hodnuti Azyl 3 min 2 a Azyl pramér 2, ktera byla citovana rozhodnutimi, kterd byla vécné
(tj. co do skutkové roviny) alespoil vzdalené podobna.

Nizky vstupni stuperi méa 17 sledovanych rozhodnuti (pro tyto ucely nesledujeme roz-
hodnuti na 5. irovnich jednotlivych fetézct, protoZe u téch bud'v ramci této studie viibec
nezjistujeme, proc byla citovana, nebo nebyla citovana ani jednim dal$im rozhodnutim).

64 Konkrétné se jednd o rozhodnuti: Azyl 1(1 Azs 13/2006-39), Azyl 1 min 4 (3 Azs 6/2011-96), Azyl 2 (3 Azs 33/2004-98),
Azyl 2 min 3 (7 Afs 1/2007-64), Azyl 3 (2 Azs 92/2005-58), Azyl 3 max 3 (IV. US 2170/08-1), Azyl 3 median 3 (Ans 7/2012-43),
Azyl 3 min 2 (4 As 3/2008-78), Azyl pramér 2 (5 Azs 6/2010-107), Azyl primér 3 (7 Azs 79/2009-84).

65  Konkrétné se jednd o tato rozhodnuti: Azyl 1 max 4 (5 Azs 74/2008-88), Azyl 1 median 3 (7 Ans 15/2012-17), Azyl 1 min 3
(8 Azs 29/2010-63), Azyl 2 max 2 (1 As 9/2009-86), Azyl 2 median 2 (8 Aps 8/2007-90), Azyl 2 median 4 (2 Ads 126/2014-79),
Azyl 2 min 4 (5 Azs 248/2017-35), Azyl 3 median 3 (1 Ans 7/2012-43), Azyl 3 median 4 (1 Afs 362/2016-36), Azyl 3 min 3
(2 As 97/2016), Azyl 3 min 4 (1 As 343/2017-45), Azyl pramér (3 Azs 77/2004), Azy| pramér 4 (3 Azs 56/2012), Azyl median
(3 As 84/2013), Azyl median 2 (5 Azs 209/2016), Azyl median 3 (2 Azs 273/2016-43), a Azyl median 4 (2 Azs 331/2017-33).
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Mezi témito rozhodnutimi byla vZdy vysledovatelnd pravni nadvaznost, a to nejen Cisté
obecného nebo procesniho typu. Mezi témito rozhodnutimi jiZ je totiZ moZné pozorovat
urcité alespon ramcové vécné podobnosti a navaznosti, byt v rliznych mirach (a obcas ne
zcela dokonale zjistitelné, viz niZe). Podrobnéji Ize v€cnou podobnost pozorovat u citaci
rozhodnuti Azyl 1 min 3, Azyl 2 median 4, Azyl 2 min 4, Azyl 3 min 4 a Azyl median, Azyl
median 2, Azyl median 3 a Azyl median 4. Vyjmenovand rozhodnuti (z nichZ Zddné nema
vstupni stupen vyssi nez 5) byla citovdna v pfipadech, kde bylo moZné z rozhodnuti se-
znat alesponi ramcovou podobnost skutkového zdkladu, kterd by byla ,,pfesné&jSi“ nezjen
tfeba ,jednd se o azylovou véc®.

Z vySe uvedeného se tedy skutecné jevi, Ze rozhodnuti s opravdu nizkym vstupnim
stupném jsou citovana v pfipadech, které jsou alesponl ramcoveé vécné podobné.

vrw

4.2 Jsou citacni Fetézce zkonstruované nap¥ic rozhodnutimi s minimal-
nim vstupnim stupném na jednotlivych urovnich kompaktnéjsi co do
skutkové podobnosti nez fetézce zkonstruované nap¥ic rozhodnutimi
s nejvysSsSim vstupnim stupném na jednotlivych irovnich?

Pokud podobnym zptlisobem porovndame i celé fetézce, miZeme posoudit kompaktnost

skutkové a pravni podobnosti nap#i¢ témito fetézci. Z ndmi analyzovanych rozhodnuti

urovnich se jevi jako pravné konzistentnéjsi. AZ na ony tematické skoky mezi 2. a 1. urovni
jsou fet€zce Azyl 1 min, Azyl 2 min i Azyl 3 min propojené vzdy skrze jedno pravni téma.

Podobné i fetézec Azyl median a Azyl primér sleduji podobné hmotnépravni otazky.

Pravni propojenost ale jeSté nutné neznamena i skutkovou podobnost. Z analyzy okol-
nosti jednotlivych ptipadii citaci rozhodnuti v naSich fetézcich je patrné, Ze porovndvat
skute¢nou podobnost vécného zakladu daného rozhodnuti je bez pfistupu do spisu vlast-
né€ pomérn€ narocny ukol. A stejné ndrocny ukol mé pred sebou i soudce, pokud mél
vybér rozhodnuti k citaci podmiriovat podobnosti mezi vécnym zakladem rozhodnuti.
PfestoZe ndmi analyzované texty rozhodnuti ¢asto obsahovaly v ivodu svych odivodné-
ni urc¢ité vymezeni véci, a to i jako podnadpis, ne vZdy se v nich skryvaly vSechny vécné
informace relevantni danému pfipadu.

Tyto pasaZe jsou velmi Casto velice obecné nebo informacné nedostatecné, soudy se
spiSe soustfedi na rekapitulaci pfedchoziho priibéhu fizeni. To je najednu stranu pocho-
pitelné, protoZe soucasti soudniho rozhodovani je i posouzeni procesni roviny, ve které
mobhlo t¥eba dojit nap¥. k namitané netstavnosti, pokud se jedna o rozhodnuti Ustavniho
soudu. Na druhou stranu to vlastné redlné brani Cerpani informaci o vécném zdkladu véci
pouze z rozhodnuti samého. Soudy se sice mohou omezené spolehnout na informace ve
spisech predchdzejicich tizeni, zbytek pravni vefejnosti — mezi kterou patii i ty soudy, které
se o citované rozhodnuti chtéji optit ve svém odlivodnéni — kterd by potencidlné mohla
chtit nebo chce se soudnimi rozhodnutimi pracovat, v§ak k potfebnym informacim nemé
pristup. I soudy, které budou pracovat s judikaturou, budou maximalné€ pracovat s tim, co
maji Sanci zjistit z textu rozhodnuti samého. V tomto vyzkumu jsme tedy pracovali pouze
s informacemi, které o vécném zdkladu poskytuje rozhodnuti samo.

V ndmi analyzovanych rozhodnutich je tak vidé€t, Ze soudy prakticky nevénuji pozor-
nost vécnému zdkladu pfipadu a vypravéni jeho pfibéhu. Kontext, ktery si pro své rozho-
dovani vykresluji, je pomérn€ obecny; jsou to velice abstraktni obrysy toho, co se vlastné
stalo. Nedostate¢né nebo velice abstraktni popisy vécného zdkladu daného pripadu v soud-
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nich rozhodnutich tak vedou k vytvafeni takového prostiedi, ve kterém se na posouzeni
podobnosti vécného zakladu nebere ohled. Takové zachazeni se soudnimi rozhodnutimi
je pak vnimano jako norma. V takovém ptipade€ je vlastné posuzovani podobnosti mezi
jednotlivymi pfipady pomérn€ obtiZna zdleZitost a zavéry, které ndm umoziuje ¢init, jsou
spiSe ramcového charakteru, neZ aby nam umoznila jit do detailti srovndvanych ptipada.
I pfesto ndm vsSak informace dostupné z textti rozhodnuti umozni ¢init soudy o tom,
zdali mezi citovanymi rozhodnutimi existuje néjaky pravni vztah (procesnépravni nebo
hmotnépravni) a v nékterych pfipadech ndm dovoluje dohlédnout aZ do skutkové roviny,
byt ponechané Casto v naznacich.

Retézce, kterym se daii sledovat pomérné semknuté hmotnépravni téma, jsou tvofeny
rozhodnutimi, kterd jsou si alesponi ramcové podobnd. A¢ tedy z analyzy jednotlivych
fetézcu tak, jak byly popsany vySe, vidime, Ze fetézce vedené skrze rozhodnuti s nizkym
vstupnim stupném se jevi (¢asto aZ na skoky k rozhodnutim 1. irovné) hmotnépravné
a ramcové vécné obdobnéjsi, neZ co mliZeme pozorovat u fetézcl vedoucich t¥eba skrze
rozhodnuti s nejvys$§imi vstupnimi stupni na jednotlivych tirovnich, nemtiZeme s jisto-
tou tvrdit, Ze se bude jednat o pravidlo. Napfiklad hned fetézec Azyl 1 max je totiZ jeden
z vécné nejsemknut€jSich v celé ndmi zkoumané mnoZin€ rozhodnuti, coZ jde pfimo pro-
ti ndmi ovéfované tendenci.

Urcité vysvétleni tohoto jevu je moZné hledat prave v konkrétnich hodnotdch vstupnich
stupnit rozhodnuti v jednotlivych fetézcich. To, Ze ma néjaké rozhodnuti na dané trovni
nejvyssi vstupni stuper, jeSt€ neznamend, Ze to bude vstupni stupeni vysoky. V citaénim
tetézci Azyl 1 max tak naptiklad vidime, Ze vysoky vstupni stupenl maji jen rozhodnuti
5.drovné a 1. urovné. Na druhou stranu i relativné vécné sepjaty fet€zec Azyl primeér ma
na2.a3.urovni rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném. A jsou to prave ta rozhodnuti,
které jsme zminili vySe jako ona jedind dvé rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném,
u kterych muZeme alespoil rdmcové mluvit o skutkové podobnosti.

Soudni rozhodovéni se tedy, jak je vid€t i v naSich citaénich fetézcich, soustfedi pfede-
v§im na urcitou teoretickou argumentacéni koherenci, kterd vS§ak neni odvozovana od pre-
cedenéni zdvaznosti, ale pfedstavuje skutecné spiSe dohled nad jednotnosti interpretace,
pricemzivnasich citacnich fetézcich je mozné narazit na skute¢né komplexni a prospek-
tivni interpretace, které by bylo moZné povaZovat za tak Siroké, Ze jsou spiSe aktivnim
dotvorenim prava. Vytvari se tak takové prostiedi psani soudnich rozhodnuti, které cile-
né nevypravi ptibehy, na nichZ jednotlivé ptipady stoji, ale soustfedi se pouze na pravné-
koherentni navaznost rozvijeni vybrané pravni myslenky.

Je vSak otdzkou, jestli neposuzovani vécné podobnosti ze soudnich rozhodnuti déla
wjudikaturu®jako néjaky specificky kontinentdlni institut, ¢i se jednéd o argumentaéni do-
plnék soudniho rozhodovani autoritativniho typu. Je také otdzkou, do jaké miry je viibec
mozné ve chvili, kdy v kvantitativnich analyzach soudnich rozhodnuti rozpoznavame
rizné tendence hranicici s ndhodnosti, jej povaZovat za néjaky normativni prvek daného
pravniho systému, ktery se pohybuje mezi normotvorbou a doktrinou s ponékud speci-
fickou urovni autority, jak ¢eska pravni teorie neopirajici se o tato kvantitativni zjiSté€ni
tvrdi.c®

66 Viz napfiklad BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prévni argumentace, KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech.
K uloze prévnich principt v judikature, s. 274 an., nebo SMEJKALOVA, T. K otdzce normativity judikatury v Ceské re-
publice. In: Dny prdva — 2008 - Days of Law, s. 1302-1311.
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Praxe Ceskych soudul ¢asto v obecnéjSich nebo procesnich otdzkdch odkazovat na pred-
chozi soudni rozhodnuti vede k tomu, Ze jsou automaticky citovana rozhodnuti, kterd co
do svého skutkového zdkladu nemusi mit s rozhodovanym rozhodnutim vécné co do ¢iné-
ni, coZ rdmcové ukazuje i tato studie v pfipadech citaci rozhodnuti s vysokym vstupnim
stupném. To pak skute¢né odpovida predstave soudniho rozhodnuti vrcholného ¢eského
soudu jako ur¢ité skladacky: soud se chce u jednotlivych dilé¢ich krokt opirat o cokoli, co
prokdZe kontinuitu a koherenci v jeho uvahéch.’

V analyzovanych rozhodnutich jsme vZdy nardZeli na to, Ze citované rozhodnuti bylo
jen jednim z vice citovanych rozhodnuti, a to v nékolika rtiznych situacich:

= Rozhodnuti bylo jedno z Castéji uvadénych, kterymi soud podklddal existenci usta-
lené rozhodovaci praxe;

= Rozhodnuti jako jediné podpiralo jedno z mnoha dil¢ich tvrzeni soudu, at uz se
jednalo o tvrzeni obecnéjsiho typu (pfipustnost, pfijatelnost, vymezeni pravomoci
soudu) nebo ¢ast feSeného problému - typicky v situaci, kdy podani obsahovalo
nékolik ndmitek, kterymi se soud jednou po druhé zabyval;

= Rozhodnuti bylo pouZito jako pfiklad opaéného zdvéru soudu.

To je pfirozené néco, co dokdaZe ovlivnit tematickou navaznost citovaného rozhodnuti.
V situaci, kdy je rozhodnuti vybrané na zakladé svého vstupniho stupné v feté€zci jen jed-
nim z mnoha v rozhodnuti citovanych, a v situaci, kdy je zvykem i procesni a obecna tvr-
zeni (jako jsou specifika pripustnosti nebo pfijatelnosti daného opravného prostfedku)
podpirat odkazy na judikaturu, mohou ndm vzniknout cita¢ni fetézce, které budou sle-
dovat pouze toto obecné nebo procesni téma a skutkoveé si budou velice vzdaleny.

To tedy odpovidad i situaci, kdy se jedna o rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném
a kdy dany citacéni fetézec vede i skrze rozhodnuti jinych soudt (Nejvyssiho soudu nebo
Ustavniho soudu). ,Podobnost® nap#i¢ takovym fetézcem se tedy bude velmi pravdépo-
dobné odehravat pfedevsSim na pravni urovni, a s nejvetsi pravdépodobnosti bude mit
procesni a nebo principidlni charakter.®® V naSich fetézcich byla jednotliva rozhodnuti
citovana z téchto divodu v celkem 31 pfipadech z 44.%°

Je vSak zajimavé dodat, Ze k dekontextualizovanému pouZiti judikatury miiZe dojit
z mnohem bandlnéjSiho dtivodu. Soudce ma - jako jakdkoli jind osoba — tendence praco-
vat s informacemi, ke kterym se relativné snadno dostane a které mu zaroverl pomohou
dosahnout sledovaného cile.” S dostupnosti elektronickych databdzi judikatury to po-
tom logicky vede k tomu, Ze soudce bude vyhleddvat na zdklad€ klicovych slov a s nejvet-
§i pravd€épodobnosti pouZije takové fraze a citace z nalezenych rozhodnuti, které podpo-
ti jeho zavéry, a to bez ohledu na to, zda byly skutkové okolnosti citovaného rozhodnuti

67 Viz SMEJKALOVA, T. A Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. -
SKOP, M. (eds). Law and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 31-44.

68 Viz WINKELS, R. - RUYTER, J. de. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court Cases, s. 111.

69 Tato Cisla odpovidaji tomu, Ze relevantnich citaénich situaci je v nasich fetézcich celkem 44 (jak a zda jsou néjakymi
dal$imi rozhodnutimi citovana rozhodnuti 5. Grovné jsme nezjistovali), pficemz rozhodnuti Azyl 1,2 a 3 jsou v fetézcich

70 Komplexni vysvétleni této kognitivni tendence a jejiho vlivu na soudni rozhodovéni viz SMEJKALOVA, T. Importance
of judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56.
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podobné jim rozhodovanému pfipadu, nebo ne. I v angloamerickém precedentnim pro-
stfedi se diskutuje o tom, Ze elektronickd dostupnost soudnich rozhodnuti postupné méni
praci s precedenty, protoZe umoZiiuje vyhleddvat slova namisto konceptti, coZ teoreticky
muZe vést k citaci slov, nikoli k aplikaci precedentu.” Na vyzkum potvrzujici nebo vyvra-
cejici toto tvrzeni Ceské pravni prostiedi vSak teprve ¢eka.

Zavér

Cilem této studie bylo analyzovat skutkovou podobnost mezi soudnimi rozhodnutimi
v cita¢nich fetézcich generovanych na zakladé jejich vstupniho stupné - sitového ukaza-
tele, ktery reflektuje, jak ¢asto jsou takova rozhodnuti citovdna jinymisoudnimi rozhodnu-
timi. Kromé vlastni explora¢ni analyzy jsme ovéfovali jednak pfedpoklad, Ze rozhodnuti
v fetézci vytvofeném z rozhodnuti s niz§im vstupnim stupném budou pravdépodobné vy-
kazovat niZ8i skutkovou odliSnost neZ rozhodnuti v fetézci s vy$§im vstupnim stupném,
jednak predpoklad, Ze rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném budou skutkové podobna
rozhodnutim, které je cituji. Byt to neplati pro vSechny ndmi zkoumané situace - mame za
to, Ze ve zkoumanych citacnich fetézcich se projevuji jak tendence odkazovat na rozhod-
nuti s nizkym vstupnim stupném v situacich, které jsou vécné bliZsi, neZ pti odkazovani
na rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném, tak tendence citacnich fetézct vedoucich
skrze rozhodnuti s nejniZsimi vstupnimi stupni na jednotlivych urovnich. Zatimco tedy
ndznaky potvrzeni téchto tendencije v nasich vySe popsanych vysledcich moZné sledovat,
mame za to, Ze jednotny zavér z nich dovodit spiSe nelze. Tuto skutecnost je podle naSe-
ho ndzoru mozné interpretovat tak, Ze ukazuje na ,neprecedentnost” ¢eského zachazeni
s judikaturou, kde soud m4d tendenci vybirat k podepteni svych argumentt prakticky ja-
kékoli rozhodnuti, které obsahuje jim preferovany pravni nédzor.”? Sledovand ndhodnost
ve vybéru rozhodnuti k citaci pak ale také nasvédcuje tomu, Ze ¢eské zachdzeni s judi-
katurou zatim zfejmé& nemad takovou pravidelnost, abychom judikaturu snad mohli s ko-
necnou platnosti postulovat jako uceleny koncept i jev, a Ze je spiS$ jen jednim z mnoha
zdrojli, kterymi soud prokazuje ndvaznost na jiz existujici ndzory soudu v pfedchozich
ptipadech. V tomto tedy zd4 se potvrzuje i celkova zjiSténi HaraSty, Smejkalové, Novotné
a kol.,” kteti uzaviraji, Ze v soucasné dobé spiSe neni mozné v pouzivani ceské judikatury
vysledovat metodu a Ze se aZ na vyjimky spiSe jednd o ndhodné odkazy, kterymi se soudci
snazi podpotit vlastni zavéry, pfiCemz tato rozhodnuti jsou nékdy vybrana natolik ndhod-
neé, Ze je sice spojuje povSechné pravni téma, ale uz ne podobnost skutkového zakladu.
NasSe studie vSak pfinds$i nadé&ji v tom, Ze se zd4, Ze pokud si soudce skute¢né vybird okra-
jové a zatim necitované rozhodnuti k tomu, aby jim podpofil svou vlastni argumentaci,
bude spiSe sahat po rozhodnuti, které je alespoii ramcové vécné podobné ptipadu, ktery
resi.

71 ORR LARSEN, A. Factual precedents. University of Pennsylvania Law Review. 2013, Vol. 162, No. 1, s. 59-115, s. 62.
72 Samoziejmé s ohledem na dodrzeni pravidel sjednocovani judikatury rozsifenymi senaty/kolegiem/plénem.
73 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 225-233.
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K mezim podzakonné normotvorby

Daniel Kacer*

Abstrakt: Autor se v tomto ¢lanku zamysli nad vztahem zékona a provadéciho predpisu. Ustfedni otdzkou
tohoto textu je, v jaké mife mize provadéci predpis provadét prava a povinnosti v mezich zakona, na ktery
se odvolava, a jak takové provedeni mlze vypadat, aby tim nebyla porusena vyhrada zakona. Pro odpovéd'
na tuto otazku se autor pokousi zorientovat v dosavadni judikatuie Ustavniho soudu tykajici se této proble-
matiky, aby dospél k tomu, Ze judikatura jednoznaény vyklad nenabizi. Naopak, Ustavni soud klade v riiz-
nych pfikladech rizné obsahové pozadavky na zakon a exekutivé je tak v jednotlivych pfipadech povolena
rozdilna mira volného uvazeni toho, jak miZe zékonem stanovena prava a povinnosti provadét. Z toho diivodu
je narusen princip pravni jistoty, ktery v tomto pfipadé predstavuje problém nejen pro recipienty pravnich
norem, ale také pro organy verejné moci. Vzhledem k tomu, Ze literatura se timto problémem pfili§ nezabyva,
pokousi se pravni nejistotu ohledné vykladu vyhrady zakona fesit predkladany text. Nejprve jsou definova-
na obecna pravidla tykajici se vyhrady zakona, pficemz se autor opira o rozdéleni na zékladni prava a ne-za-
kladni prava. Nasledné jiz text spéje k definovani kritéria pro posuzovani podzakonné normotvorby. Ukazuje
se, ze vhodné kritérium neni pouze jedno a z toho divodu je vyhrada zékona rozdélena do 3 kategorii -
obecna vyhrada zékona, vyhrada zakona v uz$im smyslu, kvalifikovana vyhrada zakona. Kromé zminénych
je problematizovéna také Ustavnim soudem vytvorena zvlastni vyhrada zékona.

Kli¢ova slova: vyhrada zakona, zakladni prava a svobody, Ustavni soud, zakon, provadéci predpis

Uvod

S propuknutim nové nékazy covid-19 v lofiském roce na naSem tizemi se znovu projevila
potifeba zabyvat se n€kterymi dosud nedofeSenymi otdzkami ustavni povahy. Aby staty
mohly efektivné zabraniovat dal§imu §i¥en{ tohoto viru, potfebuje moc vefejnd ukladat
povinnosti a omezovat nékterd zakladni prdva a svobody. Za normélniho stavu! vdemo-
kratické spole¢nosti pfitom plati, Ze adresati pravnich norem maji nepochybné pravo le-
gitimné ocekavat, Ze ., pripadnd omezeni jejich zdkladnich prdv [...] jsou vysledkem dis-
kursuvedeného napric¢ politickym spektrem®.? Tak se mliZe dit pouze na pudé Parlamentu.
Jako protivaha argumentu pro svéfeni omezovani zakladnich prav vyhradné do rukou
Parlamentu stoji potfeba efektivniho reagovani na proménlivé situace. Toho lze dosdh-
nout tim, Ze vlada, ministerstva a jednotlivé spravni organy budou mit §ir8i kompetence,
¢imZ budou moct flexibilné a uicelné pfizptisobovat jednotlivd omezeni s ohledem na
aktudlni potfeby. Clanek se nebude na svém omezeném prostoru zabyvat vztahem moci
zdkonodarné a moci vykonné, byt se tohoto tématu nepochybné bude dotykat. Udel
¢lanku je vSak neméné skromny. Dosavadni judikatura tykajici se vyhrady zdkona vede

Daniel Kacer, student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: daniel.kacer@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-3638-6035. Za cenné rady a pripominky dékuji doc. JUDr. Pavlu Ondrejkovi, Ph.D., ktery mé provazel pfi
psani textu od zac¢atku do konce. Podékovani patfi také prof. JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D., a JUDr. Martinu Abelo-
vi, M.Jur,, za cenné rady pfi riznych fazich psani textu. V neposledni fadé patii mé podékovani také dvéma anonymnim
recenzenttm, ktefi maj text prosli a prispéli podnétnymi pfipominkami. Tento pfispévek vznikl v rdmci pInéni projektu
Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 494 Integrujici Gloha lidskych prav v souéas-
ném pravu.

1V tomto kontextu je normalnim stavem myslen stav nikoliv nouzovy.

2 Viz nalez Ustavni soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007.
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k nejednozna¢nému vykladu tohoto institutu a v riznych pfikladech klade rtizné obsa-
hové pozadavky na zdkon, pfi¢emZ teoretické uchopeni téchto rozdilnosti se jevi jako
nedostate¢né. Z toho divodu se pokusim v dosavadni judikatufe zorientovat a nalézt fe-
Seni, které by mohlo pocate¢ni rozpaky ohledné nejednoznacnosti vyhrady zdkona preko-
nat, a to roz¢lenénim do rtiznych kategorii. Abych tak mohl ucinit, poukdZu nejprve na
rozdilnost vykladd podzdkonné normotvorby na p¥ikladu stavajici judikatury Ustavniho
soudu CR. Nasledné bude jiZ text smé&fovat k tomu, aby sam poskytnul odpovéd na otazku
obsahovych ndleZitosti zdkona a moZnosti diskrece u provadéciho pfedpisu. Vychéazet
bude z obecnych pfedpokladil zakotvenych v ustavnim porddku, zejména v Listiné za-
kladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®). V hlavni ¢asti textu bude poskytnuto rozcle-
néni vyhrady zdkona do kategorii, v jejichZ rdmci bude specifikovano, co mtiZe byt upra-
veno provadécim predpisem a co takto upravit jiZ nelze. Nasledné bude rozebrdna také
tzv. zvlastni vyhrada zédkona, kterou svou rozhodovaci praxi vytvofil Ustavni soud.

1. Nejasnosti ohledné pravomoci podzakonné normotvorby

Cesk4 republika trpi pomé&rné nejednozna¢nym vykladem moZnosti podzakonné normo-
tvorby. Té je na jednu stranu vytykdno, Ze zasahuje do pravomoci zdkonoddrce, na strané
druhé je kritizovana, Ze pouze nahrazuje metodické smérnice.? Dlisledkem této rozpor-
nosti je naruSeni principu pravni jistoty, a to nejen pro osoby, ale také pro jednotlivé orga-
ny moci vetejné. Jen v takovém uspofadani, v némz kazdy miZe mit divéru v pravo, mu-
Ze podle V. Knappa fungovat pravni stat.* Teze o tom, Ze pravni jistota spadd pod ustavné
zakotveny princip pravniho statu, nékolikrat ve své judikatufe konstatoval i Ustavni soud.
Tak napt. v nalezu Ustavniho soudu I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 stanovuje, Ze ,,principu
prdvniho stdtu je imanentni princip predvidatelnosti prdava a zdkaz vykonu liboviile orgd-
ny verejné moci“. Mou snahou v tomto ¢lanku je nejistotu ohledn€ vykladu vyhrady zako-
na prekonat. Jiz d¥ive jsem analyzoval rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu
k podzakonné normotvorbé a dospél jsem k tomu, Ze pro posouzeni, zda je provadéci
piedpis v souladu s vyhradou zdkona, ¢i nikoliv, aplikuje Ustavni soud dva rozdilné pii-
stupy.® Odraz té€chto dvou pfistupl a teoretické problémy s tim spojené budu ilustrovat
na nésledujicich dvou p¥ipadech feSenych pfed Ustavnim soudem, které jsem pro udely
tohoto ¢lanku vybral.

V nélezu sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2014 se Ustavni soud zabyval tvrzenym poru-
Senim vyhrady zdkona v pfipadu tykajicim se povinnosti o¢kovani. Podle § 46 zdkona
o ochrané vetejného zdravi patfi mezi povinnosti osob v § 46 zminénych ,, podrobit se,
v provddécim prdvnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovdni [...].“ AZ provadéci predpis ukladd mnoZzstvi povinnosti, které za-
kon predpokldda jen velmi rdmcové.°c Pomoci této provadéci vyhlasky jsou napt. vyme-

3 KYSELA, J. - KOKES, M. Role vlady v procesu pravotvorby v Ceské republice se zietelem k efektivité viadnuti. Spravni
pravo - legislativni priloha. 2018, roc¢. 51, €. 8, s. 97. Jako dobry priklad mize poslouZit vykladova smérnice Ministerstva
zdravotnictvi ke shromazdovani osob.

4 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205.

5 KACER, D. Vyhrada zékona a koronavirus. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (ed.). Ustavni prévo a koronavirus. Praha: Leges,
2021.

6 Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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zeny ,,pripady, kdy je pred provedenim pravidelného a zvldstniho oCkovdni fyzickd osoba
povinna podrobit se vySetieni stavu imunity a kdy je povinna podrobit se stanovenému
druhu ockovdni“. Podle Ustavniho soudu v tomto pfipadé véak nedoslo k porudeni &l. 4
odst. 1 Listiny, podle kterého ,,povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich®, a to s odlivodnénim, Ze primdrni povinnost je jiZ uvedena v zakoné.
Ustavni soud se dale vypoiddaval s tvrzenym porusenim prava na ochranu zdravi z él. 31
Listiny. Podle Ustavniho soudu jej nelze vyklddat pouze v kontextu konkrétniho z4jmu
rodicu o zdravi ditéte, pokud nad nim pfevaZuje vetejny zdjem. Z citovaného plenarniho
nélezu vyplyva, Ze zmiflovany zplisob upravy provadéci vyhldskou shled4v4 Ustavni soud
za ustavné konformni.”

Naopak ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (mnoZstvi v&tsi neZ malé)
Ustavni soud projevil velmi striktni p¥istup tykajici se poru$eni vyhrady zakona ve spoje-
ni s ¢l. 39 Listiny, podle kterého ,,jen zdkon stanovi, které jedndnije trestnym cinem a jaky
trest, jakoZ i jiné ujmy na prdvech nebo majetku, lze za jeho spdchdni uloZit“. Na navrh
okresniho soudu v Liberci byla zruSena ¢ast ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (déle jen ,trestni zdkonik®), kterd umoznovala v provddécim predpise ur-
¢it, jaké je mnozZstvi vétSi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka
je obsahujicich a jedti. Platnost pozbyla také ustanoveni natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
ve znéni nafizeni vlady €. 4/2012 Sb., ktera tuto problematiku upravovala.® S témér totoz-
nou argumentaci Ustavni soud ve svém recentnim nalezu (sp. zn. P1. US 98/20 z 27. dubna
2021) zrusSil § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku ve slovech ,,a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé ve
smyslu § 285“. Obdobné platnost pozbyl taky § 2 a pfiloha €. 2 natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku a jaké je jejich mnozZstvi
vétsi neZ malé, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb. Formou vladniho nafizeni by tak
doslo podle argumentace Ustavniho soudu k uréeni prav a povinnosti osob tim, Z%e pro-
vadécimu predpisu bylo svéfeno urceni toho, jaké 1atky (popfipade€ jaké rostliny a houby)
a jakého mnoZstvi se zakon tykd. Podle Ustavniho soudu by kritérium skutkového stavu
v téchto pripadech mélo vyplyvat pfimo ze zdkona. Zakonoddrce tuto svou pravomoc
vSak delegoval na vladni vyhlaSku, pti¢emzZ nestanovil Zddn4 kritéria, podle kterych by se
vladni vyhldSka mohla fidit. Timto doSlo k poruSeni vyhrady zdkona a k poruSeni zasady
nullum crimen sine lege.

1.1 Vychodisko zmifiovanych nalezi Ustavniho soudu

Jak jiZ bylo konstatovano vyse, Ustavni soud nepfistupuje k vyhradé zdkona vZdy stejné.
JiZ pti zb€Zné analyze dvou zminiovanych judikatornich vychodisek Ize seznat, Ze KkIi¢
k posuzovani souladu provadéciho predpisu s vyhradou zdkona je tfeba hledat v jednot-

7 Kontroverze ohledné citovaného nalezu budi spi$e nedostateéné vyporadani se Ustavniho soudu s tvrzenym porugenim
vyhrady zékona ve vztahu k Listinou garantované nedotknutelnosti osoby v ¢l. 7 Listiny, ke kterému se dlirazné ohradila
ve svém odligném stanovisku soudkyné Katefina Simackova. Obecna nevole k pfistupu Ustavniho soudu byla pozdé-
ji vyvaZena judikaturou umoznénou aplikace ,sekularni vyhrady svédomi“ v kontextu povinného o¢kovani za kumula-
tivniho splnéni podminek stanovenych Gstavnim soudem. K této problematice vice viz: KINDLOVA, M. - PREUSS, O.
Vyhrada svédomi v kontextu povinného oc¢kovani a mimo néj. Jurisprudence. 2017, ro¢. 26, ¢. 3.

8 Konkrétné se jednd o § 2 a pfiloha €. 2 zmiflovaného nafizeni.
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livych zdkladnich pravech, kterych se dané ptfipady tykaji. Jinymi slovy jde o to, k jaké-
mu typu zdkladniho prava se tvrzené poruSeni vyhrady zdkona vztahuje, coZ mimo jiné
potvrzuje také ustdlend judikatura Ustavniho soudu.® Problém tohoto rozdéleni spodiva
v tom, Ze neni vyjasnén diivod, pro¢ by mél zrovna v téchto pfipadech Ustavni soud pfi-
stupovat k diskreci provadéci normotvorby odliSné. Argument nutnosti vyS$si ochrany
v oblasti trestniho prava dle mého ndzoru ptili§ neobstoji, ponévadZ v pfipad€ povinnos-
ti o¢kovani dochdzi k zdsahu do télesné integrity a ochrana tohoto zdkladniho lidského
prava zaslouZi pfinejmensim stejnou ochranu. A¢Koliv se stdle domnivam, Ze ve zmitio-
vanych ptfipadech mélo byt kritérium posuzovani souladu s vyhradou zdkona pro oba
ptipady stejné, je dle mého ndzoru pfesto ucelné v jistém ohledu rozdilna kritéria posu-
zovani vyhrady zdkona udrZet. V ndsledujici ¢asti textu se proto na zakladé€ poznatka
z judikatury a z teoretickych vychodisek pokusim nabidnout moZny ptistup k provadéci
normotvorbé.

2. Obecna pravidla

Samotnd Listina ndm bliZe vymezuje zpusoby, kterymi muZe vefejna moc stanovovat
povinnosti a omezovat zdkladni prava a svobody. Pro vysvétleni mezi podzdkonné nor-
motvorby jsem se rozhodl vyhradu zdkona rozdélit do vice kategorii, které by mély moz-
nosti provadécich predpist 1épe vysvétlit. Predtim, neZ tak mohu ucinit, je potfeba podat
vyklad obecnych pravidel ukladdni povinnosti a omezovani zakladnich prav a svobod.
Jak vyplyne z nésledujicich odstavci, na rozdil od komentafové literatury se domnivam,
Ze ustanoventi Cl. 4 Listiny nemusi byt vykldddna pouze v jejich vztahu k omezovani za-
kladnich prav, av§ak mohou byt vykldddna rovnéz ve vztahu k ukladani povinnosti, které
zadné zakladni pravo neomezuji.’®

Pokud vefejna moc chce recipientiim pravnich norem stanovovat povinnosti, musi tak
podle Cl. 4 odst. 1 Listiny délat ,toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zacho-
vdni zdkladnich prdv a svobod®. To znamen4, Ze tuto povinnosti Ize vymezit pouze zdko-
nem, ktery v8ak miiZe byt na zakladg ¢&l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy v podrobnostech dale
upravovan v riiznych formdch." Z vyse citovaného ¢l. 4 odst. 1 Listiny je patrny impera-
tiv, Ze takova uprava musi byt secundum et intra legem a za Zadnych okolnosti by neméla
byt praeter legem.'?

Tak jako povinnosti mohou byt ukladany jen zakonem, tak také ,,meze zdkladnich prdv
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou [...] upraveny pouze zdkonem".*
Podobnost posledné dvou zminovanych ustanoveni spocivd pouze v jejich podobném
znéni. Ob€ maji totiZ v praxi normativné odliSné poslani.** Jejich odliSnost spoc¢ivd v tom,

9 Kromé zminé&ného zpFisnéni vyhrady zékona pro trestni pravo (sp. zn. PI. US 13/12) Ustavni soud prosazuje podobny
pFistup ve vztahu k pravu na vefejné zdravotni pojisténi (srov. nélezy sp. zn. Pl. US 43/13; sp. zn. PI. US 36/11).

10 WAGNEROVA, E. Komentar k &l. 4. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zéklad-
nich prév a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

11 Nejde jen o podzékonné préavni predpisy, ale také tfeba rozhodnuti organ verejné moci, opatreni obecné povahy, nebo
obecné zavazné vyhlasky obci.

12 Na éemz se Ustavni soud s pravni teorii i komentéfovou literaturou naprosto shoduiji. Srov. WAGNEROVA, E. KomentaF
k ¢l. 4, 5.126; z bohaté judikatury srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (Cukerné kvdéty).

13 Cl. 4 odst. 2 Listiny.

14 Vychazim zde z principu raciondlniho zakonodarce, respektive Ustavodarce.
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Ze podminka z ¢l. 4 odst. 1 se vztahuje na povinnosti, které neomezuji Zddna zdkladni
prava, zatimco podminka z €l. 4 odst. 2 se tyka pravé omezeni zdkladnich prav. Nutnost
zvySené ochrany zdkladnich prav a svobod se zde projevuje poZadavkem striktni zakon-
nosti a z toho plynouci sniZzené miry moZnosti dal§iho vymezeni provadécim pfedpisem.
Zcela jisté se proto ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 nedaji vyklddat dohromady bez zmi-
niovaného rozliSeni. Jan Filip vjednom ze svych dfivéjSich ¢lanku tento rozdil zdtraziiuje
nasledovne: ,, Pokud by tedy méla byt stanovena povinnost, kterd zasdhne do zdkladniho
prdva, nestaci splnéni podminek cl. 4 odst. 1 Listiny, nybrz musi byt splnény prisnéjsi pod-
minky cl. 4 odst. 2“.S Hlavni rozdil mezi odst. 1a odst. 2 podle néj spo¢ivd v tom, Ze v pfipa-
dé prvnim stac¢i pouhé zmocnéni v zakoné€ pro niz§iho normotviirce, zatimco ve druhém
ptipadé uz omezeni musi byt uvedeno pfimo v zakon€ a musi spliiovat podminKky stano-
vené Listinou.' Ta totiZ velmi ¢asto k jednotlivym praviim zpfesiiuje konkrétni podmin-
ky pro mozZnost jejich omezeni.

Pfi pohledu na vySe zminéné se tedy ukazuje, Ze k moZnostem upravovani zakontu pro-
vadéci normotvorbou je tfeba zaujimat odliSny pfistup s ohledem na to, jestli ukladame
povinnosti zasahujici do zakladniho prava, ¢i nikoliv. Néktefi tistavnéprdvni teoretici by
vSak tento vyrok mohli povaZovat za kontroverzni. Podle Kaie Mollera je zdkladem lid-
skych prav autonomie ¢lovéka — moZnost rozhodovat se podle sebe. Dtisledek pfijeti to-
hoto pfedpokladu je ten, Ze kazdy zasah do volného rozhodnuti ¢loveéka je zaroven zasa-
hem do této autonomie, a tudiZ zdsahem do zdkladniho prdva.” Takova pozice je urcité
do jisté miry myslitelnd. Pfedstava o fungovani tohoto pojeti spociva v tom, Ze se rozSite-
nym vykladem pouZije nékteré obecné ustanoveni katalogu lidskych prav a aplikuje se
na uloZeni povinnosti.'

Dtsledna aplikace Mollerova pojeti autonomie ville v§ak vede k inflaci prav, protoZe
za lidské pravo oznacuje cokoliv. To nutn€ znamena, Ze by se za zdkladni prdvo mohla
povaZovat tak trividlni prdva, jako pravo na krmeni holubti, nebo dokonce tak zavrzeni-
hodné ¢innosti, jako je vrazZda. Moller si toho je samoziejmé velmi dobfe védom. SnaZi se
tak o zajiSténi ochrany jakymkoliv zdjmim jednotlivce. Ta je v tomto ohledu zabezpecena
povinnosti vefejné moci poskytnout raciondlni ospravedlnéni zdsahu do prav vSem tém,
kterym je do autonomie vile zasahovano.”

Pokud by vSak nasi snahou mélo byt zesileni vyznamu zdkladnich prav, tak by ndm
Mollerovo pojeti ptili§ nepomohlo. Jestli totiZ vede k inflaci prav a krmeni holubti by za-
sluhovalo podobnou ochranu jako standardni zakladni prava, vedlo by dtisledné uplattio-
vani principu autonomie vtle ,,k oslabeni normativniho vyznamu lidskych prdv samych*.?°

15 FILIP, J. N&které otdzky vztahu konkretizace a omezeni zékladnich préav a svobod v CR. Casopis pro prévni védu a praxi.
1997, ro¢. 5, €. 4, s. 582.

16 |bidem, s. 582.

17 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s.73 an.

18 Moller se opird predevsim o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého je timto subsididrnim pravem,
které se da na vée vztdhnout, pravo na soukromi z &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prava svobod. Méller, K.:
The Global Model of Constitutional Rights, s. 3-5. Obdobné i v ¢eském pravnim prostfedim by takovym pravem, pod
které se daji vSechna ulozeni povinnosti subsumovat, bylo pravo na soukromi, které slouzi jako ,,subsididrni a doplriko-
vé zajisténi obecné svobody“. WAGNEROVA, E. Komentar k ¢l. 10. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 280.

19 A kriminalizace vrazdy je tak ospravedInéna mj. vefejnym zajmem.

20 BROZ, J. - ONDREJEK, P. Pluralita dimenzi zakladnich prav v sou¢asném staté. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol.
Kolos na hlinénych nohou?: k proménadm statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 213.
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Pokud tedy nechceme pfipustit, aby zédkladni pradva pfedstavovala pouhou ,rétorickou
kudrlinku® zdobici metodu proporcionality,? je nutné zakladni prava a nezakladni prava
od sebe odlisit, coZ rozdilné znéni zminovanych ustanoveni umoziuje.

Dalsi obecnou podminku pro provddéci normotvorbu, kterou stanovuje Listina, najde-
me v L. 4 odst. 4: ,,PFi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzZivdna k jinym vceliim,
nez pro které byla stanovena.“ Toto ustanoveni urcuje nejzazsi moznou mez pro omezeni
zékladnich prdv? a kontroluje, zda zdkonodéarce né€které ze zdkladnich prav nepopira.
Martin Madej zdliraziiuje, Ze kazdé takové omezeni zdkladniho prava nebo svobody mu-
si sledovat néjaky legitimni ucel, protoZe ,,v opacném pripadé by $lo o omezeni svévolné
a protiustavni“.? OdliSnost této ¢tvrté podminky spocivd v tom, Ze na rozdil od ostatnich
uz neklade dalsi poZadavky na obsah urc¢itého omezeni, ale na zptisob, jakym se zaklad-
nimi pravy miiZeme zachézet.?

3. Kategorizace vyhrady zakona

VySe popsand obecnd pravidla naznacuji meze pro provadéci normotvorbu. Samotny
vztah legislativy a exekutivy v kontextu obsahovych poZadavkill na jejich origindrni,
respektive derivativni normativni pravni akty tim vSak vyjasné€n neni a literatura se
o komplexni vystiZeni toho, kdy je kladen jaky ndrok na obsah zdkona, spiSe nepokousi.?
To bych chtél v nésledujici pasaZi napravit. Pokusim se toho dosahnout pomoci rozdé-
leni vyhrady zdkona do tfech rliznych reZimu podle kritéria pfisnosti. Pfedem je nutné
podotknout, Ze tyto tfi mnoZiny se nijak nepfekryvaji a z toho diivodu nedochazi k je-
jich poméfovani. Proto se mj. tyto kategorie nijak neprojevi v testech proporcionality
aracionality, byt mezi témito testy a nabizenymi kategoriemi existuje vnitfni souvislost.
Samotné ureni vyhrady zdkona vSak metodologii testu ménit nemtiZe - je na ni neza-
vislé.?

Pfi rozdéleni na nésledujici kategorie jsem vychéazel z judikatury Ustavniho soudu
a z vySe rozebiranych obecnych pravidel pro podzdkonnou normotvorbu, zejména s ohle-
dem na rozliSovani situaci, kdy je zasahovano do zédkladniho prava, a kdy nikoliv. NiZe
uvedené pasdZe tak mohou slouZit jako jakysi pfehled pro organy aplikujici pravo, ktery
jim pomuZe urcit, pod jakou mnoZinu zédkon spada a kdy je jaké jedndni mezi zmifiova-
nymi dvéma aktéry vefejné moci Zadouci a v souladu s vyhradou zdkona.?”

21 BEATTY, D. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 171.

22 WAGNEROVA, E. Komentsr k &l. 4,s.131.

23 MADEJ, M. Meze zékladnich prav a svobod v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 119.

24 |bidem, s. 121.

25 Jednou z vyjimek je Jan Filip, ktery rozdéluje celou soustavu vyhrad. Pro Gcely tohoto ¢lanku je nejrelevantnéjsi hledisko
povahy a obsahu, ve kterém rozliSuje vyhradu formalini od vyhrady materialni. Prvni zminénd souvisi zejména s ochra-
nou nékterych institut (zejména zakladnich prév a parlamentni autonomie) pfed zasahy vykonné moci. Z toho dtvo-
du Ize provést urdita ustanoveni pravnich predpisti pouze formou zédkona. Na druhou stranu materidlni vyhrada zéko-
na vaze zdkonodarce obsahovymi omezenimi, jako povinnost zachovat podstatu a smysl zékladniho prava a svobody
(¢l. 4 odst. 3 Listiny), rovnost jeho nositelt i v omezeni (€l. 4 odst. 3 Listiny), ¢i dal$i podminky, obvykle spjaty s for-
mulaci ,je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné“ Srov. FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky: zékladni pojmy
a instituty: tstavni zéklady CR. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 181-182.

26 Za upozornéni na vnitfni souvislost mezi témito kategoriemi a testem proporcionality dékuji anonymni recenzentce.

27 Pro lep$i orientaci je v zavéru umisténa tabulka rekapitulujici zavéry z této a ndsledujici kapitoly.
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3.1 Obecna vyhrada zakona

Jako obecnou vyhradu zdkona budu v textu oznacovat vyhradu zdkona v $ir§im smyslu,
tedy zejména situace, na které se bude aplikovat ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Jak niZe vyplyne,
v tomto reZimu budou zdkony obecn€jsi a moznost uvdzeni exekutivy §irsi. Z jakého da-
vodu se vS§ak domnivam, Ze je to rozumné feSeni?

Jednoznacné je namisté pfipomenout, Ze praveé zakonodarce je ten, kdo vytvari prostor
pro provadéci normotvorbu mirou obecnosti zdkona, a sdm by mél respektovat ustavné
garantovanou moznost prava a povinnosti v mezich zakont upravovat.? J. Kysela vtomto
kontextu zdurazinuje, Ze chrdnéno by mélo byt taky jadro nafizovaci moci jako jednoho
z atributi moci vykonné, protoZe ,,pokud by tudiz zdkonoddrce detailnimi zdkony elimi-
noval prostor pro narizovaci moc, jednd v rozporu se zdsadami délby moci“.*® Na druhou
stranu je tfeba pripustit, Ze pokud by tak zdkonoddrce necinil a rozhodl se pfijmout velmi
kratky a technicky zdkon, ktery by sekunddrni normotvorbu neptipoust€l, protitistavnost
by to samo o sobe nutné implikovat nemuselo. Ustava totiZ kromé délby moci zakotvuje
mj. také suverenitu lidu a odpovédnost vlady Parlamentu, ktery je k lidu bliZ neZ vlada.
Je v8ak tfeba zduraznit, Ze pokud by Parlament byl pf#ili$ pfisnym vykladem podzakonné
normotvorby Ustavnim soudem nucen zabyvat se technickymi detaily u viech zékonti,
hrozilo by jeho zahlceni. Zptisob, jak tomuto problému piedejit, vidim v rozvolnéni krité-
ria prisnosti posuzovani vyhrady zdkona. Abychom zaroveil nevystavili tistavni systém
nebezpedi zneuZivani moci nafizovaci jako v totalitnim reZimu,* je pot¥eba nechat exe-
kutivé vétsi prostor pro uvaZeni v jasné vymezenych a odtivodnénych pfipadech - v téch
by potom soudy nemély takové pravni predpisy rusit.*

Jakjiz naznacuji vySe, ze zdsady racionalniho zdkonoddrce plyne, Ze aby odstavce 1a 2
¢l. 4 Listiny neznamenaly to samé, je potfeba jejich vyznamy odlisit. To 1ze podle typu
vyhrad zdkona, které zavadéji. V tomto ohledu bylo jiZ zminéno, Ze ukladdni povinnosti
na zakladé Cl. 4 odst. 1 Listiny neomezuje Zadnd zakladni prava a svobody.* Z toho divo-
du je reZim obecné vyhrady zdkona, ktery se Cl. 4 odst. 1 Listiny fidi, benevolentnéjsi —
neni zde Zddné zdkladni pravo, které by zaslouZilo zesilenou ochranu a vladnuti se diky
flexibilit€ moci vykonné stane efektivnéjsim.

Jak by vSak organy moci vykonné v uvedenych ptikladech mohly postupovat? Pfi sna-
ze o zesileni role vykonné moci v pravotvorné roli tak dochdzi ke sniZeni poZadavku na
detailnost zdkona a vétsi volnost pfi jejich provadéni prostfednictvim vladnich i nevlad-
nich nafizeni. Domnivam se, spolecné s Janem Filipem, Ze pro pravomoc stanovovat
provadécim predpisem takové povinnosti, které spadaji do kategorie obecné vyhrady
zakona, sta¢i pouhé zmocnéni zakonem.**Je vSak stdle potfeba se drZet pfedpokladu, Ze

28 Cim detailnéjsi je zékon, tim méné prostoru pro provadéci normotvorbu, &im obecnéjsi zékon, tim rozsahlej§i predmét
Upravy narizenimi.“ KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez Parlamentu: delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakladatelstvi IFEC, Beroun, 2006, s. 54.

29 |bidem.

30 Tuto obavu lze spatfit v jiz citovaném komentéfi (srov. WAGNEROVA, E. Komentar k ¢l. 4, s.124 an.).

31 Zaroven je dobré pfipomenout, ze soudnictvi nijak Parlamentu odpovédné neni a argumenty pro jeho nadmérné zasa-
hovéni do pravomoci legislativy a exekutivy Ize hledat obtizngji. Z toho diivodu se Ustavni soud Fidi zdsadou minimali-
zace zéasah( do ¢innosti organu vefejné moci.

32 Ackoliv je u nas hranice mezi zakladnim pravem a ne-zakladnim pravem velmi neostr3, pfi snaze o odstranéni pravni
nejistoty se zde opirdm o nejistotu spojenou s delimitaci zékladnich prav.

33 FILIP, J. Nékteré otdzky vztahu konkretizace a omezeni zékladnich prav a svobod v CR, s. 582.
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zakon takové stanoveni povinnosti pfedpoklddd a vykonnd moc se tak svym natizenim
nemtZe obratit na zdkon, ktery upravuje zcela jinou problematiku. JednodusSe jde tedy
o0 to, aby byla dodrZena zdsada, Ze ze zdkona musi pfimo vyplyvat ville stanovit povin-
nost X, kterou potom podzakonny pravni pfedpis muiZe dale rozvijet na X1, X2, ..., nikoliv
si vSak vymyslet vlastni povinnost Y.3* Lze si tedy napf. predstavit situaci, kdy zdkonodar-
ce stanovi povinnost udrZovat zdravé Zivotni prostfedi a podzdkonnym pravnim pfedpi-
sem bude teprve upraveno, jakym zpusobem takového cile bude dosaZeno.* V jisté ome-
zené mife tak budou pomoci provadéciho predpisu ukladany nékteré dalsi sekundarni
povinnosti, které zdkon pfimo nepfedpoklddd - stdle vSak je tfeba dodrzet, Ze takova
sekunddrni povinnost nezasahne do n€jakého jiného zdkladniho prava.

To, Ze jakdkoliv povinnost nemusi byt stanovena pfimo v zakoné&, zohledniuje jiZ ve své
d¥ivéjsi praxi také Ustavni soud.® V novéjsim nalezu Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 posu-
zoval zdkonné zmocnéni obsaZené v § 104 odst. 3 zdkona o statni sluzb€, podle kterého
Lldda miiZe narizenim stanovit dalsi prekdzky ve sluzbé, za které prislusi stdtnimu za-
meéstnanci plat“. Timto ustanovenim byla vldda fakticky zmocnéna uréovat subjekty, na
které se dané pravidlo vztahuje. Ustavni soud tuto ¢ast zdkona vSak nezrusil a konstato-
val, Ze vdaném pripade€ je véci zakonoddrce, které oblasti upravi saim a ke kterym zmocni
exekutivu.

3.2 Vyhrada zakona v uzs§im smyslu

Naopak vyhradou zdkona v uzsim smyslu rozumim situace, na které se bude aplikovat
¢l. 4 odst. 2, tedy pfi stanovovani mezi zdkladnich prav a svobod. Na rozdil od pfedeslé
kategorie, kterd upravuje pripady nezasahujici do zdkladniho prava, bude tato zpfisnéna
kategorie aplikovéna v téch ptfipadech, kdy podzakonny pravni predpis bude déle upra-
vovat zakony omezujici zakladni prava a svobody. Tato prava vyzZaduji zpfisnénou ochra-
nu pro posuzovani moznosti rozvijeni zdkonného omezeni Listinou chranénych lidskych
¢innosti.

EliSka Wagnerova zdtraznuje fakt, Ze omezeni zdkladnich prav a svobod je natolik du-
leZitou agendou, Ze by pro ni méla platit vyhrada zdkona v tom smyslu, Ze by takové ome-
zeni mélo ndleZet vyhradné zdkontim a exekutiva by neméla mit moZnost vydat podza-
konny predpis, ktery by zpfesiioval zdkonoddrcem pfijaté omezeni zdkladniho prava.’’
Dlivodem pro takto prisné pojeti je snaha ,,znemoznit exekutivé realizaci vlastnich predstav
o tom, jak a jak mnoho lze omezit zdkladni prdva“.*® Znamena to vSak, Ze ustanoveni ome-
zujici zakladni prava a svobody nelze viibec provadét podle €l. 78 a €l. 79 odst. 3 Ustavy?
Domnivam se, Ze prostor pro podzakonnou normotvorbu se v této kategorii nevyprazd-
nuje, avsak je tfeba brat mnohem vétsi zfetel na konkrétnost zdkona, alespori co se tyce
omezeni zadkladniho prdva ¢i svobody. Pokud exekutiva jiZ nemiiZe zpfesfiovat zakonem
vydand omezeni, miiZe alesponi bliZe urcovat zptisoby, kterymi se zakonem poZadovaného

34 Pouzivam zde &asto citovanou argumentaci Ustavniho soudu poprvé zminénou v nélezu sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne
14.2.2001.

35 To je princip evropskych smérnic.

36 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16.10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.).

37 WAGNEROVA, E. Komentar k &l. 4,s.128.

38 |bidem, s.128.
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omezeni dosdhne? Soudce Balik se ve svém odlisném stanovisku v nalezu sp. zn. PL. US 13/12
pta, jestli ,,bude 281 zdkonoddrcii kvalifikované cist v odbornych lékarskych casopisech,
aby mohli hlasovat o variantdch zdravotnich sluZeb?“ Zatimco pro soulad s obecnou vy-
hradou zdkona staci, aby v intenci zdkonoddrce byla dal§i uprava provadécim pfedpisem
a aby tento pfedpis upravil pouze ty situace, které zakonoddarce sdm poZaduje,* je krité-
rium posuzovani souladu s vyhradou zdkona v uz8§im smyslu mnohem p#isnéjsi.

V ptfipadech, které se fidi €l. 4 odst. 2 Listiny, by exekutiva méla mit mozZnost bliZe ur¢it
zpusob, jakym bude daného omezeni dosaZeno, a pfipadné také stanovit, jak se takové
omezeni bude vymadahat. Vykonnd moc tim vSak nesmi a) vytvofit sekunddrni povinnost,
kterou by mohlo byt ddle omezeno né€které dalsi zakladni pravo této kategorie a b) nesmi
déle upravit okruh subjektti, kterych se dané omezeni tyka. V jiZ citovanych nélezech ty-
kajicich se toho, zda je moZné otdzku urceni, jaké je mnozZstvi vétsi neZ malé, pfenést na
exekutivu, dochdzelo k tomu, Ze vldda mohla svym nafizenim fakticky urcit, koho se za-
kon tyka a jaka bude hranice trestnosti. Problematické mj. bylo, Ze zdkonoddrce neurcil
74dnd blizsi kritéria. Ustavni soud tak v souladu s vyhradou zdkona v uz$im smyslu roz-
hodl, Ze tuprava této problematiky provadécim pfedpisem je nepfistupnd a ustanoveni
zékona zrusSil.

3.3 Kvalifikovana vyhrada zakona

Vs

Urditou vyjimkou z pravidel vyhrady zdkona v uz§im smyslu je kvalifikovanéd vyhrada
zékona. Podobnost téchto dvou kategorii spociva v tom, Ze i tato se vztahuje na ptipady,
kdy je omezeno zakladni pravo. Jejich rozdilnost se naopak opird o specifické postaveni
zakladnich prav této kategorie. Jednd se totiZ o ta zdkladni prdva, kterd jmenuje ¢l. 41
odst. 1 Listiny, a kterych je moZno ,,se domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato ustano-
veni provddéji“.° Jak vyplyne niZe, kritérium pfisnosti pro posuzovani kvalifikované vy-
hrady zdkona je podobné jako u obecné vyhrady zdkona.*

Do této kategorie tedy patfi ta prava, kterd spadaji do reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery
stanovuje, Ze ,,prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zdkonu, které tato ustanoveni provddéji“. To
ve skute€nosti znamena, Ze aZ tento zakon stanovi konkrétni obsah zakladniho prava.*
Na zminovana ustanoveni se €l. 4 odst. 2 Listiny (podle kterého meze zakladnich prav
a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem) uplatni jen omezené, a to z toho divodu,
Ze je ,zaméren na moznosti omezovdni samovykonatelnych prdv a svobod pozitovanych
Listinou, zatimco v pripadé ¢l. 41 odst. 1 Listiny jde o otdzku mezi jiné povahy*.*® PfestoZe
globalné v pravni teorii stdle nepanuje shoda na tom, zda by hospodéiska, socidlni a kul-
turni prava méla byt zafazena do stejného reZimu jako ostatni zakladni prava a svobody*4,
mam za to, Ze prave uvedeny ¢l. 41 Listiny specifikuje takova prava, ktera by ze zpfisnéné

39 Cimz mbze dojit k ulozeni sekundarni povinnosti; podminky v&ak musi byt splnény kumulativné.

40 VSechna prava, kterd ¢l. 41 odst. 1jmenuje, spadaji pod hospodarska, socialni a kulturni prava. Naopak ne v§echna hos-
podérskd, socidlni a kulturni prava jsou jmenovana v €l. 41 odst. 1 Listiny.

41 Tedy mnohem benevolentnéjsi nez u zakladnimi prvy spfiznéné vyhrady zédkona v uzsim smyslu.

42 FILIP, J. Nékteré otézky vztahu konkretizace a omezeni zékladnich prav a svobod v CR, s. 579.

43 Odligné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. PI. US 43/13.

44 KACER, M. O tlohe metafyziky pri odévodriovani fudskych prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 3, s. 341.
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ochrany méla byt vynata a zatfazena do prdv fidicich se ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podobné€ jako
u obecné vyhrady zdkona.

Pro soulad pravniho pfedpisu s kvalifikovanou vyhradou zdkona tedy stejné jako
u obecné vyhrady zdkona sta¢i zdkonné zmocnéni na provadéci pfedpis za pfedpokladu,
Ze sekundarni normou budou upraveny pouze ty situace, které zdkon, na ktery se dany
provadéci predpis odvolava, pfedpokladd. Formou provadéciho pfedpisu zadroven nesmi
byt stanovena sekundarni povinnost zasahujici do zdkladniho prava.

V ¢em vSak spocivaji zvlastnosti té€chto prav? Fakt, Ze je mozZné se téchto prav domé-
hat jen pomoci zdkond, které je provadéji, jim neodepird jejich pfitomnost mezi zaklad-
nimi pravy. Z toho dtivodu je pfi jejich vykladu nutné dat pozor na to, aby pti pouZivani
ustanoveni o mezich téchto prav bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu (srov. ¢l. 4 odst. 4
Listiny).

Ustanoveni Cl. 41 odst. 1 Listiny ddva zdkonodéarci pravomoc stanovit konkrétni pod-
minKky realizace socidlnich prdv. Jinymi slovy je zakonodarci dan Siroky prostor pro volbu
prostfedku, kterymi bude téchto prav dosaZeno. To se projevuje také pfi pfezkumu ustav-
nosti, kdy Ustavni soud nezkoumd soulad s tistavnim pofddkem pomoci testu proporcio-
nality, ale pomoci mirnéjsiho testu racionality. Nejprve Ustavni soud vymezi esencidlni
jadro prdva, aby ndsledné urcil, zda zkoumana tiprava nezasahuje do tohoto jadra. Pokud
ano, nasleduje test proporcionality, ktery zkouma, zda je zdsah odtivodnén naprostou vy-
jimecnosti aktudlni situace.** Pokud v§ak neni esencidlni jddro zasaZeno, dochdzi k mir-
néjsSimu testu racionality, ktery se sklad4 ze dvou krokd, kdy prvnim krokem je ,,posouze-
ni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil“ a druhym krokem je ,,zvdZeni otdzky, zda
zdkonny prostredek pouZity k jeho dosazZeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nej-
vani souladu s vyhradou zdkona je na aplikaci testu racionality nezavislé.

Kvalifikovanou vyhradu zdkona Ustavni soud posuzoval v zamitacim nalezu P1. US 34/17
ze dne 9. 7. 2019. Podle ndzoru skupiny senatori napadané ustanoveni Skolského zdko-
na*’ zasahuje do vyhrady zdkona, ponévadz toto ustanoveni ddvd moZnost zabranit vzni-
ku novych Skol na zdkladé€ dlouhodobych zaméri Ministerstva Skolstvi. Navrhovatelka
argumentovala tim, Ze je tak stanovovani meze prava na vzdélani fakticky pfenechdno
na praxi statnich organd. S timto se vSak Ustavni soud neztotoZnil a spravné vyvodil,
Ze vznik a obsah dlouhodobych zdmértl nelze ,,povaZovat za pripad, kdy zdkonem byl bez
dalstho vytvoren prostor pro stanoveni mezi zdkladniho prdva ¢innosti exekutivnich orgd-
ni“.*® Ve vztahu k pravu na vzdélani tak bylo v souladu s poZadavky na kvalifikovanou
vyhradu zdkona umoZnéno, aby dlouhodoby zdmér mohl ovliviiovat moZnost vzniku
novych Skol.

45 Tento postup je vSak kritizovan. V pFipadé, kdy Ustavni soud dospéje k tomu, ze doslo k zésahu do esencidlniho jadra,
je osud prezkoumdvané prévni Upravy vétsinou zpecetén. Marek Anto$ vidi hlavni slabinu pfi vymezovani esencidlni-
ho obsahu, kdy sou¢asna podoba testu vede Ustavni soud k tomu, aby napied ,uéinil myslenkovy zavér o tom, zda je
¢i neni [napadand pravni Uprava] ustavné konformni, a teprve nasledné zvolil uroven prezkumu, kterd ho k tomuto
vysledku dovede.“ ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoliv nutné& nejlepsi, nejvhodnéjsi,

46 Sp. zn. Pl. US 54/10, &. 186/2012 Sb.

47 Konkrétné se jednalo o § 148 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odbor-
ném a jiném vzdélavani (8kolsky zékon), ve znéni zak. ¢. 472/2011 Sb.

48 Srov. PI. US 34/17 ze dne 9. 7. 2019.
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4, Zvlastni vyhrada zakona

V hlavn{ ¢4sti tohoto textu jsem v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a s obec-
nymi pravidly pro podzdkonnou normotvorbu zavedl teoretické rozdéleni toho, jak by
organy aplikujici pravo mély pfistupovat k vyhrad€ zdkona. Tato kapitola se vice zaméri
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu z toho diivodu, Ze sami soudci se v odivodné&ni
nékterych nalez pokousi teoreticky vyhradu zdkona rozdélit. Vysledkem je tzv. zvlastni
vyhrada zdkona, kterd v rdmci nabizeného schématu predstavuje natolik specifické kri-
térium, Ze ji Zddna z pfedchozich kategorii zcela nepohlcuje. JiZ pfedem je dobré podotk-
nout, Ze vyklad zvlastni vyhrady zdkona je velice pfisny. Snad i proto ma nejbliZe k vy-
hradé€ zdkona v uz$im smyslu — aplikuje se totiZ na takovd zakladni prdva, na kterd se
uplattiuje Cl. 4 odst. 2 Listiny.

Pti pohledu na zdliraznéni vyznamu jednotlivych podminek omezeni u kazdého pra-
va (srov. ¢l. 4 odst. 2 Listiny) se stava zfejmym, Ze ustavoddrce omezitelnost nékterych
prav bliZe specifikoval. Podle Martina Madeje existuje zadsadni rozdil mezi pojmoslovim
ustavniho a podustavniho prava. Zatimco normy podustavniho préva pracuji s pojmy,
které jsou ve spole¢nosti ustdleny (pficemz legalni definice je pouze upfesiiuje), u norem
ustavniho prava tomu tak neni a samotné vymezeni zdkladniho prava v Listiné je podle
néj ,normotvornym aktem, kterym urcujeme skutkovou podstatu, tj. nositele, obsah a roz-
sah prdva nebo svobody*.*® Takové pojeti do jisté miry pfedznamendva dalsi problemati-
zaci nastoleného problému. Abychom mohli problém s vyhradou zdkona lépe uchopit,
potfebujeme se vzidy pozorné podivat na konkrétni moznost omezeni daného prava. Pra-
ve€ s ohledem na €l. 4 odst. 2, ktery omezitelnost zdkladnich prav podminuje tim, aby byly
splnény podminky stanovené v ¢lancich zakotvujicich jednotlivd prava, bychom se moh-
li domnivat, Ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny zvySuje vyznam gramatického vykladu jednotlivych
prav.®

V jiZ zmiflovaném nalezu sp. zn. Pl. US 13/12 Ustavni soud zrusil zdkonné zmocnéni
pro provadéci predpis, ktery mél urcit, jaké je mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedd. S ohledem na to, Ze podle ¢l. 39
Listiny ,jen zdkon stanovi, které jedndnije trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné
ujmy na prdvech nebo majetku, lze za jeho spdchdni ulozit”, konstrukce zvlastni vyhrady
z4kona potfebnd nebyla. Postoj Ustavniho soudu k podzdkonné normotvorbé ve zmito-
vané véci je totiZ dobfe obhajitelny uz s ohledem praveé na gramaticky vyklad ¢l. 39 Listi-
ny. Zaroven je tfeba upozornit, Ze v tomto pfipadé nedoslo na pfeneseni diskuse v otaz-
ce, jaké je mnozZstvi vétsi neZ malé, na demokraticky zvoleny Parlament, nybrZ na trestni
kolegium Nejvyssiho soudu, které svym stanoviskem tento pojem vyloZilo.>

49 MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice, s. 88.

50 Toho si v§ima predevsim jiz zminovany Martin Madej. Ten se pfi ¢lenéni Listinou pozitovanych zékladnich prav podle
zplisobu jejich omezitelnosti zaméfuje predevsim na konkrétni znéni ¢lankd, prostiednictvim kterych jsou zakladni
préva provddéna. Rozdéluje proto Listinu do nasledujicich kategorii: a) absolutni prava: takova prava, kterd obycejnym
zakonem omezit nelze, b) nekvalifikovana préava: prava, ktera neobsahuiji v ¢lancich, které je zakotvuiji, vyslovné zmoc-
néni k jejich omezeni, ) kvalifikovana prava: takova prava, u nichz se vyslovné pfipousti moznost omezeni. Kvalifiko-
vana prdva jesté dale rozdéluje na a) prostou vyhradu zakona: pfedpokladd omezitelnost zakonem, aniz by jmenoval
pfipustné divody omezeni a b) podminénou vyhradu zékona: pfedpoklada omezitelnost zdkonem s taxativnim vyétem
dtivod(i omezeni. Srov. MADEJ, M. Meze zékladnich prév v Ceské republice.

51 Sp. zn. Tpjn 301/2013; Jde o takové mnoZstvi, které vicenasobné prevysuje béznou davku obvyklého konzumenta. Ustavni
soud véak v nalezu sp. zn. Pl. US 98/20 vyjédFil spokojenost nad tim, Ze tato hranice bude vylozena obecnymi soudy.
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S ohledem na zmifiovanou nepotfebnost konstrukce zvlastni vyhrady zdkona ve zmi-
flovaném nalezu neni pfekvapenim, Ze Ustavni soud tezi o zvlastni vyhradé zdkona zmi-
nil poprvé aZ v ndlezu sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. biezna 2014, ve kterém zrusil zdkon-
né zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvi vyhla§kou stanovit délku bezplatné lazen-
ské péce. Odkazuje se predevsim na Cl. 31 Listiny, ktery stanovi, Ze ,kaZdy md prdvo na
ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravot-
ni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon“. Z citovaného
ustanoveni mi v§ak nepftijde, Ze by ustavoddrce vyZadoval stejnou ochranu jako v pfipadé
¢l. 39 Listiny, ktery zacind slovy ,,jen zdkon stanovi®. Naopak je tfeba zdlraznit, Ze prava
uvedeného v €l. 31 je moZno domahat se pouze v mezich zdkont. Z dlivodu Kklasifikace
préava na vefejné pojisténi do obecného reZimu vykladu vyhrady zdkona by Ustavni soud
v téchto pfipadech mél vice dbdt na princip priority ustavné konformni interpretace pfed
derogaci. Diivody, pro¢ Ustavni soud ve vécech souvisejicich se zdravotnictvim,? slovy
disentujiciho Stanislava Balika v témZze nalezu, opustil princip minimalizace zdsahu a do-
sp€l k nauce maximalizace zdsahu, mi ztstavaji neobjasnény.

Je tedy konstrukce zvlastni vyhrady zdkona a z toho plynouci zpfisnéni moZnosti
vykladu podzdkonné normotvorby stdle udrZitelnd? Dle mého ndzoru pomérné tézko.
Ve vyjimecénych pfipadech v§ak muiZe byt ucelné zptisnéni narokil na kvalitu zdkona po-
uzit, maze tak vSak byt ¢in€éno pouze v jasn€ oduvodnénych pfipadech. Samotny odkaz
na zékladni pravo bez zohlednéni toho, jestli je skute¢né hodné tak vysoké ochrany, kte-
rd ma za nasledek vylouc¢eni jakékoliv uvahy exekutivou, zakldda nebezpecny precedent.
MiluSe Kindlova s Janem Kyselou upozoriiuji na to, Ze pokud ,lidskd prdva [plati] jako
trumf prebijejici ostatni argumenty, stdvd se konecny interpret lidskych prdv potencidlné
vSemocnym®.> Domnivam se, Ze pokud bychom cht€li nutné setrvat u zvlastni vyhrady
zakona, bylo by moZno ji aplikovat pouze pti vykladani nejcitlivéjSich prav, kterymi jsou
zékladni lidska prava. Sdm Ustavni soud jejich diileZitost zdiiraznil v bod& 38 nalezu
Pl. US 36/11: ,, Listina zahrnuje ustanoveni o zdkladnich prdvech, kterd jsou co do norma-
tivniho obsahu odlisnd. V prvé radé jsou to zdkladni lidskd prdva, kterd vyvéraji primo
zlidského byti, a pouze tato skutecnost je zdkladem vymezeni jejich tistavniho obsahu a roz-
sahu. Jednd se o hodnoty, které obsahuji zdkladni prdva pro uchovdni integrity clovéka
a zajisténi jeho diistojnosti, jako jsou napr. prdavo na Zivot, nedotknutelnost osoby a osobni
svoboda. Takovdto prdva jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd.”

Jakou roli bude v8ak podzdkonnd normotvorba pod zastitou zvla$tni vyhrady zdkona
mit? MiZe vlbec existovat jeSté uzsi vyklad, neZ byl pouZit u vyhrady zdkona v uzsim
smyslu?** Podle mého nédzoru musi hranice mezi vyhradou zdkona v uz§im smyslu a zv1ast-
ni vyhradou zédkona z{istat neostra, nebot na obé tyto kategorie se aplikuje stejné ustano-
veni z Listiny, a to konkrétné ¢l. 4 odst. 2. Zaroven se neda tvrdit, Ze jednotlivé podminky
omezeni u zdkladnich lidskych prav by zakladaly divodnost pouZiti nééeho jako zvlastni
vyhrady zdkona. Je sice myslitelné pfedstavit si, Ze na rozdil od vyhrady zdkona v uz$im
smyslu budeme Kklast vétsi dliraz na to, aby zakonoddrce vymezil rovnéZ prostfedky, kte-

52 Sv(ij zpFisnény vyklad aplikuje rovnéz napt. v nélezu Zdravotni standardy a nadstandardy (sp. zn. Pl. Us 36/11 ze dne
20. ¢ervna 2013).

53 KINDLOVA, M. - KYSELA, J. Zavér aneb vyhledy. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou?:
k proménam stétu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 271.

54 Vyloudit moznost stanovit, jakym zplsobem bude zdkonem stanoveného omezeni dosazeno.
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rymi bude zdkonem poZadovaného cile dosaZeno, avSak nejsem si jist, zda by tak existo-
val velky rozdil v moZnostech provadéni zdkona mezi zvlaStni vyhradou zdkona a stavem,
kdy je dalsi provadéni zcela vylouceno.

Zavér

V této praci jsem si dal za ukol odpovédét na otdzku ohledné pozadavku obsahové urci-
tosti zdkona a nasledné moZnosti diskrece v poddni provadéci normotvorby v Ceské re-
publice. Poté, co jsem nenalezl jednoznaénou odpovéd'v odtivodnénich nalezt Ustavniho
soudu ani v odborné literatufe, jsem se pokusil sém navrhnout, jakym zptisobem k pro-
vadécim predpistim pfistupovat.® V hlavni ¢asti prace jsem tak navrhl rozdéleni vyhrady
zékona do 3 kategorii a popsal, jakymi reZimy se budou fidit. V posledni kapitole jsem
nadto kriticky zhodnotil tzv. zvldStni vyhradu zdkona, coZ je kategorie stojici mimo uve-
dené schéma, kterd byla vytvoiena rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

e Mira moznosti Gpravy provadécim predpisem
Listiny pravy p predp

Olbecna N Provadéci predpis mlze urcit sekundarni povinnost, pokud provadi
vyhrada ¢l. 4 odst. 1 ‘K il kud huie do néiakého zakladnih .
s4kona zakonem stanoveny cil a pokud nezasahuje do néjakého zakladniho prava.
Vyhrada Provadéci predpis muze blize uréit zplsob, jakym bude daného omezeni
zakona ¢l. 4 odst. 2 | dosaZeno. MUze také stanovit, jak se bude zakonem stanovené omezeni
v uzsim ¢l. 4 odst. 4 | vymahat. Nesmi vSak vytvofit sekundarni povinnost omezujici jiné zakladni
smyslu pravo, ani dale upravit okruh subjektd, kterych se dané omezeni tyka.

Kvalifikovana | ¢l. 4 odst. 1 Provadéci predpis mlze urcit sekundarni povinnost, pokud provadi
vyhrada ¢l. 4 odst. 4 | zdkonem stanoveny cil a pokud nezasahuje do néjakého zékladniho prava.
¢l

zékona .41odst.1 | Musi Setfit podstatu a smysl prav, kterych se omezeni tyka.
EYLG;Z?; ¢l. 4 odst.2 | Ustavni soud tento institut pouzival dosud v ptipadech, kdy podzékonnou
zza'/kona ¢l. 4 odst. 4 | Upravu vyloucil.

Tabulka vySe ukazuje, jakymi reZimy se jednotlivé vyhrady zdkona tidi. Zavedené 3 teo-
retické vyhrady zdkona jsou neprekryvajici se mnoZiny, coZ mj. znamen4, Ze nedochazi
k Zadnému pomérovani téchto kategorii. Naproti tomu zvlastni vyhrada zdkona se svymi
defini¢nimi znaky bliZ{ vyhradé zdkona v uZsim smyslu, avSak svou ptisnosti se této ka-
tegorii vymyka, nebot provedeni zdkona prakticky vylucuje. V odiivodnéni jednotlivych
ndlezt, ve kterych Ustavni soud zvlastni vyhradu zdkona aplikoval, jsem vSak nenalezl
dostate¢né€ jednotici prvek, podle kterého by bylo moZno urcit, na jaké pfipady se ma tato
kategorie aplikovat. Z toho divodu se domnivam, Ze neexistuje presvéd¢ivy divod, proc¢
by méla byt zvlastni vyhrada zdkona zachovdna.

Aby zavér neslouZil jako pouhé zjednodusujici opakovani jiZz feCeného, vyuZiji ho jako
kratké porovnani poskytnutych teoretickych vychodisek s rozebiranou judikaturou Ustav-
niho soudu. V 1. kapitole jsou nastinény nalezy Ustavniho soudu zabyvajici se jednak
povinnosti o¢kovdni a jednak moZnosti stanoveni toho, jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé

55 Viz prehled v tabulce nize.
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v trestnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze se oba tyto ptfipady tykaji zdkladnich prdv mimo
reZim Cl. 41 odst. 1 Listiny, spadaji do vyhrady zdkona v uzsim smyslu a aplikuje se na né
¢l. 4 odst. 2 Listiny. V takovych pfipadech by méla mit exekutiva moZnost pouze bliZe ur-
¢ovat, jakym zplisobem bude zdkonem stanoveného omezeni dosaZeno, popifipadé stano-
vit, jak se takové omezeni bude vymdhat. DuleZitym pfedpokladem vSak je, Ze exekutiva
tim nevytvofi sekundarni povinnost zasahujici do jiného zédkladniho prdva nebo svobo-
dy a zarovenl sama neupravi okruh subjektd, kterych se dané omezeni tyka. D4 se tedy
konstatovat, Ze podle poskytnutého schématu nebyl Ustavni soud v piipadu povinnosti
o¢kovani v nélezu sp. zn. Pl. US 19/14 dostate&né p¥isny. Na jednu stranu spravné uvedl,
Ze pravo na ochranu zdravi ukotveného ¢l. 31 Listiny nelze vyklddat pouze v kontextu
zajmu rodic¢li o zdravi ditéte v ptipadé, kdy nad timto zdjmem pievaZuje vefejny zdjem.
Na druhou stranu se vS8ak nedostatecné vyporadal s poruSenim vyhrady zdkona ve vzta-
hu k €l. 7 Listiny, ktery stanovi, Ze nedotknutelnost osoby mtiZe byt omezena jen v pfipa-
dech stanovenych zdkonem. Katefina Sima¢kovd ve svém odli§ném stanovisku k tomuto
ndlezu poukazuje na to, Ze neni vysvétlitelné, aby ,,vyvaZovdni mezi ochranou verejného

X

zdravi a nucenym zdsahem do fyzické integrity mohlo byt ponechdno exekutivé®, zejména
v ptipadé, kdy ,,jde o zdsah do téch nejzdkladnéjsich prav, jiZ ochrana fyzické integrity clo-
véka rozhodnéje“.° S timto zavérem se proto pln€ ztotoZiuji a domnivam se, Ze v pfipadé
povinnosti o¢kovani Ustavni soud nemél ponechat rozsah povinného o¢kovani na vuli

Ministerstva zdravotnictvi.

56 Sp. zn. Pl. US 19/14.
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Potencial a uskali identifikacnich sluzeb
bankovni identity

Pavel Loutocky* - FrantiSek Kasl**

Abstrakt: V rdmci tohoto ¢lanku priblizujeme divody a zplsob zavedeni bankovni identity v ceském pravu.
Prestoze byl potencial pro vyssi vyuzivani elektronickych dokumentl obecné podporen nafizenim elDAS,
zejména moznosti elektronické identifikace nebyly v Ceské republice prozatim pfili§ vhodné vyuzity. Ban-
kovni identita v tomto sméru prindsi prislib zdsadnéjsi zmény. Potencialni uzivatelské vyhody jsou spojova-
ny zejména s jednoduchosti zfizeni této elektronické identity a jejiho nasledného uzivani. Presto je vhodné
upozornit na jista uskali, ktera je nutno mit na zfeteli. Nasim cilem je vytycit a analyzovat problematické
aspekty fungovani bankovni identity a diskutovat, jak by $lo popsané prekazky eliminovat. V tomto sméru
je priblizeno téz technologicky inovativni feseni tzv. systému atributové autentizace a mozny pfinos jeho
nasazeni v ramci identifikacnich sluzeb.

Klicova slova: bankovni identita, elektronicka identifikace, nafizeni eIDAS, kyberneticka bezpecnost, systém
atributové autentizace

Uvod

Bezprecedentni zkuSenosti s vynucenym reZimem celospole¢enského fungovani v maxi-
malni mife ,na dalku” z poslednich dvou let zvyraznily obecné tendence stdle se zvySuji-
ciho podilu vyuZivdani modernich technologii. Kli¢ovym aspektem pro bezkontaktni feSe-
ni fady zZivotnich situaci, at jiZ s orgdny vefejné moci, bankami ¢i pojiStovnami, je pfitom
funkéni mechanismus ztotoZnéni jednajici osoby. Pfes tuto rostouci potfebu vyuZivat
nastroje pro elektronickou identifikaci vSak pretrvava zdsadni prekdZzka v podobé jejich
uzivatelské nepfiivétivosti, dale kriticky zesilend mnohosti dostupnych néstroji a nepie-
hlednosti jejich vzdjemného vztahu a parametri(i pro béZného uZivatele.

Dlouhodobé ptitom plati, Ze klicovym nastrojem slouZicim k elektronické identifikaci
pfi pravnim jedndni je elektronicky podpis, jehoZ existuje vice typt (od ,,prostého” podpi-
su' aZ po na zaklad€ certifikovanych postupti vydaného a ovéfovaného kvalifikovaného
elektronického podpisu?). Technologie a moZnosti vyuZiti elektronického podpisu byly
popsany jiz v 70. letech 20. stoleti. Od té doby se nastroje pro identifikaci dale vyvijely
avsoucasné dobé existuje dostate¢nd nabidka cenove dostupnych feSeni pro elektronic-
kou identifikaci osob v zaSifrované podobé.?

JUDr. Pavel Loutocky, Ph.D., BA (Hons), Ustav préva a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
loutocky@muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4965-1467. Tento ¢lanek byl zpracovan za podpory Technolo-
gické agentury CR v rdmci projektu Prévni a technické prostredky pro ochranu soukromi v kyberprostoru (TL02000398).
JUDr. Ing. Frantisek Kasl, Ph.D,, Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: frantisek kas|
@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6675-9528. Tento ¢lanek byl zpracovan za podpory Technologické
agentury CR v rdmci projektu Pravni a technické prostiedky pro ochranu soukromi v kyberprostoru (TL02000398).
1 Viz ¢l 3 odst. 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické iden-
tifikaci a sluzbéch vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES
(nafizeni elDAS).
2 Viz ¢l. 3 odst. 12 nafizeni eIDAS.
3 Srov. LOUTOCKY, Pavel. elDAS Regulation: A Step Forward? In: BALTHASAR, Alexander et al. CEE eDem and eGov
Days 2015: Independence Day: Time for a European Internet? 2015, s. 105.
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Legislativa na moZnost vyuZiti této technologie vSak reagovala se zpoZdénim* a pomér-
né roztfistén€ upravovala jen nékteré z relevantnich ndstroj.’ V rdmci EU bylo vyznam-
nym pralomem pfijeti nafizeni eIDAS, které etablovalo nové mechanismy elektronické
identifikace, v€etné upravy sluZeb vytvarejicich divéru a ndstrojl pro elektronické ove-
feni totoZnosti, které jsou od elektronickych podpist koncepéné i ticelem odliSné.

Jednotlivé ¢lenské staty pak vyuZivaji tohoto legislativniho zdkladu na unijni drovni,
a kromé elektronickych podpisti ve smyslu nafizeni eIDAS zfizuji specifické zptisoby
identifikace, zejména v souvislosti s napojenim na sluzby poskytované v ramci e-Govern-
mentu, které jsou uznavany vSemi ¢lenskymi staty.® Typické je ale rovnéZ zavadéni vlast-
nich feSent, kterd jsou lokalné specifickd - v ramci Ceské republiky je takovym pfikladem
informaéni systém datovych schranek. V jeho rdmci se povaZzuje datova zprdva za pode-
psanou (tedy drZitel datové schranky je dostate¢né elektronicky identifikovan) v ptipadé,
Ze datova zpréava byla odesldna jeho jménem prostfednictvim datové schranky ztizené
najehojméno.’

Spolehlivym pfehledem o existujicich moZnostech elektronické identifikace je Portdl
ndrodniho bodu pro identifikaci a autentizaci (Portal NIA).® Tento portdl umoZiuje skrze
napojeni na NIA pfipojeni se k elektronickym sluzZbam statu (tj. Portdl ob¢ana®). Pro tento
ucel nabizi hned 7 zakladnich moZnosti pfihldSeni a identifikace.!® Tento fakt podtrhuje,
Ze paralelné existujicich nastrojii pro elektronickou identifikaci v ¢eském pravnim pro-
stfedi je zna¢né mnoZstvi," coZ vzhledem k jejich rliznym parametriim a moZznostem vy-
uziti vytvari znaén€ nepiehledné a uZivatelsky neptivetivé prostiedi (to se pak odraziive
zna¢né omezeném vyuzivani téchto moZnosti zejména fyzickymi osobami).

To je jeden z divodd, ktery postupné vedl k ivahdm o §irS§im vyuZiti bankovni identity,
kterd poskytuje ,,digitdlni ovéreni totoZnosti osoby pomoci bezpecnostnich metod, které na-
bizi jeji elektronické bankovnictvi“.2 V Ceské republice disponuje na zakladé vlastnictvi

4 Na urovni Evropské unie se jednalo o smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999
o zdsadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) poskyt-
la vzorové UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/
texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures>. Ceské pravni Uprava byla zakotvena v zakoné &. 227/2000 Sb.,,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zéakon o elektronickém podpisu).

5 K tomu vice viz napfiklad v LOUTOCKY, Pavel. e/DAS Regulation: A Step Forward?, s. 105-1086.

6 Viz KIROVA, Marina - EICHHOLTZER, Marie. Overview of pre-notified and notified elD schemes under eIDAS. In: eID
User Community [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOM-
MUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS>.

7 Tomu odpovida stavajici pravni Gprava, kdy nastava fikce podpisu, konkrétné pak dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive tkon uéinény
osobou, které byla zfizena datova schranka ,,md stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany“. Dané potvr-
zuje déle rovnéz napriklad stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

8  Viz Portal narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci. In: eidentita.cz [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z:
<https://www.eidentita.cz/Home>.

9 Viz Portdl ob¢ana. In: gov.cz [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://portal.gov.cz/caste-dotazy/portal-
-obcana>.

10 Jednd se o moznost vyuzit Mobilni kli¢ eGovernmentu, eObcéanku, NIA ID (dfive ,,Jméno, Heslo, SMS®), IIG - Interna-
tional ID Gateway, |.CA identitu s kartou Starcos, mojelD, bankovni identitu ¢i se pfihlasit pomoci datové schranky.
Srov. Pfihlaseni. In: Portdl ob¢ana. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni>.

11 Tento Uvod pfitom nema slouzit jako komplexni pfehled vSech aktudlné dostupnych moznosti, ale poukdzat na mnohost
a neprehlednost alternativ.

12 Viz Nejéastéjsi dotazy ...a odpovédi na né. In: Bankovni identita [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://
bankovni-identita.cz/nejcastejsi-dotazy/>.
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bankovniho uc¢tu bankovni identitou velka ¢ast spolecnosti.’® Sama o sobé bankovni
identita pfedstavuje zna¢né€ spolehlivou formu identifikace jednotlivce a pfedevsim je
jeji vytvoreni i vyuZivani vyrazné privétivéjsi, jelikoZ zde ptisobi konkurenéni prostredi
bankovniho sektoru pfi ziskdvani novych klienttl.

Zv14sté relevantnim parametrem bankovni identity, ktery nabyl na vyznamu v obdobi
omezeni pohybu z dlivodu pandemické situace, ale obecné pfispiva k uZivatelskému po-
hodli, je moZnost zfizeni bankovni identity ,na dalku® bez nutnosti fyzické navstévy za
ucelem prvotniho ovéfeni identity." Obecn€ je pak provdzanost bankovni identity s vlast-
nictvim bankovniho uétu pfedpokladem pro jeji rozsitené vyuZzivani, jelikoZ je z tohoto
divodu mnohem dostupnéjsi nez napt. zfizeni kvalifikovaného elektronického podpisu.
V ramci tohoto ¢lanku pribliZime tento zptlisob elektronické identifikace,* zhodnotime
jeho potencidl a rovnéz identifikujeme problematické aspekty, pro které se pokusime na-
stinit vhodnd budouci feSeni.

1. Pravni uprava a diivody zavedeni bankovni identity

Pravni uprava, kterou bylo zaloZeno vyuZiti bankovni identity jako néstroje elektronické
identifikace, je zménovy zdkon ¢. 49/2020 Sb.,'*° kterym doSlo mimo jiné ke zméné zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o bankdch) a ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2021. Dle diivodové zpravy zménovy zakon vytvafi podminky pro vznik
bankovni identity, ktera ,,predstavuje jednoduchou a bezplatnou formu pristupu ke sluz-
bdm e-Governmentu i on-line sluzbdm soukromého sektoru pro priblizné 5 milionii obca-
ni, kteri pouZivaji internetové bankovnictvi“.’ Zajimavosti je, Ze pravni uprava byla ini-
ciativou soukromych subjektt sdruZenych pod Ceskou bankovni asociaci navazujici na
projekt pod ndzvem SONIA® (jde o zaklad soucasné sluzby BankID, o které pojedndvame
dale).”

Bankovni identita se tak stala jednotnym pfihlaSovacim ndstrojem pro prokazovani
totoZnosti s vyuZitim elektronické identifikace, ktery spadd pod obecné vymezeni lex ge-

neralis zakona €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpista
(zdkon o elektronické identifikaci). V § 2 tohoto zdkona je stanoveno, Ze ,,[v]yZaduje-li

13V soucasné dobé se jednd o 5,5 miliond lidi. Jedna se asi 0 95 % klientd, ktefi touto moznosti disponuji. Viz ibidem.

14 Viz PETERKA, Jifi. Jak pfekonat omezeni bankovni identity? In: Lupa.cz [online]. 29. bfezen 2021 [cit. 2021-09-23].
Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/jak-prekonat-omezeni-bankovni-identity/>.

15 Dle vymezeni v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni eIDAS je pod elektronickou identifikaci myslen ,postup pouZivani osobnich identi-
fikacnich udaju v elektronické podobé, které jedinecné identifikuji uréitou fyzickou ¢i prévnickou osobu nebo fyzickou
osobu zastupujici prdvnickou osobu“.

16 Zakon &. 49/2020 Sb., zékon, kterym se méni zékon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
¢. 2563/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

17 DUGvodova zprava k zdkonu ¢&. 49/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich pred-
pis, a zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony (dGvodova zprava).

18 Pro upresnéni uvadime, Ze nyni BankID (dfive SONIA — SOukromoprévni NIA) slouZzi v rdmci zfizeni ¢i ovéreni identity
ryze v rdmci soukromého sektoru, o kterém pojedndvame déle. K tomu vice viz napfiklad PETERKA, Jifi. Jak se pomoci
BankID (ne)pfihlasuje ke sluzbdm komerénich poskytovatelG? In: Lupa.cz [onlinel. 28. ¢erven 2021 [cit. 2021-09-23].
Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/jak-se-pomoci-bankid-ne-prihlasuje-ke-sluzbam-komercnich-poskytovatelu/>.

19 Viz O projektu. In: Bankovni identita [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://bankovni-identita.cz/o-pro-
jektu/>.
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prdvni predpis nebo vykon piisobnosti prokdzdni totozZnosti, lze umoznit prokdzdni totoz-
nosti s vyuZzitim elektronické identifikace pouze prostiednictvim kvalifikovaného systému
elektronické identifikace [...]“. Pravé toto ustanoveni je tak legislativnim podkladem
umoziujicim zavedeni bankovni identity, kterd je pak konkrétné upravena na zakladé
vySe zminéného zménového zdkona v zakoné o bankach.

Pred touto zménou bylo moZné elektronické identifikace v tomto smyslu dosdhnout za
pomoci elektronického obfanského prikazu, ktery je jako soucast fyzického obanského
pruakazu nahran na pfislusném ¢ipu.? K vyuZiti elektronického obéanského priikazu za
timto tcelem je vS8ak nutné pouZzit specidlni ¢teCky? a specifické ovéfeni probiha za po-
moci az Sesti riznych ¢iselnych kédu (BOK, IOK, DOK, PIN, QPIN, PUK).2 Tento zptisob
ovéfeni tudiZ nelze oznacit ani za pfili§ uZivatelsky pfivetivy, ani za snadno rozsifitelny
a vitany ze strany poskytovateld sluZeb. I proto se dle naSeho nazoru setkdvame s velmi
omezenym rozsahem faktického vyuZivani elektronického obfanského prikazu.? Stejné
tak ostatni vySe zminéné ndastroje pro elektronickou identifikaci kyZené uZivatelsky pti-
vetivé prostfedi neposkytly.?* Logickym krokem motivovanym tlakem ze soukromého
sektoru tak byly snahy o nalezeni jiného, uZivatelsky ptistupného ndstroje, kterym bude
moZno totoZnost prokazovat. Vzhledem k tomu, Ze elektronické bankovnictvi dnes vy-
uziva vétSina obyvatel, tak se vyuZiti této platformy jevilo jako vhodné, a to i vzhledem
k vysoké trovni davéry v zaznamy v ramci bankovniho sektoru zaloZené tradi¢ni striktni
regulaci téchto subjekt1.

Je vyznamné uvést, Ze vedle jednoznacného prokazani identity pfi pfistupu ke sluzbam
e-Governmentu sméfuje bankovni identita vyrazné Sifeji, a to k tomu ,,poskytovat duive-
ryhodnéidentifikacni vidaje osoby tietim strandm (samozrejmé se souhlasem dané osoby),
vytvdret zarucené elektronické podpisy, jednoduse se prihlasovat do uzZivatelskych uctu
napvic internetem (tzv. single sign-on) nebo v budoucnu provddét i souvisejici bankovni
transakce v rdmci jediného ndstroje, ktery kazdy aktivni klient banky jiZ znd a umi jej bez

20 K tomu vice viz zakon ¢. 269/2021 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21 Viz eObcanka. In: eidentita.cz [onlinel. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://info.eidentita.cz/eop/>.

22 Viz PETERKA, Jifi. Jaké jsou a jak funguji nové elektronické ob&anky? In: Lupa.cz [onlinel. 4. Cervenec 2018 [cit. 2021-
09-23]. Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/jake-jsou-a-jak-funguji-nove-elektronicke-obcanky/>. Déle jsou dalsi
konkrétni nastroje pro elektronickou identifikaci rozebrany rovnéz v PETERKA, Jifi. Cesky eGovernment v roce 2020:
nové klice k NIA, spam v datovych schrankach i plan na jejich automatické zfizovani. In: Lupa.cz [online]. 28. prosinec
2020 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/cesky-egovernment-v-roce-2020-nove-klice-k-nia-
spam-v-datovych-schrankach-i-plan-na-jejich-automaticke-zrizovani/>.

23 Pomérné vehementné je propagovano ,vysoké“ mnozstvi vydanych elektronickych obéanskych priikazu. Je nicméné
nutno podotknout, Ze kazdy novy obc¢ansky priikaz v sobé jiz potfebny Cip obsahuije, to véak nedoklada nic o tom, kolik
uzivatel( redIné elektronicky ob&ansky prikaz vyuziva. Udaje z roku 2019 uvadi, ze k potiebné aktivaci ¢ipu pfistoupil
jen zlomek jejich uzivatelt. Viz ZASIDKOVYCOVA, llona. Ob&anku s &Gipem ma pres 650 tisic lidi. Nové otevie dvefe
i do registru Fidi¢t. In: CT24 [onlinel. 7. tnor 2019 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
2727224-obcanku-s-cipem-ma-pres-650-tisic-lidi-nove-otevre-dvere-i-do-registru-ridicu>.

24V tomto kontextu pro upresnéni uvddime rozdil mezi elektronickou identifikaci a prokdzanim totoznosti. De facto je
mozno prokazani totoznosti podradit pod pojem elektronické identifikace, jelikoz elektronickou identifikaci se dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni eIDAS mysli,,postup pouZivéni osobnich identifikacnich udaju v elektronické podobé, které jedine¢né
identifikuji urcitou fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupujici pravnickou osobu*, konkrétni nastroje
elektronické identifikace pak souvisi dle bodu odlivodnéni 16 nafizeni elDAS s danou mirou ,spolehlivosti prostredku
pro elektronickou identifikaci pfi uréovani totoZnosti osob, a tim poskytovat zdruku, Ze osoba deklarujici konkrétni
totoZnost je skuteéné osobou, s niZ je tato totoZnost spojena“.

25 Elektronické bankovnictvi v Cesku vyuzivé 97 % Cechdi s internetem, soucasné Cesi maji v banky a jejich feseni co do
bezpecénosti a uZivatelské privétivosti velkou duvéru.“ Srov. O projektu. In: Bankovni identita [onlinel. 2021 [cit. 2021-
09-23]. Dostupné z: <https://bankovni-identita.cz/o-projektu/>.
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problémii pouZivat®.2® Diky tomuto spektru funkci pak roste jeji atraktivita pro jednotlivce,
zv1asté ve srovnani s jinak dostupnymi néstroji s uZsim uplatnénim. Ostatn€ voditkem
muZe byt ¢asté vyuzivani bankovni identity v podobné §ifi v zahrani¢i.?”

Nova uprava zdkona o bankéch pro zajisténi jednoznacné identifikace déle stanovuje
bankdm a zahrani¢nim pobo¢kam bank v Ceské republice (a poskytovateliim identifikac-
nich sluZeb) podminky a zptisob pro pfistup do zadkladnich registrii?® tak, aby byly schop-
ny ovéfovat v konkrétni situaci potfebné uidaje (a branily tak rovnéz pfipadnému zneuZi-
vani dané identity). V rdmci novelizace se tak jedna o kyZeny krok vedouci k odstranéni
prekaZek bankam pfi pfistupu do zdkladnich registri a souvisejicich informacnich systé-
mu tak, aby mohly oveéfovat taxativné vymezené udaje v souvislosti s identifikaci klienta
[mimo jiné pro potfeby identifikace dle zdkona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd€jSich
predpisti (AML zdkon)]. Mezi tyto udaje dle § 38af odst. 2 a ndsl. zdkona o bankdch spada
predevsim jméno, ptijmeni, adresa mista pobytu ¢i trvalého pobytu, datum, misto a okres
narozeni, datum umrti, pohlavi, rodné ¢islo, statni obanstvi, ¢isla a druhy elektronicky
¢itelnych identifika¢nich dokladu atp.

2. Jak bankovni identita prakticky funguje?

Bankovni identita je tedy na zédklad€ vySe uvedeného ndstrojem, ktery slouZi jednak k pti-
hlaseni do internetovych bankovnich sluZeb (tato sloZka je vyuZivana v bankovnim sekto-
ru jiz dlouhodobé€), jednak nové jako néstroj elektronické identifikace umoznujici online
piistup do systému vetejné spravy ¢i ke sluzbdm soukromého sektoru. Bankovni identita
je uzivateli zpravidla zfizena spolu se zalozenim bankovniho uétu, jako identifika¢ni na-
stroj ji pak miiZe vyuZit na zdkladé vlastni volby (v pfislusné chvili pfi pfistupu do dané-
ho elektronického systému jednodusSe potvrdi, Ze chce k tomuto ucelu vyuZzit bankovni
identitu a po zadani pfisluSnych udaji pro ptihlaSeni do internetového bankovnictvi je
do systému pfihldSen).? Vlastnik uc¢tu muZe téZ identifika¢ni funkce bankovni identity
nad ramec ptistupu do internetového bankovnictvi za vyuZiti opt-out reZimu odmitnout,
respektive jiZ ztizenou ,,rozSifenou” funkci bankovni identity nechat pozastavit.*°

V rdmci nové pravni upravy bankovni identity Ize identifikovat ¢tyti roviny jejiho rozsi-
feného uplatnéni. Jsou jimi: 1) ndstroj pro pfistup do portdli e-Governmentu;* 2) soukro-
mopravni poskytovani identifikaé¢nich sluZeb;*? 3) podklad pro nové modely identifikace

26 Viz KORBEL, Frantiek - KOVAR, Dalibor. Pravni Gprava tzv. bankovni identity. Bulletin Advokacie. 2021, &. 4, s. 17.

27 Jako ptiklad Ize uvést Dansko, Svédsko, Kanadu, Indii ¢i Estonsko. Viz Nejéastéjsi dotazy ...a odpovédi na né. In: Bankov-
ni identita [onlinel. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://bankovni-identita.cz/nejcastejsi-dotazy/>.

28 Dle § 38af zakona o bankach je bance (a dal$im v zakoné uvedenym subjektim) umoznén pfistup do zakladniho regist-
ru obyvatel, informaéniho systému evidence obyvatel, informaéniho systému cizinct, informaéniho systému evidence
obdanskych priikazt a do informa¢niho systému evidence cestovnich doklad(.

29 Jednotlivé banky ale ke zfizeni bankovni identity nepfistupuiji zcela unifikované. K tomu vice viz ZMESKAL, Kamil.
Bankovni identita je dobry sluha. Existuji ale i dGvody, pro¢ ji nechtit. In: Lupa.cz [online]. 19. leden 2021 [cit. 2021-09-23].
Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/bankovni-identita-je-dobry-sluha-existuji-ale-i-duvody-proc-ji-nechtit/>.

30 Viz DUOFINANCE. Co je to bankovni identita, a jaké vyhody a nevyhody jsou s jejim uzivanim spojené? In: statnisprava.cz
[onlinel. 30. éerven 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/co_je_to_ban-
kovni_identita_a_jake_vyhody_a_nevyhody_jsou_s_jejim_uzivanim_spojene__21062909_05284199>.

31 Srov. § 38ab odst. 1 ve spojeni s § 38ad odst. 1a 2 zdkona o bankach.

32 Srov. § 38ab ve spojeni s definici identifikacnich sluzeb“ v § 1 odst. 4 pism. ¢) zdkona o bankéach.
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klienta dle poZadavka AML zdkona;* a 4) moZnost vyuZiti jako identifika¢niho ndstroje
v ramci vefejného sektoru mimo NIA.3* Bodim 1) a 2) se vénujeme podrobnéji dale, jelikoz
piedstavuji hlavni sloZky rozSifeného potencidlu tohoto ndstroje. Body 3) a 4) zmifiujeme
predevSim pro lepsi orientaci ve vlastnim textu zdkona z divodu znaéné neprehlednosti
pfisluSnych ustanoveni § 38ac a 38ad zdkona o bankdch. Pfitom bod (3) je nutno vnimat
jako pouhé neuzavieni si cesty k moZnym alternativnim modeltim identifikace klienta®
abod 4) slouZi ,,pouze jako pojistka pro pripad legislativni zmény nastaveni tzv. zarucené
identity“.*° Z hlediska fungovani bankovni identity je tudiZ namisté soustfedit pozornost
najeji vyuziti v ramci vefejného sektoru na stran€ jedné a komercializa¢ni potencidl jako
sluzby soukromému sektoru na strané druhé.

3. Nastroj pro pristup do portali e-Governmentu

Kli¢ovou podminkou pro uZiti bankovni identity nad rdmec pfihldSeni do online ban-
kovnictvi nalezneme v § 38ab odst. 1 zdkona o bankach. Zde je stanoveno, Ze pro vyuziva-
ni bankovni identity jako prostfedku pro elektronickou identifikaci v ddle popisovanych
intencich ,identifikacnich sluZeb“¥ je nezbytné, aby byla vyddna a pouzivana také jako
prostfedek pro elektronickou identifikaci v ramci kvalifikovaného systému.*® To zname-
na4, Ze bankovni identita je v tomto pfipadé vyddvana na zakladé specifickych podminek
uklddanych kvalifikovanému spravci (kterym jsou v konkrétnim p¥ipadé pravé jednotlivé
banky). Kvalifikovanym systémem je divéryhodné statni a akreditované soukromé pro-
stfedi, které je spravovano kvalifikovanymi spravci, ,a které nékterym poskytovateliim
online sluzeb (dle § 18 odst. 1 ZoEI, nékdy téz service provideri) umoZriuji prostrednictvim
Ndrodniho bodu pro identifikaci a autentizaci (ddle ,,NIA®) identifikovat jejich koncové
zdkazniky. JelikoZ jde primdrné o regulaci pro verejny sektor, obecné uziti komercni elek-
tronickéidentifikace v soukromém sektoru ponechdvd ZoEI na viili stran a nijak tuto iden-
tifikaci nereguluje.”® Kvalifikovany spravce je pak akreditovan na zakladé postupu dle
§ 5 anasl. zakona o elektronické identifikaci*® (musi tak naplnit nejen podminky natize-
ni eIDAS, ale také v tomto pfipad€ zejména provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1502 ze
dne 8. zaf{ 2015, kterym se stanovi miniméalni technické specifikace a postupy pro trov-
n€ zaruky prostfedkil pro elektronickou identifikaci podle ¢I. 8 odst. 3 eIDAS).

33 Srov. § 38ac zdkona o bankéch.

34 Srov. § 38ad odst. 1 zdkona o bankach.

35 Viz s. 27 divodové zpravy ve spojeni se s. 14-15 Komplexniho pozménovaciho navrhu poslankyné Barbory Kofanové
ze dne 19.11. 2019 ke snémovnimu tisku 554 €. 3714 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=166177&pdf=1> (komplexni pozmériovaci navrh).

36 Viz s. 15 komplexniho pozménovaciho navrhu.

37 Dle §1odst. 4 pism. ¢) zdkona o bankach jde o podnikatelskou ¢innost spocivajici v poskytovani elektronické identifi-
kace, autentizace a sluZeb vytvarejicich davéru (dle nafizeni eIDAS), jakozZ i souvisejicich sluzeb, zejména poskytovéni
nebo potvrzovéni osobnich identifikacnich udaja klienta, informaci o klientovi souvisejicich s jeho osobnimi identifi-
kacnimi udaji, informaci o bankovnich obchodech klienta a vytvareni a uchovani elektronickych dokumentu.

38 Jednd se o takovy systém elektronické identifikace, ktery umoznuje poskytnuti sluzby narodniho bodu pro identifikaci
a autentizaci podle zédkona o elektronické identifikaci.

39 Viz KORBEL, Frantisek — KOVAR, Dalibor. Pravni Giprava tzv. bankovni identity. Bulletin Advokacie. 2021, &. 4, s.18.

40 Seznam udélenych akreditaci pro spravu kvalifikovaného systému elektronické identifikace vede Ministerstvo vnitra
Ceské republiky na: <https://www.mvcr.cz/clanek/seznam-udelenych-akreditaci-pro-spravu-kvalifikovaneho-systemu-
elektronicke-identifikace.aspx>.
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Predpokladem pro $irsi vyuZivani bankovni identity od dané bankovni instituce je te-
dy moZnost jejiho vyuZivani pro pristup ke kvalifikovanému systému. Ustanoveni § 38ad
odst. 2 a 3 zdkona o bankdch pfitom stanovi limity, které ve vysledku znamenaji, Ze této
funkce bankovni identity jako identifika¢niho ndstroje lze vyuZit pouze pfi pfistupu do
portdlli e-Governmentu, respektive pouze ze strany kvalifikovanych poskytovatelt sluzeb,
ktefi jsou statnim orgdnem nebo orgdnem tizemniho samospravného celku. Za klicovou
sluZbu je zde pfitom namisté povazovat Portél obcana, ktery slouZi jako rozcestnik do fady
portdll statni spravy a uizemnich samosprav. Déle je vyznamné, Ze 1ze bankovni identitu
vyuZit k pfistupu do portalu datovych schranek, portalu Moje dané, ePortalu CSSZ, por-
talu eRecept ¢i o¢kovaciho portdlu obcana. Jde tedy o nastroj, ktery umoZiiuje snadny
pfistup k hlavnim elektronickym sluzbam vefejného sektoru. Z prvotnich statistik vyuzi-
vani této mozZnosti v pribéhu roku 2021 je znatelny znacny zdjem o pristup ke sluzbam
statu prave za pomoci bankovni identity.*

Vzhledem ke stdle nartistajicimu poctu subjektd zapsanych na seznamu kvalifikova-
nych poskytovateld (at jiz jde o nemocnice, pojiStovny ¢i vzdé€lavaci instituce) ovSem vy-
vstava otazka, proc je vyuzivani bankovni identity pro identifikaci skrze NIA takto specifi-
kovano. Toto omezeni se jevi byt zvoleno v zdjmu zachovani pfimétenosti rizik spojenych
se sluzbou bankovni identity, kterou je banka pfisluSnym subjektiim povinna poskyto-
vat.* JelikoZ je pfistup ke zminénym sluzbdm skrze NIA na zdkladé bankovni identity
koncipovan zdkonnou upravou tak, Ze ndklady s nim spojené jdou na vrub prislu§né ban-
kovni instituci,* je uvedené omezeni neprekvapivé. Nelze prehlédnout, Ze je timto rozsi-
fen okruh subjektd, kterym muZe banka nabizet sluzbu bankovni identity na komeréni
bazi (pojistovny, nemocnice apod.).** Jak bylo naznaceno vyse, komercni rovina poskyto-
vani identifikacnich sluZeb stdla u samotného zrodu pfedmétné upravy v podobé projek-
tu SONIA.

4. Soukromopravni poskytovani identifikaénich sluzeb

V této rovin€ se ma do budoucna materializovat plny potencidl, ktery je s bankovni iden-
titou spojovan. Identifika¢ni sluzby, dle vySe zminéné definice § 1 odst. 4 pism. c) zdkona
o bankach presahuji pouhé ovéfeni identity a pokryvaji nejen sluzby vytvarejici daveéru
(zejména elektronicky podpis, jak rozebrano dale), ale i dalsi souvisejici sluzby, at jiz se
jednd o informace o bankovnich obchodech klienta ¢i spravu elektronickych dokumenti.
Za kli¢ovy moment na trhu s témito sluZbami pfitom plati okamZik z po¢atku roku 2021,
kdy doslo ke sjedndni spole¢ného postupu kli¢ovych bankovnich subjekti na ceském trhu,
jehoZ vysledkem je sjednoceny standard bankovni identity vtéleny do spolecné provozo-
vané entity.%

41 Viz ADAMCOVA, Pavla. Bankovni identita. Co to vlastné je a jak diky ni mizete zjistit, co o vés stét vi. In: Aktudlné.cz
[online]. 25. kvéten 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/finance/bankovni-identita-rozhovor/
r~1385ea4ab4ad11eb89ccacif6b220ee8/>.

42 Viz s.19 divodové zpravy ve spojeni se s. 16 komplexniho pozménovaciho navrhu.

43 Viz s. 8 dGvodové zpravy.

4 Konkrétni priklady jsou uvedeny zde: PETERKA, Jifi. Kam vSude se s bankovni identitou (pres NIA) nedostanete? In:
Lupa.cz [onlinel. 15. bfezen 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/kam-vsude-se-s-bankovni-
identitou-pres-nia-nedostanete/>. Tento ¢lanek rovnéz charakterizuje kostrbatost bankovni identity v této oblasti a po-
mérné slozité legislativni zazemi celé problematiky, jak jiz bylo zmiriovéno vyse.

45 Viz HOVORKA, Jifi — KUCERA, Petr. Bankovni identitu nabidneme spole&né, dohodly se banky. In: Penize.cz [onlinel.
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Vici soukromopravnim poskytovateliim sluZeb, ktefi chtéji vyuZit bankovni identity
tak smluvné nevystupuji jednotlivé banky, ale tzv. poskytovatel identifika¢nich sluZeb,
tzn. subjekt dle § 38aa odst. 2 zdkona o bankdch. Ten je odliSny od bank (¢i zahrani¢nich
pobocek) a je jim pravnickd osoba, kterd ,,je na zdkladé jiného prdvniho predpisu oprdvné-
na poskytovat identifikacni sluzby a ve které maji podil pouze banky nebo pobocky zahra-
nicnich bank; tyto banky nebo pobocky zahranicnich bank jsou povinny zajistit, Ze posky-
tovatel identifikacnich sluZeb bude zachovdvat ziskané vdaje v tajnosti a chrdnit je pred
zneuZitim®. Touto pravnickou osobou je spole¢nost Bankovni identita, a. s., kterd sdruzu-
je vsoucasné dobé deset nejvétsich bank (které jsou akcionafi této akciové spolecnosti).4®
Identifika¢ni sluzby pro soukromé firmy a jejich klienty jsou tak poskytovany jednotné
v ramci sluZby BankID.¥

Vyuziti sluzby BankID je mezi poskytovatelem identifika¢nich sluZeb (Bankovni iden-
tita, a. s.) a firemnimi zakazniky (poskytovatelé sluZeb vyuZzivajici identifikacnich sluZeb
ve vztahu ke svym Klientim ¢i uZivatelim) zaloZeno smluvné a zpoplatnéno dle platné-
ho ceniku.® Kazdy firemni zdkaznik je povinen uhradit jednorazovy poplatek za aktivaci
sluzby a nasledn€ vyuzivat minimélné sluzby CONNECT, kterd zajiStuje pfihlaseni Kk fi-
remnim sluzbam ¢i do klientské zény.*° Dalsi uroven sluzeb, IDENTIFY, umoZiiuje ziskat
informace pro ovéteni klienta ¢i sjednani smlouvy pfes internet v nékolika urovnich po-
drobnosti. Nejnovéjsi sluzbou je pak sluzba SIGN, tedy zaruceny elektronicky podpis (k té
vice niZe). BankID timto zptisobem ,,piindsi velky potencidl jednotné identifikace zejmé-
na v oblasti financnich sluZeb, energetiky, telekomunikaci a obecné v e-Commerce. Nabizi
komfortni a jednotnou prihlasovaci metodu do desitek uZivatelskych uictii napvic interne-
tem (tzv. single sign-on) na zdkladé dobrovolnosti a viastni aktivity subjektii. MuiZe se jed-
nat o jednotné pristupy do riiznych e-shopu, internetovych strdnek poskytujicich specifické
sluzby nebo o zastreseni autorizace jednoduchych plateb.”>°

Vyuziti BankID v soukromém sektoru tedy pfedstavuje konkurenci sluzbam jednotné-
ho ptihlaSeni (single sign-on, zkrdcené€ SSO%), kdy je pfistup do aplikaci ¢i sluZeb tietich
stran zajiStén skrze prihlaSeni do sluzby pfislu§ného poskytovatele sluzby informacni spo-
le¢nosti a uZivateli tudiZ odpadd potieba spravovat mnoZinu prihlaSovacich tidaji pro jed-
notlivé portdly. Za nejvyznamné;jsi ptiklady této sluzby plati Google Account®? a Facebook
Login,* kdy je zfejmé, Ze tito poskytovatelé t€Zi ze svého vyznamného trZniho postaveni
a existujici baze uZivatelll. Geneze téchto sluZzeb je pak podobna, jako geneze identifikac-
nich sluZeb vdzanych na bankovni identitu.

18. Unor 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.penize.cz/osobni-ucty/424583-bankovni-identitu-nabidneme-
spolecne-dohodly-se-banky>.

46 Viz Otézky, na které se Casto ptéte. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https:/www.bankid.cz/fag>.

47 Viz Vase digitalni ob¢anka. In: Bank ID [onlinel. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.bankid.cz>.

48 Viz Cenik. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.bankid.cz/cenik>.

49 Srov. Smluvni dokumentace pro firmy. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.bankid.cz/
smluvni-dokumentace-pro-firmy> ve spojeni s Cenik. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://
www.bankid.cz/cenik>.

50 Viz KORBEL, Franti$ek - KOVAR, Dalibor. Pravni Gprava tzv. bankovni identity. Bulletin Advokacie. 2021, &. 4, s. 22.

51 Blize viz napf. ALACA, Furkan - OORSCHOT, Paul C. Van. Comparative Analysis and Framework Evaluating Web Single
Sign-on Systems. ACM Computing Surveys. 2020, ro¢. 53, ¢. 5.

52 Srov. PFihlagovani do jinych aplikaci a sluzeb pomoci Giétu Google. In: Napovéda Uéet Google [onlinel. 2021 [cit. 2021-
09-23]. Dostupné z: <https://support.google.com/accounts/answer/1128027>.

53 Srov. Facebook Login. In: Facebook for Developers [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://developers.
facebook.com/products/facebook-login/>.
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Zahrani¢ni autofi jako Pasquale® poukazuji na srovnatelné problémy u poskytovatelii
sluZeb informaéni spoleCnosti a bankovnich instituci vztahujici se k netransparentni
koncentraci podrobnych tidajii o profilech velké ¢4sti spole¢nosti u omezeného mnoz-
stvi kliCovych poskytovateld sluZeb. Pfesto zastdvdme ndzor, Ze ve vztahu k bankovnim
institucim obecné, a specificky pak pfi nakladdni s udaji klientli a jejich zabezpeceni
(mimo jiné skrze institut bankovniho tajemstvi), je pravni upravou bankovniho sektoru
(vCetné nové upravy vztahujici se k identifikaénim sluZzbdm) zaloZena vyznamné vyssi
uroveii diivéry, zarudend transparentnosti a vynucena dozorovou ¢innosti Ceské narodni
banky, respektive Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

ZauZzivatelsky benefit 1ze téZ shleddvat jednotny postup a koordinaci bankovnich insti-
tuci, diky cemuZ nedochdzi ke St€peni na konkurenéni ndstroje bankovni identity (coZ byla
redlnd hrozba v ptipravné fazi pfed ucinnosti zménového zdkona’) a zvySuje se piehled-
nost a dostupnost sluzby. Nedochézi pfitom dle naSeho ndzoru k pfehnané koncentraci
a ,,monopolizaci“ této sluzby, jelikoZ je nutné vnimat konkurenci ze strany vySe zminénych
sluZeb jednotného prihlasSeni, ke kterym naopak BankID p¥indsi Cerstvou alternativu.

Hned druhym dechem je vSak namisté dodat, Ze sjednoceny ptistup pies BankID ma
alespon v jednom pomérné ¢astém pripadé pro koncového uZivatele podobu ,nejednot-
né jednotnosti®. V pfipadé¢, kdy je jednotlivec klientem vice bank sdruZenych v subjektu
Bankovni identita, a. s., pro poskytovani sluzby BankID, musi mu byt umoZnéno identi-
fikovat se na portdlech ¢i sluZbach tfetich subjektil skrze kteroukoliv z bankovnich iden-
tit, které ma u prisluSnych bank aktivované. V praxi tak pti volbé ptfihlaSeni skrze BankID
v druhém kroku voli banku, jejiZ zdznam o své bankovni identit€ chce pro dany tcel
vyuZzit, pfi¢emZ miiZe pti kaZdém ptihldSeni zvolit jinou ze svych bankovnich identit.5
Samoziejme jde v daném kontextu o pozitivum, které pfispiva k uZivatelské privétivosti,
soucasn€ muZe jitio cestou pro odhaleni moZného zneuZiti nastroje v ptipadé nahlé zme-
ny vyuzivané bankovni identity.

Vyznamnou vyhodou je pak téZ zaruka nezbytné institucionalizované urovné davéry
v identifika¢ni sluZby ve smyslu potfebné urovné duivery upravené v ¢l. 13 a nasl. nafi-
zeni eIDAS. To je pfitom oZehavé téma ve vztahu ke sluzbam SSO,% které jsou vzhledem
k tomu, ale pfedevsim pro svou roli v posilovani problematického profilovani uzivatel(i
stran enigmatickych nadndrodnich gigantt, Frigatem a Santos-Arteagem oznacovany
za ,politovanihodné nezbytnosti“ (regrettable necessities).*

Podobné jako u sluZeb vyznamnych poskytovatelii SSO je pak potenciédl snadného roz-
Sifeni mezi uZivateli dan faktickou povahou ,,dopliiku® k existujicim hlavnim sluZzbam,
tedy zde pfistupu do online bankovnictvi a vyuZivani bankovnich sluZeb. Tim je nejen
zajiSténo kritické mnoZstvi uZivateld, které ¢ini sluZbu relevantni pro firemni klienty,

54 Viz PASQUALE, Frank. The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information. Cambridge
a Londyn: Harvard University Press, 2015.

55 Viz SOUCEK, Ondrej. Velké banky opét lékaji mensi hraée do ambiciézniho projektu bankovni identity. In: E15.cz [online].
13. listopad 2020 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.e15.cz/byznys/technologie-a-media/velke-banky-opet-
lakaji-mensi-hrace-do-ambiciozniho-projektu-bankovni-identity-1375026>.

56 Viz Otdzky, na které se Casto ptate. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.bankid.cz/fag>.

57 Viz napfiklad XIE, Tian et al. Exploring the Insecurity of Google Account Registration Protocol via Model Checking. In:
2019 IEEE Symposium Series on Computational Intelligence (SSCI): 2019 IEEE Symposium Series on Computational
Intelligence (SSCD. 2019.

58 Srov. FRIGATO, Pietro — SANTOS-ARTEAGA, Francisco J. Facebook and Google as Regrettable Necessities. Interna-
tional Journal of Strategic Decision Sciences (IJSDS). 2020, ro¢. 11, &. 1.
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ale pfindsi to souc¢asné rozloZeni ndkladd na spravu a rozvoj tohoto nastroje (ve srovnani
s alternativami slouZicimi pouze jako néstroje pro elektronickou identifikaci). O uspésné
adopci tohoto nastroje svéd¢i rostouci seznam subjekti, které této identifikacni sluzby
vyuZivaji (napf. SAZKA a. s., Generali Ceska pojistovna a. s., ¢i MallPay s. . 0.) &i se kjejimu
vyuZzivani pfipravuji (napf. CEZ ICT Services, a. s., ¢i Prazska plyndrenska, a. s.).%

5. BanKID a elektronicky podpis

Z vySe popsaného spektra sluZeb, které jsou v rdmci BankID nabizeny, vyplyva, Ze vedle
ovéfeni identity uZivatele pro pfistup ke sluzbé ¢i portdlu tieti strany (CONNECT) a pfi-
padného sdileni ovéfenych informaci o identité uZivatele (IDENTIFY) je od zati 2021
poskytovana sluzba zaruceného elektronického podpisu (SIGN).%° Tato sluZba md ambici
pfinést do elektronické kontraktace vy$si miru diivéryhodnosti o identité jednajici osoby
a slouZi tedy predevSim poskytovateltim sluZeb k tomu, aby sniZila rizika plynouci z moz-
ného neptikdzaného jednatelstvi ¢i vadného plnéni v diisledku mylného ztotoZnéni jed-
najici osoby, at jiz v podobé ztiZené vymahatelnosti vzniklé pohledavky ¢i potencidlnim
Skodnim narokem poskozené osoby.

Obecné plati, Ze forma zachyceni soukromoprdavniho jedndni je zdsadn€ volna,* zpra-
vidla se vS§ak smluvni strany v ramci kontrakta¢niho procesu zavazuji k formé pisemné.
Jak upozoriiuje Pol¢dk, jednd se ptitom o zptisob zachyceni projevu vtile, nikoliv jeho pod-
statu: ,, Pisemnost neni ani projevem viile, ale pouze jeho vnéjsi jevovou formou. Je-1i tedy
viile projevena pisemné, znamend to, Ze jeji projev md formu textu, tj. slov zachycenych za
uZiti pisma.“®* Tato forma je pti elektronickém pravnim jednéni napln€na zachycenim
obsahu do podoby pisemného elektronického dokumentu a umoZnéni urceni jednajici
osoby, veskrze za pomoci elektronického podpisu. V zdsad€ pfitom postacuje i prosty elek-
tronicky podpis, ktery je nafizenim eIDAS definovan jako ,data v elektronické podobé,
kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena
a kterd podepisujici osoba pouzivd k podepsdni®.® Pfikladem muZe byt pfipojeni jména
k textu e-mailu (pfipadné pak ve spojeni s metadaty identifikujicimi adresu odesilatele),
pifipadné ovéfeni osoby zaddvajici poZadavek (napf. na ndkup zboZi) do online portalu
skrze heslo zaslané na e-mail ¢i mobilni ¢islo.

Problematické pro tento nejprostsi zptisob identifikace jednajici osoby je nizka uroven
zaruky skutec¢ného ztotoznéni, coz muze (at jiz v disledku omylu ¢i na zdklad€ umyslného
klamavého jednani uZivatele) znamenat pfekaZku pro poskytovatele p¥i smluvnim plné-
ni ¢i pfimo finan¢ni djmu. I proto se postupné v soukromopravnim styku prosazuji a roz-
§itfuji nastroje pro ovéteni identity jednajici osoby odpovidajici vy$§im urovnim divéry-
hodnosti dle nafizeni eIDAS. Cast uZivateltl, ktefi si ze své viile a na své naklady z¥idili

59 Srov. Pro firmy. In: Bank ID [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.bankid.cz/pro-firmy>.

60 Viz CHVATAL, Dalibor Z. Bankovni identita se rozrostla o zarugeny digitalni podpis ,,BankID SIGN* In: Mésec.cz [onlinel.
17. z&fi 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.mesec.cz/aktuality/bankovni-identita-se-rozrostla-o-zaruceny-
digitalni-podpis-bankid-sign/>.

61 Kazdy m4 pravo zvolit si pro prdvni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zékonem.
§ 559 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

62 Viz POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zékoné &. 89/2012 Sb. Bulletin
Advokacie. 2013, ro¢. 2013, €. 10, s. 36.

63 Viz ¢l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS.
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nejdavéryhodnéjsi, tzv. kvalifikovany elektronicky podpis®* (zfejmé predevsim za tiCelem
elektronické komunikace s vefejnym sektorem® ¢i pfeshrani¢ni komunikace), jej mohou
vyuZivat také pro jednoznacéné ztotoZnéni v ramci soukromopravniho jedndni. PloSny roz-
mach tohoto ndstroje vSak nelze nad rdmec vybranych segmentti spole¢nosti (napt. pod-
nikateld, advokatti ¢i ¢lentl statutdrnich orgdnti) pfilis o¢ekavat. Obdobné Ize vyhodnotit
rozS$iteni a uplatnéni Ceského specifika, tzv. uzndvaného elektronického podpisu,® ktery
taktéZ pro uZziti vyZaduje pfedevSim proaktivni pfistup jednotlivce a kroky na jeho strané
smérfujici k prvotnimu ovéfeni identity kvalifikovanym poskytovatelem sluzby.

Pfislu$nd sluzba BankID SIGN dosahuje niZs§iho, avSak stdle z hlediska divéryhodné-
ho ovéfeni identity jednajici osoby funkéniho stupné€ tzv. zaruceného elektronického
podpisu. Zaruceny elektronicky podpis musi spliiovat poZadavky na jednoznacné spoje-
ni s podepisujici osobou a umoznit jeji identifikaci. ,,Je vytvoren pomoci dat pro vytvdreni
elektronickych podpisii, kterd podepisujici osoba muZe s vysokou tirovni diivéry pouZzit pod
svou vyhradni kontrolou; a/...] je k datiim, kterd jsou timto podpisem podepsdna, pripojen
takovym zptisobem, Ze je mozZné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.“*

BankID SIGN nedosahuje na uroveil uznavaného elektronického podpisu, nelze ji tudiz
vyuZzit pfimo pf¥i komunikaci s vefejnou spravou,® coZ uplatnéni tohoto prostfedku ome-
zuje pouze na soukromopravni jedndni. Bankovni identita, a. s., pfitom v souc¢asné chvili
teprve buduje sit subjektti, u kterych bude mozné BankID SIGN vyuZit. Pro rozsifeni vy-
uzivani sluzby je pfitom vyznamné, Ze je pro koncové uZzivatele zdarma a proces ziskani
je maximdlné uZivatelsky privéetivy, jelikoZ se vdZe na bankovni identity ztizené klien-
tiim sdruZenych bankovnich instituci a chova se pro né tudiZ jako dil¢i funkéni rozsiteni
jejich interakce s online bankovnictvim.® Zde pfitom mtiZe byt do budoucna uZiti dale
zptijemnéno skrze vyuZivani mobilnich aplikaci pro pfistup do online bankovnictvi, kte-
ré v posledni dobé vyznamné nabyvaji na popularité.” Pravé v tom, Ze koncovy uZivatel
muZe pro podpis vyuZit udaje, které jiZz beztak vyuZziva pti kontaktu s bankovni instituci,
je namisté vnimat hlavni pfednost tohoto néstroje, kterd mtZe pii dostate¢né adopci ze
strany firemnich klientd vést k jeho ploSnému rozsiteni.

RovnéZ vyhledove je spiSe nepravdépodobné, Ze by bylo moZno sluZzbu BankID SIGN
vyuZzit pfimo pro komunikaci s vefejnou spravou, jelikoZ BankID pfedstavuje sluZbu po-
skytovatele identifika¢nich sluZeb (Bankovni identita, a. s.), kterd je technicky zprostfed-

64 Viz ¢l. 3 odst. 12 nafizeni elDAS.

65 Viz § 6 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (zékon o sluzbach vytvarejicich davéru), ten vSak uklada pouze povinnost uznavaného elektronického podpisu
pro komunikaci s verejnopravnim podepisujicim ze strany uzivatele. Na jeho zakladé je tak kvalifikovany elektronicky
podpis pouze jednou z variant feseni.

66 Viz § 6 odst. 2 zdkona o sluZbach vytvarejicich davéru. Prikladem je elektronicky podpis zalozeny kvalifikovanym certi-
fikatem PostSignum od Ceské posty, pokud je pouzit bez kvalifikovaného prostfedku (napf. USB token ¢&i &ipova karta).
Srov. Kvalifikované certifikaty. In: Certifikacni autorita PostSignum [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <http://
www.postsignum.cz/kvalifikovane_certifikaty.html>.

67 Viz €l. 26 nafizeni eIDAS.

68 Bankovni identita slouzi k ovéreni identity uzivatele pfes NIA pfi pfistupu do portalt e-Governmentu. Ke komunikaci
s vefejnou sprdvou ji tudiz Ize vyuzit nepfimo, v kombinaci s datovou schrankou, ke které umoznuje prihlaseni.

69 Viz SKALKOVA, Olga. Smlouvu potvrdite jako heslo do banky. Startuje Sign. In: Penize.cz [online]. 16. zafi 2021 [cit. 2021-
09-23]. Dostupné z: <https://www.penize.cz/ucty-karty/428949-smlouvu-potvrdite-jako-heslo-do-banky-startuje-sign>.

70 Srov. BACHURA, Jan. Zajem o mobilni bankovnictvi raketové roste. Jaké produkty Ize sjednat online pies mobilni apli-
kace jednotlivych bank? In: Finparada.cz [online]. 29. fijen 2020 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <http://m.finparada.cz/
6634-Zajem-o-mobilni-bankovnictvi-raketove-roste.aspx>.
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kovéna skrze sdruZené banky. I proto je v soucasné chvili sluzba BankID SIGN sice do-
stupna firemnim klientim, avSak stéle probihad jeji implementace do systému spravy ban-
kovni identity jednotlivych bankovnich instituci, a neplati tudiZ, Ze by byla v soucasné
chvili dostupnd pro vSechny klienty bank stojicich za subjektem Bankovni identita, a. s.”*
Neni vylouc¢eno, aby do budoucna doslo ke zvySeni urovné elektronického podpisu po-
skytovaného touto cestou, ovSem pro naplnéni poZzadavka kladenych na uznavany elek-
tronicky podpis by musely byt zdkonné podminky (konkrétné zapis do seznamu kvalifiko-
vanych poskytovatelll sluZeb vytvartejicich diivéru pro sluzbu vydavani kvalifikovanych
certifikatl pro elektronické podpisy dle natizeni eIDAS™) splnény ze strany vSech sdru-
Zenych bank, skrze jejichZ bankovni identity je sluZzba poskytovana. P¥inos tohoto poten-
cidlniho vylepSeni je pak umenSen i vzhledem k vySe zminéné jiZ dnes dostupné moz-
nosti vyuZit bankovni identity pro ptihldSeni do portdlu datovych schranek.

Druhotnou limitaci, kterd je vSak spolec¢nd vS§em formam elektronického podpisu vy-
jma kvalifikovaného, je absence preshrani¢ni uznatelnosti. Nafizeni eIDAS je zaloZeno
na myslence vedouci k vzdjemnému uznavani elektronickych podpist v ramci ¢lenskych
statd. Ty jsou ale uznavany az na urovni kvalifikovaného elektronického podpisu,” zaru-
¢eny elektronicky podpis, na kterém je zaloZeno BankID tak uznatelny bez zmény ramce
nafizeni eIDAS nebude.

6. Preshrani¢ni uznavani bankovni identity
anavrh digitalni identity pro vSechny Evropany

Zde si dovolime cimrmanovsky ,,ukrok stranou“ a podotykdme, Ze samotnd bankovni
identita jako prosttedek pro identifikaci jedince (tedy nikoliv ve smyslu elektronického
podpisu) pti pfistupu do portald vefejné spravy muZe byt uzndana preshrani¢né ve chvili,
kdy je uznana na zdklad€ notifikace Evropské komise (dle ¢. 9 odst. 1 natizeni eIDAS).
V soucasné chvili je takto schvalen pro preshrani¢ni uznavani jediny systém elektronické
identifikace a tim je od 13. zafi 2019 elektronicky obansky priikaz.” Dle naSich informaci
pak takovy krok v rdmci bankovni identity neni planovan.

Naopak Evropskd komise zvetejnila v ervnu 2021 zdmér upravy souc¢asného ramce
natizeni eIDAS s cilem zaloZit jednotnou upravu digitalni identity pro vSechny ob¢any,
rezidenty a podniky v rdmci EU.” Evropska pené€Zenka digitalni identity md byt pro kazdy
subjekt ustfednim prvkem této plné preshrani¢ni struktury pro davéryhodnou a bezpec-
nou spravu identit. Ta je pfitom pfipravovdna jako ndstroj s funkcemi, které se prekryvaji

71 Viz CHVATAL, Dalibor Z. Bankovni identita se rozrostla o zarugeny digitalni podpis ,,BankID SIGN“ In: Mésec.cz [online].
17. z&Fi 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.mesec.cz/aktuality/bankovni-identita-se-rozrostla-o-zaruceny-
digitalni-podpis-bankid-sign/>.

72 Viz Seznam kvalifikovanych poskytovatell sluzeb vytvérejicich diivéru a poskytovanych kvalifikovanych sluzeb vytva-
fejicich divéru. In: mver.cz [onlinel. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikova-
nych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx>.

73 Viz ¢l. 6 a ¢l. 27 odst. 3 nafizeni elDAS.

74 Viz KIROVA, Marina - EICHHOLTZER, Marie. Overview of pre-notified and notified elD schemes under eIDAS. In: eID
User Community [online]. 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOM-
MUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS>.

75 Viz VLKOVA, Natalie. Komise navrhuje divéryhodnou a zabezpecéenou digitalni identitu pro véechny Evropany. In: Czech
Republic - European Commission [online]. 3. ¢erven 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/210603_safe_digital_identity_cs>.
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s bankovni identitou, at jiz jde o ztotoZnéni, poskytnuti idajl k identifikaci subjektti ¢i
podepisovani elektronickych dokumentti. Byt je prijeti a vlastni implementace tohoto
ramce zatim znacné vzddlena, ptedpoklddame, Ze pokud by skute¢né doslo k jejimu plno-
hodnotnému zavedeni, alternativni nastroje elektronické identifikace ztrati vétSinu pro-
storu pro uplatnéni. Tento pfedpoklad I1ze do zna¢né miry vztdhnout i na bankovni iden-
titu, vCetné sluzby BankID, kterd ovSem paradoxn€ vzhledem k provazanosti s primarni
funkci ndstroje pro zpfistupnéni a spravu sluzeb online bankovnictvi a z ni plynoucich
vyhod nad alternativnimi néstroji ¢isté pro elektronickou identifikaci mutZe pretrvat
i vedle evropské digitdlni identity. Vzhledem ke sluZbé BankID to vSak do zna¢né miry
zévisi na dosud nespecifikovaném modelu financovani provozu evropskeé digitalni iden-
tity, respektive jeji budouci ¢eské implementace. JelikoZ je pfedviddna bezplatnost pro
koncové uZivatele,” 1ze oCekdvat, Ze bude zvolen podobny pfistup jako u bankovni iden-
tity, tedy odliSny model financovani pro uZiti ve vztahu k vefejné spravé a v ramci soukro-
moprdvniho jedndni.

7. BezpecCnost a ivahy nad potencialem atributové autentizace

V zavéru naseho pfispévku bychom chtéli bliZe pojednat o bezpecnostnich otdzkach ve
spojeni s technickou realizaci systému elektronické identifikace za pomoci bankovni
identity a pfedloZit uvahy o moZném technickém feSeni vybranych problematickych
aspektu.

PrestoZe bankovni identita poskytuje pomérné jednoduse uZzivatelsky pfistupny zptisob
identifikace, nelze ignorovat potencidlni rizika, kterd mohou pfi vyuZiti tohoto néstroje
nastat. V pfipadé€ (faktického) pochybeni ndleZitého ovéfeni neni pfili§ pochyb o rozsahu
odpovédnosti, kterd pripada prislusné bankovni instituci provozujici pfisluSny néstroj
elektronické identifikace.”

Z technologického hlediska je pfitom namisté uvést, Ze architektura systému bankovni
identity neni zpravidla koncipovana pro naplnéni nejvyssich bezpecnostnich standardu,
respektive vyjma validace skrze mezindrodné€ uznavané certifikaty nedochdzi k notifika-
ci ovéfeni urovné zabezpedeni (coZ pro srovndni plati u vySe zminéného elektronického
obcanského priikazu, ktery je vSak i z divodu maximdlni tirovné€ zabezpeceni uzZivatelsky
znacné€ nepiivetivy). Samotnd absence hardwarového nosice bankovni identity pfitom
neni pfekdZkou, jelikoZ nastroje elektronické identity fungujici na softwarové bazi pro
mobilni zatizeni (bez nutnosti vyuZivani specifickych hardwarovych nosict ¢i ¢tecek)
byly ovéfeny a schvdleny Komisi.”® Nemusel by to tedy byt problém ani pro bankovni
identitu.

76 Viz RINALDI, Gian Marco - BRESCHI, Marta. Proposal to amend the elDAS regulation: New horizon for the European
electronic identification. In: Bird & Bird [online]. éervenec 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <http://www.twobirds.
com/en/news/articles/2021/global/proposal-to-amend-the-eidas-regulation>.

77 To mimo jiné nepfimo potvrdilo rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie - v pfipadé, Ze je prokdzana ztrata
identifikaéniho nastroje (napfiklad nahlasenim ¢i objektivné zneuzitim Gdajd), riziko ztraty pak nese bankovni instituce.
Analogicky pak Ize dané dle naseho nézoru prenést rovnéz na souvisejici zneuziti bankovni identity. K charakteristikdm
odpovédnostnimu rezimu bankovni instituce vice viz rozsudek SDEU, C-287/19, 11. 11. 2020.

78 Jedna se o belgického poskytovatele Itsme. Vice viz EICHHOLTZER, Marie. Belgium - Itsme. In: e/D User Community
[online]. 2020 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Belgium+-+
Itsme>.
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Limity bezpecnosti bankovni identity a znaény potencidl zneuZiti skrze techniky
socidlniho inZenyrstvi, jako je vishing ¢i phishing,” vystiZné popsal Zmeskal jiZ s pocat-
kem ucinnosti nové upravy.®° V tomto smeru je znepokojivym momentem uZiti bankovni
identity jako ndstroje pro pfistup do portdlu e-Govermentu netransparentni uzavienost
ovéfovani identity skrze NIA. Na jedné strané dochdzi k ovéfovani identity a toho, jestli je
dany poskytovatel (bankovni) identity divéryhodny, uZivatel vSak miiZe byt snadno zla-
kén podvodnym odkazem na faleSny portdl vetfejné sluzby, kde po ném bude vyzadova-
no sdileni pfihlaSovacich tidajii do bankovni identity. Slovy ZmeSkala si pfitom uZivatel
LhnemiizZe nijak ovérit, Ze strdanka, kterd po ném poZaduje prihldSent, je opravdu sluzbou re-
gistrovanou v NIA jako kvalifikovany poskytovatel sluzby“.8' Pokud se tedy potencidlnimu
utoénikovi podati uZivatele zmast a presvédcit ho o tom, Ze dand strdnka je napojena na
sluzby e-Governmentu (coZ pokldaddame vzhledem k nepfehlednosti a nejednotnosti kon-
ceptu a struktury ¢eského pristupu k e-Governmentu za pomérné snadné), ma v rukou
velmi uéinny ndstroj pro ziskani ptistupu k plnému profilu jednotlivce, véetn€ jeho udajt
ze zakladnich registri.®

A zde nardZime na druhy problematicky aspekt souvisejici s bezpecnosti ndstroje ban-
kovni identity. RozSifenim funkci bankovni identity do podoby identifikaéni sluzby do-
chazi k propojeni fady dosud oddélenych databazi a portall s kliCovymi tidaji o jednotlivci
pod jeden set pfihlaSovacich udajii. Pfipadny tunik pfihlaSovacich udaji tak ohroZuje jak
aktiva jednotlivce v podobé online bankovnictvi, tak citlivé udaje zpfistupnitelné skrze
sluzby e-Governmentu (a dalsi portaly).

Zaréazejici je pak v tomto ohledu skute¢nost, Ze oproti stavajicim poZadavkim pro vy-
uZziti elektronickych identifika¢nich prostfedki, kde nastroje musely dosahovat trovné
davéry ,vysoka“, je bankovni identita zaloZena na technologickych ndstrojich, které do-
sahuji ,jen“ urovné ,,znacnad” (podléhaji tedy niZ8§im bezpecnostnim standardiim a nizsi-
mu stupni ovéfeni identity, jak jsme zminili vySe).% Tento aspekt je pomérné relevantni
naptiklad ve vztahu k portdlu datové schranky, ke kterému lze ptistupovat za pomoci
bankovni identity, ale jednotlivci 1ze rovnéZ ptipadné datovou schrdnku za pomoci pti-
hlaSovacich udaji do bankovni identity zfidit,%* i se vSemi dusledky ohledné dorucovani
pisemnosti stran vefejné spravy, které se s touto skute¢nosti poji.

79 Socidlni inZzenyrstvi je pojem pro podvodné jednani sméfujici na manipulaci s uZivateli ¢i administratory za G¢elem pre-
konani zabezpeceni systému ¢i sluzby. V pfipadné vishingu se jedna o podvodné telefonni hovory zamérené na citlivé
¢i prihlagovaci Gdaje, v pFipadé phishingu se jedna o podvodné e-maily s podobnym cilem. Viz NUKIB. Upozornéni na
vishing zneuzivajici identitu bankovnich instituci. In: Ndrodni urad pro kybernetickou a informacni bezpecnost [online].
20. duben 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://nukib.cz/cs/infoservis/hrozby/1705-upozorneni-na-vishing-zne-
uzivajici-identitu-bankovnich-instituci/>.

80 Viz ZMESKAL, Kamil. Bankovni identita je dobry sluha. Existuiji ale i divody, pro¢ ji nechtit. In: Lupa.cz [online]. 19. leden
2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.lupa.cz/clanky/bankovni-identita-je-dobry-sluha-existuji-ale-i-duvody-
proc-ji-nechtit/>.

81 Zmeskal ddle uvadi konkrétni priklady prihlasovani napfiklad na dafovy portal a nékolikeré pfinejmensim podezrelé
presmérovavani na jiné adresy. Viz ibidem.

82 Ty jsou uvedeny taxativné v § 38af zakona o bankach.

83 K rozdilnym pozadavkdm na tyto urovné viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni eIDAS.

84 Viz Co nabizi bankovniidentita uzivatelim datovych schranek? In: Datové schranky.info [onlinel. 2021 [cit. 2021-09-23].
Dostupné z: <https://www.datoveschranky.info/-/co-nabizi-bankovni-identita-uzivatelum-datovych-schranek-?>.

85 Toto ,ponizeni“ zaruky bylo zavedeno na zékladé § 21 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné né-
kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ZmesSkalem a dalsimi formulované obavy byly posileny bfeznovym incidentem, se kte-
rym se v ramci testovani bankovni identity potykala Komer¢éni banka.® ,, Diivodem (docasné
blokace sluzby) je bezpecnostni incident spocivajici v pravdépodobné zdamené identity|[...]"
v souvislosti s osobnimi udaji klient1.%” Je pfitom nevyhnutelné, Ze systémy s hodnotnymi
daty budou ¢astym cilem vice ¢i méné sofistikovanych ttokt, coZ platilo pro bankovni
systémy i v minulosti. Skrze systém identifikacnich sluZeb na bazi bankovni identity se
vSak roz§itenim jejiho uplatnéni a znaénym ndrlistem subjektti, které mohou po konco-
vém uZivateli ¢i po bance poZadovat udaje s bankovni identitou souvisejici, vyrazné roz-
§ifilo pole zranitelnosti, které je v rdmci systému bankovni identity nutné pokryt.

Jsme si védomi obecné nevyhnutelnosti tendenci ke koncentraci identifika¢nich slu-
Zeb, at jiz skrze bankovni identitu, sluzby jednotného pfihlaseni internetovych gigantu
¢i pfipravovanou evropskou digitdlni identitu. Sleduji totiZ zakladni ekonomické hybné
sily, jsou v souladu se zajmy vefejné spravy na regulaci a regulovatelnosti téchto sluZzeb
a souzni téZ s preferencemi uZivatel(l, pro které je jednotny ptihlasovaci portal nejptivéti-
v&jSim feSenim, ke kterému sami pfirozené sméfuji vice (napft. software pro spravu hesel)
¢i méné (napf. opakovani stejného hesla napti¢ sluzbami) sofistikovanymi metodami.
Uznavame tudiZ, Ze za téchto okolnosti je namisté bankovni identitu stdle vitat jako po-
zitivni posun k uZivatelsky pfivétivému nastroji s vy$$i urovni zabezpeceni oproti dnes
béZné praxi, postaveném na sluzbdch striktné regulovanych a diivéryhodnych subjektti.
Soucasné si vS§ak dovolime i vzhledem k vy$e nastinénym nedostatkiim a bezpe¢nostnim
rizikiim spojovanym s feSenim identifikace skrze bankovni identitu nastinit mozny dalsi
technologicky stupen, diky kterému lze uvaZovat alespon o ¢dste¢ném zmirnéni téchto
hrozeb napfi¢ feSenimi pro elektronickou identifikaci.

Domnivdme se, Ze je namisté do budoucna i v ramci identifikace a autentizace maxi-
malizovat potencidl nepfimych, respektive odvozenych udaji a pfipoustét ptistup k p¥i-
mym udajum identifikujicim ¢i profilujicim jednotlivce skute¢né pouze v situacich, kdy
je to pro daného poskytovatele nezbytné nutné. V kontextu ochrany osobnich tdajii se
o tomto procesu zpravidla hovoti jako o pseudonymizaci,® konkrétné pak muzZe jit napft.
o vyuZziti tokent® (tzn. zastupnych vyjadfeni citlivych dat) ¢i atribut® (tzn. diléi cha-
rakteristiky reprezentovanych dat relevantni pro dany kontext). Pravé omezeni zpraco-
vani citlivych uidajii skrze vymezené atributy (tedy za vyuZiti tzv. atributové autentizace)
pokladdame za jednu ze slibnych budoucich cest.”

86 Srov. Klienti Komeréni banky nemohou pfechodné vyuZivat bankovni identitu. In: Spréva zékladnich registrd [online].
1. bfezen 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://www.szrcr.cz/cs/archiv-novinek/e-identita/220-klienti-komer%C
4%8Dn%C3%AD-banky-nemohou-p%C5%99echodn%C4%9B-vyu%C5%BE%C3%ADvat-bankovn%C3%AD-identitu>.

87 Viz MASEK, Adam. Komeré&ni banka ma do&asné zablokovanou sluzbu poskytovani elektronickych identit. In: Hospo-
darské noviny (HN.cz) [onlinel. 1. bfezen 2021 [cit. 2021-09-23]. Dostupné z: <https://hn.cz/c1-66890280-komercni-
banka-ma-docasne-zablokovanou-sluzbu-poskytovani-elektronickych-identit>.

88 Viz FLEGEL, Ulrich, ed. An Architectural Model for Pseudonymous and Secure Authorizations. In: FLEGEL, Ulrich (ed.).
Privacy-Respecting Intrusion Detection. Boston, MA: Springer US, 2007.

89 Viz VAGADIA, Bharat. Data Integrity, Control and Tokenization. In: VAGADIA, Bharat (ed.). Digital Disruption : Implica-
tions and opportunities for Economies, Society, Policy Makers and Business Leaders. Cham: Springer International
Publishing, 2020.

90 Viz LI, Jin et al. Secure attribute-based data sharing for resource-limited users in cloud computing. Computers & Secu-
rity. 2018, roc. 72.

91 Viz HANSEN, Marit et al. Legal Data Protection Considerations. In: RANNENBERG, Kai - CAMENISCH, Jan - SABOUR],
Ahmad (eds). Attribute-based Credentials for Trust: Identity in the Information Society. Cham: Springer International
Publishing, 2015.
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Atributovd autentizace je zaloZena na ideji, Ze prestoZe je pro potieby identifikace ¢i
obecné€ ovéfeni nutno pracovat s ptimo identifikujicimi udaji, cilem je s témito udaji na-
kladat minimdlné€ a pokud je to moZné, pracovat jen s vydefinovanymi atributy (napt. do
které z obecnéjSich kategorii jednotlivec spadd, pfipadné zda disponuje opravnénim ¢i
parametrem, ktery je pro danou sluzbu relevantni ¢i specificky).”? Konkrétni schémata
v ramci atributové autentizace (tedy zvolené pfistupy k prokdzani hodnoty konkrétniho
atributu) tak nejsou primarné zaloZena na ovéfeni plné identity uZivatele, ale na ovéfeni
naplnéni znakd poZadovanych v ramci nastaveného atributu. DalS§im benefitem, ktery atri-
butovd autentizace nabizi, je kontrolovana nespojitelnost jednotlivych pfistupu, jelikoZ
v ramci ovéfeni identity se pouze prokdZe prostfednictvim divéryhodné sluzby, Ze uZiva-
tel napliiuje stanovené atributové pozadavky. Pokud ale nastane potfeba zpétné€ odhalit
jeho identitu (at uz pfi nejistot€ daného opravnéni, pochybeni systému ¢i k navazujicimu
dokazovani), 1ze vyuZit revokace skrze autorizovanou revokacni autoritu, kterd je v ram-
ci oddéleni roli odlisna od vydavatele atributtl, na zdkladé které I1ze udaje o konkrétnim
pristupu zpétné rekonstruovat.”

Zavér

V rdmci tohoto ptispévku bylo naSim cilem pfibliZit ¢tendfim soucasné prostredi néstro-
ju pro elektronickou identifikaci, s dirazem na novou sluZzbu bankovni identity, kterd od
letoSniho roku umoZzniuje uzivatelsky privétivy pfistup do portdli e-Govermentu bankov-
nim klienttim za vyuZiti jejich pfihlasovacich tidajii do online bankovnictvi. Popsali jsme
nejen strukturu a pravni tupravu tohoto nového nastroje elektronické identifikace, ale za-
méfili jsme se podrobné i na identifikacni sluZby, které jsou skrze sjednoceny pristup ban-
kovnich instituci nabizeny v soukromopravnim kontextu skrze sluzbu BankID. SnaZili
jsme se pfitom Kkriticky zhodnotit silné a slabé stranky pfedev§im ve srovndni s vyznam-
nymi existujicimi (Google Account, Facebook Login) i pfedvidanymi budoucimi (evrop-
skd digitdlni identita) alternativami. Pozornost jsme vénovali také neddavnému rozsifeni
sluzby BankID SIGN v podobé zaru¢eného elektronického podpisu. Déle jsme pak disku-
tovali troven bezpecnosti bankovni identity jako néstroje pro p¥istup do Sirokého spektra
portalu s citlivymi udaji jednotlivce a zdiraznili odhalené limity a problematické aspekty.
V z4véru jsme se pak snaZili nastinit mozny budouci vyvoj a pfinos, ktery by mohla mit
slibnd technologie atributové autentizace nejen pro bankovni identitu, ale pro néstroje
elektronické identifikace obecné.

92 Viz GU, Ke - WANG, Keming - YANG, Lulu. Traceable attribute-based signature. Journal of Information Security and
Applications. 2019, roc. 49.

93 Viz WEI, Jianghong et al. Practical Attribute-based Signature: Traceability and Revocability. The Computer Journal.
2016, ro¢. 59, ¢. 11.
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Kam jsme se posunuli od zruSeni smérnice
o uchovavani udaijt
Jaroslav Denemark*

Abstrakt: Evropska unie svou snahu chranit zakladni prava na soukromi a ochranu osobnich tdaji v dobé
rychlého rozvoje novych komunikaénich technologii zvlada vcelku obstojné. At uz je to evropsky normotvar-
ce nebo Soudni dvar EU, pfistup k unijnimu pravu odrazi modernitu dne$ni doby. Nicméné na poli uchovéavani
osobnich idajt provozovateli telekomunikacnich siti pro iéely predéni téchto udaja statnim organim pano-
valy od dob zru$eni smérnice o uchovavani udaju jisté rozpaky. Cilem prispévku je tak nejen zhodnotit reakce
Evropské unie na nové technologické vyzvy s ohledem na ochranu soukromi a osobnich Gdaji a zhodnotit
jejich vhodnost ¢i efektivitu, ale predevsim odpovédét na otazku, zda dnes mame unijnim acquis jasné sta-
novené mantinely pro vnitrostatni Gpravu ochrany osobnich udajt.

Klicova slova: uchovavani osobnich tdajt, pravo na soukromi, lokalizac¢ni Gidaje, pravo a moderni techno-
logie

Uvod

Moderni technologie jsou vyzvou pro kazdého normotvtirce. Sledovat jejich vyvoj a dosta-
teéné svizn€ na néj reagovat upravou legislativy je v pfipad€ procest tvorby prava jedno-
znaéné tématem na pofadu dne. Evropska unie mé snahu na vyzvy modernich technologii
reagovat postupy, jeZ v sob€ zahrnuji jak nové pravni predpisy, tak judikaturni ¢innost,
kterd v dasledku nejen napomédha preklenout obdobi legislativniho procesu, ale mé téz
za cil napomoci nabidnout feSeni novych vykladovych vyzev.

Nejinak je tomu na poli ochrany soukromi a prava na ochranu osobnich udaji. Vztah
téchto dvou prav k modernim technologiim byl nejednou pfedmétem mnohych apelii ke
zméné pravniho rdmce. Prvnim aspektem problému k vyc¢lenéni postoje Evropské unie
je nutné zodpovézeni otazky, zda jsou prava na soukromi a ochranu osobnich udaji pravy
zakladnimi.

Teprve poté se 1ze ptat a odpovédét na otdzku, jaky pristup Evropskd unie zvolila smé-
rem Kk témto praviim, a lze do urcité miry porozumét tomu, jak se, at uz legislativné, ¢i
judikaturou, Evropska unie vyporadala se stfetem prdva na soukromi a ochranu osobnich
udajli s jinymi pravy ve svétle modernich technologii. Pravé tento unijni postup je totiz
tim, co formuje rdmec upravy preventivniho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich uda-
ji o elektronické komunikaci u poskytovateld telekomunikaénich sluzeb (zndme pod
anglickym vyrazem data retention; dale v textu bude pouZito kratSiho slovniho spojeni

o ¢

Luchovavani udaji“)! platné na uzemi pevninské Evropy.

JUDr. Jaroslav Denemark. Doktorand na katedre evropského prava PF UK. E-mail: jaroslav.denemark@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8304-1312.

1 Toliko po vzoru Ustavniho soudu, ktery sice pro ,preventivni uchovavani provoznich a lokalizacnich tdaji o elektronické
komunikaci u poskytovatele telekomunikaénich sluZeb“ pouzivéa zkracené anglické ,data retention(nalez PI. US 45/17),
v prekladu vSak a v porovnani s ndzvem dotcené smérnice Ize uzit Ceské ,,uchovavani idaji“ (srov. napf. bod odlivod-
néni ¢. 9 in fine smérnice o uchovavani idajl v ¢eské a anglické jazykové verzi).
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1. Ochrana soukromi a osobnich tdaj stfedobodem zajmu

Evropska unie fadi ochranu soukromi a pravo na ochranu osobnich tidaji mezi zdkladni
lidské prava. NasvédCuje tomu nejen systematika pfedniho lidskoprdavniho katalogu na
urovni Evropské unie, tj. Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktera fadi prdvo na sou-
kromi a prdvo na ochranu osobnich tdaja jizZ do Hlavy II, nadepsané Svobody,? ale téZ pti-
stup instituci Evropské unie k témto pravim.

Soudni dvir Evropské unie jednoznacéné stanovil (a to jesté za hodnotového vychodiska
s ohledem na lidska prava v podobé ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané€ lidskych prav),? Ze:
»Prdvo na respektovdni soukromého Zivota [...] je zdkladnim prdvem chrdnénym prdvnim
rddem Spolecenstvi.”* Ochrana osobnich tidajli je pak vinimdana jako prdavo inherentni pra-
vu na soukromi (je jeho integralni soucasti) a zdsah do osobnich udaji je zdsahem do sou-
kromi (logicky zde ale neplati vice versa, protoZe ne kazdy zdsah do soukromi je zdsahem
do osobnich udaji).’

Esenci vySe uvedeného budiz ¢tendfi tohoto pojednani prvni véta prvniho recitdlu na-
tizeni Evropské unie s populdrnim oznaéenim ,GDPR®, a to konkrétné: ,,Ochrana fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich vidaju je zdkladnim prdvem.®

Je tedy bez dalSich pochyb zfejmé, Ze nejen pravo na soukromi, ale i prdvo na ochranu
osobnich udajli je v ramci unijniho acquis povaZzovano za zakladni lidské pravo a jako
takové musi byt v pfipadé stietu s dalsimi lidskymi pravy povaZovano. Presto je tfeba mit
na paméti, jak uz to u zdkladnich prav byva, Ze pravo na ochranu soukromi, ani prdvo na
ochranu osobnich idaji neni pravem absolutnim.”$

Evropska unie si uvédomuje extrémni dileZitost sofistikované a komplexni ochrany
osobnich udaji nejen smérem k naplnéni ochrany jednoho z modernich zakladnich lid-
skych prav, ale téZ k naplnéni principu, na kterém je Evropska unie vystavena - volném
pohybu osobnich tidaji.’ Trh s osobnimi udaji nabyva na ¢im dél vétsi sile a diileZitosti®
a ne nadarmo se fik4, Ze osobni udaje jsou jiZ vice cenné neZ ropa.! Je tedy nutné k osob-

2 Listina zékladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012 (2012/C 326/02), UF. vést. 326/391, 26.10. 2012,
Clanek 7 ,Respektovani soukromého a rodinného Zivota“ a &lanek 8 ,Ochrana osobnich tdajt.

3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokoll ¢. 11 a 14 s Protokoly ¢.1, 4, 6,7,12,13 a 16.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 1992, C-62/90 Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:1992:169.

5  Napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agen-
cia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Coteja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317 (Google v. Spain), bod 80.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Uidajd a o volném pohybu téchto Udajl o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochra-
né& osobnich udajt), UK. vést. I. 119/1, 4. 5. 2016, recitél &. 1. (dale jen jako ,GDPR®).

7 Ibidem, recital €. 4.

8V judikature typicky obecné k tomu, Ze Zddnd zakladni prdva, az na pradvo na Zivot a zdkaz muceni a nelidskych &i po-
nizujicich trestd nebo zachazeni, nejsou absolutni, uvadi autor tohoto pojednani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12. ¢ervna 2003, C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti Rakouské
republice, ECLI:EU:C:2003:333, bod 80, konkrétné k neabsolutni povaze prava na soukromi a ochranu osobnich Gdajd
pak napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010, C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eifert proti Land Hessen za pritomnosti Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, bod 48.

9  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a vyboru region(,
Komplexni pfistup k ochrané osobnich Gdaju v Evropské unii, KOM(2010) 609 v kone¢ném znéni, 4. 11. 2020, s. 2.

10 JOUROVA, V. EU Data Protection Reform - What benefits for businesses in Europe? Leden 2016. PDF dostupné z:
doi:10.2838/1782.

11 The world’s most valuable resource is no longer oil, but data. The Economist. 2017. Dostupné z: <https://www.economist.
com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data>.
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nim udajim pfistupovat s naleZitou péci a trhu s timto artiklem stanovit jasné regule.”?
Evropska unie se na tento trend snaZi reagovat a zaroven drZet krok s novymi vyzvami,
jeZ skytaji nové platformy pfenosu a ukladani osobnich udaju, i kdyZ ne vzdy se ji to dafi.

2. Prst na tepu doby

JiZ v roce 2000 predloZila Komise ndvrh smérnice o zpracovani osobnich udaji a ochra-
né soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci,”® kterd nabyla platnosti v roce 2002
(adosud nepozbyla) a jejimz cilem bylo pfizplisobit ochranu osobnich udajui tak, aby jim
byla pfizndna co nejvetsi ochrana na poli elektronickych komunikaci, a modernizovat tak
principy a modely ochrany stanovené jiZ smeérnici Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES
ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich udajii a ochrané€ soukromi v odvétvi teleko-
munikaci.* Ostatné jiZ v této smérnici bylo uvedeno, Ze: ,,[...] internet prevraci tradicni
struktury trhu tim, Ze poskytuje spolecnou, obecnou infrastrukturu pro sSiroky okruh sluzeb
elektronickych komunikact. Verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci prostred-
nictvim internetu oteviraji uZivateliim nové moznosti, ale zdroveri vytvdreji i novd rizika
pro jejich osobni tidaje a soukromi* (sic!).’s

Ona snaha postavit se novym vyzvam, jeZ nové technologie bezpochyby pfindsi, je (ales-
pori) na poli ochrany osobnich tidajii Evropské unii imanentni. Potfebu aktualizace rdm-
ce ochrany osobnich udajt pocitila Komise jiZ v roce 2009, kdy zacala s rozsahlymi deba-
tami a se zadavanim vypracovani studii relevantnich k dané problematice.* V roce 2010
pak Komise prostfednictvim sdéleni uvedla, Ze na zaklade€ jiz rok probihajicich diskusi
a na zakladé zavért z vypracovanych studii” predloZi v roce 2011 legislativni navrh, jeZ
bude mit za cil nahradit doposud platnou smérnici o ochrané osobnich udaji a postavit
se tak vyzvam souvisejicim s novymi technologiemi.’® Komise jiZ v tomto sdéleni vyjad-
fila nejvétsi obavu nad tim, Ze: ,,Zptisoby shromaZdovdni osobnich tidajii jsou zdroveri std-
le propracovanéjsi a lze je hiire odhalit. PouZivdni sofistikovanych ndstrojii umoZzriuje hos-
podarskym subjektiim sledovat chovdni jednotlivcil, a tak se lépe zamérit na potencidlni
zdkazniky. Rostouci vyuzZivdni postupii pro automaticky sbér dat (napriklad elektronicky
prodejjizdenek ¢ivybér mytného) nebo geolokacnich zarizeni umoZzriuje snadnéji zjistit po-
lohu urcité osoby jednoduse diky jejimu mobilnimu zarizeni. Verejné orgdny také stdle vice
vyuZivaji osobnich udajii za riiznym ucelem, mimo jiné k vyhleddvdni osob v pripadé pro-
puknuti prenosné choroby, pro predchdzeni terorismu a trestné cinnosti a k ucinnejsimu

12 TRAKMAN, L. - WALTERS, R. - ZELLER, B. Trade in personal data: Extending international legal mechanisms to faciliate
transnational trade in personal data? European Data Protection Law Review. 2020, ro€. 6, €. 2, s. 243-258.

13 Proprosal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning the processing of personal data and
the protection of privacy in the electronic communications sector, COM(2000) 385 final - 2000/0189(COD), UF. vést.
C 365 E/223 ze dne 19. 12. 2000.

14 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udajd a ochra-
né& soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), UF. vést. 13,
sv. 29, respektive Uredni véstnik evropskych spole&enstvi L 201/37 ze dne 31. 7. 2002, bod odtivodnéni &. 4.

15 |bidem, bod odGvodnéni ¢. 6.

16 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
Komplexni pfistup k ochrané osobnich Gdaju v Evropské unii, KOM(2010) 609 v kone¢ném znéni, 4. 11. 2020, s. 3.

17 Napf. Comparative study on different approaches to new privacy challenges in particular in the light of technological
developments, vypracovanou na zakladé smlouvy ¢. JLS/2008/C4/011 - 30-CE-0219363/00-28, ze dne 20. ledna 2010.

18 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
Komplexni pfistup k ochrané osobnich Gdaju v Evropské unii, KOM(2010) 609 v kone¢ném znéni, 4. 11. 2020, s. 2.
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boji proti nim, pro sprdavu systémii socidlniho zabezpeceni nebo pro dariové uicely, a tov rdm-
ci svych aplikaci elektronické verejné sprdavy nebo jinak.*?

Ve vySe uvedené citaci Ize sledovat dvoji dimenzi moZnych ndstrah novych technologii.
Zaprvé je dle Komise nutnd ochrana pred soukromopravnimi aktéry, spole¢nostmi, jeZ
vyuzivaji nové technologie ke sbéru osobnich udajli zdkaznika k co nejvétsi personalizaci
reklamy. Druhou rovinou je pak sbér dat vefejnopravnimi aktéry, ktefi ziskavaji p¥istup
klokaliza¢nim udajim, at uz za icelem vyhledavani osob s ohledem na vefejné zdravi, ¢i
jako prostfedek ochrany pred terorismem. VySe uvedené obavy Komise se pozdé&ji ukazaly
jako opravnéné.

3. Soudni dvir Evropské unie a moderni technologie

V dobé, kdy byla jeSté platna smérnice o ochrané osobnich udaji, se na vyzvy modernich
technologii promptné snazil reagovat i Soudni dviir Evropské unie. Ten tak naptiklad
musel stanovit, Ze uvedeni odkazu na osoby identifikovatelné jménem nebo jinak je auto-
matizovanym zpracovanim osobnich udajii.?° Uvefejnéni osobnich udaji na internetu
prostfednictvim serveru usazeném v ¢lenském stdté tak, zZe k témto udajiim m4 pfistup
kdokoli na svété, neni pteddnim udaju do tfeti zemé.*

Osobni udaje by nemély byt ve vefejné pfistupném online rozhrani zpracovavany po
nekonecné dlouhou dobu a me€ly by byt selektovany tak, aby bylo uZito jen naprosté mini-
mum, ato i v poméru zasady transparentnosti pfi poskytovani unijnich dotaci.?? Zpraco-
vanim osobnich udaju je i tzv. automatizovand indexace provddéna algoritmem interne-
tového vyhleddvace vedouci k zobrazeni vysledkt vyhledavani v uréitém poradi.?

Subjekty udaji maji pravo byt zapomenuty (pravo na vymaz vysledkil vyhleddvani na
zaklad€ jména osoby pfi splnéni kritérii stanovenych Soudnim dvorem Evropské unie).*
Préavo byt zapomenut bylo dal§imi rozhodnutimi ddle vykladano ve vztahu k obchodnimu
rejstiiku dostupnému na internetu, kde Soudni dviir Evropské unie zdliraznil neabsolutni
povahu tohoto prava a obecné prava na ochranu osobnich udaji v poméru prevladajiciho
vefejného zdjmu.? S globdlnim rozsahem internetové sit€ se musel Soudni dviir Evropské
unie vypofadat pti posuzovani extrateritoridlniho u¢inku prava byt zapomenut, pficemz
jeho zavéry v této véci jsou platné i pro hranice ptisobnosti jinych prav spojenych s ochra-
nou osobnich udajli. Soudni dviir Evropské unie dochazi k zavéru, Ze v pfipadé aplikace
prava byt zapomenut na doméné v daném ¢lenském staté je tfeba vymazat vysledky vy-
hleddvani ze vSech mutaci vyhleddvace pro vSechny ¢lenské staty.?° Bylo téZ stanoveno,
Ze sice neexistuje povinnost na unijni trovni per se, dle které musi vyhledédvac¢ vymazat

19 |bidem.

20 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Linqvist, ECLI:EU:C:2003:596, bod 27.

21 |bidem, bod 71.

22 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010, C-92/09 a C 93/09, Volker und Markus Schecke HbR,
ECLI:EU:C:2010:662, bod 85.

23 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espariola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317, bod 41.

24 |bidem, bod 85.

25 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. bfezna 2017, C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Lecce proti Salvatore Mannimu, ECLI:EU:C:2017:197, bod 43.

26 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. z&fi 2019, C-507/17, Google LLC proti Commission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:772, bod 66.
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odkazy na vysledky pro uZivatele i mimo Evropskou unii, zdroverti ale neni zakdzdno, aby
tuto povinnost po zohlednéni vSech podrobnosti daného ptipadu stanovil dozorovy organ
na poli ochrany osobnich udaji nebo soud daného ¢lenského statu.”

VySe uvedené zavéry jen dokladaji, Ze s novymi technologiemi pfichdzeji nové vyzvy,
na které je nutné reagovat jak normotvorbou, tak judikaturni ¢innosti, ktera typicky vy-
pliiuje prdzdnd mista mezi jiZ zastaralou pravni upravou, a jeSté neplatnou novou, ktera
ma za cil pfinést zménénou a modernéjSi podobou regulace.

Je nicméné moZné, aby viile normotvirce nebyla ve vysledné regulaci podporena tes-
tem proporcionality a v takovém pripadé je dokonce moZné, aby Soudni dvir Evropské
unie takovou regulaci prohldsil za neplatnou.

4. Soukromi vs. bezpeci

VyS$e uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie, jeZ reagovaly na technicky pokrok,
jsou vice ¢i méné zameéfeny na sttet prava na ochranu osobnich udaju, respektive prava na
soukromi, a prdva na svobodny ptistup k informacim, respektive prava na svobodu slova.
Problematika svobody slova ve stfetu s pravem na soukromi je imanentni rozvoji techno-
logii.?® Ostatné jiZ v roce 1890 bylo v souvislosti s rozvojem ,,okamZitych fotografii®, rych-
1ého tisku a distribuce ti§ténych periodik pfemitdno nad nutnosti mit prdavo na soukromi
a nad stfetem se svobodou slova a pravem na informace.? Ve zdrcujici vétSiné vySe uve-
denych pfipadi se jednd o regulaci (respektive naruseni) prava na soukromi soukromy-
mi aktéry, at uz spoleCnostmi za icelem néjakého zisku, nebo fyzickymi osobami ome-
zujicimi soukromi jinych osob ne nutné za ekonomickym ucelem. Postupem cCasu se ale
v rdmci evropského prostoru vyjevila otdzka nutnosti ochrany bezpecénosti, a to prede-
v§im v souvislosti s terorismem.*°

Statni orgdny, jejichZ cilem je pravé zachovani a obrana bezpec¢nosti, maji k dispozici
vice avice udaji z dfive nevidanych prostfedki. Mezi takové tidaje mimo jiné patfi zdzna-
my o telefonnich hovorech, véetné mobilnich ¢isel, polohy uZivatele elektronickych za-
tizeni, jména a adresy, IP adresy* apod. Tyto udaje primarn€ zpracovavaji poskytovatelé
sluzeb, at uz je to internetové pripojeni nebo mobilni operator, za iiCelem bezpecnosti je
ale nutné, aby k témto udajum meély za urcitych okolnosti pfistup prave ptislusné statni
sloZky.

S vlnou teroristickych utokti po¢atkem milénia® zacaly jednotlivé ¢lenské staty pfiji-
mat narodni upravy, jimiZ operatoriim (provozovateltim telekomunikacnich sluZeb) stano-
vovaly povinnost uchovavat vySe zminéné udaje (lokaliza¢ni, tj. polohové a jiné provozni
udaje — ¢islo volajiciho ¢i vytd€eného, jejich jména atd. — souhrnné nazyvané provozni

27 |bidem, bod 72.

28 Napf. The New Internet World — A Global Perspective on Freedom of expression, Privacy, Trust and Security Online,
The Global Information Technology Report 2010-20171, World Economic Forum ve spolupréci s INSEAD a Oxford Uni-
versity.

29 WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, Vol. 4, No. 5.

30 BIGNAMI, F. Privacy and law enforcement in the European Union: The data retention directive. Chicago Journal of Inter-
national Law. 2007, ro¢. 8, €. 1, s. 238.

31 |P adresa byla oznacena za osobni Udaj Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 19. fijna 2016 ve véci C-582/14,
Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2016:779, bod 49.

32 11. z&fi 2001 v New Yorku, 11. bfezna 2004 v Madridu a 7. Eervence 2005 v Londyné, srov. napf. C-301/16, Irsko v. Evrop-
sky parlament a Rada, bod 36.
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metadata).® Evropskd unie vycitila potfebu harmonizace, protoZe rozli¢né ndrodni tipra-
vy jednotlivych ¢lenskych statli nikterak nenapomahaly jak vnitfnimu trhu, tak ani ne-
podporovaly efektivni justi¢ni spolupraci.>*

Reakci na tyto vyzvy ve smyslu uchovavani osobnich udaji a predani té€chto udaji
vnitrostatnim organtim za ucelem bezpecnosti (tj. pfedchdzeni, vySetfovani, odhalovani
a stthani trestnych ¢int) byla tzv. ,,smérnice o uchovavani udaji” (nebo téZ pod anglic-
kym nazvem ,,Data Retention Directive).*® Cil smérnice o uchovavani udaji byl alespoii
na prvni pohled jasny, rdmcove sjednotit pfistup jednotlivych ¢lenskych statli s ohledem
na ,povinnosti poskytovatelit uchovdvat urcité vidaje a zajistit jejich dostupnost pro ticely
vysetrovdni, odhalovdni a stthdni zdvaznych trestnych Cini, jak jsou vymezeny kazZdym
clenskym stdtem [...].*%°

5. Legalni zaklad smérnice o uchovavani udaja; Irsko v. parlament a Rada

Jednou z prekdZek zakonoddrného procesu ptijeti smérnice o uchovavani udajui byl nic-
méné fakt, Ze nebylo na prvni pohled zfejmé, zda se md viibec pfijimat smérnice v rdmci
prvniho pilife s ohledem na to, Ze harmonizuje i takové zachdzeni s osobnimi udaji, které
posili jednotny trh, nebo rdmcové rozhodnuti v rdmci pilife tfetiho, protoZe smérnice
meéla (ve smyslu méla mit) za tikol posilit justi¢ni spolupraci.®”

Pavodné bylo navrZeno Francii, Irskem, Svédskem a Spojenym kralovstvim p¥ijmout
Radou ramcové rozhodnuti jakoZto ndvrh v mezich tfetiho pilife. Pravni sluzby Komise
a Rady ale dosly k zavéru, Ze ma byt pfijimdna smérnice v intencich pilite prvého, a to
z dlivodu, Ze pfedchozi uprava zabyvajici se uchovavanim dat (a obecné osobnimi udaji)
uZ byla pfijata postupem pfedvidanym prvnim pilifem a s ohledem na vliv pfipravované
smérnice na vnitini trh.’®% S ohledem na to, Ze pro ptijeti ramcového rozhodnuti postu-
pem pro tfeti pilif byla nutnd jednomyslnost v Radé, které nebylo dosaZeno, byl ndvrh
statd stazen.*°

V névaznosti na to byl Komisi pfedloZen ndvrh smérnice o uchovavani udaji jako né-
vrh v mezich prvého pilife a takto byla smérnice nakonec i pfijata (tj. spolurozhodovacim

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovévani Udaja vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunikaénich siti a o zméné smérnice 200/58/ES, UK. vést. L 105/54 ze dne 13. 4. 2006 (v poznamkéch pod &arou
a pfi citaci dale jen ,Data Retention Directive, bod 9, bod 17 bod 22 odlvodnéni.

34 BIGNAMI, F. Privacy and law enforcement in the European Union: The data retention directive. Chicago Journal of Inter-
national Law. 2007, Vol. 8, No. 1, s. 239.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES.

36 |bidem, bod 21 odGvodnéni.

37 FLYNN, C. Data retention, the separation of power in the EU and the right to privacy: a critical analysis of the legal
validity of the 2006 directive on the retention of data. University College Dublin Law Review. 2008, ro¢. 8, s. 1-25.

38 |bidem, s. 4.

39 Argumentace pravnich sluzeb byla zalozena na byvalém ¢lanku 47 (nynéjsim 40) Smlouvy o Evropskeé unii: ,Provadé-
ni spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky se nedotyka uplatiiovéni postupl a rozsahu pravomoci orgénd, které
Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢léncich 3 az 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Stejné
tak se provadéni politik uvedenych v danych cléncich nedotykd uplatriovani postupl a rozsahu pravomoci organd,
které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této kapitoly.“ Bylo totiz feceno, Ze pldnovana smérnice o ucho-
vavani udajl rozvadi zmocnéni jiz dané ¢l. 15 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, coz by nebylo moz-
né prijetim v mezich tretiho pilife pravé s ohledem na tehdejsi ¢l. 47 Smlouvy o Evropské unii.

40 FLYNN, C. Data retention, the separation of power in the EU and the right to privacy: a critical analysis of the legal
validity of the 2006 directive on the retention of data. University College Dublin Law Review. 2008, ro¢. 8, s. 1-25.
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postupem se stanoviskem Evropského parlamentu a kvalifikovanou vétSinou v Radé).*
Takovy postup mél ale nakonec i politické dtsledky, kdyZ né€které staty vnimaly s nevoli
uziti prvniho pilite, tedy komunitarni tirovné tehdejsiho spolecenstvi, k zasahu do politik
zahrnutych to pilife tfetiho (jehoZ ,vysostnym panem® byly stdty samotné).*

Pfijeti smérnice o uchovavani udajti v rezimu prvniho pilife tak kazdopadné€ vynecha-
lo z ptisobnosti smérnice dfive tak kyZenou harmonizacni tipravu justi¢ni spoluprdce na
poli pfedavani dotéenych udaji v trestnich vécech a smérnice se omezila v podstaté jen
na regulaci soukromych subjekt1.43

Uvedeny politicky spor vyustil podanim Zaloby na neplatnost pfijaté smérnice o ucho-
vavani udaju vladou Irska za podpory Slovenské republiky.*4 Nosnym argumentem Zalo-
by bylo, Ze smérnice byla pfijata dle ¢l. 95 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, na jehoz
zakladé€ lze pfijimat opatfeni, jejichz cilem je: ,,SbliZovdni vnitrostdtnich prdvnich pred-
pistl za ucelem zlepSent fungovdni vnitrniho trhu.” Pfitom ale hlavnim cilem smérnice
o uchovavani tidajii mél byt boj proti trestné ¢innosti.*

Slovenska republika, za jejiz podpory byla Zaloba Irskem poddna, argumentovala, Ze
smérnice o uchovavani udaji zasahuje do soukromi jednotlivych osob tak zavaznym zpti-
sobem (tj. flagrantné narusuje ¢l. 8 EULP), Ze nebylo moZné tento zasah odtivodnit hos-
podatrskymi cili, ale pouze bojem s trestnou ¢innosti a terorismem. Z tohoto diivodu bylo
vhodné (ne-li nutné), aby takovd uprava byla ptijata jednomyslné a mimo ramec tehdej-
§iho spolecenstvi (mimo rdmec prvého pilite).*®

Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze dle odtivodnéni pfijaté smérnice o uchova-
vani udaji bylo jednim ze stéZejnich ciltt harmonizovat upravy jednotlivych ¢lenskych
statli prave na poli uchovavani a vyzaddani si lokaliza¢nich a provoznich udajii. Dfive pfi-
jaté pravni upravy jednotlivymi ¢lenskymi staty na zédklad€ zmocnéni v ¢l. 15 odst. 1 smér-
nice o soukromi a elektronické komunikaci se natolik liSily, Ze byly zptisobilé narusSit jed-
notny trh. K takové harmonizaci pak bylo vhodné pfijmout opatfeni dle ¢l. 95 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi.*’

Soudni dvtir se ddle ztotoZnil s argumentem pravnich sluZzeb Komise a Rady zaloZeném
na ¢l. 47 (nyni ¢l. 40) Smlouvy o Evropské unii, o némZ autor podrobnéji psal v poznamece
pod Carou 39 tohoto pojedndni.*® Na zdklad€ vySe uvedeného pak Soudni dviir Evropské
unie uzavfel, Ze smérnice o uchovavani udaji byla ptijata spravnym legislativnim postu-
pem zaloZenym na jediném moZném legislativnim zdkladu.*

Nutno podotknout, Ze Soudni dviir Evropské unie se v pfedeslém rozhodnuti nezabyval
slucitelnosti samotného obsahu smérnice o uchovavani udajt s unijnim pravem (respek-
tive lidskymi pravy), coz se mélo ale brzy zménit.

41 D43 se Fici, Ze Komise vypracovala ndvrh smérnice uz béhem projedndvéni rédmcového rozhodnuti, nacez staty v Radé
se rozhodly nepokracovat v projedndvdni rdmcového rozhodnuti (i na zdkladé stanoviska pravnich sluzeb) a spise
prikrodit k procesu projednavani navrhu smérnice predloZzeného Komisi.

42 |bidem.

43 GALLI, F. Digital Rights Ireland as an opportunity to foster desirable approximation of data retention provisions. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2016, ro¢. 23, &. 3, s. 460-477.

44 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. tinora 2009, C-301/06, Irsko v. Evropsky parlament a Rada Evrop-
ské unie, ECLI:EU:C:2009:68.

45 |bidem, bod 30.

46 |bidem, bod 34.

47 |bidem, body 61-73.

48  |bidem, body 75-83.

49 |bidem, bod 93.
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6. Smérnice o uchovavani idaja a test proporcionality;
Digital Rights Ireland

Je nutné zminit, Ze smérnice o uchovavani udaju stanovila pfimo povinnost, na rozdil
od pouhého zmocnéni ve smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich,* ukla-
dat provozni a lokalizaéni uidaje.5* Naopak dokonce smérnice o soukromi a elektronic-
kych komunikacich obsahovala diametrdlné odliSnou upravu, kdyZ stanovovala ,,diivér-
ny charakter sdéleni a provoznich udaji, jakoZ i povinnost vymazat nebo anonymizovat
tyto tidaje. Nejsou-li jiz potiebné pro prenos sdélent, s vyjimkou pripadu, kdy jsou potiebné
provylictovdni a pouze po dobu, kdy tato potireba pretrvdvd.“? Praveé ona povinnost ucho-
vavat provozni a lokaliza¢ni tidaje po stanovenou dobu minimdlniho trvani Sesti mésict
vyvolavala od samého pocatku urcité rozpaky.s

Stanoveni takové povinnosti se nezamlouvalo mnoha organizacim zabyvajicim se sou-
kromim osob v digitdlnim svété. Jedna z téchto organizaci — Digital Rights Ireland — se tak
rozhodla vykonstruovat proces, jehoZ cilem bylo napadnout uchovavani lokaliza¢nich
a provoznich udaji na zdkladé smérnice o uchovavani udaji. Digital Rights Ireland tak
podala Zalobu k irskym soudim, pfiem?Z tvrdila, Ze vlastni mobilni telefon, ktery pouZi-
va. Poskytovatel sluZeb telefonické komunikace musi na zdkladé zdkona, jimZ byla pro-
vedena smérnice o uchovavani udaj, po dobu stanovenou zdkonem uchovavat provozni
a lokaliza¢ni tidaje o komunikacich pro ucely pfedchédzeni, odhalovani, vySetfovani a sti-
héni trestnych ¢ind, jakoZ i pro Ucely zajiStovani bezpecnosti statu.> Takova povinnost
zasahuje Digital Rigths Ireland do prdva na soukromi, a proto se organizace doZadovala
zruSeni provadéciho zdkona, potaZmo smérnice o uchovavani udaja jako takové.

Se stejnym poZadavkem se ve stejnou dobu obratilo na rakouskou soudni soustavu
11 131 stéZovatelt, ptiCemZ oba ptfipady skoncily jako pfedbéZna otdzka pred Soudnim
dvorem Evropské unie, ktery dané véci spojil v jedno fizeni,* jeZ vyustilo v rozsudek ve
véci pod populdrnim zkrdcenym nazvem Digital Rights Ireland.

Je nepochybné, Ze uchovavani udajt ve smyslu smérnice o uchovavani udaja zasahuje
do soukromého Zivota a zaroven je zpracovanim osobnich tidaj(.5° S ohledem na to musi
byt tento zasah odivodnény (tj. odpovidat cili obecného zdjmu), stanoveny zakonem,
musi respektovat podstatu omezenych prav a byt v souladu s testem proporcionality dle
¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.5

Dle Soudniho dvora Evropské unie nedochdzi k popfeni samotné podstaty prdva na
soukromi a ochranu osobnich udaju, protoZe smérnice o uchovavani udajii neumoziiuje
nikomu sezndmit se pfimo s obsahem komunikace dotéenych subjektti a zaroveri stanovu-

50 Stanovisko Evropského inspektora ochrany osobnich udaji k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ucho-
vévani idajli zpracovanych v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterou se méni
smérnice 200/58/ES (KOM(2005) 438 v kone&ném znéni, UF. vést. C 298/1 ze dne 29.11. 2005 (dale jen jako ,Stanovis-
ko inspektora k Data Retention Directive®).

51 Smérnice o uchovévani udajad, ¢l. 6 a 5.

52 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014, C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, ECLI:
EU:C:2014:238, bod 32.

53 Napf. Stanovisko inspektora k Data Retention Directive, bod 22; Article 29 Data Protection Working Party Opinion
9/2004 (11885/04/EN).

54 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014, C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, ECLI:
EU:C:2014:238, bod 17.

55 |bidem, bod 19.

56 |bidem, bod 29, 34, 35 a 36.

57 |bidem, bod 38.
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je pro poskytovatele sluZeb povinnost dodrZovat zdkladni zdsady ochrany osobnich uidaji
(povinnost mit takova technické a organizaéni opatfeni, aby bylo zamezeno nadhodnému
nebo neopravnénému zniceni, ztraté€ ¢i pozménéni udaji).’s *°

Cil obecného zdjmu smérnice o uchovavani udaji taktéZ napliiovala. Uchovavani tida-
ju bylo stanoveno pro boj s mezindrodnim terorismem, zachovani mezindarodniho miru
abezpecnosti, coZ samo o sobé je dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie obecnym
zdjmem. Navic takovy obecny zdjem spadd pod pravo na osobni bezpec¢nost ve smyslu ¢l. 6
Listiny zdkladnich prav EU.%°

Ve vztahu k vySe uvedenému bylo nutné testem proporcionality pométit pfiméfenost
a nezbytnost zdsahu do zdkladnich prdv na soukromi a ochranu osobnich tidaji vzhledem
kvySe uvedenému cili smérnice o uchovavani udajii. Je konstatovano, Ze uchovavani da-
nych udaji uréenych ve smérnici o uchovavani tidajl je zplisobilé k naplnéni predesla-
ného cile.®

Prvni zadrhel nastdva v ptipadé posouzeni nezbytnosti uchovdvani danych udaju sta-
noveného poctu subjektti dle smérnice o uchovavani udaji. Ustdlend judikatura Soudniho
dvora Evropské unie ptitom pravi, Ze pfi zdsahu do soukromi a prdva na ochranu osobnich
udajit musi byt zdsah (vyjimka z prava na soukromi a ochranu osobnich udaji) omezen
nato, co je pro splnéni ur¢eného cile naprosto nezbytné.*> V daném ptipadé je vSak stano-
vena povinnost uchovavat veSkeré provozni udaje jakymkoli zptisobem souvisejici s pev-
nou, mobilni ¢i internetovou telefonni siti, pfipojenim k internetu a internetové elektro-
nické posty.® Zaroven se uchovavani provoznich udajli ze vSech vySe uvedenych zdroji
elektronické komunikace vztahuje na vSechny uZivatele, a to bez jakéhokoli rozliSovaciho
KkliCe, pfi¢emZ rozliSovaci kli¢ neni stanoven ani pro uchovavani samotnych provoznich
udaji. Jinymi slovy je stanovena povinnost uchovavat vétSinu provoznich udajt, z vice-
méneé vSech zdroju elektronické komunikace, vSech uZivatelll bez jakéhokoli rozdilu.®*

Velice vagni se zda Soudnimu dvoru Evropskeé unie i stanoveni pravidel pro pfistup osob
kuchovavanym udajim. PfedevSim smérnice o uchovavani udajii nestanovovala objektiv-
ni kritéria, komu a za jakym tcelem je moZné udaje poskytnout, natoZ aby byl stanoven
mechanismus pfezkumu opravnénosti pfistupu k takto uchovavanym tdajim.%

V posledni fad€ bylo Soudnim dvorem Evropské unie pfedpisu vytéeno, Ze doba ucho-
vavani je smérnici o uchovavani udaji stanovena na minimalné 6 mésicli a maximalné
24 mésictli. Pfitom ale neni stanoveno Zadné vychodisko pro uréeni doby uchovavani, ne-
ni rozliSeno mezijednotlivymi uchovavanymi udaji, a tak je doba uchovavani bez jakych-
koli voditek plné na Clenskych statech, respektive na samotnych poskytovatelich sluZeb
elektronickych komunikaci.®®

58 |bidem, bod 39-40.

59 Nutno nicméné podotknout, ze v tomtéZ rozsudku Soudni dvir Evropské unie v poslednich zédvére¢nych bodech
(66, 67 a 68) vytyka unijnimu normotvdirci, Ze ve smérnici o uchovéavani idaju nejsou stanoveny dostate¢né bezpecnost-
ni zaruky (ani nerozliSuje mezi citlivymi a ,,regulérnimi“ osobnimi Udaji), kdyZ neni zaruceno, Ze poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci skute¢né prijmou dostatecnd technickd a organizaéni opatieni a navic je umoznéno pfi
urceni uplatfiované Urovné bezpeénosti zohlednit poskytovatelim ekonomicka hlediska.

60 |bidem, bod 41-44.

61 |bidem, bod 49.

62 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 11. 2013, C-473/12, Institut professionnel des agents immobiliers
(IPD, proti Geoffreyi Englebertovi, Inmo 9 SPRL, Grégorymu Francotteovi, ECLI:EU:C:2013:715, bod 39.

63 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014, C-293/12 a C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238, bod 56.

64 |bidem, bod 56-60.

65 |bidem, bod 60-62.

66 |bidem, bod 63-63.
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Shrnuto podtrZeno, Soudni dviir Evropské unie kvituje snahu evropského normotvtirce
s ohledem na harmonizaci ptistupu ¢lenskych statt k pfedchdzeni mezinarodnimu tero-
rismu, ¢i jinych trestnych ¢inli ohroZujici vefejnou bezpecnost, jednd se o cil obecného
z4jmu. Zaroven nebyla popfena samotnd podstata prava na soukromi a ochranu osobnich
udaju, protoZe nebylo umoznéno seznamit se s obsahem dotéené komunikace. TaktéZ bylo
konstatovano, Ze uréend povinnost uchovavat provozni data muZe naplnit vySe uvedeny
cil obecného zdjmu. Smérnice o uchovavani uidaji ale nemohla projit testem proporciona-
lity, protoZe stanovovala tak S§iroké mantinely a natolik rozostfené (nebo dokonce Zadné)
ukazatele, Ze nenapliiovala poZadavek nezbytn€ nutného (ve smyslu minimalizovaného)
zasahu do dotéenych zdkladnich prav.

Byt byla smérnice o uchovavani udajit Soudnim dvorem Evropské unie prohlasSena za
neplatnou, nemeélo to pfimy dopad na transponovanou upravu do legislativy jednotlivych
¢lenskych statt.s” Clenské staty nadto samy nebyly jednotné v otdzce, jaky dosah rozsu-
dek ve véci md na jednotlivé ndrodni upravy viibec mit.%®

7. Otazkou je jak?

Clenské stéty sice byly zmocnény (ve smyslu bylo jim unijnim normotvtircem umoznéno —
tj. oproti smérnici o uchovavani udajt, kterd k uchovavani osobnich uidaj stanovovala
sama primo povinnost) k ndrodnim tpravam omezujicim pravo na soukromi a ochranu
osobnich udaji ve vztahu k elektronickym komunikacim ¢lankem 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikaci, ale rozsah tohoto zmocnéni byl vice ¢i méné
nejasny a uprava stale musi reflektovat mantinely vytycené Soudnim dvorem Evropské
unie.®® Vnitrostatni uprava ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich mtiZe byt odtivodnéna pouze pro zajiSténi ndrodni bezpecnosti, obrany,
vetejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inti nebo
neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, a navic musi byt v de-
mokratické spole¢nosti nezbytnd, pfiméfend a imeérna vyse uvedenym cilim.”

Stdty si v podstaté s rozsudkem ve véci Digital Rights Ireland nebyly s to poradit.”* Roz-
paky z dlisledkt rozsudku Digital Rights Ireland 1ze demonstrovat dvéma pripady, které
nésledné vyustily v pfipad pfed Soudnim dvorem Evropské unie zndmym pod populdr-
nim ndzvem Tele2 Sverige.

Po rozsudku ve véci Digital Rights Ireland odmitala Svédska telekomunikaéni spole¢-
nost Tele2 Sverige naddle uchovdvat udaje elektronickych komunikaci a ta data, ktera
uchovavala k danému datu, vymazala. Dusledkem bylo, Ze Tele2 Sverige pifestala doda-
vat dané udaje §védské policii, coZ vyustilo ve spravni stiZnost §védského policejniho

67 SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita. 2. roz$ifené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2018, s. 324.

68 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12. 2016, C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:970,
bod 63.

69 RAUHOFER, J. - SITHIGH, D. The Data Retention Directive Never Existed. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Society. 2014, ro¢. 11, ¢.1,s.127.

70 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovéni osobnich tdaji a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci UF. vést. 13, sv. 29, respektive Uredni véstnik evropskych spole¢enstvi
L 201/37 ze dne 31.7.2002, ¢&l. 15 odst. 1.

71 GALLI, F. Digital Rights Ireland as an opportunity to foster desirable approximation of data retention provisions. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2016, ro¢. 23, ¢. 3, s. 460-477.
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feditelstvi, které rozsudek ve véci Digital Rights Ireland interpretovalo odlisné. Svédskou
soudni soustavou se pak pfipad dostal pfed Soudni dvir Evropské unie.”

Véc byla spojena spolec¢né s pfedbéZnou otazkou poloZenou britskymi vrcholnymi sou-
dy v pfipadé, kdy se stéZovatelé domdahali zruSeni ustanoveni zakona, jeZ je dle nich po
vyneseni rozsudku ve véci Digital Rights Ireland v opozici vadi ¢lanku 8 EULP.”

V roce 2016 se tak Soudni dvir Evropské unie zabyval poprvé po zruSeni smérnice
o uchovavani udajlt souladem vnitrostatni upravy s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich ve svétle podminek stanovenych rozsudkem ve véci
Digital Rights Ireland.

V prvé fadé se Soudni dviir Evropské unie musel vypofadat s otdzkou, zda dotéena
uprava ¢lenskych statd spada pod ramec unijniho prava s ohledem na dpravu v ¢l. 15
odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tato otdzka je vice ¢i méné
odrazovym miustkem pro posouzeni souladu vnitrostatnich tprav s ohledem na moZna
poruSeni zédkladnich prav Evropské unie vzhledem k tomu, Ze Listina zdkladnich prav
Evropské unie a zdkladni prava v ni obsaZend musi byt naplnéna orgdny ¢lenskych statt
pouze pti uplatiiovani unijniho prava.”

Soudni dvir Evropské unie systematickym a teleologickym vykladem dochézi k cel-
kem jednoznaénému zavéru, Ze uprava v pravnich fadech ¢lenskych statt, jeZ stanovuje
povinnost uchovavat lokaliza¢ni udaje, spadd pod ramec smérnice o soukromi a elektro-
nickych komunikacich, protoZe pfi uchovavani lokaliza¢nich a provoznich udaji dochdzi
ke zpracovani osobnich udaju. Stejn€ tak spadéd pod pravni rdmec smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich ,legislativni rdmec [...] pFistupu vnitrostdtnich orgdnii
k udajum uchovdvanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci®.” To s ohledem
na fakt, Ze ptistupem k uchovavanym udajim je zasaZeno do soukromi a prdva na ochranu
osobnich udaji subjekt.

S ohledem na vySe vymezeny zavér muze Soudni dvir Evropské unie pfikrodit k po-
souzeni vnitrostatnich uprav s ohledem na principy a rdmec smérnice o soukromi a elek-
tronické komunikaci, a predevSim pak s ohledem na ¢l. 15 odst.1 pfedmétné smérnice.
V rozsudku je potvrzeno, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich opraviiuje ¢lenské staty k zavedeni takovych legislativnich vyjimek, které stano-
vuji poskytovatelim sluZeb elektronickych komunikaci povinnost uchovavat provozni
a lokaliza¢ni udaje a umozZznit k nim pfistup statnim orgdntim s ohledem na predchéazeni
¢i vySetfovani trestné ¢innosti. Nicméné takové vyjimky musi byt s ohledem na smysl
unijni dpravy omezeny na ,,v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a primeérené®.”
Takové pozadavky odpovidaji poZadavkiim testu proporcionality,” ktery byl pouZzit i v roz-
sudku ve véci Digital Rights Ireland.

S ohledem nato, Ze Soudnim dvorem Evropské unie v pfedmétném ptipadé projedna-
vané upravy ¢lenskych statd stanovovaly ploSnou a nerozliSovaci povinnost pro uchova-

72 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12. 2016, C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:970,
body 44-51.

73 |bidem, body 52-59.

74 Listina zékladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012 (2012/C 326/02), UF. vést. 326/391, 26.10. 2012,
Clanek 51 odst. 1,0blast pouziti“

75 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2016, C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:970,
bod 75 a 76.

76 |bidem, bod 95.

77 Ibidem.
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vani veSkerych lokaliza¢nich a provoznich udajti vSech uc¢astnikil a registrovanych uZziva-
telt1, jeZ se vztahovala na veSkeré prostfedky elektronické komunikace,” postupoval dédle
Soudni dvir Evropské unie v podstaté stejné, jako pfi vykladu smérnice o uchovavani
udaja. Dochdzi tedy k dil¢imu zavéru, Ze byt podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich povoluje stanovit ¢lenskym statiim vyjimku z pfedmétné
upravy dotéené smernice, projedndvanou vnitrostatni tipravou je spiSe stanoveno pravid-
lo, které popira smysl a vyznam vyjimky uvedené v ¢l. 15 odst. 1 (tj. ¢1. 15 odst. 1 stanovuje
vyjimku z pravidla, pfi¢em?Z ¢lenské staty z této vyjimky stanovuji pravidlo sobé vlastni,
které v dusledku charakter vyjimky popira).”

7 vySe uvedeného Soudni dvir Evropské unie dovozuje, Ze takova vnitrostatni iprava,
ktera za ucelem boje proti trestné ¢innosti stanovuje ploSné a nerozliSujici uchovavani
veSkerych provoznich a lokaliza¢nich udajii vSech ucastniktl a registrovanych uZivateld,
které se vztahuje na veSkeré prostfedky elektronické komunikace, neni v souladu s ¢I. 15
odst. 1smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ani s ¢l. 7, 8,11 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.®

Soudni dviir Evropské unie déle stanovuje, Ze je nutné, aby pfistup ptisluSnych vnit-
rostatnich organi k uchovdvanym udajim byl fddn€ odtivodnén, podléhal pfedchozimu
pfezkumu ze strany soudt nebo nezavislych sprdvnich orgdnu a aby takové organy rozho-
dovaly na zdkladé oduvodnéné Zadosti prisluSnych orgdnt, které maji umoZznén pristup
k uchovavanym udajum.8' Pfislusné organy navic museji vZdy upozornit dotéené osoby,
Ze maji pristup Kk jejich uchovavanym udajtim, a to ve chvili, kdy toto sd€leni nemutZe jiz
ohrozit probihajici vySetfovani.® Zavérem Soudni dviir Evropské unie podotyka, Ze pfi-
stup k uchovévanym udajiim muiZe byt pouze za icelem v limitech ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, tj. za tii¢elem boje proti zdvazné trestné ¢in-
nosti a s ohledem na bezpec¢nost uchovavani udaji, véetné organiza¢nich a technickych
opatteni. Zarovenl musi byt zajisSténo uchovavani dotéenych tidaji na uzemi Evropské unie
tak, aby bylo moZné nad nimi efektivné vykondvat dohled ze strany nezdvislych orgdnt
¢lenskych stat.8

Necely rok po vydani rozsudku ve véci Tele2 Sverige provedl Eurojust Setfeni ohledné
opatfeni jednotlivych ¢lenskych statil pfijatych ve svétle vySe uvedeného. Na zaklad€ Se-
tfeni vydal Eurojust report, z kterého je patrné, Ze vétSina ¢lenskych statti vySe uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie reflektovala pouze minimalné.s*

PredevsSim vétSina Clenskych statli pfi Setfeni uvedla, Ze dotend vnitrostatni pravni
uprava neobsahuje cilené poZadavky na uchovavani dat uZivateld nebo prostfedki ko-
munikace, ergo je stale poZzadovano nerozliSujici, celoplosné uchovavani vSech lokalizac-
nich a provoznich tidajii véech uZivatelt veskerych komunikaénich prostfedki.ss Zadny

78 |bidem, bod 97.

79 |bidem, bod 104.

80 |bidem, bod 112.

81 |bidem, bod 120.

82 |bidem, bod 121.

83 |bidem, bod 125.

84 EU: Member State data retention regimes — what’s changed? The answer is very little, publikovédno dne 20. 11. 2017
[cit. 2021-03-14]. Dostupné z: <https://www.statewatch.org/news/2017/november/eu-member-state-data-retention-
-regimes-what-s-changed-the-answer-is-very-little/>.

85 Report of Eurojust on data retention regimes in Europe in light of the CJEU ruling of 21 December 2016 in Joined Cases
C-203/15 and C-698/15, dokument ¢. 10098/17, ze dne 6. listopadu 2017, s. 7.
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ze Clenskych statt, které v daném Setfeni odpovidaly, nicméné nema takovou narodni
legislativu, ktera by stanovovala povinnost uchovavani lokaliza¢nich a provoznich udaji
pouze cilené s ohledem na konkrétni osoby a urcitou lokalitu.e#

Nékteré staty uvedly (Rakousko, Holandsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko), Ze jiZ
v souladu s rozsudkem ve véci Digital Rights Ireland jejich tstavni soudy zrusily ndrodni
Upravy stanovujici nerozliSujici povinnost uchovavani osobnich tidajii pro pfedchazeni
zavazné trestné ¢innosti. V této souvislosti pak pfijaly ndrodni upravu, kterd umozovala
pfislu§nym orgdntim vyZzddat takovd data od provozovatelti sluZeb elektronickych komu-
nikaci, ktera tito provozovatelé uchovavali pro soukromé ticely v souladu s platnou prav-
ni upravou.®® Slovensko nadto do legislativy zavedlo tzv. data freezing, to je uchovavani
udajli o urcité osobé do budoucna s ohledem na divodné podezieni pfislusného orgdnu
s ohledem na (moZnost) pachdni trestné ¢innosti dot¢enym subjektem.®

Zprava Eurojustu uzavira, Ze jednotlivé upravy v lenskych statech jsou v reZimu pfezkou-
mavani, nebo jiZ byly v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie uréitym
zptisobem zménény (byt ne tak, aby byly pIné kompatibilni; viz vySe) nebo jsou pfedmétem
probihajiciho soudniho pfezkumu vrcholnych soudt jednotlivych ¢lenskych stat(.”°

8. DalSi upfesnéni pfipustnosti uchovavani udaja
ve véci Ministerio fiscal a ve véci Privacy International

Své zaveéry Soudni dviir Evropské unie znovu potvrdil v roce 2018 (ve véci zkracené Mini-
sterio fiscal)** a zaroven svij vyklad €l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich upfesnil v tom smyslu, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni miZe poZadat soud,
aby stanovil provozovateliim sluZeb elektronické komunikace povinnost vydat takové
provozni udaje, které mohou identifikovat drZitele karty SIM v kradeném mobilu.?> Dle
Soudniho dvora Evropské unie neni v takovém pfipadé€ nutné, aby byl trestny ¢in kvalifi-
kovan jako ,,zdvazny*, protoZe za ,zavazny“ nelze ani povazovat takovy zdsah do soukromi
a prava na ochranu osobnich udaji.”

Pfes vSechno vySe uvedené (pfedevsim s ohledem na rozsudek ve véci Tele2 Sverige)
se nicméné Soudni dviir Evropské unie op€t musel vyslovit k posouzeni tipravy ¢lenskych
statd ukladajici ploSné nerozliSujici ukladddni provoznich a lokaliza¢nich osobnich udajt
azda vlibec takova uprava, s ohledem na ticel narodni bezpecénosti, spadd pod ¢l. 15 odst. 1
smeérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Ve véci C-623/17 (zkracené€ Privacy International) nékteré ¢lenské staty (Svédsko, Spoje-
né kralovstvi, Ceska republika, Irsko, Estonsko, Francie, Kypr, Madarsko a Polsko) tvrdily,
Ze narodni uprava umoziujici bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbam vyZzadat si pro-
vozni a lokaliza¢ni tidaje od provozovatelil sluZeb elektronickych komunikaci za ti¢elem

86 |bidem.

87 Slovensko se nicméné k danému pfiblizilo svou Upravu tzv. data freezing, srov. nize.

88 Report of Eurojust on data retention regimes in Europe in light of the CJEU ruling of 21 December 2016 in Joined Cases
C-203/15 and C-698/15, dokument ¢. 10098/17, ze dne 6. listopadu 2017, s. 7.

89 SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita, s. 326.

9 |bidem, s.13.

91 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 10. 2018, C-207/16, ve véci Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788,
bod 37.

92 |bidem, bod 63.

93 |bidem, bod 62.
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narodni bezpec¢nosti nespadd do oblasti ptisobnosti evropského prava s ohledem na ¢l. 4
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.*

Soudni dvir Evropské unie v prvé fadé pfipomind, Ze dle ustdlené judikatury pouhd
skute¢nost, Ze je urcité opatteni lenského stdtu pfijato za ucelem zajisSténi vnitini a vnéjsi
bezpecnosti tohoto ¢lenského statu, nezbavuje ¢lenské staty povinnosti dodrZovat manti-
nely dané pravem Evropské unie a zprostit se tak eurokonformni odpovédnosti.®® Soudni
dvir Evropské unie pak s odkazem na své predchozi zavéry ve spojenych vécech C-203/15
a C-698/15 (Tele2 Sverige a Watson) ve spojeni s €l. 23 odst. 1 pism. d) a h) GDPR uzavir4,
Ze ,vnitrostdtni prdvni uprava, kterd stdtnimu orgdnu umoZzriuje ulozZit poskytovateliim
sluzeb elektronickych komunikaci povinnost preddvat bezpecnostnim a zpravodajskym
sluzbdm - pro ucely zajisténi ndrodni bezpecnosti — provozni a lokalizacni udaje, spadd do
oblasti pusobnosti této smérnice” (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).’®

V pfedmétném piipad€ pak nebylo posuzovano, zda je v souladu s €. 15 odst. 1 smérni-
ce o soukromi a elektronickych komunikacich takova ndrodni uprava, kterd pfimo ukla-
d4 povinnost plo$ného a nerozliSujiciho ukladani provoznich a lokalizaénich udaju, ale
Uprava, kterd umoziuje organim C¢lenskych stati uloZit ad hoc povinnost k takovému
ukldadani (ploSnému a nerozliSujicimu s cilem narodni bezpecénosti).”

Soudni dvir Evropské unie v podstat€ jen opakuje ustdlené zavery z rozsudk ve vécech
Digital Rights Ireland, Tele2 Sverige a Watson. Posuzovand pravomoc organt ¢lenskych
statu je vyjimkou ze zdsady davérnosti a jako takova musi spliiovat poZadavky nezbytné
nutnosti, legitimniho cile a testu proporcionality. Pokud muZe organ vyZadat od provozo-
vatele sluZeb elektronickych komunikaci jakékoli provozni ¢i lokalizaéni udaje od vSech
uZivatelli téchto sluZeb, a to bez jakéhokoli rozliSovaciho hlediska, je tento zdsah do zéklad-
nich prdv na soukromi a prava na ochranu osobnich udaji ptilis§ extenzivni. Ergo kladiv-
ko takova narodni iprava neni v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronic-
kych komunikacich.®®

9. Posledni v fadé - La Quadrature du Net

V den vyneseni rozsudku ve véci Privacy International byl vynesen rozsudek ve spoje-
nych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18 (zkracené ve véci La Quadrature du Net), ktery
opét potvrdil ustdlené zaveéry Soudniho dvora Evropské unie a poskytl dalsi voditka pro
vyklad ndrodnich tprav s ohledem na uklddani provoznich a lokalizacnich udaju a pti-
stupu k nim.*°

V rozsudku ve véci La Quadrature du Net Soudni dviir Evropské unie velice extenziv-
neé posoudil (v celych 229 bodech rozsudku) moZnd prolomeni zdkazu ploSného a neroz-
liSujiciho uchovavani lokalizacnich a provoznich udajii a poskytl tak dle autora tohoto
pfispévku jiZ velmi komplexni ndvod pro moZné upravy vnitrostatnich pravnich ¥ada

94 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 6. 10. 2020, C-623/17, Privacy International proti Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs a dalsim, ECLI:EU:C:2020:790, bod 32 a 33.

95 |bidem, bod 44.

9 |bidem, bod 48 a 49.

97 |bidem, bod 50.

98  |bidem, body 66-82.

99 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2020, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net
(C-511/18 a C-512/18) a dalsi), ECLI:EU:C:2020:791.
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jednotlivymi ¢lenskymi staty. Bylo sice op€t zopakovano, Ze opatfeni ¢lenskych stat sta-
novujici plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokalizaénich udaji neni mozné,
nicméné Ize takova opatfeni zavést v pomérné€ jasné vymezenych mutacich.'°® Autor to-
hoto ptispévku si neklade za cil pfedloZit ctendfi uplny a vyCerpdvajici seznam moznych
vyjimek, pfesto je pro demonstraci vhodné uvést nékteré narodni upravy povazZované
Soudnim dvorem Evropské unie za pfipustné.

V souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je tak
pripustnd uprava ¢lenského statu, kterd umozinuje prikazat s cilem narodni bezpecnosti
plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja v pfipadé€, kdy ¢lensky
stat Celi ,,zavaZnému ohroZeni narodni bezpecnosti, které se jevi jako skute¢né a aktudlni
nebo predvidatelné.“!°! VySe uvedeny pifikaz musi byt zaroveti mozné podrobit soudnimu
prezkumu (nebo prezkumu nezdvislého spravniho orgdnu), jehoZ rozhodnuti je zdvazné
a takovy ptikaz lze vydat pouze na dobu nezbytné nutnou.!®

I v souladu s pfedchozi judikaturou je zavér, Ze je mozna takova tprava, ktera stanovi
s cilem ndrodni bezpecnosti a dale s cilem boje proti zdvazné trestné ¢innosti a pfedchéze-
ni zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti cilené uchovavani udaju (tj. na zakladé objek-
tivnich a nediskriminacnich kritérii kategorii dotéenych osob) nebo uchovavani udaja
prostfednictvim zemépisného kritéria, a to vZdy na dobu nezbytné nutnou.'®

Soudni dviar Evropské unie také pfipousti takovou ndrodni upravu, kterd za uicelem
zajisSténi ndrodni bezpecnosti, boje proti trestné ¢innosti a vefejné bezpecnosti, stanovi
plosné a nerozliSujici uchovavani udajt o totoZnosti (sic!) uZivatell prostfedki elektronic-
ké komunikace.'** Divodem pro umoznéni této tpravy je dle Soudniho dvora Evropské
unie predevsim fakt, Ze udaje o totoZnosti provozovatelé sluZeb elektronickych komuni-
kaci v kaZzdém jednotlivém pfipadé stejné uchovavaji'® a navic pouze na zaklad€ totoz-
nosti uZivatele nelze zjistit datum, ¢as, dobu trvani ani adresata uskute¢néné komunikace,
misto, kde se tato komunikace uskutec¢nila a ani ¢etnost komunikace s uréitymi osobami
v uritém obdobi. Ergo kontaktni udaje, v€etné udaji o totoZnosti, neptfedstavuji dle
Soudniho dvora Evropské unie zavazny zdsah do soukromi uZivatelti, protoZe v zdsadé
tyto udaje o soukromi uZivateld nic nefikaji.\oe 107

Veskeré vySe uvedené mechanismy v pravnich fadech ¢lenskych stati musi byt vyme-
zeny natolik jasn€ a konkrétné, aby predstavovaly ,jasnd a pfesnd pravidla®, kterd jsou
nicméné obhajitelna pouze potud, pokud ,zajistuji pri uchovdvdni dotcenych udajii do-
drzZeni souvisejicich hmotnéprdvnich a procesnich podminek a pokud subjekty vidajii maji
k dispozici ucinné zdruky proti riziku zneuziti“.\°s

Pravdou nicméné zustava, Ze rozsudek ve véci La Quadrature du Net do urcité miry
zmék¢il velice pfisnd pravidla pro uchovavani lokaliza¢nich a provoznich udaji.!*®

100 |bidem, vyrok rozsudku.

101 |bidem, bod 168 a 177.

102 |bidem.

103 |bidem.

104 |bidem, bod 168.

105 |bidem, bod 159.

106 |bidem, bod 157.

107 Nutno podotknout, Ze timto zavérem Soudni dvar Evropské unie spiSe neZ vyjasnéni pfipustnosti a nepfipustnosti
uchovavani udaju vnesl do dané problematiky o néco vétsi nejistotu. Viz srov. napt. SERDULA, N. Plogné uchovavani
komunikaénich metadat v EU ve svétle rozsudku La Quadrature du Net. Jurisprudence. 2021, ¢. 3, s. 39-46.

108 |bidem, bod 168.

109 SERDULA, N. Plosné uchovavani komunikaénich metadat v EU ve svétle rozsudku La Quadrature du Net, s. 39-46.
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Zavérem

Byt dnes jiZz bohatd judikatura Soudniho dvora Evropské unie stanovuje urcita kritéria,
jak do pravnich fadu ¢lenskych statt vélenit uchovavani lokaliza¢nich a provoznich udaj
poskytovateli sluZeb elektronickych komunikaci (poslednim citovanym rozsudkem dosti
komplexni), bylo by jisté vhodné reagovat na judikaturni vyvoj unijni normou.

V dohledné dobé€ je takovd uprava prinejmensim nejista a jeji zakotveni dokonce ex-
pressis verbis vyluCuje i ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani sou-
kromého Zivota a ochran€ osobnich udaji v elektronickych komunikacich a o zruSeni
smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich) pfedloZeny
Komisi za¢atkem roku 2017.1° , Tento ndvrh nezahrnuje Zddnd zvldstni ustanoveni v oblas-
ti uchovdvdnivdaju. Zachovdvd hlavni myslenku cldnku 15 smérnice o soukromi a elektro-
nickych komunikacich a prizptisobuje ji konkrétnimu znéni cldnku 23 obecného narizeni
o ochrané osobnich udajii, ktery ¢lenskym stdtiim poskytuje diivody pro omezeni rozsahu
povinnosti a prdv uvedenych v konkrétnich cldncich smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich. Clenské stdty tak mohou zachovat nebo vytvorit vnitrostdtni rdmce pro
uchovdvdni udajii, které mimo jiné stanovi cilend opatient pro uchovdvdni udajii, pokud
Jjsou tyto ramce v souladu s prdvem Unie a zohlednuji judikaturu Soudniho dvora tyka-
Jjici se vykladu smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a Listiny zdkladnich
prav.

Cl. 15 smérnice o soukromi a elektronické komunikaci je tak v podstaté pfekopirovan
do ¢l. 11 navrhu vySe uvedeného nafizeni, pfiCemz ve zbytku se dle odivodnéni navrhu
nafizeni unijni legislativec spokojil s odkazem na ustalenou judikaturu (coZ bylo v navrhu
uvedeno jiZ v roce 2017, kdy voditka byla nastavena velmi vagne).!2

Nutno presto dodat, Ze unijni zastupci uchovavani lokaliza¢nich a provoznich udaja
nespoustéji ze svého hleddcku. Naptiklad v roce 2017 Evropska rada vyslovila nutnost
spoluprdace mezi ¢lenskymi staty na poli obrany proti teroristickymi ttoky s dlirazem
na komunikacni kandly teroristy uZivanymi."® V roce 2018 pak Evropska rada vyzvala
k pfijeti takovych prostfedki, které umozni Europolu, Eurojustu a pfisluSnym orgdniim
¢lenskych stati vzadjemnou spoluprdci mezi témito organy, ale i spolupraci se soukro-
mym sektorem.™™ TéZ v roce 2018 predloZilo Rakousko, tehdy pfedsedajici Rad€, zpravu
o nutnosti uchovavani udaji harmonizovat (za doprovodu vyzvy ministrii spravedlnosti
¢lenskych stati), na jejimZ zaklad€ pak Rada pfijala vyzvu k pfijeti harmonizaéni upravy
uchovavani udaji." Rada v tomtéZ dokumentu konstatovala, Ze praveé uchovavani udaj
je fundamentalnim nédstrojem pro boj se zavaznou kriminalitou, jmenovité s terorismem

110 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich tidajt v elektro-
nickych komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich) ze dne
10. 1. 2017, COM(2017) 10 final, 2017/0003 (COD).

111 |bidem, s. 3.

112 Nicméné zakonodarny proces muze podobu nafizeni jesté zménit. Rada v dokumentu ¢. 6078/21 ze dne 10. 2. 2021,
kterym se ujima mandatu pro vyjednavani o nafizeni s Evropskym parlamentem, nastifiuje moZnou podobu ustanove-
ni 0 uchovavani Udaju, které je sice veelku vagni (€l. 7 odst. 4 ndvrhu znéni nafizeni v dokumentu Rady ¢. 6078/21), je
nicméné o néco specifictéjsi ustanoveni nez vyse uvedeny ndvrh €l. 11 ndvrhu nafizeni predlozeného Komisi (které ale
ndvrh Rady ponechdva beze zmény).

113 Dokument Evropské rady EUCO 8/17 ze dne 23. 6. 2017.

114 Dokument Evropské rady EUCO 13/18 ze dne 18.10. 2018.

115 Dokument Rady Evropské unie ¢. 9663/19 ze dne 27. 5. 2019.
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a s kyberkriminalitou."® 7 V bfeznu roku 2021 pak Rada béhem portugalského prezi-
denstvi vydala dokument, kterym reflektuje dosavadni soudni vyvoj v otdzce uchova-
vani udajl, v€etn€ analyzy posledniho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
La Quadrature du Net, a vyslovila opétovny apel na nutnou harmoniza¢ni tpravu této
problematiky, pti kteréZto ptileZitosti poloZila ministriim otdzky ohledné jejich predsta-
vy o podobé takové normy."

Byt ptivodni smérnice o uchovavani udajii zohlednuje uchovavani idajti v souvislosti
s terorismem a jinou zdvazZnou trestnou ¢innosti, je tfeba tuto problematiku adresovat
i s ohledem na velmi recentni téma. Nutnost uceleného pravniho ramce s ohledem na
uchovavani udajti se projevil i béhem pandemie COVID-19. Clenské staty fesily problema-
tiku trasovani nakaZenych osob, pfi¢emz jedinym legdlnim zdkladem v prostoru Evropské
unie pro vyzadani lokalizaénich uidaji o osobéch a jejich ndsledné pouZiti pro trasovani
téchto osob se zd4l byt (a stdle je) pfedstavovan €l. 15 smérnice o soukromi a elektronické
komunikaci."

MoZnost vyuZit udaje uchovavané provozovateli telekomunikacénich sluZeb byla ¢len-
skymi staty podfazena pod v €l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronické komuni-
kaci uvedené ,,zajisténi ndrodni bezpecnosti a verejné bezpecnosti“.'>° Vagnost a relativni
pfisnost tohoto zmocnéni vS§ak mé€ly za ndsledek rozliSny pfistup jednotlivych ¢lenskych
statd. Ostatné vyjimecnost uZiti uchovavani uidaji dle ¢l. 15 odst. 1 potvrzuje i vyjadieni
evropského inspektora pro ochranu osobnich udajiit Wojciecha Wiewiérowského, ktery
napsal, Ze takto uchovand a ziskand data uZzitd k trasovani musi byt anonymizovana, chra-
néna sofistikovanymi technickymi a persondlnimi opatfenimi, a pfedev§im uchovavana
po co nejkrat$i moZnou dobu.!2!

Zatimco u nés nebo v Bulharsku bylo trasovani pomoci lokaliza¢nich idaji dobrovolné
(unds za pomoci aplikace eRouska), naptiklad v Polsku bylo uZiti aplikace pro trasovani
povinné. Némecko a Rakousko pak zvolily cestu anonymizovanych lokaliza¢nich udajt
(pro vytvafeni map zasaZenych uzemi) ziskanych od telekomunikac¢nich operatorii.'’
Podobné€ anonymné postupovaly i Francie a Itdlie, kdyZ v souladu se stanovisky svych
dozorovych ufadt sbiraly pfes aplikace pouze anonymni data (respektive pseudonymi-
zované seznamy kontakti1).!?

Nelze tak nez konstatovat, Ze uprava jednotna pro ¢lenské staty EU je nutna. At uzje to
boj s terorismem, kybernetickou kriminalitou nebo sbér a uchovavani uidajli pro trasovani
obcant s ohledem na vetejné zdravi, uchovavani udajli je potfebnym néstrojem nabize-
jicim efektivni feSeni.

116 |bidem.

117 Ostatné boj s kyberkriminalitou se svou zavaznosti dostal do apelu jiz Evropské rady - je tak vidno, Ze jak Rada, tak
Evropska rada si uvédomuji zavaznost kybernetickych Gtokd a jsou pfipraveni jim Eelit i prostiednictvim data retention.

118 Dokument Rady ¢. 6455/21 ze dne 2. 3. 2021.

119 ETTELDOREF, C. EU member state data protection authorities deal with Covid-19: An overview. European Data Protection
Law Review. 2020, roc. 6, ¢. 2, s. 268.

120 |bidem, s. 266.

121 Odpovéd evropského inspektora pro ochranu osobnich Udaji na dotaz ohledné moZnosti trasovani. Dokument
¢. C2020-0337.

122 |bidem, s. 266.

123 |bidem, s. 268.
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Ceska pravni uprava zmény pohlavi
ve svétle evropskych lidskopravnich
standardi

Petra Kotkova*

Abstrakt: Tento ¢lanek si klade za cil analyzovat souladnost pravni Gpravy zmény pohlavi s ochranou vybra-
nych lidskych prav, které s problematikou transgender Uzce souvisi, a to na vnitrostatni, unijni i mezinarodni
trovni. Clanek se nejprve zabyva dvojkolejnosti a diferenciaci ¢eské pravni tipravy zmény pohlavi obsazené
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, a v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
Dale se vénuje judikature Nejvyssiho spravniho soudu k problematice zmény pohlavi, v niz Nejvyssi spravni
soud odmitl akceptovat pristup zastavany Evropskym soudem pro lidskd prava. Rozhodovaci praxe Evrop-
ského soudu pro lidska prava pak tvofi dalsi kapitolu. V ramci této kapitoly je zaméfena pozornost na evo-
lutivni vyvoj spocivajici v odmitnuti chirurgickych zakrok, jako podminky pro pravni uznani zmény pohlavi.
Soucasti ¢lanku je i mezinarodni rdmec, v némz jsou promitnuta zakladni lidska préva souvisejici s problema-
tikou trans osob. Témi jsou pravo na soukromi, s nimz Gizce souvisi pravo uzavfit manzelstvi, nebot dle ¢eské
pravni ipravy zménou pohlavi manzelstvi (rovnéz registrované partnerstvi) zanika, kone¢né pak také pravo
na zdravi. Zavére¢na ¢ast je vénovana diskriminaci, ktera je trans osobam velmi blizka v mnoha oblastech.

Klicova slova: zména pohlavi, transgender, lidska prava, Nejvyssi spravni soud, Evropsky soud pro lidska
prava, diskriminace

Uvod

Urdovéni pohlavi je v Ceské republice zaloZeno na binarité. Clovék muiZe mit pohlavi muz,
nebo Zena. Rozhodujicim pfijeho uréeni jsou vnéjsi pohlavni znaky (tzv. biologické pohla-
vi), pfiCemZ na psychickém stavu jedince nezaleZi.! I kdyZ je toto pojeti v rozporu se sou-
¢asnym diskurzem, i naddle je kladen dliraz na zatazeni osoby do jedné z téchto kategorii.
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsSich predpisu (déle jen ,,mat. z.%), se totiZ
narozeni ditéte oznamuje matri¢cnimu ufadu, a to do 3 pracovnich dni od porodu (lhita
poradkova - § 15 odst. 4 mat. z.), pfiCemZ soucasti tohoto sdéleni je také udaj o pohlavi.
Cesk4 republika je povaZovana za zemi s tictou k lidskym praviim a lidskd prava zauji-
maji v Ceské zahrani¢ni politice kli¢ové misto. Zaroven vyjadfuje podporu vSem krokiim
k posileni dodrZovéani lidskych prav a zdkladnich svobod. Lidska prava maji univerzalni
povahu, tzn., Ze nalezi vSem bez rozdilu. Lidska prava jsou nedilnou soucasti modernich
demokratickych systému a predstavuji jeden z Korektivil ¢ist€ majoritniho rozhodovani.
Kromé zminky v preambuli Ustavy Ceské republiky predstavuje katalog zdkladnich lid-
skych prav a svobod Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,LZPS®), kterd je soucasti
ustavniho pofddku Ceské republiky. Zde je uvedeno, Ze: ,Lidé jsou svobodni a rovni

*  Mgr. Petra Kotkova. Autorka je doktorandkou katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty MU. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-7732-4746.

1 DOLEZAL, A. Konstrukce identity v pravnim prostoru. Dvoji pojeti byti. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2013,
roé. 3, &. 1 [cit. 2021-05-12]. Dostupné z: <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/42>.
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v dustojnosti i v prdvech.“*1 kdyZ osobam, u kterych panuje rozpor mezi psychologickym
a biologickym pohlavim (transgender), nebo u osob, u nichZ neni pohlavi jasné vyhranéno
(intersex osoby), néleZi stejny katalog zdkladnich prdv a svobod. Po bliZ§im prozkoumani
této problematiky je v§ak moZné konstatovat, Ze ne vZdy jsou jejich prava respektovana.

Tento ¢lanek si klade za cil analyzovat problematiku souladnosti pravni tupravy zmé-
ny pohlavi s ochranou vybranych lidskych prdv, které s problematikou transgender uzce
souvisi, a to na vnitrostatni, unijni i mezinarodni tirovni.

1. Pravni uprava transgender u nas

Pravni tipravu zmény pohlavi je moZné v Ceské republice oznadit za dvoukolejnou. Z4-
kladni normu predstavuje zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,0. z.%). Jde o normu, kterd stanovuje podminKky pro pravni uzndni zmé-
ny pohlavi u ¢lovéka. V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 o. z. nastdvd zména pohlavi
u ¢lovéka chirurgickym zdkrokem p¥i sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a pre-
meéné pohlavnich orgdnt.

Dvoukolejnost pravni upravy zmény pohlavi v ¢eském pravnim fadu spociva v tom,
ze vedle obcanského zdkoniku existuje specidlni norma, kterd upravuje zménu pohlavi
u transsexualnich pacientt, jejichZ definici zdkon podava. Timto pravnim predpisem je
zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozd€jSich predpisi
(déle jen ,,z. spec. zdr. sl.“). Dle n€j se zménou pohlavi u transsexudlnich pacientli pro
ucely tohoto zdkona rozumi provedeni zdravotnich vykond, jejichZ ucelem je provedeni
zmény pohlavi chirurgickym zdkrokem pfi sou¢asném znemoznéni reprodukeni funkcee,
pfi¢emZ pfeména pohlavnich orgdni se nevyZaduje. Transsexudlnim pacientem se ptitom
rozumi osoba, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim (ddle jen
»porucha sexudlni identifikace” - § 21 z. spec. zdr. sl.).

s

2. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky

Ve vazbé na vySe stanovené podminky pro zménu pohlavi se klade otdzka, zda jsou za-
kladni prava ndleZejici vSem osobdam bez rozdilu nedotCena. Jde o ta, kterd s problemati-
kou zmény pohlavi souvisi, tedy prdvo na nedotknutelnost osoby a soukromi, prdvo na
ochranu pred mucenim a jinym krutym, nelidskym nebo poniZujicim zachdzenim, prdavo
na zachovdni lidské diistojnosti a osobni cti, prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zdsa-
hem do soukromého Zivota a rodinného Zivota a prdvo na ochranu zdravi.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS®) je Ceska pravni uprava
zmény pohlavi ustavné konformni. Poskytuje prostfedky, jak zmény pohlavi dosdhnout,
i kdyZ ne uplné bez rizik. Po osobé, ktera chce zménit ,,matrikové pohlavi®, jeZ je uvedeno
v jejim rodném listu, je dle NSS spravedlivé poZadovat, aby podstoupila chirurgicky za-
krok, ¢imZ bude kupt. muZi znemoZnéno porodit dit€.

Rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018 doslo z jeho strany k rozporo-
vani pfistupu Evropského soudu pro lidska prdva (ddle jen ,,ESLP®), zastdvaném zejména

2 Cl.1Listiny zakladnich prav a svobod vyhla$ené jako sougast tstavniho poradku Ceské republiky usnesenim piedsed-
nictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisdi.
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v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017 ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii, stiZznosti
€. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

Rozhodnuti NSS se tykalo ¢lovéka narozeného do muZského téla. Tato osoba se vSak
subjektivné neztotoZiiovala ani s muzskym, ani s Zenskym pohlavim. Doty¢nd osoba
proto zaZzadala o zménu rodného ¢isla (na neutralni rodné ¢islo nebo Zenské rodné ¢islo).
Ministerstvo vnitra v§ak Zadost odmitlo z diivodu absence chirurgické zmény pohlavi
spocivajici ve znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich orgdnti. V tomto
postupu Ministerstva vnitra spatfoval Zadatel nezdkonny zdsah a obratil se na Méstsky
soud v Praze. Méstsky soud v Praze jeho Zalobu zamitl. Postup Ministerstva vnitra shledal
v souladu se zakonem. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil i NSS s odivodné-
nim, Ze ¢eskad spoleCenska realita vhima4 pohlavi jako néco objektivniho, na jehoZ zakladé
je Clovék pro ostatni jednoznacné urcitelny. Nesoulad mezi pohlavim biologickym a psy-
chologickym je moZné feSit jediné chirurgickou zménou pohlavi. Zvolena formulace Ces-
ké pravni upravy zmény pohlavi vede k zachovani binarity, nebot jde o ndzorovou shodu
panujici ve spole¢nosti. Zaroveni NSS v pfedmétném rozhodnuti pfipustil, Ze musi byt
nepfijemné, pokud je osoba s uréitym psychickym nastavenim ,,ufedné“ vedena k jedno-
mu ze dvou jediné pravné ptfipustnych pohlavi, i kdyZ se ani s jednim neztotoZnuje a citi
pfislusnost k pohlavi tfetimu, ptipadné k Zddnému, sou¢asné zminil, Ze je mozZné, Ze se
pristup spolecnosti k pravnimu pohlavi postupem ¢asu zméni, tak jak tomu bylo kupft.
u homosexuald, narodnosti ¢i nabozZenstvi.

Zavér NSS vysloveny ve vySe citovaném rozhodnuti z roku 2019, byt nevylucuje moz-
nost evolutivniho vyvoje spole¢enského ndzoru na ufedni zménu pohlavi, nepovaZuji za
zcela spravny. Domnivam se, Ze praveé NSS by mél posouvat ndzorovy proud spocivajici
v méné invazivnich zdkrocich potfebnych k pravnimu uznani zmény pohlavi vpred. Sou-
¢asnou pravni Upravu zmény pohlavi nepovazuji za vyraz skute¢né a legitimni spole¢en-
ské shody. Spousta nazort totiZ pochdzi od osob neznalych této problematiky bez pfijeti
faktu, Ze zména pohlavi je dlouhodoby nelehky proces, ktery si spousta osob s poruchou
pohlavni identity pfeje a je jedinym moZnym vychodiskem pro jejich spokojeny Zivot.

3. Mezinarodni ramec

Kromé garantovanych prav LZPS je Ceskd republika vdzana mezinarodnimi smlouvami.
Z hlediska mezindrodnépravniho jde o smlouvy, které chrani prava a svobody obsaZené
ve VSeobecné deklaraci lidskych prave (dale jen ,,Deklarace®). JiZ zminiované prdvo na sou-
kromi zakotvuje v €l. 12, ve kterém je stanoveno, Ze ,,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani vitokiim na
svou cest a povést. Kazdy md prdvo na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahtim nebo
utokum*.*

Na evropské urovni predstavuje ekvivalentni ochranu rodinného a soukromého Zivo-
ta él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® (dale jen ,,Umluva®). Kdy#
v Cl. 8 odst. 1 stanovi, Ze ,kaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného

3 VSeobecnd deklarace lidskych prav schvalena Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948.
4 Dostupné z: <https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf> [cit. 21. 1. 2021].
5 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich dodatkd publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
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Zivota, obydli a korespondence”a podle odst. 2 ,,stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prd-
va zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu
zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
rdlky nebo ochrany prdv a svobod jinych®, ptficemZ prvni odstavec konstatuje pravo, na
které ma kaZzdy narok a je specificky tim, Ze nezakotvuje pravo na soukromy Zivot jako
takovy, ale pouze pravo na respekt k nému. V odstavci druhém jsou pak vymezeny zajmy,
v nichZ muze stat do prava k respektovani soukromého zivota zasdhnout v souladu se
zakonem pouze za situace, kdy je to nezbytné v demokratické spole¢nosti [viz doktrina
margin of appreciation zastdvana Evropskym soudem pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP)].
Jasna definice soukromého Zivota neexistuje. Na rozdil od VSeobecné deklarace lidskych
prav nechrani Umluva soukromi, ale soukromy Zivot, coZ je pojem §irsi a byl autory pou-
Zit zamérné. Soukromy Zivot je tedy tak, jak opakovan€ konstatoval ESLP ,,§iroky pojem,
ktery neni poddajny vycerpdvajici definici“ (srov. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne
4.12.2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04). Zaklady tohoto
prdava tvoii negativni kKoncept svobody neboli ,,byt nechdn na pokoji®, tedy existence néja-
ké soukromé zény, do které by nemél nikdo zasahovat ¢i vstupovat. Takovou zénu je pti-
tom moZné chdpat jak prostorové, tak i jako rozhodovani o své vlastni identité. Do skupiny
tykajici se rozhodovani o své identité patfi rozhodovani o svém jméné, pohlavi i sexudl-
ni orientaci/Zivotu.® Ochrana soukromého Zivota tak zahrnuje intimni prvky, kam spada
i pohlavni identita a sexudlni Zivot.”

S pravem na respektovani soukromého zivota uzce souvisi prdvo uzavrit manzelstvi
(¢1. 12 Umluvy). Pravo uzaviit manZelstvi maji muZi a Zeny zptisobili vékem k uzavieni
manzelstvi, maji pravo zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji
vykon tohoto préava. Tato koncepce je zakotvena i v eském pravnim fadu, pfiCemz se
klade otdzka, zda je nutné na ni setrvat. Nad rdmec tématu ¢lanku povaZuji za vhodné
zminit, Ze v roce 2018 byly Poslanecké snémovné piedloZeny dva navrhy pravnich pred-
pist reagujicich na problematiku part osob stejného pohlavi, av§ak s rozdilnymi zajmy.
Nazdkladé prvniho z nich by byl v ¢eském pravu legalizovan siiatek osob stejného pohla-
vi se vS§emi pravy a povinnostmi ndleZejicimi manZeltiim, a to v€etné prava na spole¢né
osvojeni ditéte.® Druhy z pfedloZenych konceptil vSak pfedstavuje navrh ustavniho zako-
na, jimZ by byl €1. 32 odst. 1 LZPS doplnén o definici manZelstvi jako svazku muZe a Zeny.®
Poslanec Patrik Nacher pak navic predstavil vlastni ndvrh, jimzZ by registrovani partnefi
méli stejny katalog prav jako manZelé, jejich svazek by se vSak nadéle oznacoval jako re-
gistrované partnerstvi. Tento koncept vSak nebyl Poslanecké snémovné predloZen.®

6 KRATOCHVIL, J. In: KRNEC, J. - KOSAR, D. a kol. Evropska timluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 865.

7 JANIS, M. W. et al. European Human Rights Law, text and materials. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 374.

8 Snémovni tisk 201. Navrh zdkona, kterym se méni zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zadkony a divodova zprava [online], s. 1-5.

9 Sn&movni tisk 211. Navrh tstavniho zkona, kterym se méni usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti stavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a dGvodova zprava [online], s. 1.

10 NACHER, P. Komentéi: Manzelstvi homosexuald - necht se poslanci odhali. In: Novinky.cz [onlinel. 30. 3. 2019
[cit. 2021-03-18]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-manzelstvi-homosexualu-necht-
-se-poslanci-odhali-patrik-nacher-40276066>.
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Dal$im lidskym prdvem, které se zménou pohlavi souvisi, je prdvo na zdravi. Deklarace
zminuje pravo na zdravi ve vztahu k Zivotni urovni ¢lovéka. Dle ¢l. 25 Deklarace méa kaz-
dy pravo na takovou Zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit zdravi a distojny Zivot jemu
ijeho rodiné, pfiCemZ matefstvi a détstvi maji ndrok na zvlastni péci a pomoc. Ochrana
zdravi je mimo to i pfedmétem unijniho prdava. Evropska socidlni charta' ji upravuje
v €l. 11 a Listina zakladnich prav Evropské unie® se ji vénuje v ¢l. 35. Vyznamnym inter-
preta¢nim dokumentem v oblasti monitoringu dodrZovani prava na zdravi u trans osob
jsou Standardy péce WPATH (World Professional Association for Transgender Health).?

Pokud opét zhodnotime soulad mezi pravni tipravou zmény pohlavi v Ceském pravnim
tadu, respektive v LZPS v €l. 31, kde je stanoveno: ,,KazZdy md prdvo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na zdra-
votni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon®, a zminénym pravem na zdravi, je tfeba
konstatovat, Ze tak jak jsou v soucasné dobé nastaveny podminky pro pravni uznani
zmény pohlavi v Ceské republice, je pravo na zdravi u trans osob porusovano v nékolika
rovinach.

Jakykoliv 1ékafsky zakrok miiZe byt totiZ ze zdravotniho hlediska riskantni, nemluvé
o tom, Ze v pfipadé€ zmény pohlavi jde o nevratny stav. Ve zdravotnictvi se navic setkava-
ji s pfedsudky ¢i s nedostatkem odborniki. Kviili moZnému zhorSeni psychického stavu,
ktery je zptisoben psychickou ndaro¢nosti transformace, se trans osoby bézné dostavaji
do psychiatrickych 1éCeben, kde jejich identitu ignoruji a neberou na ni ohled (kupt. je
oslovuji podle udaji z oficidlnich dokumenttt).

Pfistup k hormonadlni terapii je pak dalSim moZnym uskalim zdravotnictvi ve vztahu
k trans osobadm. Hormondlni 1é¢bou se totiZ rozumi zdlouhavy proces, ktery neni vidy
plné hrazen z vefejného pojisténi, coz predstavuje finanéni nakladnost pro osoby bez
dostate¢nych finanénich prostfedkii.

Nejvice diskutovanou je vS§ak podminka znemoZnéni reprodukéni funkce pro pravni
uznani zmény pohlavi, kterd ma za ndsledek sterilitu. Sterilizace je 1ékafsky zakrok, pro-
stfednictvim n€hoZ se osoba stava neplodnou. Bud' se tak déje pfimo, nebo v disledku
druhotného efektu. I kdyZ nékteré osoby tento zakrok vyhledavaji, ned€je se tak vzdy.
Rozpor s pravem na zdravi se znemoZnénim reprodukéni funkce je spatfovan v tom, Ze
odporuje svobodé jedince rozhodnout o svém sexudlnim a reproduktivnim zdravi. Nadto
jde o sniZovani reprodukceschopné populace. Proti sterilizaci je velké mnoZstvi mezina-
rodnich orgdnti. Svétova zdravotnicka organizace vydala stanovisko, v némz se negativ-
n€ vyjadrila ke sterilizaci jako podmince pravniho uznani zmény pohlavi. Rozhodnutim
ze dne 15. kvétna 2018 ve véci &. 117/2015 - Transgender Europe a ILGAEurope proti Ceské
republice rozhodl Vybor pro socidlni prava, Ze podminénim pravniho uznani genderové
identity podstoupenim sterilizace Ceska republika porusuje ¢l. 11 odst. 1 Evropské socidlni
charty (,Charta®), ktery zaru€uje pravo na co nejvyssi dosazitelnou uroven zdravi a pravo
na pfistup ke zdravotni péci. Zajimavym dokumentem tykajicim se této problematiky
jsou Yogyakarta Principles.** Jejich cilem je zmapovani poruSovani lidskych prav, s nimz

11 Evropska socidlni charta vyhlasend sdélenim ¢. 56/2010 Sb. m. s.

12 |jstina zakladnich prav Evropské unie, ve znéni publikovaném v Ufednim véstniku EU C 303 ze dne 14. 12. 2007.

13 Standards of Care for the Health of Transsexual, Transgender, and Gender Nonconforming People. [cit. 2021-03-18].
Dostupné z: <https:/www.wpath.org/media/cms/Documents/SOC%20v7/Standards%200f%20Care%20V7%20-%20
2011%20WPATH.pdf?_t=1605186324>.

14 Dostupné z: <https://yogyakartaprinciples.org/>.
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se lidé riznych sexudlnich orientaci i genderovych identit setkavaji, zaroven ,,ptfipomina“
statim jejich zadvazky na ochranu a dodrZovani v oblasti lidskych prav.

Na tomto misté& je vhodné zminit, Ze zména pohlavi je v Ceské republice hrazena z ve-
fejného pojisténi. Zahrnuje: a) diagnostiku, tj. vySetfeni, kterd naznacuji, Ze se ¢lovek
citi byt osobou opaé¢ného pohlavi; b) rozhodovaci proces, tj. fize po diagnoze, ve které se
osoba rozhodne na zakladé doporuceni odborného 1ékafte; c) test v redlném zivoté (RLT),
tj. testovaci faze, ve které se ¢loveék snazi Zit v roli opa¢ného pohlavi; d) hormonadlni tera-
pii a e) operaci. Kosmeticka oSetfeni, jako jsou epilace, zvétSeni prsou, hlasovd terapie aj.,
si pacient hradi sam.’

4. Judikatura ESLP

Problematika trans osob je jednou z vyznamnych pravnich oblasti, kde 1ze vypozorovat
pouZiti metody evolutivni interpretace. Postupny nazorovy vyvoj ESLP je zde proto, Ze
pravni oblast tykajici se transsexudlli vyvolava v ramci odborné i laické vetejnosti zna¢né
diskuse a ndzorové spory, a to zejména s ohledem na jeji dopady do Sirokého spektra obort
zahrnujicich pravo, medicinu, psychologii, etiku aj.’* Od 80. let 20. stoleti ESLP feSil né-
kolik stiZnosti transsexudlti proti Velké Britanii. StéZovali si, Ze jim ufady odmitly zménit
rodné listy, a tedy plné uznat zménu jejich pohlavi, coZ bylo dtileZité pro pfipadné uzavie-
ni manZelstvi, kdy se pohlavi posuzovalo podle rodného listu. Rozsudkem pléna ESLP ze
dne 17. 10. 1986, ¢. 9532/81 ve véci Rees proti Spojenému Krdlovstvi soud zamitl stiZnost
s odkazem na Siroky prostor pro uvaZeni statt, protoZe shledal, Ze mezi smluvnimi staty
neni jednotnd praxe v této oblasti. Doplnil v§ak, Ze si je vedom zdvaznosti problému a utr-
peni, které trans osoby proZivaji, a tak musi byt Umluva vykladdna vZdy ve svétle soucasné
situace. V roce 1998 pak disentujici soudci k rozsudku ESLP ze dne 30. 7. 1998, ¢. 22985/93
a €. 23390/94, poukdzali na praxi ve vétSiné smluvnich zemi, které zménu rodnych lista
umoZziuji, a odkdzali také na védecky vyvoj, v némz byl transsexualismus uzndn jako ne-
moc, jejiz 1é¢bou je operativni zména pohlavi.”

Zménu v oblasti transsexudlll pfineslo rozhodnuti ESLP z roku 2002, které je tak ozna-
¢ovano jako prelomové. Jde o rozhodnuti ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krd-
lovstvi.’®V této kauze se pani Goodwin narodila v roce 1937 jako muz a zaloZila rodinu. AZ
v pokrocilém véku ji byla diagnostikovana transsexualita. V osobnim Zivote se od té doby
chovalajako Zena. V 80. letech 20. stoleti zacala brat hormony, podstoupila hlasovy trénink
anasledné v roce 1990 absolvovala chirurgickou operaci, pti niZ ji bylo zménéno pohlavi.
Tato operace byla hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Ve svém pracovnim Zivoté
i pro systém socidlniho zabezpeceni v§ak i naddle zistala muZem, jelikoZ ji nebyla umoz-
néna administrativni zména pohlavi. Poté, co byla pfed britskymi soudy netispéSna, ob-
ratila se na ESLP. Pfedlozila stiZznost, v niZ konstatovala poruseni Umluvy, respektive je-
jich Ctyt ¢lankud. Mezi nimi bylo i prdvo na respektovani soukromého Zivota. I kdyZ v této

15 KRALICKOVA, Z. The Civil Status of Transsexual nad Transgender People in the Czech republic. The Lawyer Quarterly.
2018, Vol. 8, No. 4 [cit. 2021-07-27]. Dostupné z: <https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/309/294>.

16 SCHERPE, J. M. The Legal Status of Transsexual and Transgender Persons - an introduction. In: SCHERPE, J. M. (eds).
The Legal Status of Transsexual and Transgender Persons. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2015, s. 3.

17 KRATOCHVIL, J. Evropské timluva o lidskych prévech: komentar, s. 892.

18 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2002, ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvi, ¢. 28957/95.
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dobé jesté neexistoval souladny ndzor v otdzce zmény pohlavi, ndsledoval ESLP nékteré
¢lenské staty, v nichZ byl vyvoj pravni upravy zmény pohlavi ponékud napfed.’* ESLP sou-
&asné pfipomnél a zddraznil, Ze smyslem a zdkladem Umluvy je zachovavani lidské svo-
body a dustojnosti. Nezbytnosti je proto poskytnout trans osobdm dostate¢nou ochranu.
JelikoZ je Umluva ,Zivoucim néstrojem®, tzn., Ze je instrumentem, ktery se vyviji v zavis-
losti na zméndch ve spolecnosti, nehled€ na pfedchozi judikaturni zdvéry ESLP, odklonil
se od své dosavadni rozhodovaci praxe z divodu spolecenského pfijeti transsexuality.
V této kauze doslo zaroven postupem ESLP k ziZeni miry volného uvaZeni statu. ESLP
konstatoval, Ze britské soudy porusily ve véci pani Goodwin pravo na respektovani sou-
kromého zivota. Ke slozitému spoleCenskému postaveni transsexualtt ESLP dodal, Ze ve
21. stoleti pravo transsexudlll na osobni rozvoj a fyzickou a morélni bezpecnost, jak se ji
té8i ostatni ¢lenové spole¢nosti, nelze povaZovat za kontroverzni téma vyZadujici uply-
nuti ¢asu k vétSimu ujasnéni této problematiky. Stru¢né feceno, neuspokojiva situace,
kdy transsexudlové po operaci Ziji v pfechodné zéné€ jako ne zcela jedno pohlavi ani dru-
hé, nenti jiz udrZitelnd. V zavislosti na rozhodnuti ESLP v této véci bylo teréem kritiky ze
strany ESLP také Némecko, Litva, §V§'Icarsko, Portugalsko® i Malta.!

Otdzce zmény jména ve vazbé na zmeénu pohlavi se ESLP vénoval v rozhodnuti ve véci
L. proti Litvé.2 V této kauze bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 Umluvy z diivodu absence
provadéciho zdkona k ustanoveni obéanského zédkoniku zakotvujicitho pravo na operativ-
ni zménu pohlavi. To mélo vliv i na uplnou ufedni zmeénu pohlavi stéZovatele (jméno bylo
stézovateli zménéno, rodné Cislo vSak ne). ESLP uzavfel, Ze s ohledem na absenci prova-
déciho ptfedpisu byl stéZovatel v nejistém postaveni ohledné uznani své pravni identity,
jelikoZ v Litvé neexistovalo Zadné zdravotnické zatizeni, v némz by mohl st€Zovatel zme-
nu pohlavi podstoupit. Nazor ESLP lze Cist také restriktivné. Pfistup k operaci byl totiz
duleZity pouze z diivodu, Ze na ni litevské zdkony vazaly moZnost uplné ufedni zmény
pohlavi.?

Zajimavou otdzku feSil ESLP ve véci Van Kiick proti Némecku.?* Jednalo se o proplaceni
ndkladd na hormonalni péci a ¢ast ndkladd na chirurgickou operaci zmény pohlavi z po-
jisténi stézovatelky. Némecké soudy zamitly narok sté€Zovatelky viici pojistovné z diivo-
du, Ze se nejednalo o nezbytnou lékafskou péci. St€Zovatelka dle ndzoru soudd mohla
transsexualitu 1é¢it jinak, napt. psychoterapii. Dle ESLP bylo pravo sté€Zovatelky porusSe-
no zejména intepretaci pojmu ,,lékarska nezbytnost“. Rozhodnuti ESLP vSak nelze vy-
kladat tak, Ze transsexudlové maji ndrok na operativni zménu pohlavi. Naopak z né&j vy-
plyva, Ze operativni zména pohlavi by méla byt zahrnuta pod nezbytnou lékafskou péci.
Otéazce proplaceni nakladti za operaci se ESLP vénoval i ve véci Schlumpfproti Svycarsku.?
1 v této kauze bylo stéZovatelce odmitnuto proplatit ndklady operace vedouci ke zméné
pohlavi, protoze nedodrzela vnitrostatnim pravnim fadem predepsanou cekaci lhttu
dvou let pfed vlastnim chirurgickym zakrokem. StéZovatelka tento argument odtivodnila

19 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing,
2016, s. 130.

20 Rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 2011 ve véci P. proti Portugalsku, ¢. 56027/09.

21 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2013 ve véci Cassar proti Malté, ¢. 36982/11.

22 Rozsudek ESLP ze dne 11. 9. 2007, ve véci L. proti Litvé, ¢. 27527/03.

23 KRATOCHVIL, J. Evropské timluva o lidskych prévech: komentér, s. 892.

24 Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2003, ve véci Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97.

25 Rozsudek ESLP ze dne 8.1. 2009 ve véci Schlumpf proti Svycarsku, & 29002/06.

Pravnik 12/2021 1077



PETRA KOTKOVA 1071—1082

tim, Ze ¢ekala aZ ji dorostou d€ti, aby mohla vykonavat otcovskou roli. ESLP jejimu ndzoru
prisveéddil a dodal, Ze ¢ekaci Ihiita byla aplikovana mechanicky bez pfihlédnuti k jejimu
véku a dals$im okolnostem.?®

Dalsim pfevratnym rozhodnutim je rozsudek ESLP ve véci Hdmdildinen proti Finsku.”
V tomto rozhodnuti soud fesil otdzku, zda je poruSenim prava na soukromy a rodinny Zi-
vot podmitiovani pravniho uznani zmény pohlavi transformaci manZzelstvi v registrované
partnerstvi. ESLP uzavtel, Ze neni nepfimétené podmiriovat pravni uznani zmény pohlavi
zménou manZelstvi na registrované partnerstvi se souhlasem manZela ¢i partnera. Finské
pravo totiZ poskytuje stejnou ochranu registrovanému partnerstvi jako manZzelstvi.

Neslucitelnost chirurgického zédkroku jako podminky pro pravni uznani zmény pohlavi
s &l. 8 Umluvy dovodil ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii.®® Provedeni chi-
rurgického zakroku pro pravni uznani zmény pohlavi znamend podminit vykon prava na
respektovani soukromého Zivota zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy vzddnim se vykonu préava na
respektovani télesné integrity, které je zarudeno jak ¢l. 8, tak ¢l. 3 Umluvy, ktery upravuje
zékaz mudceni, nelidského a poniZujicitho zachdzeni, pfi¢emzZ souhlas dotéené osoby k ta-
kovému chirurgickému zakroku neni souhlasem svobodnym, v situaci, kdy by v pfipadé
nesouhlasu osoba pozbyla plného vykonu svého prava na genderovou identitu a osobni
rozvoj. V tomto rozhodnuti ESLP podotkl, Ze i kdyZ neni shoda mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy v problematice ufedni zmény pohlavi, je moZné pozorovat ustupujici trend steri-
lizace jakoZto jedné z podminek pro pravni uzndni preferovaného pohlavi.?

Na pfevratné rozhodnuti A. P., Garcon a Nicot proti Francii navdzal ESLP nejnové&jSim
rozsudkem ze dne 19. 1. 2021 ve véci X and Y proti Rumunsku €. 2145/16 a 20607/16, v némz
ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy tim, Ze st&Zovateliim bylo odmitnuto pravni
uznani zmény pohlavi z dlivodu nepodstoupeni chirurgického zdkroku. Kromé poruSeni
¢l. 8 Umluvy ESLP shledal poruseni pozitivniho zdvazku statu, v tomto piipadé zajisténi
prava na respektovani fyzické a dusSevni integrity. Rovnéz bylo dovozeno, Ze rumunské
soudy nedostaly své povinnosti odlivodnit svd rozhodnuti ve vazbé na rovnovdhu mezi
vefejnym zdjmem a individudlnimi zadjmy dotéenych osob. Nadto je tfeba dodat, Ze ru-
munska rozhodovaci praxe nebyla v této otdzce jednotna, nebot jak zjistil ESLP, v jinych
kauzach rumunské soudy pravni zménu pohlavi uznaly i bez podstoupeni chirurgického
zakroku Zadatele.*®

5. NaSe pravni uprava zmény pohlavi ve svétle judikatury ESLP

Pokud srovndme pravo na respektovani soukromého zivota (¢l. 8) a pravo uzavfit man-
zZelstvi (¢l. 12) garantované Umluvou, jejich vyklad ESLP a zp&tné se vratime k v tivodu
nastinéné ¢eské pravni upraveé zmeny pohlavi, je tfeba shrnout néasledujici.

Ustanoveni § 29 o. z. explicitné stanovuje tfi podminky, které je tfeba splnit, aby moh-
la byt pravné uznana zmeéna pohlavi. Jde o chirurgicky zakrok, znemoZnéni reprodukéni
funkce a pfeména pohlavnich organt. I kdyZ Ceska republika umoZfiuje zménu pohlavi,

26 KRATOCHVIL, J. Evropska timluva o lidskych prévech: komentar, s. 893.

27 Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2014 ve véci Hdmalainen proti Finsku, ¢. 37359/09.

28 Rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2017, &. 79885/12, 52471/13, 52596/13.

29 KOTKOVA, P. Zména pohlavi v &eském pravnim Fadu. Prévni rozhledy. 2021, rog. 29, ¢. 7, s. 252.
30 |bidem.
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&imz spliiuje pozitivni zdvazek statu ve smyslu &l. 8 Umluvy dovozeny ESLP ve véci Good-
win proti Spojenému krdlovstvi, nezaujima vSak evolutivni pfistup k této problematice ve
vazbé na rozhodnuti ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii a nadale podminuje
pravni uznani zmény pohlavi chirurgickym zakrokem. Lze tedy ve vazb& na ¢l. 8 Umluvy
konstatovat, Ze pravni Uprava zmény pohlavi je v rozporu s judikaturou ESLP a porusuje
pravo na respektovani soukromého Zivota, jehoZ soucdsti je i pohlavni identita.
Souladné s judikaturou ESLP neni ani uprava tykajici se zdniku manZelstvi, ktery na-
stdva zménou pohlavi. Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) z. spec. zdr. sl. neumoZiiuje, aby
zména pohlavi byla provedena u Zenatého muZe ¢i vdané Zeny, ani u osoby Zijici v obdob-
ném svazku osob stejného pohlavi uzavieného v ciziné. Zadatel tak musi nejprve proka-
zat, Ze doSlo k zaniku manZelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. JelikoZ je nutno pocitat
se situaci, Ze ke zméné pohlavi dojde v zahrani¢i, kupf. ve staté, kde existujici manzelstvi
¢i registrované partnerstvi neni diivodem pro odmitnuti provedeni zmény pohlavi,
existuje v Ceské pravni upravé ,pojistka“ v podobé€ ustanoventi § 29 o. z., kterd stanovi, Ze
manzelstvi i registrované partnerstvi zanika (ex lege).* Nadto je tfeba zminit ¢1. 32 LZSP,
v souladu s nim pfitom neni mozné manzele k zaniku manzelstvi nutit, jestliZe si to ne-
pfeji. Dle komentatové literatury plati, Ze zaniklo-1i manZelstvi zménou pohlavi jednoho
z manZzelt, plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manZzelt ke
spole¢nému ditéti* a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu.
Ustanoventi § 765 odst. 1 0. z. pfedstavuje feSeni spravy majetkovych povinnosti v podobé
dohody. V pfipadé€, Ze se na takové spravé nedohodnou, muZe kterykoliv z nich podat
ndvrh na vypofddani soudem (srov. § 740 a 742 o. z.; § 765 odst. 2 o. z.). Stejné tak jako to
muZe byt v pfipad€ rozvodu, muiZe nastat situace, kdy se manZelé nedohodnou, a spolec-
né jméni manzel nebude vypofddano soudem, v takovém piipad€ nastoupi nevyvrati-
telnd pravni domnénka podle ustanoveni § 741 pism. a) aZ ¢). Uvedené se vztahuje pouze
k institutu manZelstvi, registrovani partnefi nemohou mit spole¢né dit€, ani mezi nimi
nevznika obdoba spole¢ného jméni manZelt. Zanik manZelstvi je jedinou zménou osob-
niho statusu, jinych osobnich (kupf. trvani rodi¢ovské odpovédnosti) a majetkovych po-
mérli (Rupf. trvani vyZivovaci povinnosti viici ditéti) se zména pohlavi nedotyka.*

6. K problematice diskriminace

S ohledem na to, Ze trans osoby tvofi skupinu obzvlaste zranitelnych lidi, byvaji ¢asto ter-
¢em nerovného zachdzeni, nésili a v nékterych zemich také zlo¢int z nendvisti.3* Divo-
dem je pravni Uprava, ktera trans osobam neposkytuje dostate¢nou ochranu pred proje-
vy nenavisti a umoziovala by jako trestné ¢iny z nendvisti kvalifikovat utoky z divodu
sexudlni orientace a genderové identity. I kdyZ vyzkumy vefejného minéni poukdzaly
na pokles pfedsudki viici sexudlnim a genderovym mensindm v poslednich desetiletich

31 FRINTA, O. KomentéF k § 29. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. (eds). Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek |
(§ 1az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 145.

32 Zde soud rozhoduje ex offo, nebot manzelstvi zanika ex lege, neni tak mozné rozhodnout dfive, tak jak je tomu v pfi-
padé fizeni, které predchdzi rozvodové fizeni.

33 FRINTA, O. Komentar k § 29, s. 154.

34 Mezi léty 2008 az 2011 bylo v 55 zemich prostrednictvim projektu Trans Murder Monitoring Project zaznamenano
816 umrti trans osob.
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v Ceské populaci, neni situace v oblasti lidskych prav trans osob vS§emi vniména jako uspo-
kojiva. Vedle absence pravni upravy stejnopohlavniho manzelstvi a adopce déti stejno-
pohlavnimi pary je v souvislosti s trans osobami uvddéna nedostate¢nd ochrana ped dis-
kriminaci a zejména nasilim z nendvisti proti této skupiné osob.?® Zdkaz diskriminace je
tedy dalsim lidskym pravem uzce souvisejicim s osobami trans komunity.

Na vnitrostatni urovni je kromé ¢l. 3 LZPS vyklad pojmu tykajicich se diskriminace
obsazen v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich pro-
stfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonti (antidiskriminaéni za-
kon). V souladu s timto ustanovenim se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt
diskriminovan z divodd, které stanovi tento zdkon nebo pfimo pouZitelny pfedpis Evrop-
ské unie v oblasti volného pohybu pracovnika. Diskriminace je rozliSovana na pfimou
a nepfimou. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné€ priznive, neZ se zachdzi nebo by se zachdzelo s jinou oso-
bou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétové-
ho nézoru, a ddle v prdvnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelny pfedpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki, i z divodu statni pfislusnosti. Za ne-
pfimou diskriminaci je povaZovano jednéni, pfi némZ se s nékym zachazi méné prizniveé
na zdklade€ kritéria, které je zdanlivé neutralni. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovani,
sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
Diskriminaci je také jedndni, kdy je s osobou zachdzeno méné ptizniveé na zdkladé domné-
1ého divodu podle § 2 odstavce 3 antidiskriminaéniho zdkona. Za diskriminaci z dvodu
pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu té€hotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z du-
vodu pohlavni identifikace. Zakotveni pohlavni identifikace jako diivodu diskriminace
rozSitilo miru ochrany pro trans osoby.

Na mezindrodni a unijni urovni je diskriminace zakdzana témér ve vSech dokumen-
tech. Umluva zdkaz diskriminace upravuje v &l. 14, kde je stanoveno: ,,UZivdni{ prdv a svo-
bod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakékoli
priciné jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smyslent,
ndrodni nebo socidlnt, puvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, rod nebo jiné postavent.”

Na urovni Evropské unie se prdvo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace opird také
o smérnice pfijimané postupné od 70. let. Pro problematiku trans lidi a jejich ochranu jsou
klicové ty, které se tykaji rovnosti muzu a Zen, nebo smeérnice o zavedeni zadsady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v pfistupu k zaméstnani, odborné ptiprave a pracovnich pod-
mink&ch.3®

DtileZitou roli pro trans osoby hraje rozhodovaci praxe ESLP. Zdkazem diskriminace
se zabyval jiZ ve zmifiované kauze Goodwin.

V rozhodnuti ESLP ve véci P.V. proti Spanélsku® kupf. rozsifil diskriminaéni déivody
o transsexualitu a v kauze Identoba proti Gruzii*® byly pak diskriminac¢ni dGvody rozsite-

35 Diskriminace a nésili motivované sexualni orientaci nebo genderovou identitou: Online Setfeni mezi LGBT lidmi v Cesku.
[cit. 2021-01-27]. Dostupné z: <http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2020-1/diskriminace-a-nasili-motivovane-sexualni-
-orientaci-nebo-genderovou-identitou-online-setreni-mezi-lgbt-lidmi-v-cesku/Attachment>.

36 MELZEROVA, Z. Prévni tprava transgender osob. Diplomové prace. Brno: Masarykova univerzita, Farmaceuticka fa-
kulta, 2020, s. 51.

37 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2010 ve véci V. proti Spanélsku, &. 35159/09.

38 Rozsudek ESLP ze ne 12. 5. 2015 ve véci Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12.

1080 Pravnik 12/2021



CESKA PRAVN{ UPRAVA ZMENY POHLAVI ... 1071—1082

ny o genderovou identitu, ¢imZ byla poskytnuta ochrana pfed diskriminaci v§em trans
osobam.

S diskriminaci se vSak trans lidé potykaji i v béZném Zivoté. Kromé jiZ vySe uvedené
oblasti zdravotnictvi jde o oblast administrativni, a to v situaci, kdy si chtéji zménit jmé-
no v oficidlnich dokumentech. Navs§tévy ufadill jsou totiZ situace, pfi nichZ se musi osoba
identifikovat, a to zejména podle pfidéleného rodného ¢isla, soucasti néhoz je i identi-
fikator pohlavi. I kdyZ se o rodnych ¢islech ¢asto hovofi jako o socialistickém preZitku,
ktery by mél postupem &asu v Ceské republice tiplné vymizet, i naddle jsou rodna &isla
vyuZivana jako primdrni identifikdtor fyzickych osob. Zménou pohlavi dochdzi kromé
zmény jména a piijmeni také ke zmeéné rodného ¢isla.*® Tteba je v8ak vymeénit vSechny
osobni doklady, tj. obansky priikaz, cestovni pas, fidi¢sky prikaz ¢i karticku zdravotni
pojistovny. Amnesty International vyzvala staty, aby v souladu s mezindrodnimi zavazky
a standardy v oblasti lidskych prav pfestaly porusovat lidskd prava trans osob a poskytly
jim ochranu. Soucdsti téchto vyzev byla také Zadost o poskytnuti Skoleni vS§em statnim
sloZzkam vcetné€ statni policie a statnich ufedniku, aby respektovali identitu trans osob
a ve styku s nimi se chovali informované a citlive.*°

Kromeé styku s ufady byvaji trans osoby ¢asto obétmi diskriminace i v pracovnim Zivo-
t& nebo ve vztahu k diichodiim. Cesky socidlni systém totiZ rozliuje mezi diichodovym
vékem u muZu a u Zen. Dal§imi nikoliv okrajovymi oblastmi, v nichZ k diskriminaci do-
chadzi, jsou véznice, sporty ¢i navstévy vetejnych toalet.

Véznice je prostiedi, v némz trans lidé nemaji pfistup k pfislusné hormondlni a chirur-
gické 1é¢bé. I kdyZ doslo v minulosti ke snaze o povoleni takové 1é¢by, nebyly ndsledné
podniknuty Zadné bliZsi kroky. Tento postup je pfitom v rozporu se zahrani¢nim pfistu-
pem, jehoZ cilem je ndprava a socidlni rehabilitace odsouzenych osob. Osobam ve vyko-
nu trestu by méla byt poskytnuta adekvatni zdravotni péce, a to se tykd i transsexuality.
Ministerstvo spravedlnosti by tedy mélo stanovit postup, prostfednictvim n€hoZ by bylo
moZné dle potfeby hormondlni ¢i chirurgickou zménu pohlavi poskytnout a zamezit tak
tomu, aby dochézelo k ohroZeni nejen jejich 1é¢by, ale také jejich fyzické a psychické inte-
grity. Domnivam se, Ze prave u osob ve vykonu trestu miiZe ¢asto dochdzet timto zptiso-
bem k trestani za jiZ odsouzeny trestny ¢in.*

Snaha vyhnout se pfisnéjSimu typu véznice je také jednim z argumentti proti ufedni
zméné pohlavi. Dle ndzoru odplirct ufedni zmény pohlavi bude moZné sndz obejit ptis-
né€jsi reZim véznic. Takovy ndzor panuje i pfes fakt, v némz je zména pohlavi trans osoba-
mi vnimdna jako velmi psychicky i fyzicky naro¢ny proces, ktery by dobrovolné nikdo
z uvedeného davodu nepodstoupil.

Diskutovand dneS$ni spole¢nosti je i otdzka vykonnosti vrcholovych sportovcu. Trans
Zeny maji totiZ vyssi hladinu testosteronu v krvi a jsou proto fyzicky zdatnéjsi neZ ostat-
ni. Argumentem odpurcti toho, aby trans osoby soupefily v klasickych sportovnich kate-
goriich Zen a muZ, jsou jednak hormondlni faktory, ale také faktory fyziologické, kupft.
vyska ¢i vétsi kapacita plic, kterd trans Zeny zvyhodiiuje oproti soupefkdm. Britské pravo

39V souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. f) zdk. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné
nékterych zakon(, se provede zména rodného Cisla, jestlize doslo ke zméné pohlavi.

40 The State Decides Who | Am. Lack of Legal Gender Recognition for Transgender People in Europe. In: Amnesty Inter-
national [online]. 4. 2. 2014 [cit. 2021-01-27]. Dostupné z: <https://www.amnesty.org/en/documents/EUR01/001/2014/en/>.

41 Informace dostupnd z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/CZ_analyza_web.pdf>.
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dokonce na zdklad€ Gender Recognition Act*? z roku 2004 umoZiiuje, aby sportovni pofa-
datelé vyloucili trans osobu ze soutéZe, a to v ptipadé, Ze by jeji ucast narusila spravedlivy
vysledek.

Zavér

Malokdo z laické vetejnosti vi, Ze nesoulad mezi biologickym a psychologickym pohla-
vim fadi Svétova zdravotnicka organizace mezi nemoci, od roku 2018 jej pfitom neza-
¢leniuje mezi duSevni poruchy, ale mezi stavy souvisejici se sexudlnim zdravim.** Pfesto-
7e se Ceskd republika nefadi mezi transfobni ani homofobni zemé, neexistuje zde pravo
uzavftit manZelstvi stejnopohlavnimi pary a trans osoby, které naopak v manzZelstvi jsou
a rozhodnou se zménit si pohlavi, naopak nuti, aby jejich manZelstvi bylo zruSeno. Na
druhou stranu jsme zemi s obrovskym pokrokem ve zdravotnictvi, funguje u nas umélé
oplodiiovani, genové terapie, proc¢ tedy Ceské pravo evolutivni vyvoj nerespektuje i v pro-
blematice zmény pohlavi? Lidé s poruchou pohlavni identity by neméli byt teréem posmé-
chu, ba dokonce trestdni za to, kym jsou, méla by vii¢i nim byt zachovavana dustojnost
pravé kvuli jejich jedineCnosti. Zustava tedy otdzkou, jakym zptlisobem se zdkonodarce
vypofadd s faktem, Ze v nékterych sousednich zemich (Némecko, Rakousko) je moZné si
pohlavi zménit ufedné, a to zejména ve vazbé na rozhodovaci praxi ESLP, a zda umozni,
aby prevazil zdjem této mensi spoleCenské skupiny osob nad zdjmem tradi¢nich hodnot
ve spole¢nosti.

42 Dokument, ktery upravuje vydévani certifikati o zméné pohlavi pro osoby britské narodnosti.

43 Informace dostupna z: <https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F64.0>.

44 Rada autor(l se k tomuto pojeti véak stavi negativng, srov. kup. AGHA, P. Trans jako vyzva symbolickému usporadani
spole&nosti. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2013, roé. 3, &. 1, s. 5-10 [cit. 2021-07-26]. Dostupné z: <http://
medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/40>.
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RECENZE

Bankowicz Marek - Kubat Michal. Co je politika
a jak ji zkoumat? Politicka véda Giovanniho Sartoriho.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2021, 148 s.

A¢ by pravnikiim mohlo byt povédomé spiSe jméno Giovanni Sartor, sam patiim k tém,
ktefi by se jesté pred par lety ujistovali, zda u zapsaného pfijmeni nejde o preklep, jelikoz
meél autor (v nasi literatute typicky Tomds Sobek) jisté na mysli Giovanniho Sartoriho.
V prvnim ptipadé jde o Sedesatnika zabyvajiciho se pfedevsim pravni informatikou, v pfi-
padé druhém o titdna politické védy, ktery pfed nékolika lety zesnul ve véku jako by nazna-
¢ujicim, Ze pil z pramene dlouhého Zivota, jejZ zasvécenci ukryvaji nékde v nitru budovy
prazské pravnické fakulty.

Dokud se kratce po 2. svétové valce v mezindrodnim kontextu definitivné neetablovala
politologie jako samostatnd akademicka disciplina, vzdélavali se jeji reprezentanti primar-
né bud'v pravu, anebo v sociologii a filosofii. Giovanni Sartori patfil k tém druhym, pfes-
to jeho dilo, a to i to snadno dostupné ¢eskému ¢tendfi, promlouva rovnéz k pravnikiam.
Ustavni pravo totiz éerpa z tisiciletého vyvoje politického mysleni, recipuje jeho kli¢ové
ideje a doktriny (demokracie, suverenita, omezend vlada, odpovédnd vlada, svoboda,
rovnost...), reglementuje stéZejni politické instituce a instituce (volby, politické strany),
jsouci prvofadym pfedmétem zkoumdni empirické politické védy, a také vytvaii soubor
vrcholnych stétnich orgdnt ve vztazich, jeZ opé€t politickd véda tfidi do riznych modelt
(forem vladnuti) s odhadnutelnym systémovym projevovanim. A to vSe jsou mj. Sarto-
riho témata. I kdybychom pominuli jeho Strany a stranické systémy (Cesky 2005), ztista-
ne Srovndvaci ustavni inZenyrstvi (Cesky 2001) a na Slovensku vydand Tedria demokracie
(1993). Uz proto je mozné kvitovat s povdékem vydani utlé knihy pfedstavujici néco jako
Luvod do Sartoriho®.

KniZka je dilem autorského tandemu dlouholetych piatel Marka Bankowicze a Michala
Kubdta. Marek Bankowicz je autorem polskym, usidlenym v Krakové, diky pfekladatel-
skému nasazeni praveé Michala Kubdta vSak méli i CeSti Ctendfi moZnost sezndmit se s né-
kolika jeho pracemi (Demokraté a diktdtori, Stdtni prevrat, Kritikové marxismu). Michal
Kubdt je rovné€Z zavedenym autorem celé fady kniZnich publikaci, z poslednich let stoji za
pfipomenuti pfedevSim Soucasnd ceskd politika: Co s neefektivnim reZimem? a Kdo vldd-
ne Cesku? (spole¢né s MiloSem Brunclikem). Spolu s knihou nejnovéjsi se vyznacuji hut-
nym stylem, informac¢nim a mySlenkovym bohatstvim, avSak také rozsahem, jenZ je ¢ini
atraktivnimi i pro studenty a jiné ¢tenadfte, jejichZ srdce pro politologii tak uplné nebije.

Kniha ¢itd uvod, zaver a sedm tematickych kapitol. MliZeme ji v§ak pfibliZit bez ohledu
na systematiku.

Prvni linkou je Sartoriho osobnost a styl jeho psani. BEhem valky se jako odvodovy roc-
nik 1924 po fadu mésicti ukryval pfed odvodem do armady Mussoliniho zbytkové republi-
ky a Cetl Hegela, Gentileho, Croceho a Kanta. Neni ostatné jedinym autorem, ktery doda-
te¢né na léta nedobrovolného omezeni osobni svobody vzpominal soucasné€ jako na roky
plodného utéku do sféry ducha. JelikoZ se po roce 1945 na italskych univerzitdch uvolnilo
mnoho mist kvili odchodu faSistickych profesorti, nebylo pro néj nesnadné nastoupit na
akademickou drahu. V 50. letech napsal knihy o autorech, jeZ procital a promysSlel za valky,
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postupneé se vSak od filosofie a politické filosofie pfesouval k budovani politologie, jejimZ
se stal v Itdlii prvnim profesorem. Paradoxné totiZ existovaly uz mezi valkami politolo-
gické fakulty, avSak bez politické védy: pfedndselo se pravo, historie, ekonomie, statisti-
ka nebo geografie. Od pocdatku 70. let zacal predndSet v USA, kam se posléze na celych
osmnact let pfest€hoval, aniZ ovSem ztratil kontakt s italskym akademickym i politickym
svétem (napft. zlistal Séfredaktorem predniho odborného ¢asopisu). V roce 1994 se vratil
zpét do Itdlie a pokradoval v drdze pouceného komentatora vefejného déni, v éemz ztirocil
polemickou povahu svého psani - vzdy psal proti jinym a jinému, pfi¢emZ ovSem odliSo-
val mezi tvlrci kritikou a destrukei. V knize je to ndzorné ukazano na pristupu k velké
postavé francouzské politologie Maurici Duvergerovi, s nimz u nas v 90. letech udrzoval
ptileZitostné kontakty Zdenék Jic¢insky. Sartori Duvergera zastinil, podle svého soudu
nepochybné i vyvratil, pfitom mu ale ve vyzkumu politickych stran za mnohé vdécil.
Polemicky styl psani soucasné odkazoval k potfebé dobrého jazyka, nebot Spatny jazyk
vede ke Spatnému mysSleni. Odmital proto natahovani pojmii aZ po ztratu jejich uchopi-
telného vyznamu, kvantitativni vyzkum, jenZ by se rozhodné neme¢l stat unikem pred
analyzou problému, spojoval s pevnymi pojmovymi zdklady, k ovéfovani tvrzeni dopo-
rucoval jako stéZejni metodu uZivat komparaci.

Prejdeme-li od osoby k dilu, Sartori sdm spatfoval sviij pfinos v politické teorii, metodo-
logii a komparativni politologii. Bankowicz s Kubdtem to nepopiraji, pouzivaji vSak k vy-
kladu trochu odliSny kli¢. Nejdfive pfibliZuji shora zminéné knihy o velkych filosofech
z 50. let, Kantovi, Hegelovi a Crocem. V kaZdé z nich se objevuje i pravo: u Kanta jako limit
vnéjsiho projevovani svobody — spolu se stdtem predstavuje organizacni ramec koexis-
tence svobod rtiznych lidi; v Hegelové ptipadé v podobé vnéjsi legality dopliiujici vnitini
mravnost; v Croceho tivahdch v souvislosti s pfedmeétem filosofie politiky (mj. pravni stat)
a empirické védy o politice (mj. vyzkum tstav).

Zajem o Hegela byl Sartorimu vychodiskem k pozdéjsi kritice marxismu, zejména
v odliSeni a analyze mladého a starého Marxe, filosofa a ideologa. Zminit miZeme jeho
charakterizaci ideje osvobozeni ¢lovéka v komunismu za idedl venkoncem libertaridn-
sky nebo poukaz na Leniniiv posun dlirazti od proletaridtu k avantgardni stran€. Rozbor
marxismu vyuziva i v psani o diktatute, jeZ je sice utrzkovité, pfesto vede oba autory
k predstaveni ndstinu obecné teorie diktatury.

Na rozdil od institucionalizované diktatury fimské zdliraziiuje Sartorijako jeji obecny
rys uchvéaceni moci a vladnuti nésilim ¢i hrozbou jeho pouZiti. Z historického hlediska
odliSuje antické tyranie, mimoevropské despocie a pravé diktatury jako absolutistické
nemonarchie. Autoritarismus a totalitarismus pfedstavuje jako dva druhy diktatury, bud’
omezené jen na politickou sféru, anebo ve jménu a pomoci ideologie plné kontrolujici
celou spolecnost. Podle intenzity, cile, ptivodu a ideologického profilu zpracovava i dalsi
typologie (diktatura prostd, cézarska a totalitdrni; revolucni, Konzervativni, reakéni
a paternalistickd; politickd, vojenska a byrokratickd; ideologicka a neideologicka apod.).
Ac jsme dnes v nasi ¢4sti svéta konfrontovani spiSe s riznymi reZimy hybridnimi, pfesto
vyvoj v Cetnych jinych regionech ukazuje uZiteCnost rozpoznavani a odliSovani reZimu
nedemokratickych a demokratickych, nebot rozhodné nelze fici, Ze by demokracie v§ude
vzkvétala, natoZpak demokracie liberalni.

Bylo-li tfeba teorii diktatury rekonstruovat, teorii demokracie zpracoval a opakované
revidoval Sartori sim. Pojima ji jako teorii empiricko-normativni, jez zjistuje, jak demo-
kracie funguje a jak by fungovat mé€la. Demokracii jako ,,dobré slovo“ vymezuje takto:
»Demokracie je virou v rozumného c¢lovéka, ktery dokdze sdam sobé vytvorit dobré spole-
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censtvi a viddnout mu.“ Teorie demokracie je sice jen jedna, ma vSak sloZku hodnotovou
a slozku praktickou. Mezi starovékou a moderni demokracii spociva zasadni rozdil v za-
hrnuti reprezentace, tedy ,,zastupitelské transmise moci“. KdyZ autofi shrnuji tuto ¢4st
Sartoriho ivah, ¢ini tak témito slovy: ,, Podstatou demokracie tedy neni to, Ze viddne vétsi-
na, ale to, Ze vétsina je peclivé kontrolovdna a kritizovdna mensinami.“ Z toho také plyne
sbliZeni demokracie s pravnim stdtem, respektive s rule of law. Podobné jako Karl R. Pop-
perzdlrazinuje i Sartori u demokracie prvky kontroly a institucionalizované zmény vlady
cestou voleb, mezi nimiZ lid plisobi jako ,,spici obr®. Pfi absenci kompetentnich hyperob-
¢antt mohou byt prvky pfimé demokracie nanejvyse dopliikem zastupitelského systému.
Poukaz na kvality nés, ob¢and, je projevem realismu, k némuz se Sartori hlasi: v§imejme
si, jak véci funguji, misto hleddni raciondlni aZ racionalistické esence toho ¢i onoho jevu.
AvSak prave proto, Ze mame byt realisty, nemtiZeme smlcet vyznam hodnot a idedlt pro
lidské jedndni a pro demokratickou praxi. Koneckonct i procedury demokratického vlad-
nuti néjaké hodnoty reflektuji, jakkoliv na to mliZeme mit tendenci zapominat. Navrat
ke kofentim by tak mél vést mj. k zajiSténi vnimavosti viidcti, ktefi samoziejmé maji mit
sami predstavu, kam a pro¢ chtéji své podporovatele vést, nemohou se v§ak stavét hluchy-
mi k jejich poZadavkiim, pfanim a potfebam. Bez vnimavosti (citlivosti) vytvafime pod
demokratickou kulisou elitdfskou diktaturu.

Kapitola o demokracii kon¢i jednak poukazem na vyznam demokratickych instituci
i kvality lidu (informovaného, aktivniho), jeZ zdtivodiiuje u nds ponékud podcetiovany
koncept ob¢anského vzdélavani, jednak kritikou televize a internetu coby médii ,,obraz-
kové kultury“ pfedstavujici urcité opositum abstraktnimu a racionalnimu mySleni demo-
kracie.

S demokracii souviseji i dal$i dvé kliCova témata. JelikoZ neni zastupitelského systému
bez politickych stran, je dilileZity jejich vyzkum. A pravé ten pfedstavuje snad nejobecnéji
uznavany Sartoriho ptinos, jak v analyze typt politickych stran objevujicich se v historic-
kém vyvoji, tak zejména v kontextu stranickych systémil. V§ima si poc¢tu politickych stran
v systému i miry jejich vzdjemné ideologické polarizace. To umoZiiuje zkoumat stupen
fragmentace stejné jako vzdalenosti, respektive nepratelstvi v systému.

Strany a stranické systémy pfedstavuji spolu s volebnimi systémy a uspofdddanim
vladnich instituci tfi zakladni faktory chdpdani politického systému jako stroje s motory,
jejichZ dil¢i selhdni jsou vzdjemné kompenzovatelnd. Cely mechanismus musi fungovat,
tj. musi byt schopen vladnout. V tom hraje roli to, nakolik jsou politické strany disciplino-
vané, kdo kontroluje je a co kontroluji ony, jsou-li voli¢i regiondln€ koncentrovani, jakou
roli v politickém uspotfdddni hraji armdda a soudy apod. Soucdsti tohoto tematického
okruhu je i debata o poloprezidentském reZimu a polemika s Arendem Lijphartem o mo-
delech demokracie.

Je vcelku zfejmé, Ze na takto utlou knihu je dotéenych témat mnoho; a mohlo by jich
byt jesté vice. Nejsou ostatné analyzovana v uplné soumeérnosti, nebot v mife pozornosti
se projevuji i preference obou autorti. Nepochybné vSak dobte slouZi jako upoutavka
k samostatnému studiu ptivodnich Sartoriho praci, konceptli a mySlenek. Navzdory dobé
plynouci od jejich vzniku potdd jesté slouZzi k chdpani svéta, v némz Zijeme. Snad i proto
stoji za pfipomenuti v Prdvniku.

Jan Kysela*

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kancelar Senatu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6034-628X.
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Sivak Jakub. Nahradni matefstvi v ceském pravu
a souvisejici otazky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 92 s.

Nédhradni matefstvi je velmi aktudlni a stdle nevyjasnény fenomén. Stava se tak pfednim
objektem zdjmu napfic¢ riznymi védnimi disciplinami, mezi které patfi vedle (bio)medi-
ciny nejen pravo, ale také etika, psychologie ¢i sociologie. Z pravni perspektivy jsou nej-
vice diskutovany otdzky tykajici se zdkonnosti ¢i platnosti smluv o nahradnim mateftstvi,
a to v ndvaznosti na postaveni vSech zucastnénych subjektd, véetné dopadu do jejich
pravni sféry a spoleCenského Zivota. Kontroverznost daného tématu je zesilovdna absen-
cijednotné regulace na mezindrodni a evropské urovni, coZ vede k vyskytu rtiznych pfi-
stupti v pravnich fddech jednotlivych stdti. V zdsadé se mliZeme setkat jak s naprostymi
zakazy i kriminalizaci, tak zpfistupnénim dané formy feSeni neplodnosti bez vyraznéj-
Sich omezeni ¢i jednoznaéného pravniho ramce. Uvedeny stav pak vede ke zvySené nejis-
toté jak ndhradni matky, tak Zadatel1 a ditéte, které bylo timto zptisobem pocato.

Ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostiedi se timto tématem zabyva rovnéZz kniha
Ndhradni materstvi v ceském prdvu a souvisejici otdzky, vydand v roce 2021 v Praze, a to
nakladatelstvim Wolters Kluwer CR. Jejim autorem je éesky pravnik Jakub Sivdk, ktery
v soucasné dobé puisobi jako statni zastupce a jako externi pedagog na katedfe obcan-
ského préva Univerzity Karlovy. Ve své publikacni ¢innosti se zaméfuje nejen na otdzky
ochrany osobnosti a pfirozenych prav ¢loveka, ale také na nékteré oblasti medicinského
prava, pod které 1ze podfadit rovnéZ pouzivani metod asistované reprodukce.

Obsah knihy je rozdélen do osmi ¢asti, ve kterych si autor klade za cil poskytnout kom-
plexni pohled na problematiku ndhradniho matefstvi. Konkrétné usiluje o zohlednéni
nejen teoretické, ale také praktické a etické stranky provadéni daného zptisobu feSeni
neplodnosti. V ramci svého vykladu se v souladu s ndzvem publikace zamétuje primdarné
na Ceskou pravni upravu, a to jak v roviné de lege lata, tak v roviné de lege ferenda. Soucas-
né vSak neopomiji ani potfebu komparativniho pfistupu, ktery souvisi s jiZ naznac¢enou
absenci nadstdtni regulace a rozvojem nové formy reprodukéni turistiky.

V prvni ¢asti knihy autor nejprve pracuje s vybranymi definicemi ndhradniho matef-
stvi a asistované reprodukce, coZ jsou navzdjem provazané kategorie. Nasledné jiz vychazi
pfimo z dotené pravni upravy, kterd je zakotvena v zdkone€ o specifickych zdravotnich
sluZzbach. Na jejim zdkladé vymezuje podminky, které jsou stanoveny pro provadéni ume-
1ého oplodnéni. Soucasné terminologicky rozliSuje pravé a nepravé nahradni matefstvi,
a to ve vazbé na urcovani matetstvi podle § 775 nového ob¢anského zdakoniku (dale téZ
,»0. 2.%). V této souvislosti autor nastoluje otdzku, zda by nebylo vhodné pfistoupit ke zme-
né piistupu v uplatiiovani tradi¢ni nevyvratitelné domnénky, podle které je za pravni
matku za vSech okolnosti povaZovana Zena, ktera dité porodila, ackoliv s nim nemusi byt
geneticky nijak svdzana.

Ve druhé ¢4sti knihy poté autor vymezuje pravni Upravu tykajici se pfimo ndhradniho
matefstvi. V samotném uvodu zdutraziniuje, Ze ¢esky pravni fdd obsahuje pouze jedinou
vyslovnou zminku daného institutu, spocivajici ve stanoveni vyjimky z jinak absolutniho
zdkazu osvojeni mezi pfibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci (§ 804 o. z.). Z dotéené-
ho ustanoveni autor dovozuje pfinejmensim uznani tohoto zptisobu utvareni rodinnych
vztaht ze strany zdkonoddrce, coZ povaZuje za urcitou formu rozporu s uplatiiovanou
domnénkou uréovani matefstvi. S ohledem na absenci jednoznaéné pravni tipravy déle
rozebird pravni povahu smluv o ndhradnim matefstvi, jejichZ uzavirani oznacuje i pres
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existenci zasady legalni licence za problematickou, nebot v rozporu s Kogentnimi norma-
mi ob¢anského prava ¢ini civilni status clovéka pfedmétem smluvniho ujedndni, coZ neni
v nejlepSim zajmu umeéle pocatého ditéte. K tomu vSak autor doddva, Ze nejlepsi zdjem
ditéte byl paradoxné v fad€ ptfipadu diivodem pro zruSeni soudnich rozhodnuti, kterd
takto vytvofené a v zahranic¢i pravné aprobované rodinné svazky neuznavala.

Zaveérem druhé ¢asti autor vénuje zvySenou pozornost rovnéZz institutu osvojeni a pro-
blematice uréovani a popirani otcovstvi, které s ndhradnim matefstvim neodmyslitelné
souvisi. Neopomiji ani diskutabilni povahu pfipadného finanéniho ¢i naturdlniho plnéni
ve prospéch ndhradni matky za situace, kdy neni smluvni zdvazek zcela naplnén. V tomto
sméru autor zastava nazor, Ze dané plnéni nelze a priori povaZovat za bezdtivodné obo-
haceni, nebot by mélo byt interpretovano spiSe jako darovani svého druhu, a to ve vazbé
na hrazeni zdkonem predvidanych ndkladt souvisejicich s t€hotenstvim a porodem.

Na uvedené zavéry autor navazuje ve teti ¢asti knihy posouzenim moZného vefejno-
pravniho postihu za uzavirani a realizaci smluv na principu komeréniho nahradniho ma-
tefstvi. Za timto ucelem vymezuje formélni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu své-
feni dité€te do moci jiného podle § 169 trestniho zdkoniku. K tomu dodav4, Ze pfipadny
postih se miiZe tykat nejen nahradni matky, ale rovné€Z objednatelského paru ¢i zdravot-
nického zatizeni, pakliZe bude jejich jedndni napliiovat znaky ucastenstvi na trestném
¢inu. Podrobnéji se poté autor zabyva otdzkou protipravnosti ndhradniho matefstvi, coZ
souvisi s jiZ naznacenou nejednoznacénosti pravni regulace, ze které nelze neptipustnost
uzavirani daného druhu smluv pfimo dovozovat. Na tento vyklad navazuje uvaha o na-
plnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiné-
ho za pfedpokladu, Ze by bylo jednéani dotéenych osob (ndhradni matky, objednatelského
paru a reprodukéni kliniky) motivovano ziskanim zna¢ného prospéchu nebo posouzeno
jako ¢innost organizované skupiny ve vice statech, coZ je vlivem povahy dané procedury
dobfe predstavitelné.

V rdmci ¢tvrté ¢asti knihy jiZ autor pfechdzi od vymezeni pravni upravy ndhradniho
matefstvi k praktickym otdzkdm jeho realizace. Vychézi pfitom mimo jiné ze zkuSenosti
nabytych béhem osobni navstévy dvou reprodukénich klinik, ac¢koliv pfipousti, Ze takto
ziskand data mohou byt zkreslena. Ve vztahu k jednotlivym etapam celého procesu dale
vymezuje moZnosti darovani pohlavnich bunék nutnych k vytvafeni embrya ¢i embryi,
kterda maji byt do délohy Zeny pfenesena. Kromeé toho poukazuje na rozhodné okolnosti
pti vybéru ndhradni matky, kterd muZe dité odnosit jak z altruistickych, tak komerénich
divodu, coZ neni podle doloZenych internetovych diskusi vyjimkou. V tomto ohledu autor
poukazuje na zdravotni a jiné rizika, se kterymi je odnoSeni ditéte ve prospéch jinych osob
béZné spojovano.

Pétou ¢ast publikace 1ze vnimat jako vyuZiti komparativniho pfistupu, kdy autor pred-
stavuje regulaci ndhradniho matefstvi ve vybranych stadtech. Kromé Spojenych stata
americkych, kde je pravni uprava daného institutu znac¢né roztfiSténa, poukazuje na Kri-
minalizaci ndhradniho matefstvi v sousednim Némecku. Déle se zabyva pravni regulaci
ve Velké Britdnii, na které demonstruje pfistup zaloZeny na moznosti vydani specidlniho
soudniho pfikazu, ktery za pomérné striktnich podminek umoznuje ex post zaloZit pravni
vazby objednatelského paru k ditéti pfimo, tedy bez nutnosti vyuZiti institutu osvojeni.
Jako ukazku liberdlniho pfistupu autor pouZiva ukrajinskou a ruskou prdavni upravu,
umoziujici komeréni formu ndhradniho matefstvi. Uskali takové regulace popisuje na
prikladu Indie, kterd byla neddvno nucena pfistoupit k zdsadnimu omezeni ndhradniho
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matefstvi. Sdm autor ostatné oznacuje uplatnou formu dané procedury za problema-
tickou, nebot podle n€j odporuje evropskému konsenzu ohledné zakazu komercializace
lidského téla.

V této souvislosti autor vénuje Sestou ¢ast knihy vymezeni poZadavku na respekto-
vani nejlepSiho zajmu ditéte. Za timto ucelem vychdzi pfedev§im z pfiléhavé judikatury
jak ndrodnich soudt, tak Evropského soudu pro lidskd prava. Kromé moZzného vytvareni
dvou kategorii (pravniho) matefstvi, coZ navozuje zdmérnd separace genetického a bio-
logického rodicovstvi, se autor zabyva otazkou respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte za
predpokladu, Ze bude vychovavano stejnopohlavnim parem. Podle autora musi pfijaté
legislativni feSeni vytvaftet ,,prostor pro zdravy rozvoj ditéte a zabezpeceni stdlého a ldsky-
plného prostredi pro jeho dospivdni. Zajistit je téZ nutné prostor pro kvalitni psychologicky
a zdravotni rozvoj ditéte, kdy dopady vychovy stejnopohlavnim pdrem musi byt zhodnoce-
ny odbornou psychologickou ¢i lékarskou verejnosti.” Soucasné autor na neddvno feSeném
piipadu pied Ustavnim soudem (sp. zn. P1. US 6/20) upozorfiuje na institut vyhrady vefej-
ného poradku, ktery statu umoZiiuje neuznavat cizi rozhodnuti soudu ve vécech osvojeni
ditéte stejnopohlavnimi pary, pakliZe je takovy postup vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
zapoveézen.

V sedmé ¢asti knihy se jiZ autor soustfedi na etickou stranku provadéni ndhradniho
matefstvi. Podle jeho ndzoru nelze opomenout, Ze je tento zptisob feSeni neplodnosti spo-
jen s ur¢itou formou dilematu. Na jedné strané je zde pfirozena touha neplodného paru
po ditéti. Soucasné vSak nelze opomijet souvisejici zdvazek nahradni matky, ktera se do-
pfedu vzdava svého ditéte ve prospéch jinych osob. A¢Kkoliv autor nezpochybiiuje, Ze na
mordlni otdzky nelze v zadsadé dat jednu objektivné spravnou odpovéd, spatfuje feSeni ve
vyuziti principu proporcionality. V této souvislosti stavi do opozice ndzory znamych mysli-
telt1 Jeremy Benthama a Immanuela Kanta. Konkrétné ukazuje, Ze na provadéni nahrad-
niho matefstvi 1ze z mravniho hlediska nahliZet jak z pozice utilitarismu, zastavajiciho
princip maximalizace uZitku zticastnénych osob, tak z pohledu vyZadujiciho respektova-
ni autonomie vile a distojnosti ¢lovéka, ktery nemiiZe byt nikdy pouhym prostfedkem
k dosahovani urcitych cilii. Problém spojeny s nerespektovdnim dtistojnosti autor spat-
fuje rovnéz ve vztahu ke kfestanskému pfistupu k nahradnimu matefstvi, jehoZ podstata
spociva nejen v kritice naruSeni posvatnosti intimniho svazku mezi muZem a Zenou, ale
také v odmitnuti tizené selekce embryi, kterd je béhem asistované reprodukce bézné
provadéna.

V posledni ¢4sti knihy jsou formulovdny uvahy de lege ferenda. Za st€Zejni vychodisko
1ze povaZovat zejména piesvédceni autora o nutnosti pfijeti jednoznac¢né a stabilni pravni
upravy, kterd by pfetrvavajici nejistotu ohledné (ne)ptipustnosti provadéni jednotlivych
forem surrogace odstranila ¢i alespoii minimalizovala. Ve své argumentaci jde autor do-
konce tak daleko, Ze soucasny legislativni stav a souvisejici pravni nejistotu oznacuje za
protiustavni, respektive odporujici principlim pravniho statu. Ponékud skepticky se poté
vyjadfuje rovnéz k legislativnimu zpfistupnéni ndhradniho matefrstvi pro stejnopohlav-
ni pary ¢i jednotlivce za situace, kdy je takto pojaté utvafeni rodinnych vztaht uskutec-
novano bez moznosti zjiSténi nazoru ditéte, jehoZ vychova je pfimo dotéena. Naopak se
autor domniv4, Ze stejné nelze bez dalsStho argumentovat ve vztahu k osvojeni za ptedpo-
kladu, Ze vék ditéte umoziuje jeho stanovisko zjistit a zohlednit. Souc¢asné autor zdtraz-
nuje, Ze nelze opomenout rozdilnou povahu obou institutti. Osvojent je totiZ v zdsadé spo-
jeno s nezdjmem o dit€ ze strany biologickych rodi¢ti a snahou stdtu o nasledné zmirnéni
negativnich dopadti, coZ nelze s podstatou ndhradniho matefstvi jednoduSe zaménovat.
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Podle ndzoru autora je nicméné nutné zabranit obecné tomu, aby dochézelo prostfednic-
tvim uznavani cizich soudnich rozhodnuti k tomu, Ze budou vnitrostatni pravidla zamér-
né€ a systematicky obchdzena.

Osobné povazuji danou publikaci za zdafilou, nebot pfehlednym a komplexnim zpt-
sobem poskytuje nejen zdkladni informace o provadéni nahradniho mateftstvi, ale také
analyticky a svoji povahou kriticky pohled na souc¢asnou (ne)existenci pravni tipravy dané
procedury v Ceské republice. Ocefiuji systematicky p¥istup autora, ktery reflektuje spe-
cifika soukromopravni a trestnépravni regulace, a to rovnéZz s ohledem na rozdilnou po-
vahu altruistické a komeréni formy ndhradniho matefstvi. Soucasné se ztotoZiuji s jeho
ndzorem, Ze smlouvy mezi nahradni matkou a neplodnym parem lze povaZovat za abso-
lutné neplatné, a to nejen pro jejich rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofddkem, ale
pfedevsim z divodu nerespektovani ochrany osobnosti a civilniho statusu ditéte, které
se stdva de facto objektem smluvniho ujednani svého druhu.

Ve vztahu k feSeni budouciho a ¢asto nejistého uspordddni rodinnych vztah, coz zavi-
si v rliznych situacich na chovani ndhradni matky ¢i neplodného paru, jsem vSak ponékud
skepticky ohledné autorem naznacené moznosti zdkonné Konstituce dvojiho matefstvi,
pfestoZe vyznam genetické vazby v jinych ohledech (pravo znat svij ptivod) rozhodné ne-
zpochybiiuji. Naopak oceriuji pfedestfeni a hodnoceni malo diskutované povahy finan¢ni-
ho plnéni ndhradni matce, pfiCemz souhlasim s tim, Ze jeho pfipadné vymdhéani z titulu
bezdlivodného obohaceni by bylo velmi problematické. Stejn€ tak kvituji pomérné po-
drobny rozbor podminek pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte
do moci jiného, jakoZto dusledku komeréni formy surrogace, a to jak ve formé (spolu)pa-
chatelstvi, tak ucastenstvi. Soucasné se ovSem domnivam, Ze autorem diskutovana pro-
tipravnost uplatného osvojeni jako soucasti celého procesu je objektivni kategorii. Jiny-
mi slovy, pfipadné zpochybnéni trestni odpovédnosti dotéenych osob by mohlo kromé
nejasné hranice mezi odménou a tthradou nékladii spojenych s téhotenstvim a porodem
smérovat spiSe k otdzce mozného pravniho omylu, respektive absence zavinéni jakoZto
subjektivni stranky trestného ¢inu.

Ackoliv pak nijak nezpochybiiuji interdisciplinarni povahu ndhradniho matetstvi, véet-
né jeho provazanosti s dal§imi pravnimi instituty, nejsem si zcelajisty, zda bylo nezbytné
vénovat natolik detailni pozornost pravni uprave institutu osvojeni, ktera je v zdsadé
aplikovana jako v jinych (béZnych) pfipadech. Na druhou stranu chdpu, Ze mohla byt
dand publikace zamyslena praktickym a popularizaénim zptisobem, respektive ma slou-
Zit rovné€Z jako komplexni pohled na véc pro potieby Sirsi vefejnosti, kterd neni se zakon-
nou upravou téchto otdzek podrobn€ sezndmena. K tomu povazuji za vhodné doplnit, Ze
pozornost vénovana nejlep§imu zdjmu ditéte byla v kontextu feSeného tématu zcela na-
misté. Osobné bych vSak preferoval vétsi diraz na provazanost s institutem ndhradniho
matefstvi, a to rovnéz ve vazbé na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
k témto otdzkam vlivem provadéni mezinarodni surrogace opakovan€, byt pomérné ne-
jednoznacné, vyjadfoval.! Za podstatnou nicméné povaZzuji skutec¢nost, Ze autor uvedené
souvislosti reflektoval, pfiCemZ se nebdl ani jasné pojmenovat problémy, které jsou spoje-
ny jak s nejednoznacnosti pravni regulace, tak s jejim obchdzenim za pomoci nahradnich

1 K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, stiznost ¢. 65192/11, Mennesson proti Francii; rozsudek ESLP ze dne
26. 6. 2014, stiznost ¢. 65941/11, Labassee proti Francii; rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2014, stiznost ¢. 29176/13, D. a dalsi
proti Belgii; rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, stiznost ¢. 25358/12, Paradiso a Campanelli proti Itdlii.
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matek v zahranici. V této souvislosti bylo namisté predestfit rtizné pristupy k regulaci
nahradniho matefstvi na urovnijednotlivych statti, k emuz ostatné autor pristoupil, byt
spiSe selektivnim zptisobem.

Ucelem vyse uvedenych pfipominek v§ak rozhodné neni sniZovat kvalitu recenzované
publikace. Jedn4 se v podstaté o prvni ucelenou monografii, kterd pfehlednym zptisobem
pojednavd o tomto velmi aktudlnim a kontroverznim tématu, s nimZ bude pravni véda
a praxe stdle vice konfrontovdna. Autor navic neztlistal u pouhé reprodukce zdkonnych
ustanoveni a judikatury, ale zakomponoval do textu rovnéz vlastni tivahy a postiehy, které
maji potencidl dosavadni diskurz nejen dopliiovat, ale také rozSifovat o praktické otazky,
jimZ neni asto vénovana dostate¢nd pozornost. Lze tedy konstatovat, Ze dand publikace
ptedstavuje fadu podnétti k zamysleni jak pro zdkonodéarce ¢i SirSi odbornou verejnost,
tak pro samotného autora, ktery si vyslovné ponechal prostor k tomu, aby své stanovisko
k (ne)legalizaci nahradniho matefstvi do budoucna jesté precizoval.

Jakub Valc*

*  JUDr. Mgr. Jakub Valc, Ph.D. Krajsky soud v Brné, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-4080-2679.
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Study of Decontextualization in Case-Law Use

Terezie Smejkalova (https://orcid.org/0000-0002-9143-9160) —
Tereza Novotna (https://orcid.org/0000-0002-1426-4547)

Abstract: This article tackles one of the elements of the Czech judicial decision-making. Judicial decisions
often contain several references to past judicial decisions. It often seems that these references are used
haphazardly, without any attention to factual similarities between the cases, as has been pointed out by
scholarly literature. The goal of this article is to report on a study of the Czech citation practice that was
conducted by a combination of network analysis and textual analysis that focuses on the issue of similarity
between the facts of a given case and the facts of the case of cited decisions. Using chains of citations con-
structed by means of network analysis, this study shows to what extent is similarity taken into account when
citing case-law in the Czech citation environment. Furthermore, it also explores the indicative capacity of
one of the network values - indegree centrality - for judicial decision citation practice.

Keywords: case-law, decontextualization, network analysis, citations of judicial decisions, similarity of judicial
decisions

Considering the Limits of Implementing Legislation
Daniel Kacer (https://orcid.org/0000-0002-3638-6035)

Abstract: In this article, the author deals with the relationship between the law and the implementing legis-
lation. The central question of this paper is, to what extent may implementing legislation carry out the law, to
which it refers, and how this implementation ought to look like, so the reservation of the law is not violated.
The author seeks answers in the case law of the Czech Constitutional Court, only to find out that the case
law does not offer a satisfactory and clear interpretation. On the contrary, the Constitutional Court imposes
ambiguous requirements on the law in various examples, and the executive is thus allowed a different degree
of discretion in individual cases. Thus, the principle of legal certainty is violated which in this case represents
a problem not only for the recipients of legal norms but also for public authorities. Given that the literature
does not deal much with this problem, the presented article attempts to solve the legal uncertainty regarding
the interpretation of the reservation of the law. First, the general rules concerning the reservation of the law
are defined, while the author bases his claim on the division into fundamental rights and non-fundamental
rights. After that, the text proceeds to define the criterion for the assessment of whether the secondary
legislation is in accordance with the reservation of the law. It turns out that there is not only one suitable
criterion. For that reason, the reservation of the law is divided into three categories - general reservation of
the law, reservation of the law in the narrower sense, qualified reservation of the law. In addition, the special
reservation of the law created by the Czech Constitutional Court is also discussed.

Keywords: the reservation of the law, fundamental rights and freedoms, the Constitutional Court, law, imple-
menting legislation

The Promise and Pitfalls of Identification Services through Bank Identity

Pavel Loutocky (https://orcid.org/0000-0002-4965-1467) —
FrantiSek Kasl (https://orcid.org/0000-0001-6675-9528)

Abstract: In this article, we present the reasons for and the way of introducing bank identity in Czech law.
Although the potential for increased use of electronic documents has been generally supported by the eIDAS
Regulation, in particular the possibilities of using electronic identification have not yet been well exploited
in the Czech Republic. Banking identity holds the promise of more fundamental change in this respect.
Potential user benefits are associated in particular with the simplicity of setting up this electronic identity
and its subsequent use. Nevertheless, there are certain pitfalls to be borne in mind. Our aim is to identify and
analyse the problematic aspects of the functioning of the banking identity and to discuss how the described
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obstacles could be eliminated. In this direction, a technologically innovative solution of the so-called attri-
bute authentication system and the possible benefits of its deployment in the context of identification ser-
vices are also presented.

Keywords: bank identity, electronic identification, eIDAS Regulation, cyber security, attribute authentication
system

Where have we shifted since Declaring Data Retention Directive Invalid
Jaroslav Denemark (https://orcid.org/0000-0002-8304-1312)

Abstract: The European Union is quite efficient in its efforts to protect fundamental rights to privacy and to
personal data protection, even during the time of rapid development of communication technologies. Whether
it is the European legislator or the EU Court of Justice, the overall approach reflects the todays’ modernity.
Nonetheless, there have been certain confusion regarding the data retention of personal data by telecommu-
nication services providers for the purpose of transferring the data to the public authorities since the dec-
laration of Data Retention Directive invalid. The aim of this paper is not only to evaluate the effectiveness of
European Union’s practice within the evolution of new technologies regarding the challenges towards the
right to privacy and personal data protection, but also to answer the question of whether we now have clear
guidelines for data retention legislation on the national level.

Keywords: data retention, right to privacy, localization data, law and modern technology

Czech Legislation on Gender Reassignment
in the Light of European Human Rights Standards

Petra Kotkova (https://orcid.org/0000-0002-7732-4746)

Abstract: The aim of this article is to analyse the concordance of the existing legal regulation of gender re-
assignment with those human rights, which are closely related to the transgender issue, at the national, EU
and international level. The article first deals with the ambiguity and differentiation of the Czech legal regu-
lation of gender reassignment contained in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and Act No. 373/2011 Coll.,
on Specific Health Services. It also discusses the case law of the Supreme Administrative Court on the issue
of gender reassignment, in which the Supreme Administrative Court refused to accept the approach advo-
cated by the European Court of Human Rights. The case law of the European Court of Human Rights forms
the next chapter. The focus of this chapter is on the evolutionary development of the refusal of surgical inter-
ventions as a condition for the legal recognition of gender reassignment. The article also includes an inter-
national framework in which fundamental human rights related to trans issues are reflected. These are the
right to privacy, which is closely related to the right to marry, since according to Czech legislation, a change
of gender extinguishes marriage (also registered partnerships), and finally the right to health. The final part
is devoted to discrimination, which is very close to trans people in many areas.

Keywords: gender reassignment, transgender, human rights, Supreme Administrative Court, European Court
of Human Rights, discrimination
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