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STATI

Studie dekontextualizace
v pouzivani judikatury

Terezie Smejkalova* - Tereza Novotna**

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva jednim z aspekti pouzivani judikatury v éeském pravnim systému. V soud-

jsou tyto odkazy v rozhodnutich pouzivany zcela bez ohledu na to, zda jsou si viibec skutkové zaklady roz-
hodovaného pfipadu a citovaného rozhodnuti podobné, na coz ¢as od ¢asu upozornuje odborna literatura.
Cilem tohoto ¢lénku je informovat o studii ¢eské citacni praxe, ktera byla provedena za pouziti kombinace
sitové analyzy a analyzy textu a ktera se na problematiku vécné podobnosti mezi citovanymi rozhodnutimi
pfimo zaméruje. Na fetézcich citaci, které byly zkonstruovany za pouziti sitové analyzy, ukazuje, do jaké miry
se pfi praci s judikaturou v ceském prostredi posouva podobnost skutkového zdkladu. Zaroven také zkouma
vypovidaci schopnost jednoho ze sitovych ukazatell - tzv. vstupniho stupné - pro soudni citaéni prostredi.

Kli¢ova slova: judikatura, dekontextualizace, sitova analyza, citace soudnich rozhodnuti, podobnost rozhod-
nuti, skutkovd podobnost

Uvod

V Ceské pravni teorii se obCas objevuji hlasy, které zpochybiiuji ¢esky zplisob zachdzeni
sjudikaturou, pfiliSné spoléhdni se na pravni véty a nebrani ohledu na skutkovou podob-
nost pfipadii jako podminku pro pouZitelnost dfivéjStho soudniho rozhodnuti (respekti-
ve pravniho nazoru obsaZeného v takovém rozhodnuti) pfi zdtivodiiovani soudnich roz-
hodnuti.! V téchto textech se objevuji pfiklady takovychto dekontextualizaci, jsou v§ak
v zdsadé anekdotického charakteru a zavéry, které se v téchto textech objevuji, jsou spise
intuitivni a chybi jim empiricky zéklad, o ktery by bylo moZné se opfit.

V Ceském prostredi zatim nebyla provedena Zddn4 studie, kterd by pracovala s nezdvis-
le generovanym, ale systematickym vzorkem, na kterém by se dalo diskutovat, jak vlastné

* JUDr. Bc. Terezie Smejkalova, Ph.D. Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: terezie.
smejkalova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9143-9160. Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Judika-
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Grantovou agenturou MU v rdmci DO R. 2020_Kategorie A - Specificky vyzkum — Studentské vyzkumné projekty.
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1 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 9, s. 852-864; SEHNALEK, D. Je soudni roz-
hodnuti (¢eské i unijni) obecné zavazné a ma povahu pramene prava? In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNA-
LOVA, N. In varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyde. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 295-324; SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence. 2012, &. 5, s. 3-8; POLCAK, R. Internet
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 232, DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ¢eskych civilnich soudi?
In: Dny prava — 2008 - Days of law. Brno: Tribun EU, 2008, s. 1240. Nejnovéji se problematikou dekontextualizace v pra-
vu zabyvé TVRDIKOVA, L. DlleZitost kontextu pii pouzivani judikatury. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, ro¢. 28,
¢. 4,s.587-612.
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takova ndvaznost v ramci citaci soudnich rozhodnuti vypadd a do jaké miry se pti praci
s judikaturou v ¢eském prostfedi posouva podobnost skutkového zakladu.

Tento text si tedy klade za cil tuto mezeru v poznani vyplnit, a to prostfednictvim stu-
die provedené s vyuzitim kombinace citacni sitové analyzy a kvalitativni analyzy textd
soudnich rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudnich instituci. Nebude se vS§ak jednat o roz-
hodnuti vybrand autory subjektivné. Chceme vyuZit materidlu zpracovaného v ramci ne-
davné studie citacniho prosttedi, ktery je volné dostupny a ktery je mozné vyuzivat pra-
vé k takovym piipadovym studiim, jako je ta naSe. Proto budeme pracovat s datasetem
citaci rozhodnuti vrcholnych soudti dostupnym na GitHub,? v jehoZ rdmci se da pracovat
s anotovanymi citaénimi daty.? Z tohoto datasetu pochazi jak rozhodnuti, se kterymi bude-
me pracovat, tak jejich sitové hodnoty, které budeme pouzivat. Cilem této studie je tedy
naomezeném vzorku 48 rozhodnuti sefazenych do jedendcti citacnich feté€zcii zjistit, jak
ano, jak takové pripady mohou vypadat.

Tato préce je tedy pfevazné exploraéniho charakteru. Nejprve shrne dosavadni stav
pozndni problematiky kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu a zasadi naSe zkouma-
ni do teoretickych souvislosti, a to pfedevsim s ohledem na vyuziti sitové analyzy citaci
v pravu. Posléze v ramci metodologie podrobné vysvétli design studie, v€etné vybéru roz-
hodnuti, se kterymi budeme ddle pracovat, a zptisob jejich sefazeni do jedendcti cita¢nich
fetézcu. Na téchto citacnich fetézcich ukdZeme, do jaké miry se mtZe liSit skutkova po-
dobnost rozhodnuti, na kterych soudy argumentacné stavi.

ProtoZe sitova analyza citaci v pravu stavi mimo jiné i na Cetnosti citaci, vyuZzijeme to-
hoto ukazatele a budeme zkoumat potencidlni vztah mezi citovanosti rozhodnuti (tedy
jeho urcitou prominenci mezi ostatnimi soudnimi rozhodnutimi) a vécnou podobnosti
mezi citovanymi rozhodnutimi. Klademe si tak otdzku, zdali rozhodnuti, kterd jsou citova-
na méne ¢asto, jsou soudci vybirdna proto, Ze jsou rozhodovanému pfipadu podobné;jsi,
a budeme sledovat, zdali se tato tendence v na$ich citaénich fetézcich projevi, ¢i nikoli.

Ac vysledky naseho zjiStovani nebude mozné zobecnit, pouZzity metodologicky postup
je mozné vyuZzit a zopakovat i vjinych tematickych oblastech. UmoZiuje totiZ oprostit se
od subjektivniho vybéru rozhodnuti k analyze, ktery je vlastni tradi¢nim prdvnim odbor-
nym textim. V naSem pfipadé pak umoZiuje otestovat skutkovou podobnost citovanych
rozhodnuti na vybraném tematickém okruhu a podat zpravu o tom, jak skutkové podobna
¢i nepodobnd rozhodnuti se mohou nachdzet v jednotlivych cita¢nich fetézcich. Nasim
cilem je timto pfispét do probihajici odborné diskuse o povaze judikatury v ¢eském prav-
nim prostiedi.

1. Diilezitost kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu

Jen téZko by mohl nékdo popfit duleZitost kontextu pro konstrukci vyznamu v pravu.
V nejobecnéjsi roviné€ je to pravé pravo, jako specifickd oblast Zivota spole¢nosti, které
ovliviiuje vyznam slov a vyrazui uZitych v normativnich textech nebo jinych forméch prav-
ni komunikace. Pravni komunikace (podobné jako jiné specializované formy komunikace)

2 Viz HARASTA, J. - NOVOTNA, T. - SAVELKA, J. Citation Data of Czech Apex Courts : arXiv:2002.02224, 2020. Vlast-
ni dataset citacnich dat je dostupny na GitHub. Viz czech-case-law-relevance/czech-court-citations-dataset [online]
GitHub [cit. 2021-08-03] Dostupné z: <https://github.com/czech-case-law-relevance/czech-court-citations-dataset>.

3 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita¢ni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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konstruuje svilj vyznam ve velice specifickém prostfedi.* V pravu nestaci zndt vyznam
jednotlivych pouZivanych slov, ale je tfeba rozumét pravu se vS§emi jeho systematickymi
ainterpreta¢nimi specifiky.® Je to tento — pravu specificky, stejné jako obecny pragmatic-
ky® — kontext, ktery mé kapacitu ovlivnit vyznam jakékoli komunikace.”

Aje to pravé mj. respekt ke kontextu, ktery ma kapacitu ovlivnit vyznam sdé€lenti, ktery
je tfeba brat v potaz pfi prdci s judikaturou. VytrZzenim néjakého konkrétniho vyjadfeni
soudu z kontextu jeho ptivodniho rozhodnuti a jeho pouZitim v novych kontextech se po-
tencidlné mtZeme dopustit dezinterpretace a znehodnotit cely argument, v jehoZ rdmci
je odkaz na takové rozhodnuti proveden. Proto se zda byt prekvapivé, kdyZ nejen pravni
praxe, ale ob¢as i pravni teorie nereflektuji kontext ve specifickych pfipadech argumen-
tace judikaturou v soudnim rozhodovani.

Ac se teorie snazi odliSit pojem judikatury jako néceho specifického kontinentalnimu,
respektive konkrétné pak ¢eskému pravnimu systému,® pro jeji analyzu a poznani jeji ro-
le v pravu a v dal§im soudnim rozhodovani jsou pouZivany koncepty pochdzejici z prav-
nich systému, které uznavaji doktrinu zdvazného precedentu, coZ muZe byt potencidlné
zavadeéjici.®

Kontext je v precedentnim systému pro aplikaci precedentu ddn (krome jiného) prede-
v§im podobnosti skutkovych ptipadii, tedy hleddnim analogie ve skutkové roviné mezi jiz
dfive rozhodnutym pfipadem a soucasnym pfipadem jako podminkou aplikovatelnosti
precedentu:° ratio decidendi dfivéjSiho pfipadu (precedentu) je moZné aplikovat na no-
vy pfipad pouze tehdy, pokud jsou relevantni skutkové okolnosti obou pfipad(i podobné.
Podobnost je vS§ak povaZovana za relativné tvarnou a manipulovatelnou vlastnost, proto-
Ze zéleZi nejen na tom, jaké skutkové okolnosti dfivéjSiho pfipadu vyhodnoti soud jako
ty relevantni," ale také na tom, do jak abstraktnich ¢i konkrétnich kategorii je zafadi.??
Dtisledkem této flexibility je potom moZnost odliSovat (distinguish) ptipady tam, kde se
soudce chce vyhnout aplikaci konkrétniho precedentu.'

4 Viz napf. JACKSON, B. Making Sense in Law: linguistic, psychological and semiotic perspectives. Liverpool: Deborah
Charles Publications, 1995; HYMES, D. On Communicative Competence. In: PRIDE, J. B. - HOLMES, J. (eds). Sociolin-
guistics. Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 269-293; TIERSMA, P. Legal Language. Chicago: University of Chicago Press,
1999; STEVENSON, D. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy Review. 2005, Vol. 21, Iss. 1, s. 105-167;
SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Law for Elites. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric. 2019, ro&. 59, &.1, s. 47-68.
V &eském prostiedi viz také SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Pravnik. 2013, ro¢. 152, &. 5, s. 447-472.

5  Viz napf. HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, s. 65, nebo CAO, D.
Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

6 Pragmatika jako ¢ast lingvistiky stavi na tom, Ze vyznam je vzdy utvérien v konkrétnim komunikaénim kontextu, at uz
se bude jednat o pisemny nebo mluveny projev. Viz napi. GRICE, P. Studies in the Way of Words. 4. vydani. Harvard:
Harvard University Press, 1989, 1991.

7 Problematice kontextu se podrobnéji vénuje jiny text, ktery rovnéz vznikl v ramci tohoto projektu, a sice SMEJKALO-
VA, T. - NOVOTNA, T. Exploring the Relation between the Indegree Centrality and Authority Score of a Decision and
the Reason for which it was Cited: A Case Study. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2021, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 225-246, doi:10.5817/MUJLT2021-2-4.

8  Viz naptiklad zékladni pravnéteoretickd uéebni pomticka HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013,
s.228.

9 Napriklad rozliSovani odGvodnéni rozhodnuti na ratio decidendi a obiter dictum v teorii, oznaovani nékterych c¢asti
odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu pfimo soudem jako ,obiter dictum“apod.

10 DUXBURXY, N. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 2, nebo KOZEL, R.
The Scope of Precedent. Michigan Law Review. 2014, Vol. 113, No. 2, s. 188.

11 SCHAUER, F. Precedent. Stanford Law Review. 1987, Vol. 39, No. 3, s. 571-605, s. 577.

12 SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 855.

13 Viz obecné SCHAUER, F. Precedent nebo KOZEL, R. The Scope of Precedent.
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Vyraz judikatura nemé v ¢eském pravnim prostfedi jednotny vyznam a rizni autofi ji
proto vymezuji rliznym zptisobem, pfi¢emZ skutkovd podobnost se v téchto vymezenich
objevuje jen ojedinéle: Bobek et al. hovoii o judikatufte, ktera ,,vécné dopadd na predmét”
dalsiho soudniho rozhodovani,** Hanus stavi na ,,skutkové a prdvni pripodobnitelnosti*.’s

SpiSe neZ na skutkové podobnosti se autofi pfi vymezovani konceptu judikatury spo-
1éhaji na obecnéjsi principy pravni jistoty'® (konkrétné€ pak predvidatelnosti soudniho
rozhodovani?) nebo diiraz na koherenci pravniho systému,'® ¢emuZ odpovida naptiklad
i konstrukce ustanoventi § 13 ob¢anského zakoniku.” Pokusti o vymezeni toho, co judika-
tura vlastné€ je a jakou normativni roli hraje v ¢eském pravnim systému, je v Ceském pro-
stfedi celd fada, od obecnéjsich studii, snaZicich se postihnout préci s judikaturou jako
celkem,?® po dil¢i diskuse o charakteristickych rysech judikatury.? Nékteré z téchto texti
pak oteviraji problém dekontextualizace, pfedev§im v kontextu tzv. pravnich vét? a jed-
noticich stanovisek vrcholnych soudnich instituci.?

Pokud budeme dovozovat legitimitu soudcovského dotvareni prava (pfipadné dokonce
i soudcovské normotvorby) pravé od rozhodovani konkrétniho ptipadu, pak bude zfejmé,
Ze jakakoli dekontextualizace a zobectiovani (v kontextu uzivani tzv. pravnich vét nékte-
rymi autory nazyvané pfimo ,zobecriovaci obsesi“ nebo ,,normativnévetnym fetisismem?*)
muZe pfedstavovat problém i mimo tyto konkrétni situace: tam, kde se soud bude dovo-
lavat dfivéjsitho soudniho rozhodnuti ué¢inéného v ptipade€, jehoZ skutkové okolnosti ne-
jsou podobné feSenému piipadu, miiZeme diskutovat o tom, zda nenaruSuje legitimitu
takového soudniho rozhodovani.?

14 BOBEK, M. et al.(eds). Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 180.

15 HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké debaty mladych pravnik( — Sbornik pfispévkd. 2009, 2
(Suppl.), s. 21-36.

16 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 859.

17 Viz napt. SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurisprudence. 2004, ¢. 5, s. 7-11, nebo KUHN, Z. Aplikace
préava ve sloZitych pfipadech. K uloze prévnich principu v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 284.

18 Jednotici funkce judikatury nejvyssich soudu je zdirazrovana celou fadou textl zabyvajicich se povahou judikatury,
at uz ptjde o relativné stary Zoulikiv text (ZOULIK, F. Teoretické problémy sjednocovéni judikatury. Prévnik. 1970,
sv. 109, s. 652-653) nebo aktualngjsi zminky Simi¢ka (SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurispru-
dence. 2004, &.5, 5. 9) nebo Kithna, Bobka a Pol¢éka (viz KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prav-
ni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 20086, s. 51).

19 Toto ustanoveni zni: ,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miZe divodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude roz-
hodnut obdobné jako jiny prévni pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstat-
nych znacich; byl-li prévni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcivé
vysvétleni divodu této odchylky.“

20 Viz napt. SAMAL, P. - RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezina-
rodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

21 Viz napfiklad jiz citované publikace BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prévni argumentace, KUHN, Z. Aplikace préva
ve slozitych pripadech. K tloze pravnich principt v judikatufe, SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, KRA-
LiK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332, nebo HANUS, L. K mif'e zévaznosti soudni
judikatury, s. 21-36.

22 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? nebo SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 3-8.

23 Viz KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich souddi: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum.
Jurisprudence. 2005, ro¢. 14, ¢. 4, s. 9-10; SMEJKALOVA, T. The Nature of Unifying Opinions of Czech Supreme Courts.
In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge. Targu-Jiu, Romania: Targu-Jiu, Romania, 2009, nebo
nejnovéji BARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudi: efektivni prostfedek sjednocovani judikatury nebo prezitek
socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 2, s. 245-258.

24 Viz POLCAK, R. Internet a promény préva, s. 232, nebo DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich éeskych civilnich
soudd?

25 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 864.
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Zatim posledni pfispévek do této eské diskuse pak pfedstavuje neddvno publikovana
monografie Cita¢ni analyza judikatury,? kterd nejen Ze za pomoci metod sitové analyzy
ukazuje, jak vypada prace ¢eskych soudu s dfiveéjSimi soudnimi rozhodnutimi, ale zaro-
veni se pokousi pro analytické ticely od slova judikatura oprostit. Tato studie na cita¢nich
datech mj. ukazuje, jak hlubok4 je tato konceptudlni nejasnost ohledné judikatury a jeji
role v Ceském pravnim prostiedi.

Zcela jisté by se dalo zjednodusSené fici, Ze odkazovani na d¥ivéjsi soudni rozhodnuti
je vlastné pouze velmi volnou aplikaci analogie v kontextu principu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a principu legitimniho ofekavani, pfipadné variantou argumentu
(v pravu rozpoznanou) autoritou. Nicméné samotnd existence pojmu ,judikatury®, kom-
plexni snahy o jeho vysvétleni a prokdzand praktickd nejasnost jeho konceptualizace nés
pravni systém stavi pred trvajici otazky.

V Ceském pravnim prostfedi tedy neni shoda na tom, zda je tfeba judikaturu povaZovat
za zcela specidlni koncept, ktery neni ipln€ mozné srovnéavat s precedentem (byt obcas
i za precedent skoro oznacovany?) jako nécim, jehoZ aplikovatelnost je na skutkové po-
dobnosti postavena, nebo zda nas pravni systém chybuje v chdpani role soudnictvi v ram-
ci délby moci a pfehliZi nutnost tuto vécnou podobnost mezi pfipady zvaZovat pfedtim,

Skutkova podobnost pfipadi se vSak zda byt zdsadni, nebot v pfipadé, kdy by byla vy-
brana napiiklad jen ¢ast rozhodnuti odtrZzend od svého ptivodniho kontextu, miZe doché-
zet ke znaénému rozdilu mezi vyznamem této ¢asti v jejim plivodnim kontextu a jejim
vyznamem v novém rozhodnuti. V diisledku toho by pak judikatura mohla jen sotva plnit
svou sjednocujici funkci.

2. Citacni sitova analyza v pravu

Sitova analyza predstavuje pfistup, ktery se v pravnim vyzkumu tési v poslednich letech
zvySenému z4jmu, jak dokldda celd fada zahrani¢nich studii, a to jak v prostfedi common
law,? tak v prostfedi kontinentélnich jurisdikei,? a to specificky v oblasti citacni analyzy

26 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury.

27 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. IIl. US 879/14, které ptimo hovofi o ,precedenénich gin-
cich® svych rozhodnuti.

28 FOWLER, J. H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U. S. Supreme
Court. Political Analysis. 2007, ¢. 15, s. 324 an., FOWLER, J. H. - JEON, J. The Authority of Supreme Court precedent.
Social Networks. 2008, ¢. 30, s. 16-30; WHALEN, R. Legal Networks: The Promises and Challenges of Legal Network
Analysis. Michigan State Law Review. 2016, s. 539 an.; HITT, M. Measuring Precedent in Judicial Hierarchy. Law and
Society Review. 2016, Vol. 50, No. 1, s. 57 an.; ABRAMOWICZ, M. - TILLER, E. H. Citation to Legislative History: Empi-
rical Evidence on Positive Political and Contextual Theories of Judicial Decision Making. The Journal of Legal Studies.
2009, Vol. 38, No. 2, s. 419 an; NIBLETT, A. - YOON, A. H. Friendly Precedent. William & Mary Law Review. 2016, Vol. 57,
s.1789-1823.

29V evropském prostredi potom viz pfedevaim DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Peek-A-Boo, It's Case Law System! Compa-
ring the European Court of Justice and the United States Supreme Court from a Network Perspective. German Law
Journal. 2017, &.18, s. 647 an., nebo jiny text stejnych autor@i DERLEN, M. - LINDHLOM, M. Goodbye van Gend en Loos,
Hello Bosman? Using Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Jour-
nal. 2014, Vol. 20, No. 5, s. 667 an.; van KUPPEVELT, D. - van DIJCK, G. Answering Legal Research Questions About
Dutch Case Law with Network Analysis and Visualization. In: Legal Knowledge and Information Systems: JURIX 2017:
The Thirtieth Annual Conference. 2017, s. 95 an.; HAEGEN, M. Van der. Building a Legal Citation Network: The Influence
of the Court of Cassation on the Lower Judiciary. Utrecht Law Review. 2017, Vol. 13, No. 2, s. 365 an.; PANAGIS, Y. et al.
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soudnich rozhodnuti. Tento pfistup byl jiZ vyuZit i pro popis a zkoumani ¢eského pravni-
ho prostiedi, konkrétné citaci dtivéjSich soudnich rozhodnuti vrcholnymi ¢eskymi soud-
nimi institucemij.3°

Tato kvantitativni metoda na pomezi statistiky a teorie grafli oproti jinym metodam
umoznuje zobrazovat a kvantifikovat nejen urcité spolec¢enské jevy ajejich vlastnosti, ale
také vztahy mezi nimi.* Proto je ovliviiovana jak vlastnim datovym vzorkem a jeho vlast-
nostmi, tak metodou, kterou byl vzorek vybran. Jednotlivé zkoumané jevy a vztahy mezi
nimi pak tvofi tzv. sit.

V citaéni analyze jsou témito zkoumanymi jevy dokumenty (v pravu tedy nejcastéji
soudni rozhodnuti, ale obdobné se daji analyzovat tfeba i patentové pfihlasky®) a vztahy
mezi nimi jsou vyjadfeny pravée prostfednictvim citaci. Nasi sit (podobné jako sité, se kte-
rymi pracuji vySe zmifiované zahrani¢ni studie) tak tvofi jednotlivd soudni rozhodnuti
avztahy mezi nimi pfedstavuji citace dfivejSich rozhodnuti, ktera tato rozhodnuti obsahu-
ji. Pro naSe ucely tedy jednotlivd soudni rozhodnuti pfedstavuji tzv. uzly (neboli vrcholy)
sité, citace jako spojeni mezi dvéma soudnimi rozhodnutimi potom predstavuji tzv. hrany
(neboli spojeni).®

V ramci sitové analyzy je mozné pouzivat celou fadu nejriznéjSich ukazateld, které jsou
konstruovany pravé na zakladé vzdjemnych vztahti mezi uzly a jejich hranami. V nasi stu-
dii budeme pracovat jen s nékterymi zdkladnimi. Jednim ze zdkladnich ukazateld, kte-
rymi je moZné popsat vrchol, je tzv. stupen vrcholu, neboli pocCet hran, které jsou spojeny
s danym vrcholem. V pfipadé, Ze je sit tzv. orientovand, tedy pokud rozliSujeme mezi tim,
odkud a kam hrana vede,** coZ je i pfipad nasi citacni sit€, je mozZné rozliSovat mezi vstup-
nim a vystupnim stupném vrcholu.

Vystupnim stupném uzlu rozumime v nasi siti celkovy pocet citaci d¥ivéjSich rozhod-
nuti, které se vdaném rozhodnuti - uzlu — nachdzi. Pokud tedy rozhodnuti odkazuje na
10 dfivéjsich rozhodnuti, jeho vystupni stuperi je 10.

Vstupnim stupném uzlu pak rozumime celkovy pocet citaci takového uzlu jinymi roz-
hodnutimi. Pokud je tedy rozhodnuti citovdano 150 dalSimi rozhodnutimi, jeho vstupni
stupei je 150.

Toto jsou nejjednodussi sitové ukazatele, na jejichz zakladé je potom mozné posuzo-
vat tzv. (stupniovou) centralitu uzlu v siti, ktera svédci o urCité prominenci uzlu v siti.

Giving Every Case Its (Legal) Due. The Contribution of Citation Networks and Text Similarity Techniques to Legal Stu-
dies in European Union Law. In: Legal Knowledge and Information Systems: JURIX 2017: The Thirtieth Annual Confe-
rence. 2017, s. 59 an. V &eském prostiedi obdobna analyza probéhla nedavno. Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. -
NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury.

30 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 137-224.

31 Viz napf. NOOY, W.de - MRVAR, A. - BATAGELI, V. Exploratory Social Network Analysis with Pajek: Revised and Expan-
ded Edition for Updated Software. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 5 nebo blize pak také WASSER-
MAN, S. - FAUST, K. Social Network Analysis: Methods and Applications (Structural Analysis in the Social Sciences).
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

32 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 74-75.

33 Hranou v8ak muZe byt jakykoli libovolné definovany vztah mezi uzly. V kontextu citaéni analyzy je hranou pravé citace.
Nase sit je pak tzv. orientovana: vztahy mezi jednotlivymi uzly mohou byt pouze jednostranné. V praxi to znamena, ze
soudni rozhodnuti vzdy miiZe citovat jen rozhodnuti, kterd byla vydana v minulosti. Hrany tedy vzdy vedou od jednoho
rozhodnuti k druhému zpét v Case.

34 Citace drivéjsiho rozhodnuti vzdy vede od rozhodnuti, v némz se citace nachazi, k rozhodnuti, které je citovéno. Vztah
konkrétnimu rozhodnuti. Orientovanost je vlastnost jakékoli sité, kterd vznikad v ¢ase odkazy k nécemu, co se stalo
v minulosti, a kde neni mozné (nebo nedavé smysl) sledovat reciprocitu vztaht mezi uzly.
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Fowler a Jeon,* a v navaznosti na né€ prakticky vSechny studie vyuZzivajici sitovou analyzu
pro vyzkum citaci soudnich rozhodnuti,* pracuji s premisou, Ze tim, Ze soud cituje néja-
ké soudni rozhodnuti, vyjadfuje subjektivni hodnoceni daného citovaného rozhodnuti
jako relevantniho pro rozhodnuti daného ptipadu. Pokud tedy v linii tohoto uvaZovani
bude néjaké rozhodnuti citovdno ¢asto, pak to svéd¢i o jeho relevanci nejen pro ta jednot-
liva rozhodnuti, ale pro cely pravni systém.

PrestoZe tato premisa byla zformulovdna v kontextu common law, studie v kontinen-
talnim pravnim prosttedi ji velice Casto automaticky prebiraji a tato praxe je kritizovana.*’
Jadrem této Kkritiky je, Ze nelze automaticky predpoklddat, Ze v jednotlivych pravnich
systémech hraje citace dfivéjsiho soudniho rozhodnuti ekvivalentni roli. Zatimco tedy
neni problém vyuzivat sitovou analyzu jako explorativni metodu pro poznani toho, jaky
charakter skute¢né ma v daném pravnim systému judikatura, je tfeba mit stale na pame-
ti specifika daného systému a interpretaci zjisSténi jim podfizovat.

I pfesto je mozné v eském pravnim systému fici, Ze rozhodnuti, které bude mit vysoky
vstupni stupeii (tj. bude citovano velkym mnoZstvim jinych rozhodnuti) zfejmé bude ve
velice obecné roviné pravni systém ovliviiovat vice neZ rozhodnuti, které mé nulovy vstup-
ni stupen.® V sitovych analyzdach se pak zpravidla pouzivaji komplexn€jsi viZené ukaza-
tele vyuZzivajici napt. iterativnich algoritmu,* které umoZzZnuji komplexnéjs$i hodnoceni
jednotlivych rozhodnuti. S témito komplexnimi ukazateli v ¢eském pravnim prostredi
pracuji HaraSta, Smejkalova, Novotnd a kol.° Pro ucely nasi studie ndm vSak postaci pou-
ze vstupni centralita jednotlivych rozhodnuti (tj. jejich vstupni stuperi), ktera ndm bude
operacionalizovat uréitou prominenci rozhodnuti v siti. NardZime tim nejen na to, jak
¢asto je dané rozhodnuti citovano jinymi rozhodnutimi, ale také na to, Ze takova ,,promi-
nentni“ rozhodnuti budou v dasledku toho i zndmeéjsi, Castéji citovand v dalSich soudnich
rozhodnutich a potencidlné pfebirand do odborné literatury a podobné. A v dlisledku této
exponovanosti pak budou opét vice zndma, a tedy i mit potencidl k tomu byt vice citova-
nd. Jak uvadi napf. Gerhardt a jak zdtraziuji i v ¢eském kontextu HarasSta, Smejkalova,
Novotna a kol., ,,pravdépodobnost, Ze bude rozhodnuti citovdno, se zvysuje s tim, jak je roz-
hodnuti exponované, tedy i tim, jak c¢asto je citovdno®.*

V nasi studii tyto jednoduché ukazatele budeme pouZivat pfedevsim ke konstrukci
cita¢nich fetézcli. Nasledné kvalitativni zkoumani ndm navic pak umozni ovéftit, do jaké
miry je tedy jednoduchy ukazatel vstupniho stupné schopen reflektovat potencidlni véc-
nou podobnost mezi citovanymi rozhodnutimi.

35 FOWLER, J. H. - JEON, J. The Authority of Supreme Court precedent, s. 17.

36 Viz pozndmky ¢. 29 a 30 vyse.

37 Viz SMEJKALOVA, T. Importance of judicial decisions as a perceived level of relevance. Utrecht Law Review. 2020,
Vol. 16, No. 1, s. 39-56, nebo FRANKENREITER, J. Network Analysis and the Use of Precedent in the Case Law of the
CJEU - A Reply to Derlén and Lindholm. German Law Journal. 2017, Vol. 18. No. 3, s. 687-694.

38 To, jak rozumét témto a dalSim ukazatelm a do jaké miry je viibec mozné napfiklad néjakou obecnou ,dUlezitost” da-
ného rozhodnuti operacionalizovat skrze centralitu takového rozhodnuti, je problematic¢téjsi otdzka, na jejiz vysvétleni
neni v tomto textu prostor. Proto si dovolime touto cestou pouze odkazat na text, ktery bude letos publikovan a ktery
se véemi témito otazkami podrobné zabyva. Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni ana-
lyza judikatury, s. 141-163. Pro ucely tohoto textu je mozné tyto potencialni problémy nebrat v Gvahu, protoze sitovou
analyzu v nasem pfipadé pouZzivdme &isté pro generaci ndhodnych citaénich fetézc(, jak je vysvétleno nize.

39 Viz napfiklad algoritmus HITS. KLEINBERG, J. M. Authoritative sources in a hyperlinked environment. Journal of the
ACM (JACM). 1999, Vol. 46, No. 5, s. 604-632.

40 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 209 an.

41 |bidem, s.158. Dale odkazuji na GERHARDT, M. J. The Power of Precedent. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.109.
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Vyzkum ale také ukazuje, Ze ¢astéji citovand rozhodnuti jsou takovd, kterd se vztahuji
k obecnéjsSim, principidlnim otdzkdam, ¢asto procesniho charakteru.* Z téchto tivah pak
na teoretické urovni vyplyva, Ze rozhodnuti, kterd jsou citovana méné, by méla byt tako-
v4, kterd si soudce vybird proto, Ze se skute¢né hodi pro jeho argumentaci.*® Tento pred-
poklad budeme v této studii ovétovat.

Ac je vétSina vySe odkazovanych studii primdrné€ kvantitativniho charakteru, 1ze se oje-
dinéle setkat i s takovymi, které preferuji kombinovany pristup a vyzdvihuji pfinos citaéni
sitové analyzy jako soucdsti SirSiho zkoumani. Olsen a Kiickiiksu** tak napfiklad nejprve
vyuzivaji citaéni analyzu k tomu, aby identifikovali nejcitovanéjsi rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska préva vztahujici se ke ¢lanku 14 Evropské umluvy o lidskych pravech
a az pak pokracuji klasickou analyzou vlastnich textu takto identifikovanych rozhodnuti.
Vzddlené podobny pfistup jsme pro ucely této studie zvolili i my.

3. Metodologie

PrestoZe se zd4, Ze se Ceskd praxe kloni k tomu, Ze ,,dekontextualizace, tedy oprosténi sou-
dem dotvorené normy od faktii, nepiisobi Zddné problémy“,*> objevuji se v Ceské odborné
literatufe hlasy, které naopak upozoriiuji, Ze tomu tak nemusi byt.*¢ Tyto texty vSak obsa-
ignoruji otazku podobnosti skutkového zdkladu ptipadd, jsou tedy zaloZeny na predchozi
znalosti autor téchto textd o konkrétnich pfipadech dekontextualizace.

NaSim cilem je na nezavisle generovaném vzorku rozhodnuti popsat, zda a jak k této
dekontextualizaci dochdzi: zda jsou si citovana rozhodnuti vlastné podobn4d a do jaké mi-
ry se tedy v Ceském prostfedi posouva pti prdci s judikaturou podobnost skutkového za-
kladu. To znamen4, Ze nds bude zajimat jak podobnost skutkového zakladu mezi rozhod-
nutimi, Ktera se cituji, tak to, zda a jak se soudy na tuto skutkovou podobnost zaméruji
ajak s ni pracuji.

Vzorek, se kterym budeme pracovat, se skldadd z 48 rozhodnuti sefazenych do 11 citac-
nich fetézcu. ProtoZe budeme pracovat se sitovou analyzou a hodnotami jednotlivych roz-
hodnuti v siti, bude nds také zaroven zajimat, zda hodnota vstupniho stupné citovanych
rozhodnuti (viz vySe) mtZe slouZit jako indikator toho, zda bude citované rozhodnuti spise
podobnéjsi nebo vzdélenéjsi skutkovému zdkladu rozhodnuti, které jej cituje.

42 Napriklad Harasta, Smejkalova, Novotna a kol. v ¢eském citaénim prostredi identifikovali jako ,nejprominentnéjsi“ te-
maticky cluster, ktery spojuiji tvrzeni o roli Ustavniho soudu v systému ¢eského soudnictvi. Viz HARASTA, J. - SMEJ-
KALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 214-217.

43 Tento predpoklad (predevsim jeho druha ¢ast) je vSak také zavisly nejen na znalostech konkrétnich soudcd, ale i na
vyhledavacich algoritmech, které pouzivaji systémy, v nichZ soudce dana rozhodnuti vyhledava. Problematika faktor(
potencialné ovliviiujicich volbu soudce citovat néjaké konkrétni rozhodnuti je podrobnéji diskutovana v kontextu tzv.
optimalni relevance jako vedouciho kognitivniho mechanismu jakékoli lidské volby v SMEJKALOVA, T. Importance of
judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56.

44 OLSEN, H. P. - KUCKUKSU, A. Finding hidden patterns in ECtHR’s case law: On how citation network analysis can
improve our knowledge of ECtHR's Article 14 practice. International Journal of Discrimination and the Law. 2017, Vol. 17,
No. 1, s. 4-22.

45 BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prdvni argumentace, s. 109, pozndmka pod carou ¢. 32.

46 Viz DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich eskych civilnich soudt?, POLCAK, R. Internet a promény préva, SMEJ-
KALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens?, s. 852, nebo nejnovéji TVR-
DIKOVA, L. Diilezitost kontextu pfi pouzivéni judikatury.
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3.1 Sjakymi soudnimi rozhodnutimi pracujeme a odkud pochazeji?

VSechna rozhodnuti, se kterymi pracujeme, pochdzi z korpusu rozhodnuti vrcholnych sou-
dii (Czech Court Decision Corpus ,,CzCDC 1.0)* tak, jak byl vytvoren v ramci jiZ skonéené-
ho projektu Exaktni hodnoceni aplika¢ni relevance judikatury,*® a jehoZ cita¢ni data jsou
popséna a publikovdna jako uceleny cita¢ni dataset na GitHub.* Tento korpus obsahuje:

= Rozhodnuti Ustavniho soudu vydana mezi 1. 1.1993 a 30. 9. 2018 a jejich odhadova-
na uplnost je cca 99,5 %.

N

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana mezi 1. 1. 1993 a 30. 9. 2018 a jejich odhado-
vana uplnost je cca 91 %.

= Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu vydand mezi 1. 1. 2003 a 30. 9. 2018 a je-
jich odhadovand uplnost je cca 99,9 %.%°

Texty identifikovanych rozhodnuti pak pochdzeji ptimo z databazi jednotlivych soudu®
tak, jak jsou dostupné online.

Citacni fetézce jsme sestavili tak, Ze jsme nejprve identifikovali ta rozhodnuti, u kte-
rych budou citaéni fetézce koncit, tedy ke kterym budou citac¢ni feté€zce sméfovat. AC by
se mohlo zd4t, Ze takto vlastné ,,za¢indme od konce®, dlivod tohoto vybéru je prosty: jak
podrobnéji vysvetlujeme niZe, v této studii se soustfedime na vstupni stupenl vybiranych
rozhodnuti a mimo jiné zkouméame vztah této hodnoty k tomu, zda jsou pfi citacich soud-
nich rozhodnuti zohlediiovany jejich skutkové zaklady. Potfebujeme tedy nejprve iden-
tifikovat rozhodnuti, kterd jsou citovana jinymi rozhodnutimi, a od nich odvijet dalsi hle-
déani téchto jinych rozhodnuti.

Rozhodnuti, ke kterym budou cita¢ni fetézce smétovat, jsme tedy vybrali tak, Ze jsme
nejprve identifikovali vSechna rozhodnuti z vySe uvedeného korpusu rozhodnuti vrchol-
nych soudii, kterd obsahuji klicové slovo ,,azyl®, a to véetné jeho rliznych gramatickych
podob. Toto klicové slovo obsahuje celkem 12 702 soudnich rozhodnuti nachdzejicich se
v tomto korpusu.’? Mezi témito rozhodnutimi jsme nejprve vybrali 5 rozhodnuti, k nimz
nase feté€zce budou smérovat. Tato rozhodnuti jsme vybirali na zdklad€ jejich vstupnich
stupiid, a to tak, Ze jsme nejprve vybrali prvn{ tfi, kterd maji nejvyssi vstupni stupen.

47 Viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 83-92. Vlastni data jsou pak
volné dostupna zde: NOVOTNA, T. - HARASTA, J. Czech Court Decisions Corpus (CzCDC 1.0), LINDAT/CLARIAH-CZ
digital library at the Institute of Formal and Applied Linguistics (UFAL), Faculty of Mathematics and Physics, Charles
University. 2019. Dostupny z: <http://hdl.handle.net/11372/LRT-3052>.

48 Exaktni hodnoceni aplika&ni relevance judikatury (GA17-20645S) je projekt financovany Grantovou agenturou CR, ktery
probihal v letech 2017-2020. Cel4 tato studie, véetné podrobného vysvétleni toho, jak byla data ziskédna, jaka je jejich
Uplnost a jaké zakladni informace o ¢eském citaénim prostiedi viz HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T.
a kol. Citacni analyza judikatury.

49 Viz HARASTA, J. - NOVOTNA, T. - SAVELKA, J. Citation Data of Czech Apex Courts. : arXiv:2002.02224, 2020. 7 s.
ISSN 2331-8422. Vlastni dataset citacnich dat je dostupny na GitHub: <https://github.com/czech-case-law-relevance/
czech-court-citations-dataset>.

50 \znik a obsah tohoto korpusu je podrobné popsan v HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&nf
analyza judikatury, s. 81-133.

51 Viz NALUS (nalus.usoud.cz), Nejvyssi soud (nsoud.cz) a Nejvyssi spravni soud (nssoud.cz).

52 Jsme si védomi toho, Ze tento zplsob potencialné vyradi takova souvisejici rozhodnuti, ktera vyhledavané slovo para-
frazuji, pro ucely naseho zkoumani je vSak mozné s timto omezenim pracovat — cilem neni Uplnost, ale predpoklad
tematické omezenosti.
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O takovych rozhodnutich vime, Ze jsou velice hojné citovana, a je tedy velkd pravdépodob-
nost, Ze kolem sebe maji kapacitu utvorit pocetné&jsi sit, v ramci niZ bude mozné vytvorit
citaéni fetézce. Zbyvajici dve rozhodnuti byla vybrdna na zaklad€ primérného a medidno-
vého vstupniho stupné. Kolem téchto rozhodnuti je jiz sit vyrazné mensi. Tato rozhod-
nuti, jejich vstupni stupné a zkratkové oznaceni, které pro né budeme pouZivat ve vlastni
analyze, shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1: Rozhodnuti prvni urovne a jejich vstupni stupen

Rozhodnuti Vstupni stupen Poradi vstupniho stupné Zkratka
1 Azs 13/2006-39 1991 Nejvys$si vstupni stupen Azyl1
3 Azs 33/2004-98 589 Druhy nejvyssi vstupni stupen Azyl 2
2 Azs 92/2005-58 492 Treti nejvyssi vstupni stupen Azyl 3
3 Azs 77/2004 9 Pramérny vstupni stupen Azyl pramér
3 As 84/2013 2 Medidnovy vstupni stupen Azyl median

3.2 Jak jsou zkonstruovany citac¢ni fetézce?

Ke kazdému z téchto p€ti rozhodnuti (budeme o nich hovofit jako o rozhodnutich prvni
urovné) jsme na zakladé citaci vygenerovali zvlast z korpusu rozhodnuti vrcholnych soudu
¢tyti dals$i mnoZiny rozhodnuti, které budou slouZit jako uréité urovné, kterymi povede-
me naSe citaéni fetézce.

Nejprve jsme tedy ziskali mnoZinu vSech rozhodnuti, kterd cituji dané rozhodnuti
prvni tirovné. Této mnoZiné fikejme rozhodnuti druhé urovné. Ndsledné jsme identifiko-
vali mnoZinu rozhodnuti, ktera cituji alespor jedno rozhodnuti této druhé urovné. Této
mnoziné fikejme rozhodnuti tfeti tirovné. Takto jsme pokracovali ddle, aZ bylo takovych
urovni vytvoreno celkem pét.5 Napfic€ témito urovnémi je tedy moZné vést citaéni fetéz-
ce: rozhodnuti na 5. drovni bude citovat n€jaké rozhodnuti 4. urovné, to bude citovat né-
jaké rozhodnuti 3. irovné, to zase néjaké rozhodnuti 2. tirovné, které bude citovat jedno
z rozhodnuti 1. urovné.

V tomto bodé vstupuje do vybéru konkrétnich rozhodnuti, kterda budou tvofit jeden
z onéch 11 cita¢nich fetézc, jejich vstupni stupeil. Jak bylo uvedeno vySe, vstupni stupen
rozhodnuti odpovida tomu, kolik rozhodnuti jej cituje. Rozhodnuti s vySSim vstupnim
stupném jsou tedy ta, kterd jsou vice citovana, a tedy se budou napftic¢ judikaturou jevit
(zjednoduSené feCeno) jako prominentnéjsi, tedy potencidlné vice viditelnd. V linii Ger-
hardtova tvrzeni vyse je tedy pravdépodobné, Ze vice citovand rozhodnuti budou i v bu-
doucnosti v dlisledku toho citovdna Castéji, coZ potencidlné otvird moZnost tomu, Ze
budou citovana bez toho, Ze by soud jakkoli ovétoval skutkovou podobnost mezi jeho
pripadem a znamym pripadem, pokud tam identifikuje jakoukoli jinou spojitost. V linii
tohoto uvazovani by tedy rozhodnuti v fet€zci vytvofeném z rozhodnuti s vy$Sim vstup-
nim stupném méla pravdépodobné vykazovat vyssi skutkovou odlisSnost.

53 Tato rozhodnutijiz vybirdme ze v8ech rozhodnuti, kterd madme k dispozici, nikoli pouze z korpusu, ktery ndm vznikl na
zakladé vyhledavani klicového slova. Vybér klicového slova ,azyl“ by ndm potencidlné mohl omezit nase citacni fetézce
pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Tomu jsme se chtéli vyhnout, proto jsme citacni fetézce tvorili jiz ze
véech rozhodnuti, nikoli jen z téch obsazenych ve vytvoreném korpusu.
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Pfi konstrukei citacnich fetézct proto budeme zohlediiovat jak vstupni stupenl roz-
hodnuti, kterda dany fet€zec budou tvofit, tak redlnou cita¢ni vazbu mezi rozhodnutimi
v daném fetézci. Ke kaZzdému z prvnich t¥i rozhodnuti prvni irovné - tedy k rozhodnu-
tim Azyl 1 (1 Azs 13/2006-39), Azyl 2 (3 Azs 33/2004-98) a Azyl 3 (2 Azs 92/2005-58) dle
tabulky 1 vySe — budeme vZdy konstruovat tfi citaéni fetézce: skrze rozhodnuti s nejvys-
§im vstupnim stupném na jednotlivych urovnich, skrze rozhodnuti s medidnovou hodno-
tou vstupniho stupné a skrze rozhodnuti s nejnizs§i hodnotou vstupniho stupné.>* Kolem
rozhodnuti prvni tirovné, kterd byla vybrdna na zdkladé svého priimérného a medidno-
vého vstupniho stupné - tedy rozhodnuti Azyl pramér (3 Azs 77/2004) a Azyl median
(3 As 84/2013) dle Tabulky 1 vySe - jsou sité€ relativné€ malé, proto jsme k nim zkonstruo-
vali vZdy jen jeden fetézec, a to skrze rozhodnuti s medidnovym vstupnim stupném.

1. Groven 2. (rovefy 3. arovent 4. Grovei 5. aroven

Cltaéni Fetézec vedouci skrze

s
stupném na dané Grovni

Citaéni fetézec vedouci skrze

s
vstupnim stupndm na ‘M arovnl

Citaéni fetézec vedouci skrze

s nejnizim
stupném na dané Grovnl

Obrazek 1: Konstrukce cita¢nich fetézcu dle vstupniho stupné rozhodnuti

Zpusob konstrukce cita¢nich fetézct shrnuje Obrazek 1. Posloupnost cita¢niho fetézce
zacind vZdy na 5. urovni. Citacni fetézec, ktery povede skrze rozhodnuti s nejvysSimi -
maximalnimi - vstupnimi stupni na jednotlivych drovnich, zkonstruujeme tak, Ze
v mnoZiné tzv. 5. irovné identifikujeme rozhodnuti, které md z celé této mnoZiny nejvys-
§i vstupni stupen. Pokracujeme tak, Ze v mnoZiné rozhodnuti 4. tiirovné opét identifiku-
jeme to rozhodnuti, které ma nejvyssi vstupni stupeil. Tento proces opakujeme s dal§imi
urovnémi tak, aZ se takto dostaneme k rozhodnuti 1. urovné. Takto tedy ziskdme citaéni
tetézec, ve kterém rozhodnuti 5. irovné cituje rozhodnuti 4. irovné, které cituje rozhod-
nuti 3. urovné, které cituje rozhodnuti 2. irovné, které cituje rozhodnuti 1. irovné, a ve
kterém vSechna tato rozhodnuti maji v danych mnoZindch (tedy na jednotlivych urov-
nich) vZdy nejvyssi vstupni stupeti. Obdobné pak postupujeme v ptipadech, kdy urcuji-
cim prvkem neni nejvyssi vstupni stupen, ale stfedni hodnota (medidn) vstupniho stup-

ev v

nuti ndhodné.
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vice rozhodnuti, vybereme z néj ndhodné€. Rozhodnuti, kterd jsme takto identifikovali,
a feté€zce z nich vytvorené shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2: Pfehled jednotlivych cita¢nich fetézct

Nazev Uroveni 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven 4 Uroveii 5
fetézce| vstupni stupefi Vstupni stupen | Vstupni stupen | Vstupni stupen | Vstupni stupen
3 Azs 89/2007-68 | 8 Azs 23/2008 | 5 Azs 74/2008-88 | 5 Azs 66/200-70
1Azs 13/2006-39 | max
30 33 5 186
. 3 Azs 35/06-104 | 7 Ans 15/2012-17 | 29 Cdo 5069/2015 | 33 Cdo 4050/2016
Azyl1 median
1991 42 5 12 0
X 1Azs 43/2009-66 | 3 Azs 29/2010-63 | 3 Azs 6/2011-96 4 Azs 3/2012-17
min
15 4 63 0
1As 9/2009-86 Pl. US 17/10-2 1. US 4019/13-1 1. US 1565/14-1
max
3 Azs 33/2004-98 5 (oA 20 79
. 8 Aps 8/2007-90 | 6 Afs 46/2014-39 | 2 Ads 126/2014-79 2 As 107/2017
Azyl 2 median
10 12 3 0
589 X 6 Ads 113/2009-43 | 7 Afs 1/2007-64 |5 Azs 248/2017-35 |10 Azs 316/2017-35
min
1 130 2 0
2 As 69/2008-148 | V. US 2170/08-1 11I. US 1976/09-1 PI. US 29/11-1
max
2 Azs 92/2005-58 23 52 18 1362
4 As 3/2008-78 1Ans 7/2012-43 | 1 Afs 362/2016-36 | 7 Afs 68/2017-36
Azyl 3 median
332 1 4 0
492 | 4As3/2008-78% | 2As97/2016 | 1As 343/2017-45 | 28 Cdo 729/2018
min
332 3 1 0
Azyl 3 Azs 77/2004 di 5 Azs 6/2010-107 | 7 Azs 79/2009-84 3 Azs 56/2012 2 Azs 220/2014
o v median
prumer 9 60 131 3 0
Azyl 3 As 84/2013 i 5 Azs 209/2016 |2 Azs 273/2016-43 | 2 Azs 331/2017-33 | 2 Azs 365/2017-26
median 2 median 2 3 4 1

Tabulka 2 pro informaci obsahuje i hodnoty vstupnich stupiit jednotlivych rozhodnuti.
Tato hodnota je vZdy pfiddna na fadek pod spisovou znacku, pfipadné ¢islo jednaci, dané-
ho rozhodnuti. Vidime tedy, Ze rozhodnuti 1 Azs 13/2006-39 na prvnim fadku ma vstupni
stupen 1991, coZ znamend, Ze jej citovalo 1991 dalsich rozhodnuti. Rozhodnuti 3 As 84/2013
citovala jen 2 dal$i rozhodnuti, proto ma vstupni stupeni 2.

Tyto fetézce jsou pojmenovany podle svych prvouroviiovych rozhodnuti (Azyl 1, Azyl 2,
Azyl 3, Azyl primér a Azyl median) a informace o vstupnim stupni priichodu (zkratka max
pro nejvyssi vstupni stupen, median pro stfedni hodnotu vstupniho stupné€ a min pro
nejniz8i vstupni stupen). Napftiklad fetézec Azyl 1 max (prvni fadek nasi tabulky) tedy
vypadd nasledovné: Rozhodnuti 5 Azs 66/2008-70 (tedy rozhodnuti paté uirovné) cituje
rozhodnuti 5 Azs 74/2008-88 (¢tvrtd uroven), které cituje rozhodnuti 8 Azs 23/2008 (tfeti
uroven), to zas cituje rozhodnuti 3 Azs 89/2007-68 (druhd urovernl), které cituje rozhodnuti
prvni drovné 1 Azs 13/2006-39.

55 Jen pro zajimavost a pro doplnéni provazanosti nasich fetézcu: Toto rozhodnuti je dal$im rozhodnutim ve véci, po roz-
sudku &j. 4 As 3/2008-42, ktery byl zru$en Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. IV. US 2170/08-1 (rozhodnuti 3. Grov-
né citaéniho fetézce Azyl 3 max).

1012 Pravnik 12/2021



STUDIE DEKONTEXTUALIZACE V POUZi{VANi JUDIKATURY 1001—1023

3.3 Proc¢ by mélo zaleZet na vstupnim stupni rozhodnuti
v citaénich Fetézcich? (Vztah vstupniho stupné rozhodnuti v fetézci
a podobnosti mezi skutkovymi zaklady citovanych rozhodnuti)

v oree

Rozhodnuti, které ma vyssi vstupni stuper, je pravdépodobné v celé siti ,,viditelné&jsi
a zafunguje tedy urditd varianta mere exposure efektu. Retézce tedy konstruujeme na za-
kladé vstupniho stupné proto, Ze stavime na pfedpokladu, Ze u rozhodnuti s vy$Sim vstup-
nim stupném bude pravdépodobné dochdzet k vétsSimu rozptylu mezi skutkovou podob-
nosti mezi citovanym rozhodnutim a rozhodnutim, které jej cituje. Tento pfedpoklad vy-
chdazi jednak z jiZ zminovaného Gerhardtova tvrzeni, Ze pravdépodobnost, Ze bude roz-
hodnuti citovano, se zvySuje s tim, jak ¢asto je citovano,* jednak z toho, Ze takova roz-
hodnuti mohou byt i zohledfiovdna v odborné literatufe nebo pfi vyuce, coZ jim rovnéz
zvySuje viditelnost. Z této uvahy pak vyplyv4d, Ze rozhodnuti s niZ§im vstupnim stupném
v rdmci ndmi definovaného priichodu by méla byt citovdna rozhodnutimi jim skutkové
podobnéjsimi, protoZe jsou v siti méné prominentni, a tedy potencidlné i méné znama,
a soudce si je vybira proto, Ze se skute¢né hodi pro jeho argumentaci.”’

Pro ucely nasi studie za ,,nizky“ povaZujme vstupni stupent mensi a roven 10, za ,,vysoky“
pak vstupni stuperti vétsi nebo roven 50. Z Tabulky 2 vySe tak také vyplyva, Ze 21 rozhod-
nuti ma nizky vstupni stupen, vysoky stupen pak 12 rozhodnuti. Vidime také, Ze rozptyl
moznych hodnot tvoticich vysoky vstupni stupeni je opravdu velky — od 63 po 1991.

Vzhledem k tomu, Ze cita¢ni analyza ¢eského prostfedi prace se soudnimi rozhodnuti-
mi ukazuje, Ze v ni pfevaZuje tendence odkazovat na vice neZ jedno soudni rozhodnuti
a Ze soudy maji tendenci podepirat odkazy na judikaturu jednotlivé argumentacéni kroky,
je tfeba pfedpokladat, Ze citovana rozhodnuti tvofi urcitou sklddacku a neni vylouceno,
Ze naSe vySe uvedenym zptisobem sestavené citac¢ni fetézce budou sledovat vdaném roz-
hodnuti néjaké okrajové téma. Nicméneé i zde je mozZné predpokladat, Ze budeme-li sledo-
vat citac¢ni fetézec po maximalnich vstupnich stupnich citovanych rozhodnuti, bude se
jednat spiSe o odkazy obecnéjsiho principidlniho nebo procesniho razu, a u niz8ich hod-
not vstupnich stupiiti by citovand rozhodnuti méla byt skutkove bliZsi. Cilem tohoto tex-
tu je tedy analyzovat vySe uvedenym zplisobem zkonstruované fetézce co do podobnosti
skutkovych okolnosti pfipadu.

V ndvaznosti na vySe uvedené je pak mozné formulovat nésledujici hypotetické ten-
dence, jejichZ projevy budeme v fetézcich ovéfovat:

1) Rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném budou skutkové podobna rozhodnutim,
kterd je cituji.

56 GERHARDT, M. J. The Power of Precedent, s. 109.

57 Tento predpoklad (pfedevsim jeho druhd ¢ast) je vSak také zavisly nejen na znalostech konkrétnich soudcd, ale i na
vyhledévacich algoritmech, které pouzivaji systémy, v nichz soudce dand rozhodnuti vyhledavé. Problematika faktort
potencialné ovliviujicich volbu soudce citovat néjaké konkrétni rozhodnuti je podrobnéji diskutovana v kontextu tzv.
optimalni relevance jako vedouciho kognitivniho mechanismu jakékoli lidské volby v SMEJKALOVA, T. Importance of
judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56. Problematiku strategii, které vyuzivaji pravni informacni
systémy pfi vyhledavani judikatury, pak podrobné analyzuje Harasta. Viz HARASTA, J. Srovnévaci studie pravnich
informadnich systému: rozdily mezi systémy pfi vyuziti riiznych vyhledavacich strategii. Revue pro pravo a technologie.
2020, ¢. 22, s. 219-260.

58 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 165-169. Teoreticky pak také viz
SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni rozhodnuti a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, &. 8, s. 3-9.
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2) Retézce zkonstruované napfic¢ rozhodnutimi s minimalnim vstupnim stupném na
jednotlivych urovnich budou kompaktné;jsi co do skutkové podobnosti nez fetézce
zkonstruované napti¢ rozhodnutimi s nejvysSim vstupnim stupném na jednotli-
vych urovnich.

Zvolend metoda ndm na jednu stranu umozni odhlédnout od potencidlni subjektivity ve
vybéru rozhodnuti, se kterymi pracujeme, na druhou stranu ma ale urcitd omezeni. Sledo-
vani citaéniho priichodu dle vstupniho stupné muiZe pfi pfitomnosti vice citaci vjednom
rozhodnuti (cozZ je, jak bylo uvedeno vySe, béZnda Ceska praxe) vést k tomu, Ze vytvofime
tetézec zaloZeny na rtiznych tématech, protoZe, jak bylo feCeno vySe, citace judikatury
v ¢eskych soudnich rozhodnutich ¢asto spiSe pfipominaji sklddacku: komplexita pfipadu
vede soud k tomu, Ze se u kazdé dil¢i otazky bude nejspiSe chtit opirat o cokoli, co proka-
Ze kontinuitu a koherenci v jeho rozhodovani. V praxi pravé k tomuto slouZi odkazy na
dfivéjsi soudni rozhodnuti.

Potvrdi-li se v§ak i pfes to tyto hypotetické tendence, pak budeme mit diikaz o tom, Ze
se v ramci celé této citacni sklddacky vedle citaci obecnych a zndmych rozhodnuti soudy
aktivné zajimaji i o skutkovou podobnost rozhodnuti, kterd cituji, a tedy Ze tuto vécnou
podobnost vnimaji jako relevantni pfi odlivodiiovani svého rozhodnuti.

Pokud se tyto tendence nepotvrdi, pak mame za to, Ze bude takovou skutec¢nost mozné
ndhodnosti a nesystemati¢nosti, se kterou ¢eské soudy k praci s judikaturou pfistupuji,
o niZ v naznacich hovofti dosavadni vyzkum.>

3.4 Jak budeme postupovat p¥i analyze text soudnich rozhodnuti?

Pro ucely zkoumani skutkové podobnosti je nejprve nutné analyzovat texty jednotlivych
rozhodnuti a vénovat pozornost jednak informacim o jejich skutkovém zakladu, jednak
kontextu, v némz se nachdazi citace dalSiho rozhodnuti v fetézci:

= Pro ucely sledovani posunu ve skutkovém zakladu rozhodnuti je poté tfeba sledo-
vat podobnost pfedevS§im mezi rozhodnutim 5. urovné a rozhodnutim 1. drovné.
Zarovei je tfeba zohlediovat, zda v ramci citaéniho fetézce pfipadné nedoslo k vy-
slovnému odliSeni citovaného rozhodnuti.

= V kazdém cita¢nim fetézci pak budeme také sledovat, v jakém kontextu se citace
dalsiho rozhodnuti objevuje, z jakého divodu ji soud pouZiva a ¢eho se tim dovo-
lava.

Aby bylo patrné, o jakém misté v citaénim fetézci mluvime, budeme pfi popisu jednotli-
vych citacnich fetézcti odkazovat na jednotlivd rozhodnuti nejen prostfednictvim jejich
spisovych znacek nebo ¢isel jednacich, ale i prostfednictvim jiZ zminovanych zkratek
(Azyl 1, Azyl 2, Azyl 3, Azyl pramér, Azyl median) a mista, kde se vdaném citacnim fetéz-
ci nachdzeji (1., 2., 3., 4. nebo 5. droven). Jednotlivé fetézce tak budou vZdy popisovany
a analyzovany jako cesty od rozhodnuti na 5. tirovni skrze 4., 3. a 2. uroven aZ k rozhod-
nuti na 1. trovni.

59 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Citaéni analyza judikatury, s. 225-233.
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Napfiklad tedy o rozhodnuti 7 Ans 15/2012-17 budeme hovofit jako o ,Rozhodnuti
Azyl 1 median 3%, protoZe se nachdzi na 3. irovni v feté€zci vedoucim k rozhodnuti Azyl 1
skrze rozhodnuti s medidnovym vstupnim stupném, o rozhodnuti 3 Azs 6/2011-96 pak
jako ,Azyl 1 min 4%, protoZe se nachdzi na 4. tirovni v fetézci vedoucim k rozhodnuti Azyl 1
skrze rozhodnuti s minimdalnim vstupnim stupném. Obrazek 2 pak ndzorné ukazuje mis-
ta téchto rozhodnuti v citaénich fetézcich vedoucich k rozhodnuti ,,Azyl 1% tedy rozhod-
nuti 1 Azs 13/2006/39.

Citaéni fetézce vedouci k rozhodnuti Azyl1 (1 Azs 13/2006-39)

1. Groven 2. Grover 3. Grovers 4. aroven 5. Grovefi

Azyl 1 max:
Citatnl retézec vedouci skrze
rozhodnutl s nejvy$8im vstupnim
stupném na dané Grovi

- . Azyl 1 median:
Rozhodnuti Rozhodnuti ¢ 29 Cdo 506972015 '1—' 33 Cdo 405072016 6 re—Cnacnl ""f’c vadouct rze
""""" Ty RTINS e Stupném na dané drovni
3 Azs 35/06-104 Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti
Rozhodnuti \f 7 Ans 157201217 | Rozhodnuti Rozhodnuti
Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti
Raznodnutt Razhodnuti Rozhodnuti Roznodnut

i S oeedssaam. Sagheisaer.  Eigwoihes Azyl 1 min:

Citatni fetézec vedoucl skrze
|Azs4moo9-aa <——3Azs292mo-sa -« amemnss -(—— uwsmmz 17 -(——mmmlsmumwlm

......... ceeanntt stupném na dané Grovni

Obrazek 2: Priklad konkrétniho fet€zce vCetné rozhodnuti

4. Analyza a diskuse

Nami zvolend metoda vybéru rozhodnuti, kterd budou zatazena do citacnich fetézcti, ndm
umoZnila zkonstruovat i takové citacni cesty, které by se pti vlastnim ¢teni rozhodnuti
nemusely jevit jako intuitivni. Diky sitovému ukazateli vstupniho stupné, kterym jsme
se tidili pti vybéru rozhodnuti z jednotlivych urovni, se nam do citacnich fetézcti dostala
irozhodnuti, na kterd soudy odkazuji v textech rozhodnuti ponékud ,,okrajove“. Typicky
je tato ,okrajova citace” reflektovana v kroku ze druhé na prvni troven v feté€zcich vedou-
cich k rozhodnutim Azyl 1, 2 a 3: KdyZ se na prvni urovni nachdzi rozhodnuti s vysokym
vstupnim stupném, jako je tomu u téchto rozhodnuti, je pravdépodobné, Ze tato jeho cha-
rakteristika je ndsledkem toho, Ze obsahuje n€jakou obecnéjsi uvahu pfedevSim proces-
niho charakteru.®® Pokud tomu tak je, pak je zfejmé, Ze minimalné citaéni krok ze druhé
na prvni uroven umozni pomérné velky tematicky skok.

Z nasich cita¢nich fet€zcu je tedy videt, Ze urcitd nezavislost vybéru, se kterou jsme
pfijejich sestavovani pracovali, vedla k tomu, Ze vedou skrze rozhodnuti, kterd se nemusi

60V rdmci nizozemské studie nejcitovanéjsich rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu bylo naznaceno, Ze je nepie-
kvapivé, Ze nejcitovanéjsi rozhodnuti budou ta, kterd budou vyjasniovat proceduralni otazky. Viz WINKELS, R. - RUY-
TER, J. de. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court Cases. In: PALMIRANI, M. et al (eds).
AICOL Workshops 2011, LNAI 7639, s. 106-115, Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2012, s. 111.
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nutné vztahovat k jadru feSené véci. Citaéni fetézce tak zahrnuji i rozhodnuti, jejichZ ci-
tace se objevuji pouze v ¢dstech tykajicich se posuzovani pfijatelnosti, respektive pti-
pustnosti daného podani, pfiCemzZ pfijatelnost/pfipustnost nutné nemusi byt divod
k odmitnuti daného podani, nebo rozhodnuti, se kterymi soud vlastné redln€ nepracuje
a pouze je dopliiuje do seznamu rozhodnuti, kterymi prokazuje existenci ustalené judi-
katury, na kterou se odvolava. V téchto pfipadech je tedy moZné oCekavat, Ze k dekontex-
tualizaci - tedy k nepodobnosti mezi skutkovym stavem daného rozhodnuti a citovaného
rozhodnuti - bude dochézet. Zaroven také dochdzi k situacim, kdy se do cita¢nich fetéz-
cu dostala rozhodnuti, kterd soud pouZivd jako argumentacni pfiklady opaku (naptiklad
v fetézci Azyl 1 max rozhodnuti 5. urovné vyslovné odliSuje vécny zdklad svého rozhodo-
vani od vécného zakladu rozhodnuti 4. tirovné; podobné viz také odliSovani rozhodnuti
4.urovni v fetézcich Azyl 2 max nebo Azyl median) nebo se objevuje v argumentaci soudu
jen proto, Ze s nimi pracuji ucastnici fizeni ve svych podédnich.

Pokud bychom tedy méli porovnavat skutkovou podobnost mezi 5. a 1. irovni v jednot-
livych citaénich fetézcich a vysledovat posun, ke kterému muZe dojit, vyplyva z naSich
citacnich fet€zcu nésledujici.

V fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 1 je moZné vysledovat ramcovou podobnost
pouze tehdy, kdy se rozhodnuti 5. urovné vztahuji k problematice azylu a mezindrodni
ochrany. Cita¢ni fetézec Azyl 1 max sleduje skutkové velmi podobnd témata a vzhledem
ke specifi¢nosti (udélovani mezindrodni ochrany osobdm z Kazachstanu, které prakti-
kuji tzv. Cisty islam) patfi mezi vécné nejkoherentnéjsi fetézce v nasi studii. Rozhodnuti
1. urovneé, ke kterému cely citaéni fetézec smétuje, je vSak rozhodnuti Azyl 1 max 2 (3 Azs
89/2007-68), které je citovano v kontextu, kde se Nejvyssi spravni soud vyporddavd s tim,
zda je kasacni stiZznost pfijatelnd. Pfimo tvrdi, Ze toto rozhodnuti je ,,precedentni” a vy-
chdzi z informaci, které ma toto rozhodnuti v pravni vété. Jaddrem se soudu jevi interpre-
tace pojmu ,,pfesah vlastnich z4jmu sté€Zovatele®, ktery je pouZit v ustanoveni § 104a soud-
niho fadu spravniho. Nad ramec pravni véty pfi praci s rozhodnutim 1. irovné soud nejde.
Relativni tematickd soudrZnost se tedy v tomto cita¢nim fetézci udrzuje aZ k rozhodnuti
na prvni urovni, kde vSak o skutkovém zakladu nevime nic vic, nez Ze stéZovatelka zadala
o azyl s tim, Ze ji bylo vyhroZovano policejnimi orgdny domovského stdtu.

Jasnou vécnou ndvaznost je mozné sledovat i ve tfetim fetézci (Azyl 1 min), ktery je
propojen spiSe pres pravni otdzku humanitarniho azylu a toho, z jakych dvodt je moZné
jej poskytovat. AC ale cely fet€zec Azyl 1 min spojuje téma azylu, dochdzi nicméné k ob-
meénam konkrétnich situaci, a tedy i skutkového zdkladu. V pravni roviné se argumenta-
ce soudu vine kolem toho, zda ma spravni orgdn zkoumat p¥i rozhodovani o azylu i okol-
nosti ospravedliiujici pfipadné udéleni dopliikové ochrany, a to i pfi opakované Zadosti
o azyl, ve které Zadatel neuvadi nové divody pro ud€leni azylu. Z pravniho obsahového
hlediska je vSak zajimavé, Ze tento cita¢ni fetézec pomérné dobfe ilustruje vyvoj pravniho
ndzoru NejvysSiho spravniho soudu v odpovédi na otdzku, co se pfesné rozumi ,,pfesa-
hem vlastnich z4jmu stéZovatele®.

Druhy fetézec (Azyl 1 median) vede i skrze rozhodnuti Nejvy$siho soudu a mezi roz-
hodnutim 5. a 1. urovné prakticky neni jasnd skutkovd ndvaznost. To v§ak neznamend, Ze
by mezi jednotlivymi urovnémi alespoil v ndznaku nebyla.s!

61 Vétsinu rozhodnuti v citaénim fetézci Azyl 1 median spojuje pravni otdzka osvobozeni od soudnich poplatkd. V roz-
hodnuti 5. urovné (33 Cdo 4050/2016) se nedozviddme pfili§ mnoho o skutkovém stavu, jen Ze niz$i soud nevyhovél
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I v fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 2 je moZné sledovat mezi rozhodnutimi
5.urovné a 1. urovneé vécné odliSnosti. Citacni fetézec Azyl 2 max je co do rozptylu témat
véci, kolem kterych se rozhodnuti vinou, pomérné Siroky. Rozhodnuti 5. tirovné tohoto
fetézce nemd s azylem nic spole¢ného: jednd se o rozhodnuti Ustavniho soudu, v jehoZ
zakladé byla tvrzeni sté€Zovatelky, podle kterych méla utrpé€t ubliZeni na zdravi pfi porodu,
pfi kterém ji byly provddény ukony navzdory porodnimu pldnu. Retézec pak pokracuje
skrze rozhodnuti o ustavnéprdavni ochran€ stéZovatele, ktery byl napaden, kdyZ natacel
prabéh demonstrace Délnické strany (Azyl 2 max 4), zdkonném sniZen{ platu statnich za-
stupct (Azyl 2 max 3), odvolani z funkce statniho zastupce (Azyl 2 max 2) a konéi u pro-
blematiky diivod(i podani kasacni stiZnosti (Azyl 2).

Ani v fetézci Azyl 2 median rozhodnuti 5. irovné nesouvisi s problematikou azylu, pro-
toZe se tykalo problematiky uchovavani osobnich udaji v tzv. negativnim registru vede-
ném sdruZenim pravnickych osob pro ucely posouzeni platebni schopnosti st€Zovatela.
Poté se fetézec posouva do roviny interpretace § 65 soudniho fadu spravniho a k tomu,
zda rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnimu zjisténi neni rozhodnutim ve smyslu to-
hoto ustanoveni (rozhodnuti Azyl 2 median 4 a 3), a k ochrané pfed nezdkonnymi zdsahy
finan¢niho feditelstvi (Azyl 2 median 2). Uréitou tematickou linku je v8ak v téchto roz-
hodnutich moZné spatfovat: posouzeni ¢i neposouzeni urcitych tikont spravnich orgdnti
pfti spravni kontrole jako spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.
Vécny zédklad se vSak lisi: jednou jde o jednotlivé ukony pti kontrole, jednou o protokol
o vysledcich kontroly, jinde o rozhodnuti o namitkach proti protokolu.

Azylu se, striktné vzato, netykd ani rozhodnuti 5. irovné v citaénim fetézci Azyl 2 min.
V ném se ale alespori jednalo o problematiku povoleni k pobytu na izemi Ceské republi-
ky, coZ je moZné povaZovat za souvisejici téma. V citaénim fetézci Azyl 2 min je moZné
sledovat ur¢itou navaznost zrozhodnuti na rozhodnuti, pficemz napriklad mezi rozhodnu-
timi 5. a 4. urovné (tedy mezi rozhodnutimi 10 Azs 316/2017-35, které obsahuje citaci roz-
hodnuti 5 Azs 248/2017-35) je tizka skutkova vazba, mezi ostatnimi rozhodnutimi je vS§ak
vazba spiSe argumentacéné-pravni vztahujici se k tématu pfipustnosti kasaéni stiZnosti.

V fetézcich vedoucich k rozhodnuti Azyl 3 vidime zatim nejvétsi rozdil mezi vécnym
zékladem tohoto rozhodnuti a rozhodnuti na 5. urovnich vSech variant priichodu, kde se
ani v fetézci Azyl 3 max, Azyl 3 median ani Azyl 3 min nejednalo o véc souvisejici s azy-
lem. V fetézci Azyl 3 max se na 5. trovni jednalo o rozhodnuti sp. zn. P1. US 29/11-1, coZ
je rozhodnuti o kontrole norem, jehoZ nasledkem bylo zruSeni ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) obéanského soudniho faddu. V fetézci Azyl 3 median o spor mezi datiovymi sub-
jekty a spravnim organem, typicky Finanénim feditelstvim.®? V fetézci Azyl 3 min pak sice

zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd. Rozhodnuti 29 Cdo 5069/2015, které v tomto fetézci nasleduje na 4. Urov-
ni, je vSak soudem citovéno jen proto, Ze se na néj odkazuje dovolatel a soud s nim nijak zvlast nepracuje. Je tedy moz-
né, Ze je to odborné a medialné exponovanéjsi rozhodnuti - jeho vstupni stupen je 12.
Je vSak v tomto kontextu spravedlivé poznamenat, zZe pravé v rozhodnuti 5. irovné soud kdaréd dovolatele za to, Ze
v dovolani tvrdi nesoulad s judikaturou, pficemz je podle Nejvyssiho soudu nesoulad s judikaturou mozné namitat jen
tehdy, kdyz jde o otazku, na niz byl zalozen vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti Azyl 1 (Azs 13/2006-39), ke kterému tento
citacni fetézec smérfuje, se pohybuje na mnohem vys$si Urovni obecnosti, protoZe se obecné zabyva pfijatelnosti ka-
sacni stiznosti.

62V citacnim fetézci Azyl 3 median je mozné sledovat relativni obecnou vécnou podobnost mezi rozhodnutimi 5., 4. a 3. Grov-
né, tedy mezi rozhodnutimi Afs 68/2017-36, Afs 362/2016-36 a 1 Ans 7/2012-43. VSechna se dotykaji spord mezi darnovy-
mi subjekty a sprdvnim orgdnem, typicky Finanénim feditelstvim. V jednotlivostech se v8ak lisi. Rozhodnuti 3. rovné
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najednu stranu mtiZeme sledovat urcitou jasnou tematickou néavaznost — soudy si vybi-
raji citovana rozhodnuti tak, aby se skute¢né vztahovala k feSené otdzce. Vécny zaklad
bychom dokonce mezi nékterymi rozhodnutimi mohli vyhodnotit jako skute¢né obdob-
ny (pfedev8§im mezi rozhodnutimi 4. a 5. urovné citacniho fetézce Azyl 3 min). Rozdily
mezi vécnymi zdklady rozhodnuti na 5. a na 1. urovni jsou vSak diametralné odli$né: otaz-
ka opomenuti ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby vs. pfezkum rozhodnuti o neud€leni
azylu.

V fetézcich Azyl prumér a Azyl medidn jiZ vidime, Ze se vSechna rozhodnuti v téchto
fetézcich vztahuji k problematice azylu, respektive povoleni k pobytu na tizemi Ceské re-
publiky, a tedy nedochézi k tak extrémnim pravné-tematickym skokiim, jako byly popséa-
ny vyse.

V fetézci vedoucim k rozhodnuti Azyl pramér (rozhodnuti, které je citovano jen deviti
jinymi rozhodnutimi, takZe je neni moZné povaZovat za ptili§ prominentni v nasi siti®)
se ve vSech rozhodnutich soudy dotykaji principu non-refoulement a problematiky po-
vinnosti statniho orgdnu zkoumat vS§echny formy mezindrodni ochrany, které by u kon-
krétniho Zadatele ptipadaly v uvahu. I zde vSak vidime, Ze divod, pro ktery je v tomto
tetézci v rozhodnuti 2. irovné citovdno rozhodnuti Azyl pramér mé procesni charakter:
podle tohoto rozhodnuti se Zadatel i zjevné nedivodnou Zddosti o udéleni azylu muize
dovolat humanitdrnich divoda, a v takovém ptipadé spravni orgdn nemad zamitat tako-
vou Zadost pro zjevnou nedtivodnost, ale mé vydat kladny vyrok o udéleni humanitdrni-
ho azylu. Pokud bychom srovnavali pouze vécny zdklad rozhodnuti 5. a 1. irovné fetézce
Azyl prumér, je zajimavé, Ze v obou pfipadech nalezneme pomérn€ konkrétni vécné po-
dobnosti — ekonomické diivody, pro které se nevratit do Vietnamu.

V fetézci Azyl median je (podobné jako u jinych rozhodnuti 1. tirovné) problematické
zjistit detaily skutkového zdkladu pfipadu, pouze vime, Ze se ptivodné€ jednalo o spor mezi
fyzickou osobou a Policii CR o spravni vyhosténi kviili neopravnénému pobytu na izemi
Ceské republiky; v rozhodnuti 5. tirovné §lo o to, Ze Ministerstvo vnitra zru$ilo povoleni
k trvalému pobytu na izemi CR vietnamskému statnimu p¥islusnikovi, ktery na izemi CR
pobyval naposledy v roce 2005. Na obecné roviné€ je tedy moZné mezi témito dvéma piipa-
dy sledovat urcitou podobnost. Navic je tento fetézec také pomérné uzce pravné-tematic-
ky semknuty: vSechna jeho rozhodnuti se zabyvaji problematikou spravniho vyhosténi,
respektive nepovoleni pobytu na tizemi CR, pfi¢em? dal§im spojovacim tématem byla otdz-
ka naplnéni podminek toho, zda se jedna o rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie
nebo osobu se vztahem obdobnym rodinnému dle § 15a zdkona o pobytu cizinct.

(1 Ans 7/2012-43) se tyka toho, jestli bylo fadné zahdjeno darové fizeni nebo jestli doslo ke konkludentnimu vyméreni
dané, pfi¢emz namitky stéZovatele (Zalobce) smérovaly i proti Frddnému doruceni vyzev spravniho orgdnu a predmé-
tem spravni Zaloby byla tvrzena neéinnost spravniho organu. Pravé kvali ivaham o doruceni je citovano rozhodnutim
4. trovné (1 Afs 362/2016-36). Rozhodnuti 4. irovné se tykd problematiky prekluze dané a komplexni analyzy béhu sou-
visejicich Ihit. V rozhodnuti 5. trovné (7 Afs 68/2017-36) se citace rozhodnuti 4. irovné (1 Afs 362/2016-36) objevuje
jako argument na podporu odli$nosti dvou riznych okamzik( vztahujicich se k dariové kontrole: seznameni dafiového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole. Rozhodnuti
2. Urovné (4 As 3/2008-78) bylo jiz citovéno v obecnéjsim kontextu problematiky zalobnich bod(i. Vymezenim Zalobnich
bodu se zabyvalo i rozhodnuti Azyl 3, které je rozhodnutim 2. Grovné citovano a které na né obsahové navazuje.

63 K rozhodnuti Azyl primér na rozdil od téch popsanych vyse vede pouze jeden fetézec, a to skrze rozhodnuti, ktera maji
na jednotlivych drovnich medianovy vstupni stupen. Pfi konstrukci jednotlivych trovni v tomto fetézci (a v fetézci vedou-
cimu k rozhodnuti Azyl medidn, viz dale) se vzhledem k jejich relativné nizké prominentnosti v siti (vstupni stupné 9 a 2)
ukdzalo jako problém sestavit véech poZadovanych 5 Urovni. Proto jsme vzdy sestavili pouze jeden citacni fetézec.
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VySe jsme naznacili, Ze v ndvaznosti na vazbu mezi vstupnim stupném rozhodnuti
ajeho ,viditelnosti“ v ramci celé sité by rozhodnuti s niZ§im vstupnim stupném v ramci
ndami definovaného priichodu méla byt skutkoveé podobnéjsi rozhodnutim, kterd je cituji,
protoZe jsou v siti méné prominentni, a tedy potencidlné i méné znama, a soudce si je vy-
bird proto, Ze se skute¢né hodi pro argumentaci jadra jim rozhodovaného pf¥ipadu.

VySe jsme pojmenovali dvé hypotetické tendence: Podle té prvni by rozhodnuti s niz-
kym vstupnim stupném meéla byt skutkove podobnd rozhodnutim, kterd je cituji. Podle
té druhé by citacni fetézce zkonstruované naptic¢ rozhodnutimi s minimalnim vstupnim
stupném na jednotlivych urovnich méla byt kompaktn€jsi co do skutkové podobnosti nez
fetézce zkonstruované napfic¢ rozhodnutimi s nejvys§im vstupnim stupném na jednotli-

vych urovnich.

4.1 Jsou rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném
vécné podobna rozhodnutim, ktera je cituji?

V ndmi zkoumané omezené mnoZiné rozhodnuti je skute¢né moZzné pozorovat piipady,
kde je citovano rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném (jak bylo uvedeno vyse, pro nase
ucely za ,,nizky“ povazujme vstupni stuperi mensi a roven 10), jehoZ vécny zdklad je moZné
povaZovat za podobny rozhodovanému pfipadu. Stejn€ tak je moZné pozorovat ptipady,
kdy ma citované rozhodnuti vysoky vstupni stupen (pro nase ucely vétsi nebo roven 50,
pfi¢emz vSak vstupni stupné rozhodnuti Azyl 1, 2 a 3 jdou do stovek az tisicll) a vécny za-
klad pfipadti je zcela nepodobny, coZ odpovidd hypotéze. Mimo to je vS§ak v nasi mnoZiné
jedendct rozhodnuti, jejichZ vstupni stupeil neni podle takto definovanych intervalt ani
vysoKky, ani nizky, a stupeil jejich podobnosti vécnému zékladu rozhodnuti, kterd je cituji,
je razny.

Vysoky vstupni stupeil md 10 sledovanych rozhodnuti (ani zde nesledujeme rozhod-
nuti na 5. urovnich cita¢nich fetézct, protoZe u téch bud v rdmci této studie viibec ne-
zjiStujeme, proc byla citovana, nebo nebyla citovana ani jednim dal$im rozhodnutim).**
Rozptyl jejich vstupnich stupiitl je mezi 52 (rozhodnuti Azyl 3 max 3) a 1991 (Azyl 1).

Rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném byla pfevazneé citovana v ptipadech, kdy
citujici soud zajimala pouze obecnd, ¢asto procesné€pravni navaznost. Pouze rozhodnuti
Azyl 1 (v kontextu fetézce Azyl 1 max), Azyl primér 2 a Azyl primeér 3 byla alesponi vzda-
lené podobnd rozhodnutim, kterd je citovaly v pravni rovin€. Vyjimku pfedstavuji roz-
hodnuti Azyl 3 min 2 a Azyl pramér 2, ktera byla citovana rozhodnutimi, kterd byla vécné
(tj. co do skutkové roviny) alespoil vzdalené podobna.

Nizky vstupni stuperi méa 17 sledovanych rozhodnuti (pro tyto ucely nesledujeme roz-
hodnuti na 5. irovnich jednotlivych fetézct, protoZe u téch bud'v ramci této studie viibec
nezjistujeme, proc byla citovana, nebo nebyla citovana ani jednim dal$im rozhodnutim).

64 Konkrétné se jednd o rozhodnuti: Azyl 1(1 Azs 13/2006-39), Azyl 1 min 4 (3 Azs 6/2011-96), Azyl 2 (3 Azs 33/2004-98),
Azyl 2 min 3 (7 Afs 1/2007-64), Azyl 3 (2 Azs 92/2005-58), Azyl 3 max 3 (IV. US 2170/08-1), Azyl 3 median 3 (Ans 7/2012-43),
Azyl 3 min 2 (4 As 3/2008-78), Azyl pramér 2 (5 Azs 6/2010-107), Azyl primér 3 (7 Azs 79/2009-84).

65  Konkrétné se jednd o tato rozhodnuti: Azyl 1 max 4 (5 Azs 74/2008-88), Azyl 1 median 3 (7 Ans 15/2012-17), Azyl 1 min 3
(8 Azs 29/2010-63), Azyl 2 max 2 (1 As 9/2009-86), Azyl 2 median 2 (8 Aps 8/2007-90), Azyl 2 median 4 (2 Ads 126/2014-79),
Azyl 2 min 4 (5 Azs 248/2017-35), Azyl 3 median 3 (1 Ans 7/2012-43), Azyl 3 median 4 (1 Afs 362/2016-36), Azyl 3 min 3
(2 As 97/2016), Azyl 3 min 4 (1 As 343/2017-45), Azyl pramér (3 Azs 77/2004), Azy| pramér 4 (3 Azs 56/2012), Azyl median
(3 As 84/2013), Azyl median 2 (5 Azs 209/2016), Azyl median 3 (2 Azs 273/2016-43), a Azyl median 4 (2 Azs 331/2017-33).
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Mezi témito rozhodnutimi byla vZdy vysledovatelnd pravni nadvaznost, a to nejen Cisté
obecného nebo procesniho typu. Mezi témito rozhodnutimi jiZ je totiZ moZné pozorovat
urcité alespon ramcové vécné podobnosti a navaznosti, byt v rliznych mirach (a obcas ne
zcela dokonale zjistitelné, viz niZe). Podrobnéji Ize v€cnou podobnost pozorovat u citaci
rozhodnuti Azyl 1 min 3, Azyl 2 median 4, Azyl 2 min 4, Azyl 3 min 4 a Azyl median, Azyl
median 2, Azyl median 3 a Azyl median 4. Vyjmenovand rozhodnuti (z nichZ Zddné nema
vstupni stupen vyssi nez 5) byla citovdna v pfipadech, kde bylo moZné z rozhodnuti se-
znat alesponi ramcovou podobnost skutkového zdkladu, kterd by byla ,,pfesné&jSi“ nezjen
tfeba ,jednd se o azylovou véc®.

Z vySe uvedeného se tedy skutecné jevi, Ze rozhodnuti s opravdu nizkym vstupnim
stupném jsou citovana v pfipadech, které jsou alesponl ramcoveé vécné podobné.

vrw

4.2 Jsou citacni Fetézce zkonstruované nap¥ic rozhodnutimi s minimal-
nim vstupnim stupném na jednotlivych urovnich kompaktnéjsi co do
skutkové podobnosti nez fetézce zkonstruované nap¥ic rozhodnutimi
s nejvysSsSim vstupnim stupném na jednotlivych irovnich?

Pokud podobnym zptlisobem porovndame i celé fetézce, miZeme posoudit kompaktnost

skutkové a pravni podobnosti nap#i¢ témito fetézci. Z ndmi analyzovanych rozhodnuti

urovnich se jevi jako pravné konzistentnéjsi. AZ na ony tematické skoky mezi 2. a 1. urovni
jsou fet€zce Azyl 1 min, Azyl 2 min i Azyl 3 min propojené vzdy skrze jedno pravni téma.

Podobné i fetézec Azyl median a Azyl primér sleduji podobné hmotnépravni otazky.

Pravni propojenost ale jeSté nutné neznamena i skutkovou podobnost. Z analyzy okol-
nosti jednotlivych ptipadii citaci rozhodnuti v naSich fetézcich je patrné, Ze porovndvat
skute¢nou podobnost vécného zakladu daného rozhodnuti je bez pfistupu do spisu vlast-
né€ pomérn€ narocny ukol. A stejné ndrocny ukol mé pred sebou i soudce, pokud mél
vybér rozhodnuti k citaci podmiriovat podobnosti mezi vécnym zakladem rozhodnuti.
PfestoZe ndmi analyzované texty rozhodnuti ¢asto obsahovaly v ivodu svych odivodné-
ni urc¢ité vymezeni véci, a to i jako podnadpis, ne vZdy se v nich skryvaly vSechny vécné
informace relevantni danému pfipadu.

Tyto pasaZe jsou velmi Casto velice obecné nebo informacné nedostatecné, soudy se
spiSe soustfedi na rekapitulaci pfedchoziho priibéhu fizeni. To je najednu stranu pocho-
pitelné, protoZe soucasti soudniho rozhodovani je i posouzeni procesni roviny, ve které
mobhlo t¥eba dojit nap¥. k namitané netstavnosti, pokud se jedna o rozhodnuti Ustavniho
soudu. Na druhou stranu to vlastné redlné brani Cerpani informaci o vécném zdkladu véci
pouze z rozhodnuti samého. Soudy se sice mohou omezené spolehnout na informace ve
spisech predchdzejicich tizeni, zbytek pravni vefejnosti — mezi kterou patii i ty soudy, které
se o citované rozhodnuti chtéji optit ve svém odlivodnéni — kterd by potencidlné mohla
chtit nebo chce se soudnimi rozhodnutimi pracovat, v§ak k potfebnym informacim nemé
pristup. I soudy, které budou pracovat s judikaturou, budou maximalné€ pracovat s tim, co
maji Sanci zjistit z textu rozhodnuti samého. V tomto vyzkumu jsme tedy pracovali pouze
s informacemi, které o vécném zdkladu poskytuje rozhodnuti samo.

V ndmi analyzovanych rozhodnutich je tak vidé€t, Ze soudy prakticky nevénuji pozor-
nost vécnému zdkladu pfipadu a vypravéni jeho pfibéhu. Kontext, ktery si pro své rozho-
dovani vykresluji, je pomérn€ obecny; jsou to velice abstraktni obrysy toho, co se vlastné
stalo. Nedostate¢né nebo velice abstraktni popisy vécného zdkladu daného pripadu v soud-
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nich rozhodnutich tak vedou k vytvafeni takového prostiedi, ve kterém se na posouzeni
podobnosti vécného zakladu nebere ohled. Takové zachazeni se soudnimi rozhodnutimi
je pak vnimano jako norma. V takovém ptipade€ je vlastné posuzovani podobnosti mezi
jednotlivymi pfipady pomérn€ obtiZna zdleZitost a zavéry, které ndm umoziuje ¢init, jsou
spiSe ramcového charakteru, neZ aby nam umoznila jit do detailti srovndvanych ptipada.
I pfesto ndm vsSak informace dostupné z textti rozhodnuti umozni ¢init soudy o tom,
zdali mezi citovanymi rozhodnutimi existuje néjaky pravni vztah (procesnépravni nebo
hmotnépravni) a v nékterych pfipadech ndm dovoluje dohlédnout aZ do skutkové roviny,
byt ponechané Casto v naznacich.

Retézce, kterym se daii sledovat pomérné semknuté hmotnépravni téma, jsou tvofeny
rozhodnutimi, kterd jsou si alesponi ramcové podobnd. A¢ tedy z analyzy jednotlivych
fetézcu tak, jak byly popsany vySe, vidime, Ze fetézce vedené skrze rozhodnuti s nizkym
vstupnim stupném se jevi (¢asto aZ na skoky k rozhodnutim 1. irovné) hmotnépravné
a ramcové vécné obdobnéjsi, neZ co mliZeme pozorovat u fetézcl vedoucich t¥eba skrze
rozhodnuti s nejvys$§imi vstupnimi stupni na jednotlivych tirovnich, nemtiZeme s jisto-
tou tvrdit, Ze se bude jednat o pravidlo. Napfiklad hned fetézec Azyl 1 max je totiZ jeden
z vécné nejsemknut€jSich v celé ndmi zkoumané mnoZin€ rozhodnuti, coZ jde pfimo pro-
ti ndmi ovéfované tendenci.

Urcité vysvétleni tohoto jevu je moZné hledat prave v konkrétnich hodnotdch vstupnich
stupnit rozhodnuti v jednotlivych fetézcich. To, Ze ma néjaké rozhodnuti na dané trovni
nejvyssi vstupni stuper, jeSt€ neznamend, Ze to bude vstupni stupeni vysoky. V citaénim
tetézci Azyl 1 max tak naptiklad vidime, Ze vysoky vstupni stupenl maji jen rozhodnuti
5.drovné a 1. urovné. Na druhou stranu i relativné vécné sepjaty fet€zec Azyl primeér ma
na2.a3.urovni rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném. A jsou to prave ta rozhodnuti,
které jsme zminili vySe jako ona jedind dvé rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném,
u kterych muZeme alespoil rdmcové mluvit o skutkové podobnosti.

Soudni rozhodovéni se tedy, jak je vid€t i v naSich citaénich fetézcich, soustfedi pfede-
v§im na urcitou teoretickou argumentacéni koherenci, kterd vS§ak neni odvozovana od pre-
cedenéni zdvaznosti, ale pfedstavuje skutecné spiSe dohled nad jednotnosti interpretace,
pricemzivnasich citacnich fetézcich je mozné narazit na skute¢né komplexni a prospek-
tivni interpretace, které by bylo moZné povaZovat za tak Siroké, Ze jsou spiSe aktivnim
dotvorenim prava. Vytvari se tak takové prostiedi psani soudnich rozhodnuti, které cile-
né nevypravi ptibehy, na nichZ jednotlivé ptipady stoji, ale soustfedi se pouze na pravné-
koherentni navaznost rozvijeni vybrané pravni myslenky.

Je vSak otdzkou, jestli neposuzovani vécné podobnosti ze soudnich rozhodnuti déla
wjudikaturu®jako néjaky specificky kontinentdlni institut, ¢i se jednéd o argumentaéni do-
plnék soudniho rozhodovani autoritativniho typu. Je také otdzkou, do jaké miry je viibec
mozné ve chvili, kdy v kvantitativnich analyzach soudnich rozhodnuti rozpoznavame
rizné tendence hranicici s ndhodnosti, jej povaZovat za néjaky normativni prvek daného
pravniho systému, ktery se pohybuje mezi normotvorbou a doktrinou s ponékud speci-
fickou urovni autority, jak ¢eska pravni teorie neopirajici se o tato kvantitativni zjiSté€ni
tvrdi.c®

66 Viz napfiklad BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prévni argumentace, KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech.
K uloze prévnich principt v judikature, s. 274 an., nebo SMEJKALOVA, T. K otdzce normativity judikatury v Ceské re-
publice. In: Dny prdva — 2008 - Days of Law, s. 1302-1311.
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Praxe Ceskych soudul ¢asto v obecnéjSich nebo procesnich otdzkdch odkazovat na pred-
chozi soudni rozhodnuti vede k tomu, Ze jsou automaticky citovana rozhodnuti, kterd co
do svého skutkového zdkladu nemusi mit s rozhodovanym rozhodnutim vécné co do ¢iné-
ni, coZ rdmcové ukazuje i tato studie v pfipadech citaci rozhodnuti s vysokym vstupnim
stupném. To pak skute¢né odpovida predstave soudniho rozhodnuti vrcholného ¢eského
soudu jako ur¢ité skladacky: soud se chce u jednotlivych dilé¢ich krokt opirat o cokoli, co
prokdZe kontinuitu a koherenci v jeho uvahéch.’

V analyzovanych rozhodnutich jsme vZdy nardZeli na to, Ze citované rozhodnuti bylo
jen jednim z vice citovanych rozhodnuti, a to v nékolika rtiznych situacich:

= Rozhodnuti bylo jedno z Castéji uvadénych, kterymi soud podklddal existenci usta-
lené rozhodovaci praxe;

= Rozhodnuti jako jediné podpiralo jedno z mnoha dil¢ich tvrzeni soudu, at uz se
jednalo o tvrzeni obecnéjsiho typu (pfipustnost, pfijatelnost, vymezeni pravomoci
soudu) nebo ¢ast feSeného problému - typicky v situaci, kdy podani obsahovalo
nékolik ndmitek, kterymi se soud jednou po druhé zabyval;

= Rozhodnuti bylo pouZito jako pfiklad opaéného zdvéru soudu.

To je pfirozené néco, co dokdaZe ovlivnit tematickou navaznost citovaného rozhodnuti.
V situaci, kdy je rozhodnuti vybrané na zakladé svého vstupniho stupné v feté€zci jen jed-
nim z mnoha v rozhodnuti citovanych, a v situaci, kdy je zvykem i procesni a obecna tvr-
zeni (jako jsou specifika pripustnosti nebo pfijatelnosti daného opravného prostfedku)
podpirat odkazy na judikaturu, mohou ndm vzniknout cita¢ni fetézce, které budou sle-
dovat pouze toto obecné nebo procesni téma a skutkoveé si budou velice vzdaleny.

To tedy odpovidad i situaci, kdy se jedna o rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném
a kdy dany citacéni fetézec vede i skrze rozhodnuti jinych soudt (Nejvyssiho soudu nebo
Ustavniho soudu). ,Podobnost® nap#i¢ takovym fetézcem se tedy bude velmi pravdépo-
dobné odehravat pfedevsSim na pravni urovni, a s nejvetsi pravdépodobnosti bude mit
procesni a nebo principidlni charakter.®® V naSich fetézcich byla jednotliva rozhodnuti
citovana z téchto divodu v celkem 31 pfipadech z 44.%°

Je vSak zajimavé dodat, Ze k dekontextualizovanému pouZiti judikatury miiZe dojit
z mnohem bandlnéjSiho dtivodu. Soudce ma - jako jakdkoli jind osoba — tendence praco-
vat s informacemi, ke kterym se relativné snadno dostane a které mu zaroverl pomohou
dosahnout sledovaného cile.” S dostupnosti elektronickych databdzi judikatury to po-
tom logicky vede k tomu, Ze soudce bude vyhleddvat na zdklad€ klicovych slov a s nejvet-
§i pravd€épodobnosti pouZije takové fraze a citace z nalezenych rozhodnuti, které podpo-
ti jeho zavéry, a to bez ohledu na to, zda byly skutkové okolnosti citovaného rozhodnuti

67 Viz SMEJKALOVA, T. A Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. -
SKOP, M. (eds). Law and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 31-44.

68 Viz WINKELS, R. - RUYTER, J. de. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court Cases, s. 111.

69 Tato Cisla odpovidaji tomu, Ze relevantnich citaénich situaci je v nasich fetézcich celkem 44 (jak a zda jsou néjakymi
dal$imi rozhodnutimi citovana rozhodnuti 5. Grovné jsme nezjistovali), pficemz rozhodnuti Azyl 1,2 a 3 jsou v fetézcich

70 Komplexni vysvétleni této kognitivni tendence a jejiho vlivu na soudni rozhodovéni viz SMEJKALOVA, T. Importance
of judicial decisions as a perceived level of relevance, s. 39-56.
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podobné jim rozhodovanému pfipadu, nebo ne. I v angloamerickém precedentnim pro-
stfedi se diskutuje o tom, Ze elektronickd dostupnost soudnich rozhodnuti postupné méni
praci s precedenty, protoZe umoZiiuje vyhleddvat slova namisto konceptti, coZ teoreticky
muZe vést k citaci slov, nikoli k aplikaci precedentu.” Na vyzkum potvrzujici nebo vyvra-
cejici toto tvrzeni Ceské pravni prostiedi vSak teprve ¢eka.

Zavér

Cilem této studie bylo analyzovat skutkovou podobnost mezi soudnimi rozhodnutimi
v cita¢nich fetézcich generovanych na zakladé jejich vstupniho stupné - sitového ukaza-
tele, ktery reflektuje, jak ¢asto jsou takova rozhodnuti citovdna jinymisoudnimi rozhodnu-
timi. Kromé vlastni explora¢ni analyzy jsme ovéfovali jednak pfedpoklad, Ze rozhodnuti
v fetézci vytvofeném z rozhodnuti s niz§im vstupnim stupném budou pravdépodobné vy-
kazovat niZ8i skutkovou odliSnost neZ rozhodnuti v fetézci s vy$§im vstupnim stupném,
jednak predpoklad, Ze rozhodnuti s nizkym vstupnim stupném budou skutkové podobna
rozhodnutim, které je cituji. Byt to neplati pro vSechny ndmi zkoumané situace - mame za
to, Ze ve zkoumanych citacnich fetézcich se projevuji jak tendence odkazovat na rozhod-
nuti s nizkym vstupnim stupném v situacich, které jsou vécné bliZsi, neZ pti odkazovani
na rozhodnuti s vysokym vstupnim stupném, tak tendence citacnich fetézct vedoucich
skrze rozhodnuti s nejniZsimi vstupnimi stupni na jednotlivych urovnich. Zatimco tedy
ndznaky potvrzeni téchto tendencije v nasich vySe popsanych vysledcich moZné sledovat,
mame za to, Ze jednotny zavér z nich dovodit spiSe nelze. Tuto skutecnost je podle naSe-
ho ndzoru mozné interpretovat tak, Ze ukazuje na ,neprecedentnost” ¢eského zachazeni
s judikaturou, kde soud m4d tendenci vybirat k podepteni svych argumentt prakticky ja-
kékoli rozhodnuti, které obsahuje jim preferovany pravni nédzor.”? Sledovand ndhodnost
ve vybéru rozhodnuti k citaci pak ale také nasvédcuje tomu, Ze ¢eské zachdzeni s judi-
katurou zatim zfejmé& nemad takovou pravidelnost, abychom judikaturu snad mohli s ko-
necnou platnosti postulovat jako uceleny koncept i jev, a Ze je spiS$ jen jednim z mnoha
zdrojli, kterymi soud prokazuje ndvaznost na jiz existujici ndzory soudu v pfedchozich
ptipadech. V tomto tedy zd4 se potvrzuje i celkova zjiSténi HaraSty, Smejkalové, Novotné
a kol.,” kteti uzaviraji, Ze v soucasné dobé spiSe neni mozné v pouzivani ceské judikatury
vysledovat metodu a Ze se aZ na vyjimky spiSe jednd o ndhodné odkazy, kterymi se soudci
snazi podpotit vlastni zavéry, pfiCemz tato rozhodnuti jsou nékdy vybrana natolik ndhod-
neé, Ze je sice spojuje povSechné pravni téma, ale uz ne podobnost skutkového zakladu.
NasSe studie vSak pfinds$i nadé&ji v tom, Ze se zd4, Ze pokud si soudce skute¢né vybird okra-
jové a zatim necitované rozhodnuti k tomu, aby jim podpofil svou vlastni argumentaci,
bude spiSe sahat po rozhodnuti, které je alespoii ramcové vécné podobné ptipadu, ktery
resi.

71 ORR LARSEN, A. Factual precedents. University of Pennsylvania Law Review. 2013, Vol. 162, No. 1, s. 59-115, s. 62.
72 Samoziejmé s ohledem na dodrzeni pravidel sjednocovani judikatury rozsifenymi senaty/kolegiem/plénem.
73 HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T. - NOVOTNA, T. a kol. Cita&ni analyza judikatury, s. 225-233.
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Abstract: This article tackles one of the elements of the Czech judicial decision-making. Judicial decisions
often contain several references to past judicial decisions. It often seems that these references are used
haphazardly, without any attention to factual similarities between the cases, as has been pointed out by
scholarly literature. The goal of this article is to report on a study of the Czech citation practice that was
conducted by a combination of network analysis and textual analysis that focuses on the issue of similarity
between the facts of a given case and the facts of the case of cited decisions. Using chains of citations con-
structed by means of network analysis, this study shows to what extent is similarity taken into account when
citing case-law in the Czech citation environment. Furthermore, it also explores the indicative capacity of
one of the network values - indegree centrality - for judicial decision citation practice.
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