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UVODNIK

Zpretrhané stoleti vyvoje
naseho ustavniho soudnictvi

Podlehnéme na chvili futurologické fantazii. Pfedstavme si, Ze Cas, jejZ Emil Svoboda
oznacil za skute¢nost, kterd je ,tviirkyni a nicitelkou vsech véci tohoto svéta®, zahladil
v priubéhu mnoha staleti taktka vSe, co vzniklo v naSem republikdnském obdobi, a Ze
teprve po dlouhé dobé€ objevila n€jaka dalsi civilizace konvolut naSich ustavnich zdakont
jako jedinou dokumentaci, jeZ by o nas vypovidala. Budouci badatel by na jejich zadkladé
mohl s obdivem konstatovat, Ze v prvnim stoleti naSich republikdnskych dé&jin jsme to
byli my, kdo si jako prvni zfidil ustavni soud, a Ze poté bylo tstavni soudnictvi pfes nej-
riznéjsi politické zmény (vyjma dvacetileti 1948-1968) trvalou soucdsti naseho statniho
usporadani.

Ctenafi Prdvnika védi, jak mylivé by to bylo tvrzeni. Ceskoslovenskou tstavou (uvozo-
vacim zdkonem k ni), jakoZ i zdkonem ¢. 162/1920 Sb., o ustavnim soudé, byl sice konsti-
tucéni tribundl zfizen s uéinnosti k 6. bfeznu 1920, takZe, uvazujeme-li o ustavnim soudu
s kompetencemi, jeZ mu podle jeho oznaceni néleZi, ziskala republika skute¢né svétové
prvenstvi. Bylo to v§ak prvenstvi jen papirové, existujici toliko v normativnim sveteé. Nas
ustavni soud se totiZ redlné ustavil, a zacal tak svou ¢innost aZ od 17. listopadu 1921, takze
jej v tomto sméru predstihl tistavni soud rakousky. Le¢ obdobi pifesahujici po pfijeti usta-
vy néco mdlo dvacet mésict, nebylo jedinou érou existence naseho ustavniho soudnictvi
toliko in potentia. Za platnosti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky se tak stalo jesté
dvakrat. Nejdfiv po uplynuti prvniho funkéniho obdobi nebyl tstavni soud sedm let ob-
sazen novymi soudci, a kdyZ se tak v kvétnu 1938 konec¢né stalo, okupace ¢eskych zemi
brzy ¢innost soudu umrtvila. Neobnovila se ani po osvobozeni republiky.

Pfijetim Ustavy 9. kvétna zmizelo dstavni soudnictvi z pravniho ¥adu nasich zemi
i na papite. Krdtce poté vySel péci Jiriho Hoetzla a Frantiska Weyra, poslednich z pétice
puvodnich redaktort, paty a posledni svazek Slovniku verejného prdva. V ném najdeme
i heslo Ustavni soud z pera jeho druhého a posledniho pfedsedy Jaroslava Krejciho. Krej-
¢1 byl v té dobé véznén, byv jiZ 31. Cervence 1946 odsouzen k pétadvaceti letim odnéti
svobody.

Politickému usporadani zaloZenému na neomezené moci komunistické strany a na
tfidnim boji, jak bylo u nds prosazeno unorovym pievratem v roce 1948, byla myslenka
ustavniho soudnictvi cizi. Marxisté se jiZ v pfedvale¢né dobé€ proti koncepci ustavniho
soudnictvi stavéli, spatfujice v ném reakciondtskou brzdu progresivité zdkonoddrného
sboru. Ostatn€ z evropskych tzv. socialistickych zemi se uchytila jen v Jugoslavii, jeZ ale
byla dosahu sovétského impéria docela vzdéalena. Pokud byla v téch dalSich viibec feSena
kontrola tistavnosti za ucasti soudu, uvazovalo se o modelu, jaky zvolila sovétska tistava
Z roku 1924 v Cl. 43 ve spojeni s natizenim o nejvy$Sim soudu z téhoZ roku. Pfesto se
v Ceskoslovensku normativni institucionalizace tistavniho soudnictvi objevila, kdyZ byla
upravena v ¢l. 86 aZ 101 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Pres
dvacet let vSak ztistala jen v podobé mrtvych slov ve Sbirce zakont a je celkem zdabavné
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¢ist v dobové literatufe argumentacni ekvilibristiku, pro¢ natizeni ustavodérce netfeba
uvadét do Zivota.

K obratu doS$lo aZ 27. unora 1991, kdy Federdlni shromdZdéni pfijalo ustavni zdkon
¢.91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky. Prezident Vdc-
lav Havel jmenoval jeho prvni soudce v patek 31. ledna 1992; soud zah4jil svoji ¢innost
v Brné 3. unora. Nasledné uddlosti mu vyméfily k existenci a plisobeni jen kratky cas;
zanikl s koncem ¢eskoslovenské federace. Pfesto rozhodl Kolem tisicovky pfipadt, v de-
viti z nich ukoncil fizeni vydanim ndlezu. Devadesat Sest pravnich véci z ndpadu ztstalo
na federdlnim tstavnim soudu nevyfizeno - dvaasedesat jich bylo postoupeno Ustavni-
mu soudu Ceské republiky, dalsich tficet éty¥i Ustavnimu soudu Slovenské republiky.

NaS prvni ustavni soud provazeji ptimery ,,promarnéného svétového prvenstvi(Tomds
Langdsek) a ,modni fasddy tistavnépolitického systému” (Josef BlahoZz). Bylo to podminé-
no jak omezenimi, jez mu dal ustavodarce do vinku, tak pragmatikou realpolitiky, at jiz
v zdkonodarstvi (nejvyraznéji tzv. velkym zmoctiovacim zdkonem ¢. 330/1938 Sb.), tak
konkrétnimi kroky ¢i, jak by asi fekl jeden z naSich prezidentt, nekroky. Soud existoval
mimo zdjem vetejnosti a snad jediné jeho rozhodnuti, jeZ v pravnické obci vyvolalo kon-
troverze, byl ndlez ze 7. listopadu 1922 ohledné€ inkorporace Vitorazska a Valticka. Ndzoro-
vé rliznice s tim spojené nasly svilj ohlas i na strankdch nasSeho ¢asopisu (Prdvnik, LXII,
1923) prubézné v celém ro¢niku, pfertstajice od pocatku niveau akademického diskursu,
az se redakce rozhodla debatu na dané téma ukondit.

Nas soucasny ustavni soud je v jiné pozici. Pfevzal od svého federdlniho pfedchtidce
Stafetu obrany pravniho statu a lidskych prav a svobod. Viastimil Sevcik, mistopfedseda
federalniho ustavniho soudu, se zaslouZil o sestaveni a vydani sbirky jeho ndlezii a usnese-
ni, do niZ na zaver napsal, Ze pres kratky ¢as vyméreny této instituci ,,byl na obtizné a dlou-
hé ceste k pravnimu stdtu ucinén alespori prvni kriicek.” Od ledna 1993 se po této cesté
vydal Ustavni soud Ceské republiky. Pfipometime, Ze to je cesta bez konce. Vefejnost —
a nejen odbornd - jeho kroky sleduje nebo alespori zaznamenavd. Snad lze ¥ici, Ze pfes
dil¢i ukroky stranou a zakolisani drZi dobry smér.

Vzhledem k centenariu od zahdjeni ¢innosti prvniho ustavniho soudu na naSem tizemd,
jeZ se uskutecnilo 17. listopadu 1921 v zasedacich mistnostech pfedsednictva ministerské
rady na PraZzském hradé, se redakce Prdvnika rozhodla vyuZit toto vyro¢i k uvetrejnéni stati
tykajicich se naSeho ustavniho soudnictvi. Jisté vyvolaji ohlas, nékteré mozna i diskusi.
Té je nas Casopis stale otevien.

898 Pravnik 11/2021



899—918

STATI

Kam Ustavni soud nechodi
(a nejen o tom)

Jan Kysela* — Jakub Stadnik**

Abstrakt: PFi prileZitosti stého vyroéi zahajeni innosti ¢eskoslovenského Ustavniho soudu si autofi véimaji
jeho zékladniho vymezeni a také dlvodui a projevi nevelké Uspésnosti v mezivalecnych tstavnich pomé-
rech. Zavazné problémy s ustavovanim &lend soudu se zopakovaly i v obou nastupnickych statech. Cesky
Ustavni soud se od toho &eskoslovenského koncepéné lisi, coz se projevuje mj. ve vyétu kompetenci. Jejich
podet a charakter zmnoZuji pfipady, kdy Ustavni soud rozhoduije, je-li viibec k FeSeni véci pfislusny. Kritické
analyze téchto rozhodnuti je vénovana posledni ¢ast ¢lanku.

Kli¢ova slova: ustavni soud, kompetence

Uvodni poznamka

Vyrodit si Ize pfipomenout lecjak. V naSem pfipadé se ohlédneme do minulosti tuzem-
ského ustavniho soudnictvi, abychom zjistili, nakolik pfedznamenéva soucasnost: v em
se v koncepci i Upraveé védomé liSime, v ¢em v praxi - mozna podvédomeé — navazujeme.
Vytvofime si tim pfedpoli pro expozici dil¢iho, avSak velmi dileZitého problému hranic
pusobnosti orgdnu, ktery md v daném systému posledni slovo stran urceni toho, co je
v ném po (ustavnim) pravu.? UZ na tomto misté je pfitom moZné se zietelem k pohledu
do minulosti i za hranice fici, Ze neni ustavni soud jako ustavni soud: z oznaéeni samot-
ného jesté neplyne presny vycet plisobnosti ani autorita a role v systému.

1. Struc¢né k astavnimu soudu podle astavni listiny z roku 1920

KdyZ Carl Joachim Friedrich, jeden z nejvyznamnéjSich politickych a tistavnich teoreti-
ki 20. stoleti, sepisoval ve 30. letech obSirnou knihu o ustavni vladé a politice, vénoval

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kancelar Senatu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6034-628X.

** Jakub Stddnik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kuba.stadnik@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0002-7413-6168.

1 Kazdd doba ma své génie, uznané i zneuznané. Tim nejvice zneuznanym géniem ¢eskych déjin byl nepochybné Jara
Cimrman. Jednim z jeho dulezitych doporuceni, zachycenym v seminafi k divadelni hie ,Blanik®, bylo snazit se o zapa-
matovatelna vyroci. Kdyby této poucky byli pamétlivi zakladatelé ¢eskoslovenského tstavniho soudnictvi a ¢innost
nové instituce zapocali misto v listopadu 1921 az s poc¢atkem roku 1922, nemuseli jsme se omezit spiSe na skicu nez
na dikladny rozbor, majice na psani o dva mésice vice.

2 Narazime tim na Verdrossovu koncepci tzv. hrani¢niho orgénu, o niz u nas pise P. Hollander. Hrani¢ni organ je pravnim
fadem zfizeny a jim vézany, pfedstavuje v8ak posledni instanci, nad niz neni nikdo, kdo maze vyslovit pfipadnou proti-
pravnost jejich postupt a sankcionovat ji. Pravni zavazek se tak méni na zvazek spise moralni, na apel. Srov. HOLLAN-
DER, P. Filosofie préva. 2. vydani. Plzer: Ale§ Cenék, 2012, s. 40-41. Neni to pfistup nepodobny pfemysleni o suverénu
jako predélu mezi systémem - fddem a jeho okolim, které je pomérné Casté v némecké Ustavni teorii 20. stoleti
(C. Schmitt, E.-W. Bockenférde, D. Grimm).
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kapitolu rovnéZ soudnimu pfezkumu akt1 vefejné moci, zejména zdkon1, jenZ se obvyk-
le oznacuje jako judicial review. Pléduje sice pro to, aby takovou roli disponovalo obecné
soudnictvi, v§ima si v§ak téZ alternativnich p¥istupfi, a to v modelu politické kontroly a la
Emmanuel Joseph Sieyes (jak jeSt€ uvidime, u nés se tato kontrola nomindlné objevila po
roce 1948), zejména vSak v podobé€ specializovanych organti soudniho typu. Takové vidi
po 1. svétové valce nastupovat v Némecku, Rakousku a Ceskoslovensku.3

Od némeckého prikladu miiZeme odhlédnout, jelikoZ vymarska ustava z roku 1919 ne-
stanovi nic jiného neZ zmocnéni pro zadkon, aby zfidil Statni soudni dviir, ma-li Friedrich
na mysli jej. Jeho jurisdikce se ostatné nakonec vztahovala priméarné k federdlnim kom-
petenénim sportim, a nikoliv ke kontrole norem, takZe Veronika Bilkova mtiZe opodstatné-
né tvrdit, Ze vymarskd ustava s ustavnim soudem nepocitala.* ZaleZi totiZ mj. na tom, co
povaZujeme za esencidlni kompetenci ustavniho soudnictvi — pro nds je to, koneckoncti
v souladu s datovanim pocdtkit koncepci politické i soudni kontroly ustavnosti na ptelo-
mu 18. a 19. stoleti, kontrola norem.’ Naproti tomu v Rakousku a Ceskoslovensku vznikly
skute¢né a takto nazvané ustavni soudy. V rakouském ptipadé fakticky uz v roce 1919, za-
timco v Ceskoslovensku aZ v roce 1921, byt v obou p¥ipadech se zdsadni ilohou tstavnich
dokumentti pfijatych v roce 1920.°

Presné€jsi samoziejmé je konstatovani, Ze ndzvy obou soudil se ponékud liSily. V ra-
kouském pifpadé se jednalo (a jedna) o Ustavni soudni dviir, v pfipadé eskoslovenském
(a dnes éeském) o Ustavni soud. Odkaz na soudni dvtr je tradi¢ni a v &estiné slavnostnéj-
§i, m4 ostatné stejny slovni zdklad s dvorem obklopujicim panovnika. Pravé uprostfed
dvora, mezi svymi radci (pairy, peery, many apod.), panovnik ptivodné vykondval spra-
vedlnost, jejimZ byl pramenem (zdrojem). V angli¢tiné se tato linka projevuje v oznaéeni
parlamentu, transformovaného a rozSifeného sboru rddcli reprezentujicich tisi, jako
»~High Court of Parliament”, nebot jeho praptivodni funkce byla soudcovska a poradni,
teprve pozdéji pfistoupila funkce zdkonodarnd.” Je docela dobfe moZné, Ze republikdn-
ské a demokratické Ceskoslovensko chtélo tento kontext potladit, Jan Filip kazdopadné
davodné oznacduje nazev ,,Ustavni soud* za novatorsky.®

3 FRIEDRICH, C. J. Constitutional Government and Politics: Nature and Development. New York — London: Harper and
Brothers Publishers, 1937 (reprint 2011), s. 170-171.

4 BILKOVA, V. O straZci Ustavy a podstaté prava - spor Hanse Kelsena a Carla Schmitta. Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2017, ro¢. 63, €. 4, s. 83.

soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 121-122.

6  Kompetencni katalog rakouského soudu se ustaloval postupné, od pocatku roku 1919: nejdfive ziskal kompetence staro-
rakouského Rigského soudu, nsledné mu byl svéien prezkum Ustavnosti zemskych zakond, dal$i krok predstavoval
prezkum Gstavnosti zékonl spolkovych. S dal$imi odkazy na specializovanou literaturu viz KUKLIK, J. Pfibéh éesko-
slovenské udstavy 1920. Praha: Karolinum, 1920, s. 183.

7 Bill of Rights z roku 1689 také v ¢l. 9 zapovida zalovani nebo zpochybriovani svobody projevu, obsahu rozprav nebo
jednani parlamentu u ,jiného soudniho dvora“ Ostatné i prvni doloZené uredni uziti pojmu ,parliament“ je k roku 1236
udajné vazéno na vykon soudnich funkci — viz HOFMANN, W. - RIESCHER, G. Einfiihrung in die Parlamentarismustheo-
rie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, s. 1. Tiz autofi pfipominaji i Castokrate citovanou sentenci
z doby Jindficha VIII., podle niz je kralovsky majestat nejvyssi ve stiedu parlamentu, jehoz ¢lenové jsou udy politického
t&lesa s hlavou, jiZ je kral. Utok na kazdého ¢lena snémovny je Gtokem na krale i celek parlamentu (Court of Parliament).
Prerogativa tohoto soudu (parlamentu) je tak rozsahld, Ze véechny akty a procesy vzeslé z nizsich soudd museji byt
pozastaveny a postoupeny tomu nejvys$simu. Ibidem, s. 30. Dnes, po dil¢i reformé Snémovny lordd a zfizeni samostat-
ného Nejvyssiho soudu, uz je vse jinak.

8 FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 1019-1020.
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Rakousky i eskoslovensky ustavni soud vychdzely z téhoZ inspira¢niho zdroje, jimZ
byla ryzi nauka pravni, v jednom ptfipadé personifikovand Hansem Kelsenem, po fadu let
téZ soudcem rakouského soudu, v pfipadé€ druhém FrantiSkem Weyrem. Zakladni ulohou
obou soudt mélo byt garantovani bezrozpornosti pravniho fddu metaforicky zobrazova-
ného v podobé pyramidy, jeZ méla nejlépe vystihnout stupniovitou vystavbu pravniho fadu
s vrcholem v ustave, respektive mySlené zdkladni normé nad ni ¢i za ni.® Tomu odpovi-
daly i jejich kompetenéni katalogy. My se pfidrZime jen toho tuzemského.!°

Jeho ustavni zédklad je dvojaky. Najdeme jej jednak v uvozovacim zakonu k ustavni lis-
tin€, jednak v samotné ustavni listin€.! Co se uvozovaciho zakona tyce, dlleZitd jsou hned
dvé uvodni ustanoveni. Prvnim z nich je ¢l. I, podle néjz ,zdkony odporujici vustavni listi-
ne, jejim soucdstkdm a zdkoniim ji ménicim a dopliiujicim jsou neplatné®, ptiCemz ,tistav-
nilistina a jeji soucdstky mohou byti ménény nebo dopliiovdny jen zdkony oznacenymi za
ustavni® a jako takovymi schvalenymi. To je velmi dtileZité ustanoveni, jelikoZ brani ob-
chézeni (suspendaci) tstavy jako zdkladniho zdkona pomoci kvalifikovanou vétSinou pfi-
jimanych zdkonti, coZ se zhusta délo v némecké (vymarské) ustavni praxi. K ¢l. I je tfeba
pridat ¢l. II, ktery stanovil, Ze ,,tistavni soud rozhoduje o tom, vyhovuji-li zdkony republiky
Ceskoslovenské a zdkony snému Podkarpatské Rusi zdsadé cldniku I*. Rozpor mezi istavou
azdkonem je tu zachycen opisem, jelikoZ ambici protiustavniho zdkona je vlastné ustav-
ni pravidlo zménit, k ¢emuZ se mu ovSem nedostava potfebné pravni sily a jeho tviirci
kompetence. Konstatovani takové nezptisobilosti zdkona, a tedy jeho neplatnosti, pfislusi
Ustavnimu soudu.?

Ustavni listina v § 54 svéfovala soudu dal$i kompetenci, a to pfezkum neodkladnych
legislativnich opatfeni Stalého vyboru, substitu¢niho orgdnu Ndarodniho shromézdéni.
Podle odst. 13 predklddala vldda, jakoZto jejich monopolni inicidtor, Stalym vyborem a rov-
néZ prezidentem republiky schvéalend opatfeni soudu zdroveii s jejich vyhlaSenim ve Sbirce
zékont a nafizeni. Ustavnimu soudu néleZelo, aby rozhodl, zda opatieni neménila tistavni
zékony a pfisluSnost utadu, ledaZe by §lo pouze o doplnéni novych ukolt utadiim jiz zfi-
zenym. V Ustavnim vyboru Narodniho shromazdéni to vyvolalo dil¢i kontroverzi, nebot
Karel Kramar a FrantiSek Weyr odmitali soudni posuzovani neodkladnosti opatfeni jako
otdzky politické diskrece, nakonec vSak akceptovali stejny rozsah pfezkumu jako u béz-
nych zédkont.”* Navzdory pfezkumu z moci ufedni se ani u opatfeni Stalého vyboru nejed-

9 C.Jabloner, predni znalec Kelsenova dila, vS§ak poukazuje na to, Ze v rakouském pfipadé byla prvotnim impulsem pro
ustavni soudnictvi spolkovéd povaha statu, v némz je tfeba mechanismu a instituci pro feseni kompetenénich spora.
Derogace norem k tomu byla spiSe doplrfikem. Srov. JABLONER, C. Pravni teorie a Ustavni legislativni proces. Acta
Universitatis Carolinae - luridica. 2017, ro¢. 63, €. 4, s. 36. Jablonerovo tvrzeni zcela obstoji na pozadi informace o po-
stupném budovéni funkci soudu (viz vyse). Ostatné celé kelsenovskeé Cislo je velmi pékné a uzitec¢né. Z naseho thlu
pohledu je potfeba vyzdvihnout predevsim stati V. Bilkové (O strdZci Ustavy a podstaté prava — spor Hanse Kelsena
a Carla Schmitta) a P. Ondrejka (Polemika o straZci ustavy v kontextu soucasnych debat o délbé moci).

10 Srov. té2 OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, ro&. 146, &. 6.

11 Vezmeme-li v Uvahu, Ze se Ustavy vcelku tradi¢né ¢leni na tfi ¢asti, tj. preambuli, organizacni ¢ast a lidskopravni katalog,
vymykame se v tom ponékud u? tradiéné. V prozatimni Ustavé neni ani preambule ani lidskopravni katalog. Ustavni
listina zahrnuje specificky uvozovaci zakon, coz je technika, jeZ se znovu vratila pfi pfijimani federalni Listiny zéklad-
nich prav a svobod, a to véetné diléi obsahové shody (pozbyti platnosti rozpornych zakond). Ustava 9. kvétna klade
mezi preambuli (prohldseni) a ,Podrobna ustanoveni Ustavy“, ¢lenénd na paragrafy, zvlastni ,Z&kladni ¢lanky Ustavy“.
Souc&asna Ustava nezahrnuje lidskopravni katalog, vypomaha si vtazenim Listiny zékladnich prav a svobod do ustav-
niho pofadku. Paradoxné tak jedind Ustava, kterd z hlediska formalni systematiky odpovida standardu, je socialisticka
Ustava z roku 1960, jeZ se ovéem v mnoha jinych ohledech od Ustavnich standardd vzdaluje.

12 Na rozdil od mezivale¢ného Uzu oznadujeme konkrétni Ustavni organy velkym pismenem.

13 KUKLIK, J. Pfibéh eskoslovenské tstavy 1920, s. 183.
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nalo o pfezkum predbéZny, jelikoZ by se tim hatila ¢asova naléhavost jeho pftijeti. Jinak
se z dostupnych dokumenti nezd4d, Ze by zfizeni ustavniho soudnictvi bylo pfedmétem
politickych kontroverzi - ty se vztahovaly k tématim debatériim divérnéji znamym.

Vzhledem k tomu, Ze provadéci zdkon, tj. zdkon ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o ustavnim sou-
d&, k vymezeni kompetenci nic nepfidal, pfedstavili jsme si katalog tiplny. Radu agend,
které jsme si navykli spojovat s ustavnim soudnictvim, vykonévaly jiné soudy vefejného
prava: Volebni soud (ovéfeni voleb ¢lent Narodniho shroméazdéni, rozhodovani o voleb-
nich stiZznostech, rozhodovani o ztraté mandatu - viz § 8 zdkona ¢. 125/1920 Sb. z. a n.,
o volebnim soud€) a pfedevsim Nejvyssi spravni soud (stiZnosti na poruseni politickych
prav, kompetenéni spory - viz uz § 2 zdkona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvy$sim spravnim
soudé a o feSeni kompeten¢nich konfliktt, a posléze § 2 a 3 zdkona ¢. 164/1937 Sb. z. an.,
o nejvyssim spravnim soudé). Vzhledem ke koncepci kompetenéniho katalogu je zfejmé,
Ze spory o nepfislusnost rationae materiae se ptili§ nenabizely, snad s vyjimkou zkouma-
ni uZz zminéné neodkladnosti opatieni Stalého vyboru. Pfesto Ustavni soud usnesenim
pro nepfislusnost odmital i rizné stiznosti a zadosti."

Pfekazku realizace pravomoci Ustavniho soudu by mohla pfedstavovat lhita t¥i let od
vyhlaSeni zdkona po podéni pfisluSného navrhu, to je v§ak jiZ jiny typ problému. V kom-
binaci s dal§imi velmi restriktivnimi podminkami pro zahdjeni fizeni (iniciace fizeni
pouze NejvySSim soudem, Nejvy$Sim spravnim soudem, Volebnim soudem, Poslanec-
kou snémovnou, Sendtem a Snémem Podkarpatské Rusi, a to vidy na zaklad€ projevu
vét§inové viile) to vedlo k nevyuZivani kompetence prezkouméavat zdkony: Ustavni soud
nemél o ¢em rozhodovat, jelikoZ se na néj nikdo opravnény neobracel (vyjma ojedin€lych
ptipadt vletech 1936 a 1937). K nejvy$sim soudiim totiZ nemusel sporny zakon béhem tf{
let své ucinnosti v aplikaéni praxi viibec doputovat, takZze nemély moZnost jeho proti-
ustavnost namitnout, Poslaneckd snémovna by musela rozporovat vysledek své prdce,
jelikoZ byla hlavni pravotvornou komorou, a Sném Podkarpatské Rusi vznikl aZ za druhé
republiky. Ur¢ity potencidl snad skytala inicia¢ni kompetence Senétu jako v zdkonoddr-
ném procesu se svymi pfipominkami eventudlné neuspésné komory (vzddlen€ podobny
model bychom nasli v Irsku), to by v§ak Senat nesmél byt setrvale kontrolovan disciplino-
vanou vlddni vétSinou: obdobné volebni systémy a zdsadné shodny volebni termin vedly
k obdobnému politickému sloZeni obou snémoven. Proto také Ustavni soud v zavéreéné
zprave o své ¢innosti v roce 1931 opatrné naznacil moznost svého kompetencéniho posile-
ni,’ jakkoliv bylo vzhledem k nevylu¢né a ,,ndrazové® povaze ¢innosti jeho ¢lenti zfejmé,
Ze se vysoka mira pracovniho zatiZeni od poc¢atku nepfedpokladala (napf. pfedseda sou-
du Karel Baxa byl prazskym primatorem,' soudci vysilani vrcholnymi soudy na nich i na-
déle pisobili a na Ustavnim soudu tak trochu hlidali jejich z4jmy).

Pro dal$i vyklad nemusi byt bez vyznamu pfipomenuti, Ze Ustavni soud &elil od samé-
ho pocdtku ignorovani své autority decisnimi organy, ¢emuZ dédle nahralo n€kolikaleté
obdobi jeho deaktivace v dlisledku nenahrazeni prvni viny soudcti soudci jinymi po

14 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen. Ale$ Cenék, 2011, s. 73.

15 |bidem, s. 102 a 123.

16 Na této skutecnosti je snad nejlépe vidét rozdil vnimani ustavnich soudl tehdy a dnes. Zatimco v soucasnosti jsou
pravidelné rozebirana vefejna vystoupeni predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, jestli uz nejsou pfili§ politic-
ka, prvni predseda prvorepublikového Ustavniho soudu Karel Baxa byl aktivnim politikem nacionalniho zabarveni -
primatorem hlavniho mésta a druhy predseda Ustavniho soudu Jaroslav Krejéi se stal dokonce soub&zné ministrem
spravedInosti.

902 Pravnik 11/2021



KAM USTAVNi SOUD NECHODI (A NEJEN O TOM) 899—918

uplynutijejich desetiletého funkéniho obdobi. O obojim ve své vynikajici knize pojedna-
v4 Toma&s$ Langasek.”

Vzhledem k opoZd&nému ustaveni projednéval Ustavni soud i jiZ d4vno i¢innd a sné-
movnami potvrzend opatieni Stalého vyboru. Prvnim z nich bylo opatfeni Stalého vybo-
ru €. 450/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci Vitorazska a Valticka, jeZ sice v pfezkumu obstdlo
pro nedosaZeni kvalifikované veétSiny péti hlast nutné pro jeho zruSeni, pfesto vSak pod-
nitilo prostou vétSinu ¢tyt hlast k formulovani vyhrady ke zmocnéni vlade ,,by provedla
viizemich inkorporovanych vSechna opatient, potiebnd k zachovdni prdvniho rddu, k za-
vedeni rddné sprdvy a rddného soudnictvi a by vydala cestou narizovaci blizsi predpisy k to-
mu smérujici”. Argumentem bylo, Ze zdkonoddrnou moc vykondva Ndrodni shromazdé-
ni a natizeni podle § 55 ustavni listiny jsou moZné pouze ku provedeni urc¢itého zdkona
avjeho mezich, pfi¢em? zde provadény zakon chybél. Slo tedy o odmitnuti zdkonoddrné
delegace vétSinou soudct, a¢ ne soudem jako takovym.

Tento pravni ndzor velmi ostfe a v osobnim ténu kritizoval Jifi Hoetzel, tviirce osnovy
ustavni listiny a sekéni §éf ministerstva vnitra, ktery delegaci zdkonoddrné moci vyluco-
val pouze u vyslovnych vyhrad zédkona, jinak ji pfenechdval tiradku parlamentni vétSiny,
kterd se mliZe rozhodnout, Ze rezignuje na primarni upravu té ¢i oné otdzky a sveti ji vla-
dé. Debata se vedla po delsi dobu na strankdch odborného i denniho tisku, Ustavni soud
si opatfil dokonce posudky renomovanych zahrani¢nich expertu, kteti se postavili za Kkli-
covou tezi, Ze bez vyslovného zmocnéni nelze svéfenou pravomoc piendset, coZ odpovi-
d4 rozdéleni ustavujici a ustavené moci i pravnimu pojeti ustavy, jiZ jsou ustavni organy
podfizeny. Vladni i parlamentni praxe v§ak pokracovala ve vyjetych Kolejich, atois od-
kazem na stanoviska Hoetzelova, pficemz k prezkumu dalSich zmocniovacich zakont
nemél Ustavni soud po léta pfileZitost; judikatura obecnych soudt nafizeni pfijimand na
jejich zaklad€ nikterak nezpochybriovala.'®

Ned4 se fici, Ze by &esky Ustavni soud nebyl pfedmétem kritiky, ba ani neplati, Ze by
jehojudikatura byla vZdy bez vyhrad ndsledovana (srov. jen cely seridl ndlezi k soudcov-
skym platiim). Na rozdil od svého pfedchtiidce vSak mél vZidy dostatek ndslednych pfile-
Zitosti svilj ndzor prosadit. Postupné budovand autorita vedla k tomu, Ze i tak vybu$nd
rozhodnuti, jakym bylo to v kauze Melcdk, znemoZnila politické moci se rozhodnuti ne-
podridit. Prvorepublikovy pfipad ukazuje, Ze soud narazil hned se svym prvnim pravnim
ndzorem, jakkoliv v atypickém procesnim rdmci, a tim na dlouhad 1éta skon¢il.

Jesté vyznamné€jsi, neZ prehliZeni pravniho ndzoru vétSiny soudcd, je ptfipad deaktiva-
ce soudu nenavrZenim kandidatd na nové funkéni obdobi ze strany snémoven a Snému
Podkarpatské Rusi, respektive vlady jednajici za néj.’* Snémovny se zkratka neshodly —
po pravdé fe¢eno se o to ani, navzdory obéasnym urgencim Kancelédfe prezidenta repub-

17 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 74 an., s. 125 an.

18 Srov. téZ KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentu. Delegace a substituce zékonodarné pravomoci. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2006, kap. desata.

19 Ustavni soud ¢&ital sedm soudcti a sedm néahradniki. Vzdy po dvou volila pléna Nejvyss$iho soudu a Nejvy$siho spravni-
ho soudu, tfi ¢leny, véetné predsedy, jmenoval prezident republiky. Vybiral je z trojndsobného poétu kandidatd navr-
zenych Poslaneckou snémovnou, Senatem a Snémem Podkarpatské Rusi, pfipadné vladou, dokud se Sném neustavi.
Politické organy ocekavaly, zZe prezident republiky jmenuje kandidata uvedeného na jejich seznamu na prvnim misté.
Posledné uvedené, konvencni, omezeni diskrece bychom nasli také pfi vybéru kandidata na predsedu kanadského
Senatu pfi jeho jmenovani generdlnim guvernérem. Zda se ovSem, Ze v soucasnosti se uz terno neuziva a jmenovani
se odehrdva na zékladé ,rady” predsedy vlady.
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liky, piili§ nepokousely. Ustavni soud jim evidentné pfili§ nechybél. Ke zméné doslo aZ
v roce 1937, kdy byly, i se zfetelem Kk pfece jen se objevujici vefejné kritice, ndvrhy podany,
prezident republiky provedl jmenovani, ale i pak trvalo dlouhé mésice, neZ doslo ke kon-
trasignaci, pfeddni jmenovacich dekretil a zahajeni ¢innosti ,druhého“ Ustavniho sou-
du, jez bylo jesté zkomplikovano umrtim K. Baxy, pfedsedy Ustavniho soudu od samého
pocdtku, s nimZ se pocitalo i naddle. Od posledni schiize v fijnu 1931 ubéhlo v dobé& obno-
veni ¢innosti soudu v kvétnu 1938 téméf sedm let!*°

1.1 Exkurs: PokuSeni netiplnosti, pokuseni ochromeni?

Prvorepublikovou zkuSenost s ustavnim soudnictvim by tedy bylo moZné shrnout jako
zku$enost s prehlizenim: éinnosti i existence. V lideni vénovaném éeskému Ustavnimu
soudu se k tomu jiZ nevratime, posuiime se proto nyni na okamZzik v ¢ase, abychom si pfi-
pomnéli, Ze problémy s obnovou svého persondlniho substratu meély i istavni soudy obou
ndstupnickych stati. MiiZe se sice zdat, Ze to nikterak nesouvisi s ohledavanim prostoru
uplatnéni kompetenci, jemuZ se budeme vénovat, neméli bychom vSak zapominat, Ze toto
ohledavani md smysl jen tehdy, kdyzZ je soud viibec naplnén a schopen efektivniho jed-
ndni. Od toho je tfeba odliSit situace, kdy naplnén je, avSak ma tendenci ustupovat poli-
tické moci, at uz kvtili soudcovské filosofii svych ¢lenti, anebo kvtili jejich submisivnosti
¢i dokonce sluzebné roli (soud zdrZenlivy, zastraSeny, dobyty). Proména povahy a metod
autoritafskych rezimil ndzorn€ ukazuje, Ze namisto zbytecnych sporti doprovazejicich
zmeény instituciondlni architektury v podobé€ ruSeni nepohodInych instituci je mnohem
pohodlné;jsi instituce podle moZnosti znefunkénit, anebo obsadit svymi lidmi (mluviva
se o dobyti nebo zajeti).

Na Slovensku se jednd o dvojici kauz. Ta prvni se vaZe k roli prezidenta republiky, ktery
jmenuje soudce Ustavniho soudu z dvojndsobného po¢tu kandid4t navrZzenych Narodni
radou Slovenské republiky (obdoba pfedchoziho modelu federdlniho). Prezident Andrej
Kiska v roce 2014 odmitl pét ze Sesti kandidat(, jez nepovazoval za odborné (a zfejmé
i lidsky) zpusobilé; né€ktefi méli silné vazby na vladnouci politickou stranu Smer - SD.
Neuspé&sni kandid4ti se obratili na Ustavni soud, ktery Ustavu vylozil tak, Ze prezidentu
republiky nepfislusi odmitnout kandidaty spliiujici zdkonné podminky, takZe jeho uva-
Zeni je omezeno vZdy na vybér jednoho ze dvou. Dodat k tomu muZeme, Ze by jinak ani
»~nabidka“ vice kandid4ti nedavala dobry smysl, vyjma sniZeni pravd€épodobnosti, Ze si
prezident nevybere: zdleZi nicméné na Kritériich, jejichZ splnéni prezident miiZe ovétrovat.
Prezident Kiska zjevn€ povazZoval mozZnost vybéru mezi kandidaty za vybér mezi deStém
a okapem, takZe je s odivodnénim odmitl jmenovat opét. V roce 2017 vSak ustoupil dalsi-
mu rozhodnuti Ustavniho soudu a trojici kontroverznich soudcti jmenoval.

Zatimco v pfedchozim p#ipadé doslo v dlisledku sportl k persondlnimu oslabeni Ustav-
niho soudu, nikoliv v§ak k jeho deaktivaci, na po¢atku roku 2019 se naplnil i tento scénar.
Ndrodni rada otdlela s navrzenim kandidati na uprazdiovand mista soudct tak dlouho,

Ve s

az ve funkci ztstali jen Ctyfti. Nejsiln€jsi muz slovenské politiky, Robert Fico, se totiZ roz-

20 Jen pro srovnani: rakousky Ustavni soud skondil pfi autoritativni transformaci rezimu v roce 1933. Podle R. Prochéazky
shledal protitstavnost zakon(i v 16 ptipadech a celkové mél znaény vliv na rakouské pravo. Viz PROCHAZKA, R. Mission
Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest — New York: Central European
University Press, 2002, s. 293.
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hodl zmé&nit sféru plisobnosti a stdt se pfedsedou Ustavniho soudu. Jeho politickd strana
Smer - SD byla dost silnd, aby blokovala jiné kandidaty, nikoliv v§ak tak silnd, aby prosa-
dila ty své. Paralyza Ustavniho soudu trvala dva mésice, nasledné se podafilo kandidaty
zvolit a prezident Kiska je v zavéru svého volebniho obdobi jmenoval.

Ceskoslovensky i slovensky p¥iklad ukazuji, jak osemetné je pfenechat iniciaci jmeno-
vani ustavnich soudct orgdnlim, které jsou prvofadym objektem soudniho pfezkumu,
protoZe mohou byt v pokuseni se mu prostou neé¢innosti vyhnout. Ceskoslovensky model
ustavovani z riznych zdroju toto riziko sniZuje, pokud ov§em motivuje vSechny navrhujici
orgdny k aktivité, aby pfedesly ¢innosti soudu, v némz ,pouze” nebudou zastoupeni jimi
ustaveni soudci (typové Francie). Tomu vSak prvorepublikovy model jednotného funk¢-
niho obdobi, klicové role pfedsedy soudu vychézejiciho z nominace politickych organt
a udrzovani soudu jako celku nesvédcil.

Zdalo by se tedy, Ze model Cesky je lepsi,?* protoZe prezident republiky i Sendt jako
organy spise reflexivni a korektivni mohou vnimat Ustavni soud jako spojence v ovliviio-
vani podoby pravniho fadu, takZe jej budou chtit udrZet ve stavu plné funkénosti (Cesky
model je sice odvozen od amerického, obé zapojené instituce vSak plni jiné role).?? Nicmé-
né stat se to nemusi, jak ukdzal prezident Vaclav Klaus, kdyZ se po nékolika neuspéSich
svych kandidata v Sendtu rozhodl, Ze dalsi navrhovat nebude. To se tykalo téméf celého
zavérecného roku prezidentova volebniho obdobi. JeSté zavaznéjsi byla vice neZ dvouletd
perioda v letech 2003 aZ 2005, véetn€ obdobi, kdy pocet soudcti klesl pod dvandct a soud
zastavil rozhodovani v plendrnich vécech. Prezident Klaus mé€l pocit, Ze mu senatofi za-
mitaji kandidaty naschvdl, sendtofi méli zase vesmes pocit, Ze prezident nevybira kandi-
daty vhodné. Sviij vyznam mélo patrné i to, Ze prezident Klaus povaZoval samo ustavni
soudnictvi za problematické a na Ustavni soud se s ndvrhem na prezkum zakona obratil
jedinkrat, a to jeSt€ v souvislosti se svymi spory s pfedsedkyni Nejvyssiho soudu Ivou Bro-
zovou.? Ustavni soud tedy nejspiSe p¥ili§ nepostradal.

Ac je popsana Ceskoslovenskd, slovenskd a ¢eskd tradice nep€knd, neni dozajista uplné
unikatni. Vidime to napt. v USA, a to ani ne tak v pasivité prezidenta (ten by si v difuznim
modelu kontroly ustavnosti ochromenim Nejvy$Siho soudu p#ili§ nepomohl: o impeach-
mentu soud nerozhoduje, judicial review ptislusi vSem soudlim; navic miva prezident

21 K jeho kritickému zhodnoceni srov. stati D. Kosare a L. Vyhnanka, M. Tomoszka a V. Simi¢ka in: KYSELA, J. (ed.). Dvacet
let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

22 Pgkné to ilustruje doporuceni R. Zbirala zkoumat pfi navrhovani Ustavnich zmén jak principialni Ucely a cile, tak pro-
myslet dasledky konkrétnich fegeni, a to i se zfetelem k osvéd&ené praxi. Viz ZBIRAL, R. Volani po posileni empirie:
Jak (ne)ménit Seskou Ustavu. Jurisprudence. 2015, roé. 24, &. 4. Prezident republiky mdze byt na jednu stranu pilnym
navrhovatelem prezkumu zakon( & mezinarodnich smluv, na stranu druhou véak méize byt Ustavnim soudem souzen
(na zékladé Zaloby Senatu, podané se souhlasem Poslanecké snémovny). V jednom ohledu si jej tudiz maze pfat funké-
ni, ve druhém pfipadé nikoliv (zhruba v duchu scény ze slavnych Skrivankd na niti, v niz pfevychovavany holi¢ radi
véhajicimu dozorci podle toho, co mu posepta o své vyvolené: ,Tak to se oZerite!“ / ,Tak to se nezZerite!). Prezident
republiky, jemuz hrozi sistace pravomoci pro ,nezpUsobilost, zase mlze doufat v soudni ochranu (mGze navrhnout
zruseni sistacnich usneseni obou komor). Kdybychom tedy empirii R. Zbirala chapali se zahrnutim psychologickych fak-
t, mGZe se ve vztahu prezidenta republiky k Ustavnimu soudu promitnout nejen jeho svétonazor a vztah k Gstavnimu
fadu, ale i odhad toho, naplni-li své prezidentstvi pachanim ustavnich deliktd, pripadné se docka viditelného Upadku
svych sil, nikoliv v§ak chuti byt nadale prezidentem.

23 Vidét je to jak na jeho opakované kritice ,soudcokracie (od ,sporu o Ivu BroZovou“ pres kauzu Mel¢dk az po letosni
zrugeni ¢asti volebniho zakona), tak napf. v projevu na shromazdéni k 15. vyroéi ustaveni Ustavniho soudu, v némz
vyjadfil jistou sympatii k Ustavé 9. kvétna, ktera se bez Ustavniho soudu obesla. Projev ze z&fi 2008 je dostupny na
www.klaus.cz.
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béhem své vlady Sancijen najeho velmi omezené doplnéni), jako spiSe v pfistupu Senatu
tu vy€kavajiciho na nového prezidenta, jenZ by mohl vyhovovat vétSiné (obstrukce), tu
velmi spéchajiciho, aby potvrdil nominaci téméf jiz konciciho prezidenta, dokud se vét-
Sina nezméni. Neni v tom nejspiSe fundamentdlni netcta k Nejvys§imu soudu, jako spiSe
snaha mit na ném ,,své“ lidi, respektive zabranit tomu, aby tam ,,své“ lidi méla protistra-
na. Respekt k Nejvys$S§imu soudu naopak vede k tomu, Ze ,,svym ¢lovékem™ mini repub-
likdni i demokraté Spi¢kového pravnika s jim pfibuznym svétondzorem, a nikoliv néja-
kého stranického vyslouZilce, coZ je pfesné ten typ kandidata, vii¢i némuz se vymezoval
prezident Kiska. Samotnd pfiznand vazba na politické strany byt hendikepem nemusi,
je-li ddna osobni integrita a odbornost, jak ukazuji ¢etné p¥ipady némecké, ale vlastné
i Ceské (napt. Ivana Jantli, Dagmar Lastovecka nebo Pavel Rychetsky).

2. Intermezzo

Soucasti debat o nové povale¢né ustavé bylo i téma ustavniho soudnictvi.?* V névrzich
expertl (Alfred Meissner, Vladimir Kubes$ a spol.) byla ptivodn{ plisobnost rozvinuta i ve
vztahu ke zvaZovanému zemskému zdkonoddrstvi a k nafizovaci moci, pfiddna byla kon-
cep¢né novd agenda stiZznosti fyzickych nebo pravnickych osob na zédsahy do jejich ustav-
né zarucenych prav a svobod. V. Kubes k tomu ve stru¢ném odivodnéni uvadél: ,,Ustavni
soud jest totiZ jednak garantem stupriovité vystavby prdavniho rddu, jednak garantem usta-
vou zarucenych prdv a svobod obcanskych.“* Namisto soudni kontroly ustavnosti zakont
vSak byl nakonec zvolen model kontroly politické (v zdsad€ pfedsednictvo Narodniho
shromézdéni), coZ nebylo v prostoru stfedovychodni Evropy nijak vyjimecné: ideové to
odpovidalo vitézstvi dédictvi francouzské revoluce nad americkou, prakticky trendu kon-
centrace moci komunistickych stran.

N4béh ke zméné, respektive k ndvratu ustavniho soudnictvi pfedstavovala federaliza-
ce Ceskoslovenska. Tak jako byl i v podminkach komunistického panstvi (ndrodnostni)
federalismus diivodem legitimujicim dvoukomorovou strukturu celostatniho parlamen-
tu, mohl ,,pokryt® také ustavni soudnictvi jako instituci pro feSeni kompetencnich spo-
ra. Z hlediska literarniho je ovSem tfeba upozornit, Ze prvotnim impulsem pro zdjem
o ustavni soudnictvi byl poZadavek zaruk demokracie a svobody (prace Jitiho Boguszaka
a Zdetika Ji¢inského), a teprve nasledné€ se objevily kompetenéni dirazy.? Kazdopadné
hlava Sestd tstavniho zakona o &eskoslovenské federaci pfedpokladala z¥izeni Ustavniho
soudu, jenZ by rozhodoval jednak o souladu pravnich pfedpist mezi jednotlivymi tirov-
némi pomyslné pyramidy pravniho fadu, jednak o kompetencnich sporech danych fede-
ralizaci. DalSi plisobnosti souvisely s ovéfovanim mandétu a odvolavanim poslancu, ale
také se subsidiarni ochranou ustavné zaru¢enych prav a svobod ob&and. Tento Ustavni

24 K tomu a k dal&imu vyvoji srov. napt. SLADECEK, V. Nastin vyvoje tstavniho soudnictvi na izemi Ceskoslovenska a Ces-
ké republiky. Prévni rozhledy. 1998, ro€. 6, &. 11, také véak MIKULE, V. P¥iprava zékona o Ustavnim soudu v roce 1993
a soudasné problémy. In: KYSELA, J. (ed.). Zékon o Ustavnim soudu po tfinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tvahy
de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

25 Viz KAPLAN, K. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Narodni fronté a nazory expertti. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 319 an,, citace na s. 332. Ohlas na Kelsena je nesporny, avéak uz modifikovany.

26 Z (izkého hlediska jediného ¢asopisu, jakkoliv nepochybné epochalniho, srov. KYSELA, J. Ustavni pravo na strankach
Prévnika — pokus o reflexi. In: MASOPUST, Z. (ed.). Pravo a stét na strankach Préavnika. 150 let ceského pravnického
dasopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 219 an.
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soud vSak nebyl ustaven - jeSt€ koncem normalizace se to zdivodiiovalo koncepénim roz-
porem jeho existence s rozhodujici roli (vedouci tilohou) KSC a kontrolni ilohou nejvys-
Siho zastupitelského sboru.”

Oziveni ustavniho soudnictvi tak prinesla az ustavni zména v roce 1991 (prezidentem
Véclavem Havlem navrZeny ustavni zakon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, ktery k plisobnostem stanovenym ustavnim zakonem
o Ceskoslovenské federaci priddval jeSté pfezkum rozhodovani o rozpusténi politické
strany a také vyklad dstavnich zdkond, byla-li véc spornéd?) a zahdjeni ¢innosti federdl-
niho Ustavniho soudu v roce 1992. Av§ak pouze na nékolik mésici.

Nenindhodou, Ze byl navrh pfijat v dobé schvalovani Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Néjaky katalog zadkladnich prav je totiZ k nalezeni ve vSemoZnych autoritativnich, baito-
talitnich systémech, ov§em katalog brany vaZzné a u¢inné vynucovany indikuje existenci
ustavniho a pravniho statu.

3. Cesky Ustavni soud jako soud jiného typu

Piijeti Ustavy a ustaveni ¢eského Ustavniho soudu tudiZ pfedstavuje novy pocatek, jenZ
je soucasné distanci oproti redliim prvorepublikového ustavniho soudnictvi, jeZ se prili$
neosvédcilo (izké hrdlo jak v kompetencich, tak v iniciaci fizeni, nizka autorita) — po-
dobné jako tehdejs$i model dvoukomorového parlamentu. Shodou okolnosti pfitom obé
instituce, Ustavni soud i Sendt, spole¢né vyzdvihl ve své fedi v tivodu schvalovani tstav-
ni listiny jeji zpravodaj Vaclav Boudek jako korektivy mocné Poslanecké snémovny. Neni
proto ndhodou, kdyZ Marek Anto§ piSe o soucasném ustavnim soudnictvi jen jako
o ,hepravém dédici Hanse Kelsena“, a to jak z hlediska rozsahu a povahy kompetenci, tak
se zfetelem k pfipusténi nejen kognitivnich, ale i volitivnich prvka v soudcovském roz-
hodovani, kdy nedochdzi zdaleka jen k ,trividlnimu“ pométovani jasného normativniho
textu rovné€Z jasnym normativnim textem vysSiho stupné pravni sily.?

Samotné zakotveni Ustavniho soudu do nové Ustavy samostatné Ceské republiky bylo
vnimdno jako samoziejmost jiZ od po¢atku praci v ¢ervenci 1992.3° Dlivodem byla nejspi-
e jednak existence federalniho Ustavniho soudu, jednak proklamovana névaznost na
ustavni listinu z roku 1920, v niZ ustavni soudnictvi zakotveno bylo. Ani ze zdznamu debat
o tezich a ndvrzich pfipravované ustavy se nezdd, Ze by myslenka ustavniho soudnictvi
budila spory — neni ostatné Janem Brozem zahrnuta ani mezi vyznamné otazky ustavni

27 K tomu viz GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. lll. dil. 1960-1989. Praha: Karo-
linum, 2007, s. 197. Pozn. J. K.: Pokud mne neklame pamét, vykladal mi J. Boguszak, mj ucitel, Ze pravé podpora ,cizo-
rodého“ Ustavniho soudnictvi byla hlavnim divodem jeho nedobrovolného odchodu z prazské pravnické fakulty, coz
bral ponékud ukorné, nebot za hlavniho proponenta ustavniho soudnictvi povazoval P. Pesku, ktery pfitom na fakulté
zUstal.

28 Nakolik se na zdkonu podilel V. Klokocka, ktery se v prezidentové okruhu pohyboval, nevime. Nijak se k tomu nevyjad-
fuji ani B. Chrastilovd a P. Mike$, autofi publikace Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky
a Cesky pravni fad. Praha: ASPI, 2003, s. 29 an. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o protitstavnosti politickych stran
najdeme v jakési prototypické podobé v ¢l. 21 odst. 3 Zakladniho zékona, nemiZzeme to vzhledem k jeho némecké
zkusenosti vylougit (do pozdéjsich debat o navrhu Ustavy vnesl téma klauzule vé&nosti, opét s némeckou inspiraci).
Duvodova zprava k tisku ¢. 373, VI. volebni obdobi Federalniho shroméazdéni, zahraniéni inspiraci nepfiznava, poméfuje
se pouze s dosavadni Ustavni Gpravou.

29 ANTOS, M. Soucasné Ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence. 2017, &. 2.

30 Shodné PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 68.
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diskuse:? vesmeés se posuzované texty posouvaly v tom, kolik méa byt soudcti, kdo je ma
k vykonu funkce ustavit, jak se ma soud obménovat. Nezapominejme, Ze s ustavnim soud-
nictvim chybéla podstatnd, pfipadné politicky citlivd zkuSenost: za prvni republiky té-
mét nefungovalo, nyni (v 1ét€ a na podzim 1992) fungovalo na federdlni urovni jen nékolik
malo mésicu. Z hlediska kompetenci je snad nejzajimavéj$i opakovani urcité argumen-
tacni linky, patrné uzza prvni republiky, tj. pamatujme na spravni soudnictvi (na Nejvys-
§i spravni soud), neberme mu kompetence.??

Kratka substantivni debata zfejmé prob&hla v poslanecké komisi pro pfipravu Ustavy
aZ koncem listopadu 1992.3 Poslanec Vladimir Reza¢ z Levého bloku mél za to, Ze Ustav-
nimu soudu néleZi konstatovani o nesouladu zdkont se zdkony ustavnimi, nikoliv v§ak
jejich ruSeni, protoZe to uz predstavuje zdkonoddrnou pravomoc.?* Poslanec Marek Benda
navrhl vypustit ptivodni &l. 86, podle né&jz mél Ustavni soud podavat vyklad tstavnich za-
kond, je-li véc spornd, coZ odpovidalo tehdejsi federdlni tiprave. Podle fe¢nikova ndzoru
maji soudy vykladat pravo v konkrétnich sporech a pro konkrétni strany, nikoliv obecné.
To podpotila i poslankyné Anna Réschova s odvolanim na nutnost ctit nezdvislost soudcti
nalézajicich pravo.

Zatimco Rezadova poznamka byla osly$ena, druhému navrhu bylo vyhovéno. S odstu-
pem Casu nad tim vyjadfil politovani Vladimir Mikule: ,, ZkuSenosti ukazuji, Ze pri absen-
ci jinych prostrredku by institut zdvazného vykladu mohl byt uZitecny, naprv. v souvislosti
s nékterymi ptisobnostmi prezidenta republiky.“*

V plné schiizi Ceské narodni rady Ustavni soud pfedmétem velké pozornosti nebyl.
Formulovén byl usp&$ny pozmétiovaci navrh na tipravu imunity soudcti Ustavniho sou-
du v rozsahu odpovidajicim imunité ¢lent Parlamentu a netispéSny pozmeéniovaci ndvrh
zafazujici pfimo do Ustavy né&které iniciatory fizeni pfed Ustavnim soudem. Zd4 se tedy,
Ze ustavni soudnictvi bylo — podobné jako za prvni republiky — povaZovano za téma od-
borné, pfenechané vladni komisi pro p¥ipravu Ustavy, v jejiZ pracovni skupiné byl garan-
tem soudni moci externi spolupracovnik FrantiSek Zoulik.?® Ve vladni komisi byly kom-
petence Ustavniho soudu navrZeny jako kombinace dosavadniho federalniho vzoru s né-
meckym modelem.¥” Vysledkem je katalog pomérné opulentni.

31 BROZ, J. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenti viadni a parlamentni komise. In: BROZ, J. - CHMEL, J. Pohled za opo-
nu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 40 an.

32 SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992. Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

33 |bidem, s. 356-358.

34 Nelze tu nepfipomenout Kelsenova ,negativniho zakonodérce* Poslanec Reza¢ se véak nejspide opiral o srovnani s teh-
dejsi federalni upravou, podle niz se skutecné ,pouze” vyslovil nesoulad zakona s Ustavou, jehoz dusledkem bylo po-
zbyti G¢innosti zakona; nebyl-li nesoulad odstranén do Sesti mésicU, pozbylo nesouladné ustanoveni platnosti. J. Filip
to vysvétluje doznivajicim systémem vlady shromazdéni - viz FILIP, J. In: BAHYL'OVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - POD-
HRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 1021. Kopiroval se
vzor z roku 1968.

35 MIKULE, V. Pfiprava zakona o Ustavnim soudu v roce 1993 a sou¢asné problémy. In: KYSELA, J. (ed.). Zdkon o Ustavnim
soudu po tfindcti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tvahy de lege ferenda, s. 25. V roce 2019 se v souvislosti s pfipravou
a posléze i nelispéchem Ustavni Zaloby Senatu na prezidenta republiky Milose Zemana v Senatu kratce diskutovalo,
zda se k této kompetenci Ustavniho soudu nevratit. Jinak zbyvaji jen kompetenéni spory, ¢astokrate ovéem jen largo
sensu.

36 BROZ, J. Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem ¢lend viddni a parlamentni komise. In: BROZ, J. - CHMEL, J. Pohled za opo-
nu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 17.

37 J. Filip uvadi téZ inspiraci rakouskou a $panélskou - viz FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZ-
KY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 1021-1022.
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Odpovida to pozorovani Radoslava Prochdzky, podle néjZ bylo tstavni soudnictvi vni-
mano jako nejlepsi pojistka pfed navratem k totalitni nebo autoritativni minulosti.* Pro-
to nachdzime silné ustavni soudy v Némecku, Italii nebo Spanélsku. Cely stfedoevropsky
region se pokous$el o ndvrat kK normalnosti, mj. pfizptisobenim se zdpadnim standardiim.
Ustavni pfezkum tak pfedstavoval vyrazny prvek osvojeni si vladnuti citlivého viiéi legi-
timité€ i vykonnosti. Autor cituje Andrase Sajo, ktery tvrdil, Ze ustavni soudnictvi funguje
jako obchodni znac¢ka kvality: dlivéryhodnost na poli ochrany lidskych prav otvird prostor
pro ekonomickou spolupraci a pomoc.®

KdyZ R. Proch4zka pojedndvd piimo o ¢eském Ustavnim soudu, v§im4 si velmi roz-
sahlého prostoru pro konkrétni pfezkum ustavnosti, jenZ ale souc¢asn€ odvadi pozornost
soudcil od politiky (ve srovndni napt. s Madarskem). Svéd¢i tomu také tradice délby mo-
ci s respektem k diskreci politickych orgdnt, jenZ v 90. letech souvisel také s protransfor-
macénim naladénim soudu.*®

KdyZ o dvandct let pozdéji zkouma tytéZ redlie Paul Blokker, nezastira kriticky ton.*
Vyznamna role ustavnich soudt v transformaci (pfejimani otestovanych standardi) ved-
lak tomu, Ze ustavy byly prezentovdny jako autonomni konstrukty vys§Siho prava, stieze-
né specializovanymi institucemi, proti ¢emuZ stavi obéansky konstitucionalismus, jehoZ
podstatou je interakce mezi fundamentalnimi pravidly a hodnotami spole¢nosti a jejimi
¢leny. Interakce spociva v deliberaci, participaci, obecnéji v obéanském angaZovani, jeZ
vede ke stalé demokratické obnové. Podle Blokkera je zkratka pojeti demokracie v naSem
regionu elitafské (technokratické) a formalistické, s jednostrannym dlirazem na instituce
vlady prava. Politika je ve zna¢né mire judicializovana, a tim depolitizovana. Na mist€ je
posunout ustavni politiku od soudu k parlamenttim a tistavnim konventim a podporo-
vat pfimé formy demokracie a jeji decentralizaci. Za prevenci tyranie vétSiny jsme zapla-
tili vysokou cenu podcenénim Sifeni kultury konstitucionalismu politickou i obanskou
spole¢nosti. Zhmotnénim odcizeni je koncept suprakonstitucionality vyjadfeny v klau-
zulich véénosti — obfané se nevnimaji jako vlastnici stdtu, jenZ jim evidentné neveti.

V z4sadé€ se Blokker vymezuje proti pravnimu konstitucionalismu, v ¢emZ neni osamo-
ceny: ob¢ané jsou pasivni, jelikoZ se citi byt objekty, a nikoliv subjekty, jejich odpovédnost
za spolecenstvi je sniZovana odkazem na védéni a bdélost profesiondl(i.*? Plati-li tedy, Ze
v prostoru stfedovychodni Evropy pfedstavuji soudy nejvyznamnéjsi protivihu populis-
tickych aktért,*® mohli bychom se podle vztahu k Blokkerovym tezim bud radovat, Ze je
mame, anebo se pidit po tom, zda svym dilem nepfisp€ly k ndstupu populistickych sil.
Jsou totiZ organy ochrany prdv jednotlivcli a mensin, jeZ jsou v potencidlni tenzi s pfanimi

38 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, Gvodni vyklady.

39 |bidem, s. 25-26. Odpovida to pozdéjsim vyzkumdm role soudl v autoritarskych reZzimech, jimz autonomni soudy zajis-
tuji kredibilitu potfebnou pro obchod a investice ze strany zahrani¢nich partnerd. Srov. MOUSTAFA, T. - GINSBURG, T.
Introduction: The Foundation of Courts in Authoritarian Politics. In: GINSBURG, T. - MOUSTAFA, T. (eds). Rule by Law.
The Politics of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge University Press, 2008, zejména s. 8-9 a ndsledné v pfipa-
dovych kapitolach, zvlasté té o Egypté.

40 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 140 an.

41 BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Poland,
Romania and Slovakia. London — New York: Routledge, 2014.

42 To je ostatné rovnéz podkreslenim dalsi z knih R. Prochazky: inkluzivni deliberace, diferencované procedury, obéanské
angazm4, a nikoliv posledni slovo soudctl. Viz PROCHAZKA, R. L'ud a stidcovia v konstituénej demokracii. Plzeri: Ale$
Cenék, 2071.

43 MUDDE, C. - ROVIRA KALTWASSER, C. Populism. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2017, s. 113-114.
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vétSiny. Jsou-li pfani vétSiny dlouhodobé ignorovana, pfipadn€ ostrakizovana, zatimco
prava co do rozsahu a obsahu jen kvetou, populismus jako ,,Spatné svédomi liberdlni de-
mokracie“,** poZadujici navrat spornych politickych témat do politické arény, miZe byt
odezvou.*

V tom se étos Ceské republiky od étosu prvorepublikového uréité lisi. Proto také Vac-
lav PavliCek v ptipadé Ceskoslovenském tradi¢né zdliraziiuje spiSe rozmeér demokraticky
(participacni, edukacni), zatimco v pfipadé Ceském liberalni, ktery se projevuje jistou
distanci vici statu, jakkoliv naSemu.*° S ustavnim soudnictvim kaZdopaddné nebyla pred
sto lety spojovana ofekavani srovnatelnd s analyzou Prochdzky nebo Blokkera, tudiZ ani
zklamani z redlného (ne)fungovani nemuselo byt tak velké. Pokud néco nepiehliZime,
Peroutkovo kolosalni Budovdni stdtu je viibec nezminuje.

4. P¥islusnost Ustavniho soudu a jeji hranice

Pro nés neni podstatné hodnoceni nastaveni plné jurisdikce, nybrzjeji disledky pro jedno-
znacné urceni ptisobnosti. S jistou nadsdzkou snad lze ¥ici, Ze absenci pochybnosti o pfi-
slusnosti soudu s sebou nesou pouze dvé situace: univerzalni prislusnost pro feSeni libo-
volného sporu v duchu teze Aharona Baraka ,,Everything is justiciable“,* anebo naopak
Zadna prislusnost (ptisobnost), jeZ by vSak nejspiSe pfedznamenala neexistenci takto zby-
te¢ného organu, pfipadné jeho pfesunuti k symbolické roli (podobné panovnici Japonska
nebo Svédska). Pfesnéjsi vak je prvni pozici rozdé&lit na dvé dalsi: univerzalni pfislusnost
pro kazdy pravni spor jeSté neznamend, Ze soud skutecné bude kazdy spor feSit, protoZe
muZe uplatnit rizné doktriny soudcovského sebeomezeni (napt. doktrinu politické otazky).
VSe mezi pfislusnosti k rozsouzeni cehokoliv a ni¢eho otevird prostor pro pochybnost, co
presné znamenaji slova, jimiZ jsou vyjadfeny jednotlivé kompetence, jaky je mezi kompe-
tencemi vztah, nakolik se do jejich ramce vejde ta ¢i ona skutkova nebo pravni otdzka.*®
To, Ze Ustavni soud nem4 univerzalni jurisdikei, ani si to nemysli, doklada jak zdkon
o Ustavnim soudu, tak i judikatura. Podle § 43 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, totiZ soudce zpravodaj mimo ustni jedndni bez pfitomnosti ti¢astnik{i usnesenim
navrh odmitne mj., jde-li o névrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud p¥islusny. Ackoli
je vSak tato pravomoc sveéfena primdrné soudci zpravodaji, nejednd se samozrejme o Cisté
procesni rozhodovani, které by nemélo ustavnépravni konsekvence a které by ztistavalo
za z4vésem internich procesti Ustavniho soudu. Pravé proto se vedle odmitacich usneseni
mnohdy projevuji i disentni nazory jednotlivych soudcti k rozhodnutim, jeZ Ustavn{ soud

4 |bidem, s. 116.

45 K §ifeni moci nevolenych, expertnich, at uz tuzemskych, mezinarodnich nebo nadnérodnich orgénd, srov. napf. VIBERT, F.
The Rise of the Unelected. Cambridge University Press, 2007. V §ir§im kontextu zkoumani populismu a demokratické-
ho pravniho statu viz KYSELA, J. a kol. Populismus v demokratickém pravnim stétu: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges,
2019.

46 Napt. PAVLICEK, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 82-83.

47 Citovano podle STEVENS, R. The English Judges. Their Role in the Changing Constitution. Oxford — Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, s. 150. Knesset vzal asertivniho soudce za slovo a doporucil podfidit jurisdikci mocného Nejvys-
$iho soudu novému soudu Ustavnimu.

48 'V tomto nasviceni odliSoval Kemal Gozler posuzovani problému soudniho pfezkumu Ustavnosti Ustavnich zéakont
v modelu common law, kde jsou soudy povolany fesit zasadné vSechny pravni otazky, a mimo néj, tj. v modelu vyslov-
né svérfené pravomoci. V tom prvnim by bylo tfeba soudni pfezkum vylougit, v tom druhém stanovit. Viz GOZLER, K.
Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008.
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pfijal, aniZ by k tomu mél podle jejich ndzoru zaloZenou kompetenci, stejné jako disenty
argumentujici ve prosp&ch pfislusnosti tam, kde ji Ustavni soud neshledal. Z t&chto pole-
mik vétSiny a mensSiny je mozné vypozorovat nékteré odliSné predstavy o smyslu institu-
tu p¥islusnosti Ustavniho soudu. Ty mohou byt ovlivnény napt. ideologicky, mohou ale
byt determinovany i riznym chdpanim vySe rozebraného historického kontextu.

Podle autorti jednoho z komenté#(i zdkona o Ustavnim soudu jsou navrhy, aby Ustavni
soud rozhodl néco, co mu nepfislusi, jelikoZ to ndleZi moci zdkonodarné, vykonné nebo
obecnym soudtim, vcelku vzacné: uvadéji 2 % odmitnuti.*® Ke konci ¢ervence 2021 je v da-
tabdzi NALUS evidovadno 1366 usneseni, kterd jsou oznacena vyrokem ,odmitnuto pro
neprislusnost®. Pomérné ¢asto vsak jde o jeden z hned nékolika divodu, pro€ je navrh
odmitén, a podtazovani pod jednotlivé druhy vyrokt navic nemusi byt v systému NALUS
zcela spolehlivé a vypovidajici. Tato nespolehlivost se, jak bude dale popsano, projevuje
tim vice v p¥ipadé odmitdni pro nepfislusnost, jelikoZ Ustavni soud ne vzdy diivod od-
mitnuti pfesn€ vymezuje, coZ ostatné byva i ter¢em kritiky ze strany n€kterych dstavnich
soudcii.®® V kazdém pripadé se vSak u odmitacich usneseni pro nepfislusnost jedna o po-
¢et rozhodnuti pfili§ vysoky na to, aby umoZiioval smysluplnou analyzu toho, kde presné
vidi Ustavni soud hranice své ptisobnosti (pfislu§nosti). Pokusime se tedy spi$e o nastiné-
ni dil¢ich aktudlnich problémii pfislusnosti Ustavniho soudu, a to pfedevsim s ohledem
na promeény chdpani ptisluSnosti v ¢ase i s ohledem na mozné dalsi a nové vyzvy.s

4.1 Meritorni versus nemeritorni pfezkum

V rdmci polohistorické linky nadrtnuté od zac¢atku fungovani ¢eského Ustavniho soudu
v8ak pfeci jen Ize ucinit alesponi diléi zobecnéni. Pfedevsim z pocatku fungovani Ustavni-
ho soudu byvala odmitnuti pro neptislusnosti velmi stru¢na, vétSinou také bez odliSnych
stanovisek.” To muZe reflektovat predevsim fakt, Ze nékterym orgdntim statni moci v té
dobé jesté hranice pfislusnosti Ustavniho soudu nebyly zcela zfejmé. Proto byly podava-
ny i navrhy, se kterymi se Ustavni soud mohl vypofadat velmi struéné, jelikoZ jeho nepii-
sluSnost byla evidentni.®® Zamétime-li se konkrétné na fizeni o kontrole norem, doslo
v prvnich dvou letech ¢innosti Ustavniho soudu k odmitnuti hned deviti ndvrhii pro ne-
piislusnost z divodu, Ze US napadeny pfedpis jednoduse neshledal podfaditelnym pod
pojmy ,,zdkon“ ¢i ,,jiny pravni pfedpis®. Tento pocet odmitacich usneseni je pozoruhodny
ve srovnani s lety dal$imi, kdy Ustavn{ soud mezi roky 1995-2008 odmital ndvrhy na zru-
Seni zédkont a jinych pravnich pfedpistli pro nepfislusnost vyrazné méné ¢asto, primeérné
pouze 0,9Kkrat rocné.5

49 FILIP, J. - SIMICEK, V. - HOLLANDER, P. Zékon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 223.

50 Srov. napt. odli§né stanovisko Vojtécha Simicka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015. Pfedevsim Ize odkézat
na bod 2 odli$ného stanoviska, ve kterém Simicek pise, ze ,[...] jakkoliv se na prvni pohled mizZe jevit, Ze je v pfipadé
odmitnuti ndvrhu vlastné lhostejno, proc se tak stane, a blizsi specifikaci relevantniho divodu postacuje vymezit v odd-
vodnéni usneseni (resp. disentujici soudce bude polemizovat toliko s odivodnénim vétsiny, nikoliv s vyrokem), neni
tomu tak.“

51 Pro (&ely predstaveni téchto problémil a vyzev bylo ¢erpano predevsim z plenérnich rozhodnuti Ustavniho soudu, ve
kterych doslo k odmitnuti pro nepfislusnost. Téch bylo vydano, a tedy i analyzovéno celkem 70, viz nalus.usoud.cz.

52 Srov. napt. usneseni sp. zn. Pl. US 48/93 ze dne 20. 1. 1994 (Kompetence Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy), obsahuijici pouhé 3 odstavce odivodnéni.

53 Kromé vyse citovaného usneseni se dale jedna napr. o usneseni sp. zn. Pl. US 2/93 ze dne 20. 1. 1994 (Rozdilnost v roz-
hodovani Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR).

54 Analyzovéno prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.
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Zobecnit se d4 i to, Ze se v pocatku své ¢innosti Ustavni soud (aZ na vyjimKky) zdrZoval
v pfipadé odmitnuti pro nepfislu§nost meritorni argumentace, coZ se zietelné projevova-
lo pfedevsim v fizenich o ustavni stiZnosti.*® To je plné v souladu s ti¢elem odmitani timto
zpusobem, jelikoZ ,,smyslem odmitnuti ndvrhu je vyloucit z rizeni ndvrhy, které nesplriuji
ani zdkladni predpoklady stanovené zdkonem, a umoznit tak Ustavnimu soudu, aby se
mohl soustvedit na meritorni projedndni ostatnich ndvrhu“.5 Postupem ¢asu se vSak evi-
dentné vice a vice rozviji spor o to, co je viibec smyslem odmitnuti pro nepfislusnost, ne-
ma-li se sméSovat s nepfipustnosti navrhu (obdobou by bylo zmes§kani Ihility pro napade-
ni zékona v podminkach prvni republiky). SméSovat pfitom tyto dva instituty zcela jisté
nelze, jelikoZ je-li navrh nepf¥ipustny, Ustavni soud k jeho projednani p#islusny je, avsak
pouze ho z uréitych davodti danych v konkrétnim fizeni nesmi projednat.%’

Vyvstava tedy problematicka situace, kdy Ustavni soud mnohdy sice navrh odmita,
¢imZ dava najevo, Ze si kauzu viibec nevybral k projedndni, protoZe vybrat ani nemohl,
z druhé strany se vSak k véci i pfesto obsahove vyjadiuje. Skryt€ tak tedy moZna poskytuje
vyklad, ke kterému v$ak na rozdil napt. od federdlniho & slovenského Ustavniho soudu
neni pfislusny. Dtivody, které Ustavni soud vedou k meritornim ivahdm v ramci odmita-
cich usneseni, mohou byt vedeny t&mi nejlepsimi imysly. Ustavni soud v roli ochrdnce
ustavnosti napt. neodolé potfebé€, aby st€Zovatele (¢i navrhovatele) alesponi ¢asteCné meri-
torni argumentaci upokojil, jakkoli ndvrhu nevyhovi. To v§ak paradoxné muZe vést spiSe
k frustraci — uspéch byl nadosah, ale z jakychsi procesnich divod k nému nedoslo.

7 druhé strany miZe dochdzet k tomu, Ze Ustavni soud pouZiva meritorni argumenty
v odmitacich usnesenich k tomu, aby kritizoval nékteré postupy organti vefejné moci,
¢imZ taktéZ plni roli garanta ustavnosti. AvS§ak vysledkem téchto dobrych umyslt mtiZe
byt rizikové stirani rozdilt mezi zamitnutim a odmitnutim. Obecné€ lze tedy fici, Ze se
v judikatufe Ustavniho soudu zfetelné projevuje nesjednocenost toho, jaké dusledky ply-
nou z konstatovani neprislusnosti pro ,meritornost“ samotného rozhodnuti ¢i pro krité-
ria, kterymi Ustavni soud vé&c hodnoti.

4.2 Dusledky spojené s nerozliSovanim odmitacich divodia

JiZ na tomto misté tedy pozorujeme, jak sloZité je rozhodovani o nepfisluSnosti v ramci
Ustavniho soudu. Jisté zkuenosti, napomahajici fesit politicky citlivé a exponované si-
tuace, sice mame, naderpali jsme je v3ak spiSe aZ po zfizeni Ustavniho soudu. Rozhodo-
vani o nepfisluSnosti tedy neni natolik jednoduché, jak se moZné mohlo zdat autorim
Ustavy i zdkona o Ustavnim soudu. Pak se miiZe stat, Ze vyvstanou dé&je soudnim #{zenim
doposud nefesené, a Ustavni soud bude muset peclivé vazit, zda si pro futuro zavirat dve-
te pro pfezkum. Ilustrativni je v tomto ohledu i situace okolo pfezkumu vyhldSeni nou-
zového stavu a dalsich zaleZitosti spojenych s pandemii covid-19.% V historii Ustavniho

soudu rozhodlo plénum celkem sedmdesatkrat vyrokem ,odmitnuto pro nepfisluSnost®.>

55 Nelze pritom uzavrit, Ze by dfivéjsi stru¢nost a ,nemeritornost“ odmitaci argumentace byla bez dal$iho dana povahou
véci. Srov. napf. usneseni Il. US 127/94 ze dne 11. 10. 1994 nebo usneseni lIl. US 108/94 ze dne 24. 8.1994.

56 D(vodové zprava k ndvrhu zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (182/1993 Dz).

57 FILIP, J. - SIMICEK, V. - HOLLANDER, P. Zékon o Ustavnim soudu. KomentaF, s. 225.

58 Podrobnéji k tomu viz i ONDREJEK, P. Proporcionalita opatfeni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, ¢. 4 [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595>.

59 Analyzovéno prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.
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Z toho Sestnéctkrat doslo k uplatnéni odliSnych stanovisek, pficemz rovnou v Sesti pfipa-
dech se jednalo pravé o pfezkum pravnich pfedpist spojenych s pandemii a nouzovym
stavem, v€etné€ jeho vyhldSeni. Z této statistiky je tedy patrné, jak obtiZné muZe byt v nové
nastalych situacich shodnout se na vymezeni samotného pojmu p¥islugnosti Ustavniho
soudu, i na nasledném postupu v fizeni, to vSe zaroven s zadoucim ohledem na budouc-
nost judikatury.

Neni nutno chodit daleko do minulosti, abychom kritiku této ,,schizofrenie” vjudikatu-
fe Ustavniho soudu nalezli. V odlisném stanovisku k usneseni ve véci navrhu na zruseni
usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021 poukazuje Milada Tomkova
na to, Ze Ustavni soud neodol4va vyjadfeni svého nazoru v odtivodnéni, ackoli jinak kon-
statuje svou nepftislusnost.®® Hodnoceni ustavnépravnich rozmért nad rdmec argumen-
tace k neptislusnosti totiZ nemusi byt vZdy dobrym Salamounskym feSenim, ba naopak
muZe mit i zcela konkrétni negativni dlisledky.

Ty vyli¢il napt. Jan Musil ve svém odliSném stanovisku k odmitacimu usneseni ve véci
Domdci porody. Podle Musila, odmita-li Ustavni soud pro nepfislugnost, avsak zroveri se
vyjadfuje k meritu véci, dochdzi k tomu, Ze ,,skrytd intence, obsaZend v odtivodnéni ndle-
zu, miize nepochybné ovliviiovat budouci rozhodovdni prislusnych orgdnii o eventudlnich
ndvrzich, predloZenych jim stéZovatelkou k rozhodnuti“.** Jinak feCeno, v podminkach
naseho ustavniho soudnictvi, kde se stdle zcela nesjednotily judikatorni ani akademické
diskuse o zévaznosti jednotlivych ¢4sti nalezu Ustavniho soudu,® miZe meritorni hod-
noceni véci v odmitacim usneseni vysilat zna¢né neurcité signaly obecnym soudtim a dal-
§im orgdntim. Obsahuje-li odiivodnéni odmitaciho usneseni pasdze, ze kterych mohou
obecné soudy dovozovat ¢aste¢nou divodnost stiZznosti, nelze takovy postup povazovat
za zcela vhodny.

Druhou kategorii negativnich duasledkd, zptisobenych stirdnim rozdilti mezi meritornim
a nemeritornim pfezkumem, jsou dtisledky precedenéni. Pfehledné kresleni ¢ar mezi piti-
slusnosti a neptislusnosti, a predevsim mezi jejich procesnimi dusledky, je totiZ naprosto
nutnym pozadavkem pro aktudlni i budouci sjednocenost judikatury. Pokud Ustavni soud
duisledné€ nerozliSuje mezi meritornim a nemeritornim pfezkumem, mutiZe v budoucnosti
narazit na dvefte, které si sdm zaviel. Nejde tedy pouze o jakési akademické slovickateni.

PoZadavek rozliSovani pfezkumu netkvi jen v rozdilu mezi odmitnutim a zamitnutim.
Rozhodné jsou totiZ samotné diivody, které k odmitnuti vedou, tedy typicky, zda jde o ne-
prislusnost ¢i nepfipustnost. Takové rozd€leni v historii ¢eského ustavniho soudnictvi
nenachdzime, a pravé proto ndm nyni chybi klicova rozliSovaci zkuSenost.®* V kazdém
piipadé je viak za neZadouci nutno oznadit postup, kdy Ustavni soud ndvrh &i stiZnost

60 Qdligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni sp. zn. Pl. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. Tomkova poukazuje na to, 7e pre-
devsim v bodé 22 odlvodnéni jsou nahle posuzovany ustavnépravni rozméry krokl vlady, ackoli k tomu predchozi
argumentace nedostatkem pravomoci nesmérfuije.

61 Qdligné stanovisko Jana Musila k usneseni sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012, bod 5.

62 Napt. v nalezu sp. zn. lll. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 US svou argumentaci zaloZil na nerespektovéni zavaznosti ratia
decidendi Nejvy$$im spravnim soudem. Na problematickou zavaznost jednotlivych &asti nalezu upozortiuje Ustavni
soud i v ndlezu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007, kde Ustavni soud v bodé& 39 poukazuje na rozpornost nejen
v judikature, ale i komentarové literature. Tak napf. zaznivaji ndzory, Ze odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost je
v materidlnim smyslu meritornim rozhodnutim, stejné jako nazory opacné.

63 Z4ak. ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pred nim, sice
ve svém § 23 odst. 2 rozliSoval navrhy, k nimz neni kompetentni, a ndvrhy nepripustné. Praxe rozliSovani, ze které by-
chom mohli ¢erpat, se vSak nerozvinula.
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odmitd, av§ak bez uvedeni konkrétniho divodu. I Vojtéch Simidek podotyka, Ze odmitaci
vyrok by mél sméfovat ke konkrétnimu davodu.*

Na procesni disledky tohoto rozliSovan{ jsme jiZ upozornili. Je vS8ak vhodné zdroven
podotknout, Ze timto postupem, kdy se hlasuje pouze o ,odmitnuti“ ndvrhu bez uvedeni
konkrétniho diivodu, muiZe dochézet i k obchdzeni zdkona o Ustavnim soudu, respektive
obchézeni zdkonného postupu pfijeti rozhodnuti. Redukei vyroku na prosté ,,odmitnu-
ti“ totiz Ustavni soud sndze hledd vétsinu pro pfijeti takového rozhodnuti. Naopak, pfi
respektu k odliSovani dlivod odmitnuti by mnohdy mohlo dojit k tomu, Ze se potfebna
hlasovaci vétSina — zcela spravné€ - nenajde a véc bude tfeba déle fesit.

K vystiZeni rozdilli mezi procesnimi dlisledky odmitnuti pro neptislusnost a odmitnuti
pro nepfipustnost si nakonec opét muZeme vypujcit odliSné stanovisko. Konkrétné jim
bude to pfipojené Vladimirem Kuarkou k usneseni ve véci soudniho pfezkumu discipli-
ndrnich rozhodnuti komory Parlamentu. Kirka zde své namitky shrnuje tak, Ze ustavni
stiZznost méla podle n€j byt odmitnuta pro tentokrdt (skrze nepfipustnost), a nikoli provzZdy
(skrze nepfislusnost), ¢imzZ nardZzi na odliSnost procesnich dusledki riznych diivodi pro
odmitnuti navrhu.® Ustavni stiZnost proti disciplindrnimu rozhodnuti byla, zjednoduse-
né fedeno, Ustavnim soudem odmitnuta s tim, Ze orgdny komor Parlamentu p#i vykonu
disciplindrni pravomoci nerozhoduji v postaveni organu vefejné spravy, a proto jejich roz-
hodnuti nepodléhaji soudnimu prezkumu.® JiZ v tomto argumentu se vSak v konfrontaci
s disentnimi stanovisky zrcadli odli¥né pfedstavy o pfislusnosti Ustavniho soudu. Ustav-
ni soud ve svém odlivodnéni argumentuje mj. i délbou moci, hlediskem zdkladniho prava
na soudni ochranu nebo hlediskem toho, zda je stéZovatel subjektem prava na spravedli-
vy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jakou roli v§ak
takové uvahy zaujimaji v rozhodovani o neptislus§nosti?

ZaleZi patrné na mife zfejmosti. V Drymlové ptipad€ 1ze proti sob€ postavit ¢l. 36 odst. 2
Listiny (ze soudniho pfezkumu nelze vyloucit rozhodnuti dotykajici se zdkladnich prav
a svobod) a odpovidajici mezindrodni zdvazky na jedné strané a vylu¢nost disciplindrni
pravomoci komor podle €l. 27 odst. 2 a 3 Ustavy, coZ jsou ustanoveni specialni. Kdyby byl
soudni pfezkum dén, v ¢em by spocivala vyluénost komor?

4.3 NeprisluSnost kategoricka, nebo odmitani s vyhradou?

K postupu, kdy se ve vécech pfisluSnosti argumentuje nejen samotnym kompetenénim
zékladem podle Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu, ale i svou povahou spise podptirnymi
argumenty, Ize uplatnit hned né€kolik ndmitek. Tyto namitky potom dle naseho ndzoru
nachdézeji svilij pfirozeny zaklad jiZ v povaze konceptu (ne)ptislusnosti, ktery byl nacrt-
nut pro desky Ustavni soud. P¥i absenci jasného kompetenéniho katalogu je totiz Ustavni
soud nutné odkdzdn na mnohé argumenty, které mohou mit v riznych fizenich rtiznou
véhu a smysl. Jednoduse feceno: pokud Ustavni soud argumentuje napi. délbou moci,
svou vlastni zdrZenlivosti ¢i autonomii Parlamentu, je opravdu Zddouci, aby provzdy od-
mitl svou pfislu§nost? Zména okolnosti, za kterych je dand véc posuzovana, totiZ neni vy-
jime&nou. MiiZe tak dojit k tomu, Ze napf. budouci v&t§ina Ustavniho soudu zjisti, Ze se

64 Qdligné stanovisko Vojtécha Simicka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015.
65 QOdligné stanovisko Vladimira Kirky k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod IV.
66 Usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, predevsim jeho body 47-49.
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rozloZeni sil v ramci délby moci proménilo (represivni vétSina ruinuje opozi¢ni poslance
finanénimi sankcemi za jednani tiCelové prohlasovand za disciplindrni delikty, komory
ukladaji sankce mimo zdkonné limity). Tato nova vétSina pak nalezne vili véc meritorné
projednat a bude se citit pfislusna. Z hlediska legitimity tohoto budouciho rozhodnuti
vSak bude sloZité obh4djit obrat k pfislusnosti, pokud zavisi na argumentech, které jsou
svou diskursivni povahou méné zretelné.

N4znak tohoto dilematu jiZ tedy v judikatufe Ustavniho soudu zndme. Zaroveii se tim
dostavame k SirSimu problému, kterym je jakési odmitani pfezkumu s vyhradou. V pfipa-
dé& senatora Drymla sledujeme, jak Ustavni soud odmitl stiZnost, avSak piesto ji posuzoval
z hlediska argument, které se v ¢ase mohou meénit a vjinych fizenich a situacich mohou
pusobit dvojseéné. Z toho vyplyva, Ze pokud jiZz Ustavni soud argumentuje riznymi kon-
cepty a doktrinami ve vztahu ke své ptfisluSnosti, nemél by tyto argumenty absolutizo-
vat.’” Ustavni soud vyrokem o nepfislusnosti ¥ika, Ze dany typ rozhodnuti (disciplinarni
rozhodnuti komory Parlamentu) neni za Zaddnych okolnosti pfezkoumatelny. Druhym de-
chem vsSak urcité okolnosti pfece jen posuzuje. Naznacuje tak mnohdy, jaké okolnosti by
mohly vést k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, ba moZna k vyhovéni na-
vrhu, to v§ak presto, Ze striktné procesné vzato takovy pfezkum do budoucna vylucuje.
Rozpor je ziejmy.

Zcela zfetelné se tato dichotomie projevuje i v rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu
nazruSeni amnestie prezidenta republiky Vaclava Klause z roku 2013.% Stfetdvaji se v ném
navic pfedstavy o tom, zda vy$e zmin&né novatorstvi zrcadlici se v pojmu ,,Ustavni soud*,
namisto ,;Ustavniho soudniho dvora®, m4 u nds vskutku své opodstatnéni. Je Ustavni soud
opravdu soudem v pravém smyslu, nebo v sobé stdle nachdzi relikty soudniho dvora, ob-
klopujiciho a respektujiciho nékterd panovnicka residua? Lakonicky hovofi pfedevs§im pa-
saZ dovozujici, Ze amnestijni rozhodnutije ,,v zdsadé z prdavni (soudni) kontroly vyriato®,*®
tedy, Ze je vynato pouze v zdsadé, tj. za predpokladu, Ze nejsou naplnény urcité podminky.
Ustavni soud viak zdroveni dovozuje, Ze ,prerogativy®, jakym je i amnestie, ,nepodiéhaji
soudnimu piezkumu, a to ani prezkumu Ustavnim soudem®.” Sdm Ustavni soud totiZ na-
konec v odivodnéni prece jen naznacil ustavnépravni limity amnestijniho rozhodnuti,
kterym je pfedevsim poZadavek vyplyvajici z &l. 9 odst. 2 Ustavy. Pokud tedy v uréitém
hypotetickém pfipad€ muZe byt amnestijni rozhodnuti pfece jen pfezkoumatelné, 1ze za-
roven hovofit o nepfislusnosti?

At uz si na tuto otazku odpovidame jakkoli, timto rozporem byla iritovana predevsim
Ivana Jant jakoZto disentujici soudkyné.” Stejné tak Pavel Rychetsky kritizoval takovou
praxi, kdy by urcitd rozhodnuti byla v demokratickém staté zcela vyjmuta z pfezkumu
ustavnosti.”? Otdzka, kterd pfed ndmi stoji, je tedy ndsledujici: Maji ndzory P. Rychetského

67 Srov. predevsim odli$né stanovisko Radovana Suchanka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015, bod 3. Vymluv-
né v tomto smyslu také hovoti odligné stanovisko Vladimira Slddecka v téze véci, ktery v odst. IV. pie, Ze: ,Ustavnim
soudem je tudiZ prezkoumatelné prakticky kazdé rozhodnuti a jiny zdsah orgdnu verejné moci [...J“

68 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.

69 |bidem, bod 27.

70 |bidem.

71 Odli$né stanovisko Ivany Jant k usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013. Jant doslova Fika, Ze: ,ProtoZe se vét-
$ina pléna odmitla ndvrhem vécné zabyvat, zésadnim zplisobem omezila Ustavni soud do budoucna v pfezkumu.“
Déle predevsim v odst. Ill. svého odli$ného stanovisko poukazuje Janl na ,,neodstranitelnou vnitrni rozpornost* stran
prezkoumatelnosti (tedy pFislugnosti Ustavniho soudu).

72 Odli$né stanovisko Pavla Rychetského k usneseni sp. zn. PI. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.
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a I. Jand (a dal$ich) sviij ptivod v odlisném chapéni pfislunosti Ustavniho soudu, nebo
naopak respektuji zdmér tstavodarce? Ceska republika totiZ vychazi z toho, Ze tistavni
pfezkum neni univerzélni, jinak by stacilo mit v Ustavé &l. 83 a ¢&l. 9 odst. 2, s podmin-
kami tizeni v provadécim zdkoné€. Pokud ale pfijmeme tezi o tom, Ze kazdy akt m4 své
ustavnépravni limity (napi. pravé plynouci z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy) a Ze absolutizace argu-
mentll v otdzce prislusnosti patrné neni Zadouci, pak bychom zdaroven museli dovodit,
Ze odmitnuti navrhu pro nepfisluSnost v ¢eském tstavnim soudnictvi nakonec viibec
nema misto.

VySe jsme jiZ naznacili, jak ve vymarské ustavni praxi dochéazelo k suspendaci tistavy
pomoci zakont pfijimanych kvalifikovanou vétSinou. Pravé i na zakladé této historické
zku$enosti do$lo nejen k tomu, Ze byl do Ustavy viibec zakotven ¢l. 9, ale nadto Ustavni
soud pfistupuje obezietné k tomu, aby feSeni nékterych kauz provzdy odmitl.

Tim se nechce Fici, Ze by Ustavni soud mél a mohl pfezkoumavat, co se mu zlibi, a kdy-
koli se mu to zlibi. Vychdzime-li v§ak z vySe uvedenych tezi, nepfislusnost by spiSe mu-
sela byt procesnim institutem vyuZivanym vZdy jen pro konkrétni fizeni, tedy by vlastné
v disledku nebyla nepfislusnosti, ale podle povahy véci ndvrhem nepfipustnym ¢i zjev-
nou neopodstatnénosti.” Takovy zavér se v§ak nezda byt zcela uspokojujicim a nezd4 se
byt ani souladnym se zdmérem ustavoddrce.

4.4 Kompromis pomoci deferenéniho pfezkumu

Tak, jak tomu vétSinou byva, bude tedy dobré podivat se na moZnosti hledani stfedni ces-
ty v téchto vypjatych ptipadech. Stfedni cestu totiZ nabizi rizné moZnosti deferenéniho
piezkumu ¢i testli istavnosti, které si jiz Ustavni soud ve vétsi & mensi mife osvojil.’*

Vhodné lze tyto moZnosti ilustrovat na tzv. doktriné politické otdzky.” Ta je, velmi
zjednoduSené€ feCeno, konceptem politickych limitd soudniho pfezkumu nebo také tech-
nikou instituciondlni zdrZenlivosti, majici sviij ptivod v angloamerické pravni kultufe.”
V judikatufe éeského Ustavniho soudu argument doktrinou politické otdzKky nachdzi své
uplatnéni nejen tam, kde slouZi jako argument pro nepifislu§nost Ustavniho soudu, ale
také tam, kde odtvodiiuje pouZiti testu racionality.” Z toho je patrné, Ze piislusnost
Ustavniho soudu neni a nemusi byt vZdy mé¥ena kategorickym ,,bud’ - anebo®, ale mtize
vést i k jakémusi odstupriovanému prezkumu.

73 K tomuto zavéru dospivd i Miloslav Vyborny ve svém odli$ném stanovisku k usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.
Vyborny totiz s vétsinou zavérd odmitaciho usneseni véetné samotného vyroku souhlasi, avéak poukazoval na to, Ze
vyusténim té&chto zavérd nemusi byt nepfislusnost Ustavniho soudu, ale spie zjevna neopodstatnénost navrhu.

74 Ustavni soud si napf. osvojil test racionality jako sougast zdrzenlivého prezkumu zasaht do hospodafskych, social-
nich (a kulturnich) prév. Zaklad tomu polozil Ustavni soud predevaim v nalezech sp. zn. PI. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
a sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012. Domnivdme se, Ze aplikaci obdobného testu na pripady politickych otazek,
ale i dalSich fizeni, tykajicich se sporné prislusnosti, nic nebrani. Stejné tak si totiz jiny deferenéni test (tzv. test vylou-
&eni extrémni disproporcionality) Ustavni soud osvojil napf. i v otézce dani a poplatk(, k éemuz srov. predevsim nalezy
sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 nebo sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.

75 K tématu viz napt. PICOVA, L. Doktrina politické otdzky v judikature Ustavniho soudu CR. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014 [cit. 2021-04-28]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/x937an/>, nebo
TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In: Olomoucké debaty mladych pravniké -
Sbornik prispévkd. 2009, no. 2.

76 MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Gstavnich soudU se zfetelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MA-
LiR, J. a kol. Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020.

77 TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR, s. 112.
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Jinak nelze &ist ani konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, ve které bylo napt. dovo-
zeno, Ze ,posouzent, zda nastaly stav vyZaduje vyddni cenového moratoria, jakoZ i volba
ndslednych ekonomickych opatveni v zdsadé patri mezi tzv. political questions, jeZ soudni
moci neprislusi posuzovat, to ovsem za predpokladu, Ze vykonnd moc respektuje zdkonné
meze®. Politickd ot4dzka je tedy z jedné strany oblasti, o které Ustavni soud hovofi jako
o sféfe neprislusnosti, ponechava si v§ak prostor pro omezeny pfezkum dodrZeni zakon-
nosti a pfipadné také rozumnosti pfijatych zakont ¢i jinych pravnich pfedpisti.

Tak jako se tedy jiZ Weyr a Kraméaf obavali soudniho pfezkumu neodkladnosti opatfeni
Stdlého vyboru z diivodu politi¢nosti tohoto posouzeni, i dnes mtiZeme v tomto smyslu
nachdzet rozdilné tabory. Z toho vyplyvd, Ze Ustavni soud musi hledat cesty, jak se n&kte-
rych svych kompetenci k pfezkumu navzdy nezbavit, a se to v praxi mtliZe prekryvat se
situacemi, kdy si je interpretaci spiSe nerozsiti, ¢i dokonce nevytvofi. Nesetkdvame se totiz
ani tak s pfipady, kdy oproti obecnému oekavani Ustavni soud svou pfislusnost vyloudi,
jako spise s tim, kdy Ustavni soud nepfijme argumenty téch, ktefi by svou kauzu radi pod-
tidili nékteré z danych kompetenci (typicky pfezkumu pravnich pfedpist).

Ustavni soud by v8ak zarovefi nemél d4vat excesivnim uZivanim poné&kud rozmlZze-
nych kompetenci podnéty k politickym vypadiim proti nému samotnému. K naslapovani
po takovych cestdch mu muZe slouZit prave Siroké pole uvazeni pfi pouzivani tzv. defe-
rencnich testu, tedy pfedevsim testu racionality, vylouéeni extrémni disproporcionality
¢i testu proporcionality v intenzité pfikazu k optimalizaci.” To v§e samoziejmé za pod-
minky, Ze by kritéria takového testu byla pfehledné vymezena a naddle dodrZovana.

Zavérem a soucasné otdzkou, kterd vyplyva z judikatury, tedy nakonec je, zda viibec
Ustavni soud koncept nepfislusnosti potfebuje, pokud se mu nabizi pomérné elegantni
feSeni v podobé odstupniovanych pfezkumii. Odmitdni pro nepfislusnost totiz, jak bylo
popséno vyse, vytvaii nejasné dusledky pro budouci judikaturu. Oproti tomu deferenéni
testy tihnou k tomu mit pfesnéji a vice sjednocené nastavena kritéria, a proto mohou byt
i legitimnéjSim prostfedkem.” Nakonec tedy vyvstava i otdzka, zda rozhodovani o nepfi-
slusnosti v nékterych vyse popsanych ptipadech neni pouze ponékud neurcitym souro-
zencem zdrZenlivych pfezkumd, ktery se schovava za roucho konkrétni procesni situace
nastavené zdkonodarcem v § 43 zdkona o Ustavnim soudu.

4.5 Shrnuti neshrnutelného?

Jak v uvodni pasazi ¢lanku, tak v této ¢dsti vénované judikatufe jsou zmifiovany historic-
ké konotace a na prvni pohled hypotetické problémy. Pohledem na nékteré historické
kauzy souvisejici s pifslusnosti Ustavniho soudu v§ak mtiZeme nachédzet odpovédi i na
problémy aktudlni. Jak jiZ totiZ bylo vySe taktéZ zminéno, i problém, které se mtZe zdat
byt marginalnim, se za urcité konstelace muZe pretvoftit v problém dosti palcivy, tak jako
v pfipadé prezkumu epidemickych opatfeni ¢i rozli¢nych politickych pnuti.

V kazdém pripadé€ se v fizeni o kontrole norem, kterému jsme se vénovali pfevazné,
ukazuje, Ze aktudlni nastaveni pfislusnosti Ustavniho soudu nelze redukovat na otdzku,

78 Podrobnéji k tomu napt. CERVINEK Z. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence.
2015, €. 4, s. 21-29.

79 K aplikaci deferenénich testd a jejich riiznych variant srov. napt. ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socilnim
praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi“? Jurisprudence. 2014, €. 6, s. 3-14.
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zda pravomoc (pfislusnost k pfezkumu) nalezneme v kompetenénim katalogu, tedy zda
sejednd o pravni &i jiny pravni pfedpis. Takové situace, kdy Ustavni soud rozhoduje pou-
ze na zakladé stru¢ného podfazeni pod tuto kategorii norem, se samoztejmeé vyskytuji,°
materii v§ak nevycCerpavaji. Analogicky lze zdvér o nemoZnosti této redukce dovodit
i u ostatnich typii f{zeni pfed Ustavnim soudem.

Alespoil ndznaky sjednocenosti v otdzce piislusnosti Ustavniho soudu tedy nachazi-
me spiSe jen u typovych ptikladi toho, co Ustavni soud ,,nesmi fict®, tedy u vyrokovych
otazek. Navrhem, k jehoZ projednani Ustavni soud neni p¥islusny, tak bude napt. navrh,
jimZ se stéZovatel domdh4 jiného neZ kasa¢niho rozhodnuti.® Objevuji se taktéZ ptipady
odmitnuti ndvrhu pro neptislusnost, kdy obecny soud Zad4 s odkazem na ¢l. 95 odst. 2
Ustavy o vyklad norem.82 Obdobné evidentni nep#islusnost byla konstatovana také v pii-
padé, kdy soud navrhoval, aby Ustavni soud fakticky doplnil zakon.5 Na rozdil od t&chto
Lvyrokovych otazek" je viak obsahové posuzovani nepiislu§nosti Ustavnim soudem stéle
do jisté miry nahodilé. To v8ak nelze ddvat za vinu jen samotnému soudu, ale pfedevSim
v mnohém nejasnému nastaveni konceptu nepiislusnosti Ustavniho soudu. Ceské pojeti
nepiislusnosti Ustavniho soudu m4 své nesporné vyhody, ale i rizika a §tépic{ linie na-
znacené v této Casti ¢lanku.

Zavér

Pokud jsme si méli jednotlivinou z ¢eského tstavniho soudnictvi pfipomenout zahdjeni
¢innosti Ustavniho soudu mezivaleéného, povsimli jsme si jednak spoleéného problému
s obménou ¢lent, jednak odliSnosti ve vymezeni ptisobnosti a také ofekavani spojenych
s existenci a ¢innosti obou instituci. Bohaty kompetenéni katalog deského Ustavniho sou-
du, aktivovany Sirokou paletou inicidtorti, otvird prostor ocekavani, Ze neni kauzy, jeZ by
byla vyiiata z jeho dosahu. Pfesto ale Ustava vypoé&itava kompetence diléi, a nikoliv jedi-
nou univerzalni, pfesto zdkon o Ustavnim soudu pfedpoklddd odmitnuti ndvrhu pro
nepfislusnost. A pravé této odmitaci praxi jsme se vénovali podrobnéji, a to s opatrnym
doporucenim kategorickym vylou¢enim pfislusnosti Setfit (srov. vyznam proménné ¢l. 9
odst. 2 Ustavy), a jako alternativu promyslet uZivani riznych deferenénich testf. Je vak
zfejmé, Ze vyloudeni pfislugnosti s vyhradou dotdeni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (kompetenci
mame, kdyZ ji v ¢l. 87 najdeme) miiZe ve védomi soudct plisobit jinak, neZ univerzalni
pusobnost odvozend od ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, oviem s odstuptiovanim podle uréitosti kom-
petence a pouzitych testtl (kompetenci médme v zdsadeé vzdy, avS§ak neméli bychom ji vy-
konévat podle stejného mustru). Druhd varianta je nepochybné vst¥icnéjsi vici judiciali-
zaci politiky, jeZ je sice civiliza¢ni bonitou, nemusi v§ak byt vZdy a vS§ude hodnocena jako
veskrze pozitivni.

80 Modelovym prikladem, kdy se Ustavni soud zabyval podfazenim pod pojem jiny pravni piedpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, byl nélez sp. zn. Pl. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018. Ustavni soud vyrokem II. odmitl névrh na zruseni Metodického
névodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR.

81 SIMICEK, V. Ustavni stiZnost. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 165.

82 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 8/19 ze dne 28. 1. 2020.

83 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007.
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Delegace zakonodarné moci
a mezivalecny ceskoslovensky
ustavni soud

Michal Sejvl*

Abstrakt: Diskuse o Ustavnosti delegace zékonodérné moci na vladu patfila k nejvyznamnéjSim pravnim
diskusim v mezivélecné ceskoslovenské pravni védé. Tento ¢lanek nejdfive predstavuje prvni nélez Ustav-
niho soudu z listopadu 1922, kdy soud oznacil pfilis Sirokou delegaci zakonodarné moci za protidstavni. Poté
se vénuje diskusi mezi zastanci Siroké delegace (typicky Hoetzelem) a jejimi odptrci (typicky Krejéim) na
pozadi jednak legislativni praxe (zmocnovaci zékony z roku 1920, 1933 a 1934) a jednak soudnich rozhodnuti
(kdy nejvyssi spravni soud v roce 1936 konstatoval protizakonnost vladniho nafizeni vydaného na zakladé
takové Siroké delegace, v roce 1937 nejvyssi soud i nejvys$si spravni soud podaly Gstavnimu soudu navrh na
prezkum zmocriovaciho zdkona z roku 1934 a nakonec v roce 1939 uUstavni soud zrusil legislativni akt jako
protitstavni, protoze stanovoval takovou $irokou delegaci). Clanek se dale snazi kriticky zhodnotit dobové
argumenty pro a proti Siroké zdkonodarné delegaci, kdy souhlasi spise s kritiky takové delegace. Kromé argu-
mentd, které jiz byly v soucasné literature pfedneseny, povaZuje za rozhodujici predevsim zasadu, Ze zéko-
nodarce ma dovoleno pouze to, co mu Ustava dovoluje vyslovné, a ddle argument vychazejici z toho, ze pfili§
Siroké a nepresné meze zakonodarné delegace vlastné znemoznovaly soudni pfezkum nafizeni. Inspirovan
touto diskusi ¢lanek nakonec rozliSuje tfi typy zmocnéni jako takového - nevylu¢né udéleni pravomoci, vyluc-
né propujceni pravomoci a pfevod pravomoci.

Kli¢ova slova: delegace zdkonodarné moci, ceskoslovenské zmocnovaci zakony, Gstavni listina z roku 1920,
Ceskoslovensky ustavni soud, Jifi Hoetzel, Jaroslav Krejéi, FrantiSek Weyr, Zdenék Neubauer, soudni pre-
zkum Ustavnosti, zmocnéni

Uvod

JestliZe si v listopadu tohoto roku pfipominame sté vyroci ustaveni prvniho ¢eskosloven-
ského ustavniho soudu (ustavujici schtize tohoto soudu probéhla dne 17. listopadu 1921),
pak se pfimo nabizi vratit se ke zfejmé nejvyznamnéjSimu rozhodnuti tohoto soudu. Byl
jim nejspise hned prvni nédlez ze 7. listopadu 1922, v némZ tstavni soud (dale jen ,,US*)
rozhodoval o ustavnosti opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromdZdéni o inkorporaci
Vitorazska a Valticka (tehdy ,ValCicka®).! Tento nalez lze povaZovat za nejvyznamné;jsi
proto, Ze v ném US vyjadFil pravni nazor o netstavnosti Siroké delegace zdkonodarné pra-
vomoci (ddle jen ,,zdkonoddrna delegace) na vladu, ¢imZ rozproudil jednu z nejvétSich
ustavnépravnich i pravnéteoretickych debat v mezivaleéném Ceskoslovensku. Kromé
debaty samotné, jiZ se vénuje tento ¢lanek, si véak US takovym pravnim nazorem také

*  JUDr. Michal Sejvl, Ph.D. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. P¥ispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Opatreni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 23. Cervence 1920 publikovéno pod ¢. 450/1920 Sb. z. a n. Pri-
pomenme si, ze Staly vybor byl organem, ktery podle § 54 Ustavni listiny vydaval opatfeni v situacich, kdy véc nesnes-
la odkladu a zaroven nezasedalo Narodni shromazdéni. Vybor tedy vydaval opatfeni s prozatimni platnosti zékona
(dle § 54 odst. 12 Gstavni listiny) a US o Ustavnosti takovych opatieni rozhodoval obligatorn& na navrh vlady, kterd
byla povinna pfedloZit mu je k posouzeni zaroven s jejich vyhlasenim (dle § 54 odst. 13 ustavni listiny).
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v mnohém ,pfedznamenal sviij osud®, pfedevsim po roce 1931 (kdy jeho soudctim skon¢i-
lo prvni funkéni obdobi), kdyZ se do velké miry pravé kviili tomuto nézoru politicti akté-
fi (s vlddou v &ele) viibec neméli k tomu ,,znovuustavit“ US v jeho druhém funkénim ob-
dobi jmenovanim novych soudcil. Redeno jednoduse: Proé¢ by pfedevsim vldda méla mit
z4jem na ,reaktivaci US jakoZto straZce uistavnosti, ktery jiZz dal najevo svilj nazor o neu-
stavnosti Siroké zakonoddrné delegace, kdyZ sama vldda do velké miry vyuZivala pfesné
takovych Sirokych zdkonnych zmocnéni, pfedevSim mezi 16ty 1933 a 1937 (a pak jesté vice
za tzv. druhé republiky)? Ditvody nejmenovani soudctt US ve druhém funkénim obdobi
se vSak zde budu zabyvat pouze okrajové.

Samotnému US i problému zdkonodarné delegace jiZ byla v eské pravni literatufe dle
mého nazoru vénovana dostate¢na pozornost, protoZe Cesky ¢tendf ma k dispozici nejen
dvé monografie o fungovani tohoto soudu z pera Jany Osterkamp? a Tomase Langaska,?
které se v prisluSnych pasazich vénuji i debat€ o pripustnosti zdkonodarné delegace,* ale
i vlastni monografii o zdkonodarné delegaci (a substituci) od Jana Kysely.’> Abych tedy
jenom ,nenosil dfivi do lesa®, v tomto ¢lanku se chci proto podrobnéji vénovat (vedle
chronologie celé debaty a vedle argumentli uvadénych pro i proti takové delegaci) i sa-
motnému teoretickému pojmu zmocnéni, kdy se na zavér ¢lanku snazim rozliSit mezi
nevyluénym ud€lenim pravomoci, vylu¢nym propujcenim pravomoci a kone¢né prevo-
dem pravomoci.

Kone&né& bych rad jesté piipojil nékolik poznamek: Clanek se vénuje debaté mezi Sesky-
mi pravniky, takZe nezpracovava ptispévky do debaty od Ceskoslovenskych pravniki né-
meckych.® PfestoZe CeSti pravnici extenzivné argumentovali pfedevSim némeckou a fran-
couzskou dobovou doktrinou o zdkonodarné delegaci, nebude témto doktrindm vénovana
hlubsi pozornost. Nebudu také rozebirat jiné specifické pfipady zmocnovacich zdkont,
typicky zékon ¢&. 64/1918 Sb. z. a n., o mimotadnych pfechodnych ustanovenich na Slo-
vensku, na zékladé néhoz ziskal ministr pro spravu Slovenska (poté, co byl povéfen usne-
senim vlady) rozsédhlé pravomoci (plné moci) k vyddvani nafizeni pro Slovensko.” Rovnéz
nebudu nijak hodnotit, zda zmoctiovaci zakony predstavovaly opravdu efektivni, flexibil-
ni, ¢i dokonce nutny zptisob, jak reagovat na mimoradné ¢i krizové jevy, s nimiZ se musel
vyporadat mlady Ceskoslovensky stat (at jiZ v oblasti ochrany tizemni celistvosti ¢i bez-
pecnosti nebo v oblasti hospodarské).

2 OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 2009. Viz i OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami. Prévnik. 2007,
rog. 146, s. 585-618, nebo OSTERKAMP, J. Ustavni soud v mezivale&ném Ceskoslovensku. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds).
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivélecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé. Svazek |.
Praha: Karolinum, 2010, s. 386-403.

3 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeri: Ale§ Cengk, 2071,

4 |bidem, pfedevsim s. 74 an. a s. 191 an,, OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939),
predevsim s. 93 an.

5 KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2006.

6 Podrobny prehled nazorl i némeckych prévniku Ize nalézt zejména v OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Tschechoslowakei (1920-1939).

7 K nafizenim ministra pro spravu Slovenska viz napt. LASTOVKA, K. PInd moc ministra s plnou moci pro spravu Sloven-
ska. Sbornik véd pravnich a statnich. 1922, ro¢. 22, ¢. 2-4, s. 392-402, KALOUSEK, V. Nafizeni ministra pro Slovensko.
Préavny obzor. 1929, ro¢. 12, s. 473-554.
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1. Pribéh debaty o delegaci zdkonodarné moci a pfednesené argumenty

US ve svém prvnim ndlezu posuzoval tistavnost zejména § 4 opatieni & 450/1920 Sb. z. an.,
protoZe podle divodové zpravy k nému méla vldda (pro Cerstvé pripojené Valticko a Vito-
razsko) podle tohoto ustanoveni vydavat nafizeni i v téch situacich, pro né€Z by jinak bylo
tfeba vydat zdkon. Podle US k této otdzce vlada (pfedev$im tsty Jitiho Hoetzela, jednoho
z nejvétsSich domdcich znalcti vefejného prava, hlavniho autora tistavni listiny z roku 1920
a pfednosty legislativniho odboru ministerstva vnitra, ktery vlddu ped US zastupoval)
argumentovala hlavné némeckymi autory na podporu tvrzeni, Ze takova zdkonoddrna
delegace je moZna. Soud naopak poukazal obecné i na zavéry francouzské pravni védy,
kterd (podle ndzoru soudu) naopak Sirokou zdkonoddrnou delegaci nepovaZzovala za
ustavni, pokud ji ustava sama nepripousti. Poté soud vyslovil nasledujici pravni nazor:
»Podle § 6 (1) vistavni listiny vykondvd moc zdkonoddrnou Ndrodni shromdzZdéni. O tom, Ze
by Ndrodni shromdZzZdeni bylo ustavné oprdvnéno, by toto prdvo preneslo a této své povin-
nosti se zhostilo delegact zdkonoddrné moci na jiného cinitele, najmé pak na viddu, neni
zminky aniv § 6 aniv jinakém ustanoveni ustavni listiny. Zejména nelze ani z § 55 ustavni
listiny vycisti zmocnéni Ndrodniho shromdzdeni k delegaci zdkonoddrné moci na viddu.
Ustavnost naiizeni podminéna je nejen tim, Ze vyddno bylo k provedeni uréitého zdko-
na, nybrzZiv jeho mezich. Narizeni, vydané na zdkladé delegacniho zdkona, bylo by sice
vyddno k provedeni tohoto zdkona, nebylo by vsak vyddno v jeho mezich, ponévadZz dele-
gacni zdkon, zmocniujici povSechné viddu, by narizenim upravila urcity usek uspordddni
prdvnich poméru, vyZadujicich zdkonné ipravy, nevytycuje mezi, v nichz se md uspordddni
prdvnich pomeéri pohybovati. A prdve tyto vedouct zdsady pro zdkonné uspordddni kon-
krétniho prdvniho poméru jsou onémi mezemi, jez narizenim nesmi byti prekroceny a jez
proto narizovaci moci musi za vsech okolnosti a pri nejmensim vytyceny byti zdkonem. Kdy-
by sprdavnym bylo opacné stanovisko, bylo by jen diislednosti, pripustiti delegacni zdkon,
JjimZ by Ndrodni shromdzZdéni po vypoctu vsech zdkonoddrnych tikolil, jeZ je v dozirné dobé
ocCekdvaji (novd tiprava a sjednoceni verejné sprdvy, trestniho prdva a rizent, obcanského,
obchodniho a sménecného prdva, obéanského soudniho rizeni atd.) prosté zmocnilo vlddu,
by tyto tikoly narizenim provedla. Tim by bylo v pravdé skrtnuto ustanoveni § 6 (1) vistavni
listiny.”® ProtoZe se v8ak dle ndzoru soudu tento umysl z divodové zpravy neodrazil
ve znéni § 5 posuzovaného opatfeni, nemél tento pravni nazor vliv na tstavnost opatfeni
a zustal tak irelevantni pro dany pfipad. Soud zakoncil tim, Ze opatfeni je souladné
s ustavou.

V listopadu 1922 vSak tento ndzor, ktery na prvni pohled nevypada pfili§ radikdlné,
vyvolal obavy predevsim ze strany vykonné moci, kterd jiZ od roku 1920 uZivala pravé
Siroce formulovanych zmociovacich zdkont, které se ve svétle pravniho nazoru US jevi-
ly najednou jako potencidlné protiustavni. Nejvyznamné;jsi z nich byl bezesporu zdkon
¢. 337/1920 Sb. z. a n., kterym se vldda zmocriuje ¢initi opatfeni k upravé mimofadnych
poméru zpusobenych valkou,® jehoZ § 1 obsahoval velmi Siroké zmocnéni.!® Je pravda, Ze

8 Nalez ze dne 7. 11. 1922 ¢&. 120/22, publikovany v Ufednim list& republiky Ceskoslovenské &. 284 ze 17. prosince 1922,
s. 5605-5608, a také cely v Dodatku Ill k Bohuslavové Sbirce nalezli nejvyssiho spravniho soudu z r. 1923, s. 1617 an,,
citace na s. 1620 an. Viz i LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 86 an.

9 Lze argumentovat, Ze je$té vyznamnéj$im zmocrovacim zakonem, nez byl zdkon ¢&. 337/1920 Sb. z. a n., byl zakon
¢.300/1920 Sb. z. a n., o mimoradnych opatrenich, protoze tento zdkon zakladal pravomoc omezovat a pozastavovat
zakladni prava z Gstavni listiny (ve spojeni s Gstavnim zakonem ¢&. 293/1920 Sb. z. a n.), a to nejen pfimo nafizenim vlady,
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§ 3 zdkona umoziioval kontrolu Narodnim shromdzdénim,! ale i¢innost zdkona nebyla
nijak omezena. Proto se vykonna moc (kterd se do té doby spoléhala pfedevsim na Hoetze-
1Gv ndzor, Ze Sirokd zdkonodarna delegace je pfipustnd) rozhodla reagovat: Jak informu-
je LangaSek,”? po jedndnich mezi ministerstvy byla nakonec v kvétnu 1923 vladou pfijata
smérnice, kterd mj. stanovila, Ze ,,povSechné zmocniovaci doloZky“ se maji pfijimat ,jen
v ptipadech naprosto nevyhnutelnych®. Pfesto se tato smérnice nedodrZovala,”® coZ mj.
vedlo i sendt Narodniho shroméZzdéni, aby v dubnu 1925 (u ptileZitosti projedndvani z4-
kona ¢&. 53/1925 Sb. z. a n., o ddvkach za ufedni ukony ve vécech spravnich, jehoZ vladni
ndvrh puvodné obsahoval také Siroké zmocnéni) pfijal rezoluci vybizejici vladu, aby re-
spektovala pravni nazor US.

Vratme se v§ak k debaté o zdkonodarné delegaci: Pravni nazor US (ktery by dnesni
¢esky ustavni soud pravdépodobné oznacil za soucast obiter dictum ndlezu) vyprovoko-
val brzy reakci z pera Jifiho Hoetzela, konkrétn€ posledni den roku 1922 v deniku Cas,*
v ném? se diirazné vymezil proti nazoru US. Poukazoval zejména na to, Ze pro feSeni otaz-
ky zdkonoddarné delegace neni rozhodujici ani tak znéni § 6 tustavni listiny, ale jeji § 55,
ktery stanovil, Ze ,,narizeni vyddvati Ize jen ku provedeni urcitého zdkona a v jeho mezich”.
Z textu tohoto ustanoveni podle Hoetzela plynulo, Ze neni moZné vydavat natizeni praeter
legem (tj. takova, kterd by pfekrocila ramec provadéni zdkona a upravila by materii v zédko-
né viibec nepfedpoklddanou) a meze zdkona se maji ctit, pokud je zdkon sdm obsahuje.
Z toho v8ak neplynulo, Ze by zdkonné zmocnéni k vydani natizeni nemohlo byt Siroké
a Ze by meze musely byt viibec stanoveny. Jedinou pfekaZkou pro vydani natizeni jsou
samotné vyhrady zadkona (Gesetzvorbehalten) v ustavé samotné: Tam, kde tistava pfedpo-
klada, Ze urcitou zaleZitost 1ze regulovat jen zdkonem (napf. mnohd omezeni zdkladnich
prav), nemuze byt upravena nafizenim. Dle Hoetzela bylo také ptfipustné, aby zdkon zmoc-
nil i k vydani natizeni contra legem, tedy takového natizeni, které by derogovalo predchozi
zakonnou upravu (kdy jako ptiklad slouZil vySe zminiovany zdkon ¢. 337/1920 Sb. z. a n.).
Hoetzel uvadél ¢etné priklady, kdy totéZ Narodni shromdaZzdéni, které pfijalo ustavni lis-
tinu, vydalo zdkony se Sirokymi zmocnénimi pro natizovaci moc (napft. § 2 a 8 Zupniho
zékona €. 126/1920 Sb. z. a n.), coZ podle Hoetzela znamenalo ,,jakysi autenticky vyklad
ustavni listiny“, protoZe nelze pfedpokladat, Ze by tvlircové ustavy tuto ustavu zaroven

ale i opatfenimi (vétsinou policejni povahy) nizsich Gradd. ProtoZe v§ak uplatnéni takovych pravomoci bylo mozné pouze
,,za valky nebo tehdy, nastanou-li uvnitr statu udalosti, ohroZujici zvySenou mérou celistvost statu, jeho republikanskou
formu, ustavu nebo verejny klid a porédek* (jak stanovil § 1zakona), nebylo takovych vlddnich nafizeni vydéno mnoho -
konkrétné nafizeni vlady €. 636/1920 Sb. z. a n. (zruSené vladnim nafizenim ¢. 6/1921 Sb. z. a n.) a nafizeni prezidenta
zemské politické spravy v Praze ¢. 644/1920 Sb. z. a n. (Castéji se tohoto zakona za¢alo pochopitelné pouzivat a7 od zai
1938 v souvislosti s mnichovskymi uddlostmi.) Oproti tomu vladnich nafizeni podle zékona €. 337/1920 Sb. z. a n. bylo
vydano pres 200. Proto povazuiji zakon &. 337/1920 Sb. z. a n. za nejvyznamnéj$i zmociiovaci zékon z dob vzniku CSR.

10 §1odst.1z4k. ¢. 337/1920 Sb. z. a n. znél: ,VIdda se zmocriuje, aby pro dpravu mimoradnych hospodarskych nebo zdra-
votnich pomérd, zpusobenych valkou, pouZila cesty narizovaci, kde by jinak bylo tfeba zékona, kdyZ se toho jevi nutna
potreba a kdyZ by prutah, spojeny s predloZenim véci sboru zakonodarnému, byl véci na djmu.”

11 Podle § 3 tohoto zdkona musi byt vladni nafizeni ,,predloZzena Narodnimu shromazdéni nebo, nezaseda-li, Stalému vy-
boru podle § 54 ustavni listiny se Zadosti za dodatecné schvaéleni, a to do osmi dni ode dne vyhlaseni, jinak pozbyvaji
platnosti od té doby, do kdy nejpozdéji méla byti predloZena. Rovnéz pozbyvaiji platnosti, kdyZ néktera snémovna nebo
Staly vybor podle § 54 ustavni listiny vyslovné odepre je schvdliti, a to od té doby, kdy usneseni se stalo.“

12 | ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 88 an.

13 Dokladem by mohl byt zdkon ¢. 96/1923 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocriuje, aby pfi opatfenich hospodérského natlaku
podle ¢lanku 16 tmluvy o Spole¢nosti narod(i pouzila cesty nafizovaci, jehoz § 1také umoznuje vladé vydavat nafizeni
,kde by jinak bylo tfeba zdkona“ a i on podita s ratihabici parlamentem (jako zak. ¢. 337/1920 Sb. z. a n.)

4 HOETZEL, J. Ustavni soud a §§ 6 a 55 stavni listiny. Cas. 31. prosince 1922.

[
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porusovali. Hoetzel zakon¢il (svou oblibenou frazi), Ze pravni nazor US je tak jen ,ranou
do vody*.

Na zacatku roku 1923 pak Hoetzel ponékud rozvinul svou argumentaci na strankach
Easopisu Prdvnik,” kdy pfedevsim polemizoval s ndzorem US, Ze by francouzska konsti-
tucionalistika tvrdila to, co ¥ika US, a dovolal se znovu Labanda, Schoena & Otto Mayera
(na néZ% odkazoval jiZ v jednani pied US), k nimZ pfipojil i ndzor Jitfho Prazéka.'* Oproti
svému predchozimu novinovému ¢lanku doplnil pouze, Ze v pfipadé zdkonodarné dele-
gace nejde vlastn€ o skutecnou delegaci zdkonodarné pravomoci, protoZe na vladu neni
prenaseno vydavani zdkont v technickém smyslu a Ze zmocnovaci doloZka nemusi ani
vytycovat ,,vedouci zdsady“ pro natizovaci moc. Nechyb€lo ani (u Hoetzela pozdéji Casté)
zdurazniovani, Ze hlavnim autorem ustavy je on, a proto je mozné povazovat ho i za jakou-
si ,Zivou motivovou zpravu.“”’

Hoetzeltlv nazor o zasadni pripustnosti §iroké zakonodarné delegace podpofil (byt s od-
liSnou argumentaci) i FrantiSek Weyr v unoru 1923 na strankach Prager Presse.'® Tuto svou
argumentaci Weyr zopakoval i v kratkém pfispévku do brnénského Casopisu pro pravni
a stdtnivédu® a v rozpracovanéjsi podobé se s ni miiZeme setkat i ve druhém vydanijeho
monografie o Ceskoslovenském ustavnim pravu.?’ Weyrovy tehdej$i ndzory by se daly shr-
nout takto: Ustavni listina s vyjimkou vyhrad zékona v jejich jednotlivych ustanovenich
neobsahuje obecny zdkaz zdkonoddrné delegace, a proto si nevystac¢ime pouze s argumen-
ty opfenymi o text ustavy, ale musime je najit v teorii. Otdzkou proto je, zda pti absenci
vyslovného zakazu, ktery by provedl ustavoddrce, mtZe zdkonodarce (ktery je jinak svr-
chovany) takovou delegaci provést. Pokud bychom chépali tistavoddrce a zakonoddarce
jako dva odliSné normotvurce, pak nikoli, protoZe by mohl provadét pouze to, k ¢emu by
byl ustavodarcem zmocnén. Pokud bychom naopak povaZovali zdkonoddrce a ustavo-
dérce za jediného normotviirce, ktery vydava zdkony s odliSnou pravni relevanci (dnes
bychom fekli ,,s odliSnou pravni silou®), pak tento normotvtirce je stdle svrchovanym,
tudiZ muZe provadét i delegaci své zakonoddrné pravomoci. Podle Weyra ¢eskosloven-
skému ustavnimu systému vyhovovala spiSe druhd mozZnost (protoZe z organizacniho
hlediska vydavalo ustavni i ,obycejné” zdkony stejné Narodni shromazdéni), a proto byla
zakonoddrnd delegace na vlddu pfipustnd. Tomuto stanovisku vyhovovala i ¢eskoslo-
venska zdkonoddrna praxe (viz op€t zakon ¢. 337/1920 Sb. z. a n.).

Lze zminit je$té dalsi kritiku ndzoru US z pera Antonina Honse, odborného rady mini-
sterstva unifikac¢nich praci (a pozdéjsiho sekretafe a soudce nejvyssiho spravniho soudu),
ktera se prilis neliS$i od Hoetzelovy,? a prvni kratky (a také kriticky) ptispévek o otdzce

15 HOETZEL, J. Meze natizovaci moci podle ¢eskoslovenské ustavni listiny. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 23-49.

16 Prazék také pripoustél (v dobé platnosti tzv. prosincové Ustavy) irokou zakonodarnou delegaci - viz PRAZAK, J. Ra-
kouské prévo verejné. Dil prvni: Prévo Ustavni. Cést treti: Ustava Fi§skd. Praha: Jednota pravnické v Praze, 1898, § 229,
s. 273. Tvrdil, Ze o této otdzce podle rakouské konstitucionalistiky v dobé prosincové ustavy dokonce neexistovala po-
chybnost.

17V ¢lanku uverejnéném roku 1924 Hoetzel dokonce napsal: ,,Jako védecky autor ustavni listiny jsem k ni vdzan nejintim-
HOETZEL, J. Materialie a zdkon. Tribuna. 29. Ginora 1924.

18 WEYR, F. Die Grenzen die Verordnungsgewalt nach dem tschechoslovakischen Verfassungsrecht. Prager Presse. 27. Gino-
ra1923.

19 WEYR, F. Delegace zakonodarné moci a jeji pomér k § 55. Ustavni listiny. Casopis pro prévni a stétni védu. 1923, rog. 6,
s. 99-100.

20 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 228 an.

21 HONS, A. Meze moci nafizovaci. Tribuna. 12. dubna 1923.
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z pera Zderika Neubauera,? ktery pozdéji rozs$ifil svou argumentaci do samostatného
¢lanku v roce 1924.2* V tomto ¢lanku pfinesl Neubauer trochu jiné argumenty ve prospéch
zadkonoddrné delegace: Pfedev§im odmitl Hoetzelovu pfedstavu, Ze by tentyZ orgdn ne-
mohl pfijmout ustavu a tentyZ den ji zaroven porusit. Ddle nechtél argumentovat demo-
kratickym duchem ustavy, protoZe to je politicky princip. Neopiral se ani o pojem mate-
ridlniho zdkona jakoZto obecné pravni normy (v opozici k zdkonu formdlnimu jakoZto
aktu zakonodarného sboru, ktery neobsahuje obecné pravni normy),>* protoZe ¢eskoslo-
venské pravo znalo i jiné obecné normy neZ jen zdkonné (jako typicky vladni natizeni)
a hranice mezi obecnymi a zvlaStnimi pravnimi normami ostatné neni zfejma. Proto je
zdkonodarnd moc vymezena pouze formdalné, takzZe zédkon je definovan pouze svym vzni-
kem (Ze pochdazi od zdkonodarného sboru) a formou. ProtoZe tedy o obecnost obsahu
zakona nejde, mliZe tento obsah zdkonodéarce delegovat, ucini-li tak formdalné bezvadné.
Z tohoto formdlniho hlediska se musime zabyvat pojmem zdkonodarné delegace samotné
tak, jak je upravena v § 55 ustavni listiny, kdy toto ustanoveni znamena obecné zmocnéni
vlade, aby k provedeni urcitého zdkona vydala nafizeni. Z tohoto obecného zmocnéni
pro vladu obvykle plyne, Ze zdkonoddrce vyda jiZ normu ,,hotovou® a vldda k nému pro-
vadécim natizenim pfipoji ,,zdvazny komentdr ¢i glossy“.* Ale zakonoddrce muZe vydat
i normu ,,nehotovou®, tedy blanketovou, jejiZ ,,vyplnéni“ ponechd na vladé. I toto blan-
ketové zmocnéni bylo podle Neubauera mozné dle § 55. Problém ale ¢ini to, zda vladni
nafizeni ,,vypliujici“ blanket muiZe i ménit ¢i rusit jiné zakony (tedy problém natizeni
contra legem). Neubauer odpovédél, Ze ano, protoZe zakon obsahujici blanketové zmocné-
ni pro vladu, aby rusSila urcité zdkony, je vlastné podminénym zruSenim téchto zdkonu:
Zakony, které maji byt podle vladniho natizeni zruSeny, tak vlastné nejsou ruSeny nafize-
nim vlady, ale jsou zruSeny jiZ zdkonnym zmocnénim s odkladaci podminkou, Ze dokud
nedojde k vydani vlddniho nafizeni, jsou naddle u¢inné. Aby vs§ak takovd konstrukce moh-
la ,,fungovat®, musi zdkonodarce ve zmoctiovacim zakoné€ ty zakony, které jsou podminé-
né ruSeny, néjak oznacit, pokud moZno pfesné (kdy Neubauer kritizoval neurcitost ozna-
¢eni podminéné derogovanych zakonu ve zmoctiovacim zdkoné €. 337/1920 Sb. z. a n.).
I neurcité vymezend podminénd derogace je vSak stdle platnou a souladnou s ustavou.
Proto v otdzce takového zmocnéni nem4 konat US, ale pouze obecné soudy, které mohou
podle § 102 ustavni listiny rusit vladni natizeni proto, Ze prekrocila (i neurcit€ vymezené)
zakonné zmocnéni.

Oproti tomu Jaroslav Krejéi, tehdejsi tajemnik US, h4jil jako prvni pravni nazor US o ne-
ustavnosti zdkonoddrné delegace, nejdfive v ¢ldnku uverejnéném v bfeznu 1923 na pokra-
¢ovani v Casopise Venkov,* pozdéji argumentaci propracoval a uvetejnil v samostatném
kratSim pojednani, které vyslo téhoZ roku.”” Zde argumentoval tak, Ze ani ve francouzské,
ani v némecké doktriné (kdy polemizoval s nékterymi Hoetzelovymi interpretacemi ndzo-
ra francouzskych a némeckych autorti) neni otdzka pripustnosti zdkonodarné delegace

22 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci podle Ustavy ¢eskoslovenské. VSehrd. 1923, roc. 5, s. 168-169.

23 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci. Casopis pro pravni a statni védu. 1924, ro&. 7, &.1, s. 39-48.

24 Jak znamo, rozliSovani mezi materialnimi a formalnimi zakony zaved| Paul Laband u pfilezitosti politického sporu mezi
némeckym fi§skym snémem a Bismarckem o pfijeti rozpoctu a pak ho déle rozvijel - viz LABAND, P. Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches. Erster Band. 3. Auflage. Freiburg - Leipzig: J. C. B. Mohr, 1895, § 54, s. 488 an. Viz i dobovou
studii SAFARIK, J. Zakony formalni a materielni. Casopis pro pravni a statni védu. 1922, ro. 5, s. 41-55.

25 NEUBAUER, Z. Meze moci narizovaci, s. 46.

26 KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Venkov. 16. btezna 1923, 17. biezna 1923, 24. bfezna 1923 a 31. bfezna 1923.

27 KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Nakl. Parlament, 1923.
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rozfeSena, a proto zlistava spornd. Upozoriioval vSak na to, Ze problém musime feSit jinak
v konstituéni monarchii, kdy panovnik ztistava suverénem (a proto pii absenci vyslovné-
ho zakazu zdkonoddrné delegace miiZe takovou delegaci své zakonodarné moci provést)
a jinak v republikdch postavenych na principu suverenity lidu, kde je naopak potfeba
vyslovného dovoleni k zdkonod4rné delegaci na tistavni trovni. V CSR to znamen4, Ze
odpovéd musime hledat v § 55 dstavni listiny. Krej¢i dovozoval, Ze aby vladni nafizeni
mohlo byt provadéci, musi zdkon sdm stanovit meze zmocnéni nafizovaci moci (jinak
by neslo o natizeni ,,ku provedeni ur¢itého zdkona®). K otdzce nafizeni contra legem pak
uvedl, Ze je nepfipustné, protoZe takovym nafizenim by byly zdkony ruSeny vlastné na-
tizenim vlady, coZ je opét v rozporu s ustavou. Navic, nelze-li dle ustavy vydat nafizeni
praeter legem, tim spiSe nelze vydat ani natizeni contra legem.

Na toto pojedndni pak kriticky reagoval Hoetzel ve své recenzi na tuto Krej¢iho praci,?
vjejiz druhé ¢asti pfedevSim vytykal Krej¢imu, jak pro zménu on dezinterpretoval zejmé-
na francouzské autory. Jinak odkazoval na svij jiZ publikovany ¢lanek v Prdvniku, k né-
muz v§ak doplnil nékteré dal§i ndzory: A¢koli diive tvrdil, Ze zmociiovaci zdkon nemusi
obsahovat ani ,,vedouci zdsady“ pro natizovaci moc (viz vySe), nyni tvrdil, Ze zmoctiovaci
zakon musi byt tak urcity, aby ho bylo mozno pouzit jako kritérium pro pfezkum nafizeni
soudy podle § 102 tistavni listiny; Krejéiho argument a fortiori je chybny, protoZe natize-
ni praeter legem a contra legem jsou dvé riizné véci; zdkonoddrce sdm je stdle suverénni
ve v§em, co mu ustava vyslovné nevyloudila, tedy i v zdkonodéarné delegaci. Hoetzel také
nékolikrat zduraznil existenci praktické naléhavé potfeby ¢i nutnosti, ve svétle které se
ukazuje, Ze zdkonoddrna delegace je nékdy jedinou cestou, jak problém s regulaci jisté za-
leZitosti rychle a efektivné vyftesit.

Nasledovala Krej¢iho monografie o problému zdkonoddrné delegace z roku 1924, ktera
se velmi podrobné (ve vét§iné svého rozsahu) vénovala problému zdkonoddrné delegace
ve francouzském, némeckém, rakouském a americkém pravu, aby nakonec pfistoupila
(na méné neZ deseti strandch) k zdkonodarné delegaci v pravu Ceskoslovenském, kde vSak
Krej¢i pouze piedloZil jiZ publikované ndzory a sim nové argumenty pro Ci proti takové
delegaci nepfinesl.?” V roce 1924 se také ke Krejéimu, ktery do té doby jako jediny z Ces-
kych pravnich v&dci hajil nazor US, pfipojil i Bohumil Baxa,® se stejnym argumentem
jako Krejéi, Ze natizeni contra legem by poruSovalo pravidlo, Ze zakony Ize ruSit jen zédko-
nem. Baxa i podrobnéji popsal, které zadkony a jejich ustanoveni jsou podle néj v dusledku
Siroké zdkonodarné delegace protitstavni (véetné vySe zminiovaného zakona ¢. 337/1920
Sb. z. a n.). Také Rudolf PetrZila, ministersky koncipista na ministerstvu socidlni péce,
se pridal k obhajobé ndzoru o nepfipustnosti zakonoddrné delegace, nejdfive ve specific-
ky zaméfeném ¢lanku o natizovaci moci podle Zivnostenského faddu z roku 19243 a poz-
déji v obecné pojatém clanku z roku 1925,%? v némz pfedevSim polemizoval s Weyrovym

28 HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krej¢i: Moc natizovaci a jeji meze. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 339-345.

29 KREJCI, J. Delegace zékonodérné moci v moderni demokracii. Praha: Jan Kosatka, 1924.

30 BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce. Dil I. Praha: Jan KoSatka, 1924, s. 308 an.

31 PETRZILA, R. Vliv § 108 Ustavni listiny na néktera ustanoveni Zivnostenského Fadu. Parlament. 1923-1924, ro&. 2, s. 204-210.
§ 24 odst. 1 zivnostenského radu (j. cisarsky patent ¢. 227/1859 . z. ve znéni zdkona ¢. 39/1883 1. z.) byl vhodnym
,kandidatem“ na protitstavni Siroké zdkonné zmocnéni, protoZze umoznoval ministerstvu, aby nafizenim ménila seznam
koncesovanych Zivnosti, coz vlastné znamenalo zménu § 15 tohoto zdkona. Petrzila uvazuje o tom, Ze takova Siroka
zakonodarna delegace odporuje § 108 Ustavni listiny, ktery garantoval svobodu usazovani i pro ,vykon vydéle¢né ¢in-
nosti“ (kterou bezesporu je i vykon zivnosti) a omezovani tohoto prava vyhradil pfimo zékonu.

32 PETRZILA, R. Delegace zakonodarné moci a normativni theorie. Casopis pro pravni a statni védu. 1925, ro¢. 8, s. 7-18.
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ndzorem, Ze zakonoddrce je svrchovany: PetrZila naopak zduraznil, Ze zakonodéarce smi
¢initjen to, co mu ustava vyslovné dovoluje, a proto absence explicitniho zdkazu v ustaveé
nestaci k zajisténi tistavnosti Siroké zdkonoddrné delegace.

ProtoZe velka ¢ast diskuse mezi Hoetzelem a Krej¢im se vedla o ndzorech francouz-
skych a némeckych statoveédcili a pravnika* (kdy se oba navzajem obvitiovali z dezinterpre-
tace ndzorl téchto ucenct, jak jsme vid€li vyse), nechala si redakce ¢asopisu Parlament
(jejimZ ¢lenem byl mj. Krej¢i) jiZ v roce 1923 zpracovat posudky o této otdzce od téch, je-
jichZ nazory se oba ucenci zastitovali, a sice od Hanse Kelsena, Léona Duguita a Maurice
Haurioua, ktef{ v§ichni podpofili nazor US. Posudky byly (v némdéiné a ve francouzsting)
také v Casopise publikovdny.?* Na tyto posudky zase kratce reagoval Hoetzel* s tim, Ze ho
nepiesvédcily, mj. i proto, Ze cizi pravnici neznaji pofadné ¢eskoslovenskou ustavu a za-
kony. Vyjadfil se mj. i k tvrzeni v Duguitove posudku, Ze zdkonoddrna delegace by neméla
byt pfipustnd ani ve Francii, ale tam Ze praxe zmocnovaci zakony pfijima, ¢imzZ se vytvofil
ustavni zvyk, ktery zmoctiovaci zdkony vlastné aprobuje. Duguit pak podle Hoetzela pfti-
pustil i existenci takového zvyku v ¢eskoslovenském pravu. Zejména Duguitova autorita
vSak nejspiSe pusobila i mimo okruh odbornikil na vefejné pravo, o cemZ sved¢i tieba ¢la-
nek poslance, legiondfe a pravnika Josefa Patejdla,® ktery se (u pfileZitosti projednavani
ndvrhu zékona ¢. 53/1925 Sb. z. a n., jenZ je zminovan vySe) dokonce Duguita pisemné
zeptal, zda neni jeho argumentace o ustavnim zvyku (tak, jak byla publikovana v ¢asopise
Parlament) dezinterpretovana jeho ¢eskymi odpurci (tj. zejména Hoetzelem). Duguit mu
pry pisemné odpovédé€l, Ze ano a Ze ustavni zvyk nemd podle ¢l. IT uvozovaciho zdkona
kustavni listiné v ¢eskoslovenském pravu co d€lat. ProtoZe tedy ustavni zvyk nemuZe de-
rogovat ustavni listinu, je tfeba trvat na tom, Ze zdkonodarnd delegace je protiustavni, coZ
by mé&l podle Patejdla posoudit US. RovnéZ Krejéi obvinil Hoetzela z toho, Ze Duguitovy
ndzory dezinterpretoval.”’ To nejspiSe popudilo Hoetzela natolik, Ze v docela vyostfeném
tonu kritizoval to, Ze Duguit zase zménil sviij ndzor, kdyZ v posudku z roku 1923 nejdtive
existenci ustavniho zvyku v ¢eskoslovenském pravu pfipustil, aby ji zase ,,v jakémsi dopi-
se“ poprel.® Pro uplnost je t¥eba jeSt€ zminit, Ze protoZe se Hoetzel dovoldval na podporu
svych nézord mj. i autority jiného francouzského statovédce Carrého de Malberg, ¢asopis
Parlament se dotdzal i Carrého, aby ukdzal, Ze i tento vyznamny francouzsky pravnik ma
stejny ndzor jako jeho jiZ dfive osloveni kolegové.*

Po roce 1925 pak diskuse pokracovala vétSinou v jednotlivych polemikach vySe zmitio-
vanych autori: PetrZila ve svém ¢ldanku z roku 19274° diskutoval tentokrat s Neubauero-
vym ¢lankem z roku 1924 (viz vySe), proti némuZ zfejmée namitl (protoZe to neni pfili§
ztetelné), Ze zdkon neni vymezen formalné€, ale naopak materidlné (aniZ by napsal jak).

33 Napr. Hoetzel sdm poukazoval na to, jak proménlivé byly Duguitovy ndzory na zdkonodarnou delegaci, nejen ve svych
zde zmitiovanych ¢lancich, ale déle v HOETZEL, J. Léon Duguit o zmochiovacich zakonech. Casopis pro prévni a statni
védu. 1924, ro¢. 7, s. 327-335. Naopak se dovolaval autority némeckého konstitucionalisty Paula Schoena (stejné jako
pred US), ktery zakonodarnou delegaci pfipoustél, co? je patrné z Hoetzelovy recenze v HOETZEL, J. Paul Schoen:
Das Verordnungsrecht and die neues Verfassungen. Casopis pro pravni a statni védu. 1924, ro¢. 7, s. 154 an.

34 Ke sporu o meze o moci nafizovaci. Parlament. 1923, roc¢. 2, s. 391-396.

35 HOETZEL, J. Ke sporu o meze moci nafizovaci. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 390-392.

36 PATEJDL, J. Obrana Ustavy. Narodni osvobozeni. 18. dubna 1925.

37 KREJCI, J. Ustavni listina a tstavni zvyk. Parlament. 1925, s. 116-119.

38 HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, ro¢. 25, s. 134-147.

39 Carré de Malberg o zmocnovacich zdkonech podle Ustavy ¢eskoslovenské. Parlament. 1926, roc. 5, s. 6 an.

40 PETRZILA, R. Pfispévek k theorii zmoctiovacich zakont. Casopis pro prévni a statni védu. 1927, roé. 10, &. 8, s. 289-305.
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K Neubauerové koncepci podminéného zruSeni uvedl, Ze zdkon sice mlZe byt zruSen
s odklddaci podminkou, ale jednéni, jimZ se podminka naplni, musi byt dovolené. Vyda-
ni vladniho natizeni contra legem vSak podle PetrZily dovolené neni. Na tento text zase
reagoval Neubauer, ktery v§ak vesmeés tvrdil, Ze PetrZilovym argumentim nerozumi.*
V roce 1927 se k problému vratil i Krej¢i ve svém ¢ldnku v ¢asopise Parlament o nafizeni
contra legem, Ktery byl také publikovan jako samostatnd studie.*? Zde nejdtive predstavil
jistou typologii natizeni contra legem, opakoval své dfivéjsi argumenty o jejich neustav-
nosti a kritizoval i Neubauerovu tezi o tom, Ze starSi zakony, které natizeni contra legem
na prvni pohled rusi, jsou ve skute¢nosti podminéné zruseny jiZ zmoctiovacim zdkonem
samotnym (viz vySe). Podle Krej¢iho mutZe natizeni contra legem derogovat nejen zdkony
vydané pred platnosti zmoctiovaciho zdkona, ale mtiZe derogovat i zdkony pftijaté po pfi-
jeti zmocnovaciho zdkona. O nich vSak nelze fici, Ze by mohly byt podminéné derogo-
vany zmocnovacim zdkonem, kdyZ v dobé&, kdy tento nabyl u¢innosti, jeSté neexistovaly.
Kromé toho, pokud je zmoctiovaci zdkon formulovan tak, Ze neni jasné€ ureno, které za-
kony miiZe budouci nafizeni zrusit (jako opét v pfipadé zdkona ¢. 337/1920 Sb.), nemohou
byt tyto zakony zruSeny jiZ zmociniovacim zdkonem samotnym (byt s odkladaci podmin-
kou), ale aZ natizenim, protoZe aZ z natizeni se dovime, které zdkony jsou vlastné zrusSeny.
Tyto Krej¢iho ndzory pak kritizoval Neubauer v kratkém prispévku ve sborniku k vyroci
spolku VSehrd,* kde (stru¢né feceno) proti Krej¢iho prvnimu argumentu uvedl pfiklad,
kdy je zruSeni zdkona vazdno na splnéni podminky pozdéjsiho pfijeti mezindrodni smlou-
vy, coZ povazoval za neproblematické:** Derogace vdzand na splnéni podminky ,,funguje”
Casové ,,dozadu” ale i ,,dopredu”, protoZe mezi podminkou (splnéni urcité udalosti jako
je vydani natizeni nebo pfijeti mezindrodni smlouvy) a diisledkem (derogace) neni vztah
kauzalni, ale logicky a logické vztahy existuji nezdvisle na ¢ase. S druhou Krej¢iho namit-
kou vlastn€ Neubauer souhlasil, kdyZ opét opakoval, Ze aby mohlo dojit k podminénému
zruSeni urcité zdkonné upravy zmocriovacim zdkonem, musi zmociiovaci zakon takovou
zéakonnou upravu pokud moZno pfesné vymezit.

Za zminku stoji také to, Ze v roce 1927 Weyr zménil sviij ndzor na cely problém ve fran-
couzsky publikovaném ¢lanku.*® U¢inil tak zfejmé pod vlivem Merklova spisu o pravni
moci,*® ktery ho nejspiSe presvédCil, Ze kdyZ pravni systém rozliSuje mezi ustavnimi
a ,obyCejnymi“ zdkony, je irelevantni, Ze oba druhy zédkont vydav4 stejny orgdn, a naopak

41 NEUBAUER, Z. Nékolik poznamek k otazce zmochiovacich zakont. Casopis pro prévni a stétni védu. 1928, roé. 11, &. 2,
s. 119-126.

42 KREJCI, J. Nafizeni contra legem. Praha: Nakl. Parlament, 1927.

43 NEUBAUER, Z. Prispévek k otdzce nafizeni contra legem. In: Nase pravo a stat. Sbornik k 60. vyroci zaloZeni spolku ¢sl.
pravnika ,Véehrd* Praha: Vehrd, 1928, s. 167-175.

44 O soucasném znéni ¢l. 10 ceské Ustavy by tak Neubauer nejspie fekl, Ze podminéné deroguje ceské ,obycejné” zdkony,
kdy odkladaci podminkou je spInéni udalosti, jiz je ratifikace mezinarodni smlouvy ¢eskym parlamentem, pficemz je
jedno, jestli jde o mezindrodni smlouvu predchdézejici prijeti ¢l. 10, anebo o mezindrodni smlouvu pozdéjsi.

45 WEYR, F. La question de la délégation de puissance législatif. Revue internationale de la théorie du droit. 1927, ro¢. 1,
s. 72-88.

46 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung.
Wien: F. Deuticke, 1923. Tento a dal$i Merklovy spisy pak mély velky vliv na rozpracovani teze o stupriovité Chierarchic-
ké) vystavbé pravniho fddu (Stufenbaulehre) nejen pro Weyra ¢i pro Kelsena (viz napf. PAULSON, S. L. How Merkl’s
Stufenbaulehre Informs Kelsen’s Concept of Law. Revus. 2013, vol. 21, s. 29-45), ale i pro jiné ¢eské normativisty (Pro-
chazku, Bulina) nebo pro Carrého de Malberg (viz CARRE de MALBERG, R. Confrontation de la Théorie de formation de
droit par degrés avec les idéés et les institutions consacrées par le droit positif francais relativement a sa formation.
Paris: Sirey, 1933).
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je nutné predpokladat rozdil mezi tistavoddrcem a zdkonoddrcem.?” Z toho pak plyne, Ze
i podle Ceskoslovenské ustavy tedy nastala situace, kterou Weyr zminioval ve své Soustavé
(viz vySe), Ze v pfipad€ mlceni ustavy o Siroké zdkonodarné delegaci, je tato pro zdkono-
dérce nepfipustnd. Tento sviij nazor pak Weyr v podstat€ zopakoval, kdyZ psal o delegaci
do Slovniku verejného prdva Ceskoslovenského,*® a i ve své Teorii prdava.*

Po roce 1928 v podstaté celd diskuse utichla (s vyjimkou specifické otdzky natizovaci
moci v jazykovém pravu®®) a nalezneme jen Krat$i zminky v komentdfich, slovnicich ¢i
ucebnicich apod., kde vétSina vySe zmifiovanych autorti setrvala na svych pfedchozich
stanoviscich.® Krej¢i v8ak pokracoval v promySleni problému souvisejicich s delegaci
a éinnosti US: V roce 1931 vydal spis o tom, Ze veskerd &innost stdtnich organii by méla byt
v souladu s ustavou (a nikoli mimo ni), coZ je ndzor, ktery zastaval i US ve svém prvnim
ndlezu.>? Rozpracoval v ném do mnohych dusledki zdsadu, Ze vetfejné moci (véetné zako-
noddrné) je dovoleno pouze to, co ji ustava dovoluje vyslovné, coZ aplikoval i na pfipady,
kdy zdkonoddarce nevyddva obecné zakony a kdy naopak vlada vydava natizeni zastupujici
zakon.* Ve své monografii o soudcovském pfezkumu zdkont z roku 1932 se sice vyslovné
nevénoval otdzce zakonodarné delegace, ale fesil napt. u¢inky nalezu US zrusujiciho z4-
kon pro jeho neustavnost:5 Oproti nazoru, Ze US rusi zdkony s u&inky ex nunc (ktery se
opiral o znéni § 20 zdkona o ustavnim soudé€ ¢. 162/1920 Sb. z. a n.),* Krej¢i tvrdil, Ze za-
kony rusi US s u¢inky ex tunc, protoZe jsou neustavni od svého vzniku, jak stanovuje ¢l. I.
uvozovaciho zédkona k ustavni listiné.*® Tento ndzor se ukazal pozdé€ji jako dtlileZity.

47 Weyr na s. 78 vyslovné uznava Merklovu zasluhu na rozpracovani hierarchie norem, a to jak z hlediska formalniho [kdy vyssi
norma ma jinou platnost (valeur normative) nez nizsil, tak obsahového ¢i materialniho (kdy jde o vztah normy zvlastni
ke specidlni). Kdyz se formalni kritérium aplikuje na drivéjsi zdkon a pozdéjsi nafizeni v situaci, kdyz jsou obé stejné obec-
né (a nelze tedy pouzit pravidlo lex specialis derogat legi generali), prévé toto formalni kritérium zajistuje, Ze na vztah
nelze aplikovat ani zasadu lex posterior derogat legi priori. Na s. 85 an. pak Weyr aplikuje stejné formalni kritérium i na vztah
mezi Ustavnim zakonem a zdkonem: Z obsahového hlediska nelze pouzit pravidlo o lex specialis (protoZe jsou oba stejné
obecné), z formalniho hlediska pak nelze pouZzit pravidlo o lex posterior. To je pro Weyra dobrym teoretickym divodem
pro ,zdvojeni“ (dédoublement) mj. i eskoslovenského Narodniho shromdzdéni na Ustavodarce a zdkonodarce.

48 WEVYR, F. Delegace, In: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, svazek I. A a Ch. Brno: Polygrafia - R. M. Rohrer, 1929,
s.321-323.

49 WEYR, F. Teorie préva. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 288 an.

50 Tato ,odbocka“ v diskusi, kdy se predevsim Krej¢i a Neubauer vénovali nafizovaci moci v pravu jazykovém, byla vyvo-
Idna ndlezem nejvyssiho spravniho soudu €. 7173 Boh. A z bfezna 1928 ve véci zndmé jako Cheb proti Plzni, kdy tento
soud zrusil ¢l. 78 odst. 2 jazykového nafizeni ¢. 17/1926 Sb. z. a n., protoZe odporoval jazykovému zakonu. Natizovaci
moc podle jazykového zékona je vSak specificky pfipad, protozZe tzv. jazykové nafizeni bylo vydéno pfimo k provedeni
ustavniho jazykového zdkona €.122/1920 Sb. z. a n.: Nafizeni tedy neprovadélo uréity ,,obycejny“ zakon, ale pfimo zakon
ustavni. Tato zvlastnost pak zplsobila, Ze oba autofi uznavali to, Ze jazykové nafizeni mize byt vydano i praeter legem,
protoze zmocnéni dle Ustavniho jazykového zakona ¢inilo takovou Sirokou zadkonodarnou delegaci souladnou s Ustavou,
tedy pripustnou. Viz KREJCI, J. K otazce platnosti &l. 78. odst. 2. jazykového nafizeni. Moderni stét. 1928, roé. 1, s. 42 an.,
NEUBAUER, Z. Meze nafizovaci moci v pravu jazykovém. Moderni stdt. 1928, ro¢. 1, s. 183 an. Podrobnéji o celé odborné
diskusi o nafizovaci moci v jazykovém pravu viz SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pied dvéma prvorepubli-
kovymi nejvyssimi soudy v roce 1928 - priklad vlivu politiky na soudni rozhodovani? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J.
a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 228 an.

51 Viz zejména HOETZEL, J. Nafizeni, In: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, svazek Il. | a2 O. Brno: Polygrafia -
R. M. Rohrer, 1929, s. 793-807, WEYR, F. - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Seskoslovenské republiky. Jeji znéni' s poznam-
kami. Praha - Brno: Orbis, 1931, zejména s. 41.

52 KREJCI, J. Zsada prdvnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931.

53 |bidem, s. 83 an. (pro neobecné zakony) a s. 90 an. (pro nafizeni zastupujici zakon).

54 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékon( v prévu Eeskoslovenském. Praha: Moderni stét, 1932, s. 88 an.

55 § 20 znél: ,Uverejnéni nalezu ve Sbirce zakon( a nafizeni ma ten ucinek, Ze ode dne uverejnéni zékonodarné sbory,
vlada, vsechny urady a soudy jsou nélezem vazany.”

56 Cl.1. odst. 1znél: ,Zakony odporujici Ustavni listiné, jejim soucédstkam a zékontim ji ménicim a doplriujicim jsou neplatné.“
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Problém zdkonodarné delegace se vSak obnovil po roce 1933, kdy byl v souvislosti s hos-
podafskou krizi ptijat pocatkem Cervna zmocnovaci zakon ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimo-
tadné moci natizovaci (dale jen ,,zdkon o mimotradné moci®), jehoZ § 1 obsahoval opét
velmi Siroké zmocnéni vladé vydavat nafizeni v zdleZitostech regulace hospodarstvi —
s vyjimkou situaci, kdy sama ustavni{ listina pocita s tim, Ze regulovat Ize jen zdkonem,
nebo kdyby 8lo o zdkonnou upravu mény.*® Oproti tfeba vySe zmifiovanému zakonu
€. 337/1920 Sb. z. an. vSak byla u¢innost tohoto zdkona omezena na dobu cca péti mésicu,
coZ lze na prvni pohled hodnotit jako pozitivni zménu. Na druhou stranu vsak § 5 zdkona
pocital s tim, Ze kdyby Ndrodni shromaZzdéni cht€lo odepfit schvalit natizeni vydana po-
dle tohoto zdkona, musi tak uc¢init postupem podle § 48 odst. 1 dstavni listiny, coZ zname-
nalo, Ze takové odepteni by muselo byt provedeno nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci
isenatort. Jinak feCeno: Pokud by parlament cht€l odepfit ratihabici jiZ vydanych natizeni,
musel k tomu pouZit postup pro zménu ustavniho zdkona. Dokonce i Hoetzel, jinak sou-
hlasici se Sirokou zdkonoddrnou delegaci, takové ustanoveni povazZoval za protitstavni,
protoZe podle néj parlament mohl snadnéji zmeénit ,,obyéejny“ zdkon neZ vladni natizeni;>
podle Krej¢iho zase takové ustanoveni odporovalo § 32 tstavni listiny, ktery stanovil, Ze
kazd4 snémovna je zpusobild usnaset se za pfitomnosti alesponi jedné tietiny jejich ¢le-
nt, pfidem? vyjimky miiZe stanovit jen tistava samotn4, tedy nikoli zakon.® Casové ome-
zend u¢innost zdkona o mimotadné moci se vSak brzy ukdzala jako iluzorni, protoZe byla
neustdle prodluZovana aZz do konce ¢ervna 1937,° a dokonce se objevila (dle ¢l. II. zdkona
¢. 206/1933 Sb. z. a n.) i moZnost subdelegace, tj. vldda ziskala pravomoc vyddvat prova-
déci nafizeni k vlddnim natizenim vydanym na zdkladé Sirokého zmocnéni v zakoné
o mimofadné moci. ,Komplexni novela“ zdkona o mimoradné moci provedend zdkonem
€.109/1934 Sb. z. a n. pak dokonce vypustila z § 1 zdkona vyjimku v podobé vyhrady zdkona
dle ustavni listiny (viz vySe), coZ opét podstatné rozsitilo prostor nafizovaci moci (nehledé
na to, Ze tam, kde by podle ustavni listiny napt. zakladni prava méla byt omezovana jen
zédkonem, nastoupilo jejich omezovani i nafizenim vlady).

Debata se vSak skute¢né rozproudila nanovo az po roce 1936, kdy otdzka jiZ pfestala
byt teoretickou, ale stala se i praktickou, a proto se k ni pfidruZily i souvisejici problémy
tykajici se nasledku p¥ipadného zru$eni zmoctiovacich zédkonii US. V letech 1936 a 1937
bylo totiZ vydano n€kolik soudnich rozhodnuti: Nejvyssi spravni soud (ktery do té doby
v zdsad€ nemél pfili§ problém zmocriovaci zdkony akceptovat) nejdfive svym nélezem
7 30. dubna 1936 ¢. 12.388 Boh. A udinil ustanoveni § 10 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 252/1933
Sb. z. an., o uspornych opatienich personalnich, neplatnym ve vztahu k soudctim, protoze

57 Viz nize poznamka €. 74.

58 §1zak. ¢. 95/1933 Sb. z. a n. znél: ,Vldda se zmocriuje, aby po dobu mimorédnych pomériu hospodarskych, domécich
i zahraniénich, nejdéle vsak do 15. listopadu 1933 nafizenim upravila celni sazebnik republiky Ceskoslovenské a - pokud
k tomu neni zapotrebi zvlastniho zéakona podle predpist dstavni listiny, nebo se nejedna o zakonnou Upravu cesko-
slovenské mény - Cinila opatreni pro primérenou Upravu cen a vyrobnich a odbytovych poméra v primyslu, Zivnostech
a zemédélstvi, jakoZ i pro zachovani rovnovahy v hospodarstvi statnim, statnich nebo statem spravovanych podnikd,
ustavd, fondd a zafizeni, jeZz z moci zékonné vybiraji pfispévky, poplatky nebo davky.“

59 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 57 an. (Prvni vydani
je z roku 1934).

60 KREJCI, J. Zmocriovaci zakon a Ustavni soud: studie z éeskoslovenského prava tdstavniho. Praha: Moderni stat, 1939,
s. 44 an.

61 Konkrétné zak. ¢. 206/1933 Sb. z. a n. prodlouZil u¢innost mimoradné moci nafizovaci do konce ¢ervna 1934, zék. ¢.
109/1934 Sb. z. a n. ji dale prodlouzil do konce ¢ervna 1935, zak. ¢. 131/1935 Sb. z. a n. do konce ¢ervna 1936 a nakonec
zak. €. 163/1936 Sb. z. a n. do konce ¢ervna 1937.
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soudcovské platy mohou byt dle § 97 odst. 2 ustavni listiny upraveny pouze zdkonem,
a tedy nikoli vladnim nafizenim. ProtoZe vSak nejvyssi spravni soud nebyl ptisluSny po-
suzovat soulad pravnich pfedpist s ustavou (k tomu byl pfislusny dle ¢l. II. uvozovaciho
zékona k ustavni listin& pouze US), ale mohl dle § 102 ustavni listiny posuzovat soulad
natizeni se zakonem, a protoZe podle ptivodniho znéni § 1 zdkona o mimofadné moci
(ipodlejehonovely €.206/1933 Sb. z. an.) nemohla vlada upravovat nafizenim ty zéleZitos-
ti, které ustavni listina vyslovné svétila zdkonu,*> mohl nakonec soud ptijmout zavér, Ze
ustanoveni je protizdkonné ve vztahu k soudctim. TentyZ soud pak 5. prosince 1936 ob-
dobnou argumentaci doSel v ndlezu ¢. 12.680 Boh. A k zavéru o neplatnosti § 8 a 9 stejného
natizeni, opé€t ve vztahu k soudctim. Na oba ndlezy musela vlada reagovat, coZ ucinila tak,
Ze v Narodnim shromaZdéni prosadila zvlastni zdkon €. 186/1937 Sb. z. a n., o uprave nékte-
rych platovych pomért soudct se zfetelem k uspornym opatfenim persondlnim, ktery
do budoucna republikoval vS§echna ustanoveni zruSeného natizeni ve formé zakona.®

Nejvyssi soud pak 29. dubna 1937 podal k US ndvrh na pfezkum ¢&l. I. odst. 2 zdkona
€. 109/1934 Sb. z. a n. a 1. Cervna 1937 nejvyssi spravni soud podal obdobny ndvrh.% Oba
soudy brojily proti vySe zminovanému ¢lanku prave proto, Ze vypustil ze zdkona o mimo-
radné moci vyjimku tykajici se vyhrad zdkona v ustavni listiné — zatimco nejvyssi soud se
spokojil s tim, Ze namital rozpor s § 97 odst. 2 ustavni listiny (¢imZ namital neustavnost
pouze ve vztahu k soudctim), nejvyssi spravni soud namital daleko Sirsi rozpor s ustavni
listinou, konkrétn€ se vSemi ustanovenimi ustavy, které pocitaly s vyhradou zdkona.%
VSimnéme si pfitom toho, Ze oba nejvyssi soudy aplikovaly zmocinovaci zadkony bez jejich
zpochybriovani vidi ,,prostym smrtelnikim®,°® ale jakmile Slo o soudce, rdzem zménily
nazor.’

Uvédomime-li si asovou souvislost mezi t€mito navrhy na pfezkum zmocniovaciho
zakona od obou nejvysSich soudti (z dubna a ¢ervna 1937) a to, Ze v dubnu a kvétnu 1937
poslaneckd snémovna i senat (kde se politické strany dlouho nebyly schopny dohodnout
natom, koho navrhnout do soudcovskych funkeci) a nakonec i prezident a vlada (namisto
neexistujiciho snému Podkarpatské Rusi) kone¢n€ podaly sva terna a Ze v Cervnu 1937
prezident jmenoval pfedsedou US jeho byvalého predsedu Karla Baxu, moZnd pochopi-
me, pro€ vlada otdlela s doru¢ovanim jmenovacich dekretd soudctiim vlastné aZ do jara
roku 1938 (kdyZ v lednu zemfel Karel Baxa a v dubnu 1938 sloZil slib novy pfedseda Jaro-
slav Krejéi), kdy se 10. kv&tna 1938 kone¢né sesel ,druhy” US na své ustavujici schiizi.®
Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze tuto témé¥ ro¢ni prodlevu se ,,znovuustavenim* US

62 Viz vy$e poznamka ¢. 58.

63 K problému republikace viz nize v poznamce €. 74.

64 | ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 138 an.

65 |bidem, s. 180 an.

66 Napr. k judikature NS a NSS akceptujici vladni nafizeni vydand na zékladé zak. ¢. 337/1920 Sb. z. a n. viz prehledové
KALOUSEK, V. Mimotadné opatfeni. In: Slovnik verejného préva Ceskoslovenského, svazek Il. | a? O. Brno: Polygrafia -
R. M. Rohrer, 1929, s. 600 an.

67 Za zminku stoji také to (byt to s problematikou zédkonodarné delegace nesouvisi), Ze 9. dubna 1936 podal nejvyssi soud
ndvrh na prezkum nékterych ustanoveni zakona €. 147/1933 Sb. z. a n., o stihdni protistatni ¢innosti statnich zamést-
nanc a nékterych jinych osob a o prekladani soudcti na jiné sluzebni misto proti jejich vili - viz LANGASEK, T. Ustav-
ni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s.132. O tomto navrhu US rozhod| nalezem ze dne
28. &ervna 1939 tak, Ze je ve vztahu k soudctim z povolani neplatnym. Jediny nalez US, kterym tento soud uznal za ne-
platné ustanoveni zdkona pro jeho protiustavnost, se tedy také tykal postaveni soudct - viz ibidem, s. 1773 an.

68 Viz ibidem, s. 134 an.
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meélanasvédomiobava, co by se stalo s vididnimi nafizenimi pfijatymi na zdklad€ zmoctio-
vacfho zdkona ¢&. 109/1934 Sb. z. a n., kdyby US tento zdkon zrusil pro netistavnost.s®
Predstavitelé domadci pravni védy do velké miry po roce 1936 ztistali na svych ndzorech:
Tak napf. Weyr dosti ostfe napadl zmocniovaci zakonodarstvi z teoretickych pozic, kdy
mj. dovozoval, Ze predstavuji ohroZeni demokracie’ (coZ umirnénéji zopakoval i ve své
ucebnici ustavniho prava”), Hoetzel nadale Sirokou zakonodarnou delegaci h4jil (byt se
vyslovil pro protiustavnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 109/1934 Sb. z. a n., jak jsme
vidéli vySe, a byt pripustil, Ze ,nemirné vyuzivdni istavnich mozZnosti neni politicky poté-
Sitelné a zdravé™?). Jisty posun v problematice vSak pfinesl Krej¢i, ktery pracoval prede-
v§im na tom, aby podal odpovéd na otdzky tykajici se osudu vladnich natizeni dle zmoc-
novaciho zdkona po jeho pfipadném zruSeni: JiZ ve spise o ¢asové plisobnosti rtiiznych
pravnich jevl z roku 1937 nastinil teoretické moZnosti ratihabice takovych natizeni,” pro
Ceskoslovenské pravo tyto moznosti konkretizoval v krat§im spise o tzv. sanaci vadnych
pravnich aktd, kdy probral rlizné mozZnosti takové sanace (tedy ratihabice),” aby poprvé
konstatoval, Ze nejvhodnéjSim feSenim ratihabice jiZ vydanych vladnich opatfeni je pfi-
jeti zvlaStniho ustavniho zdkona, ktery by se zpétnou ucinnosti ,,zachranil® jiZ vydana
natizeni.” Definitivné pak Krej¢i pojednal o ti¢incich pfipadného zruSeni zmociiovaciho

69  Tuto obavu potvrzuji i interni informace z kancelére prezidenta zmirnované tamtéz, s. 139 an., a pripoustél ji i Krejci, kdyz
napsal, Ze ,Ize usuzovati, Ze tyto prutahy byly v souvislosti s hrozicim vyrokem ustavniho soudu o neustavnosti zmoc-
riovaciho zékona [...], at jiZ obavy pred nim byly odtvodnéné ¢ili nic.“ KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a dstavni soud, s. 15.

70 WEYR, F. Le probléme des pleins pouvoirs |égislatifs. Annuaire de I'lnstitut international de droit public. 1937, s. 41-72.

71 WEVYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 214 an. Zde doslova pise, Ze pFipusténim takovych
Sirokych zmocnéni exekutivé je ,dotcena politickd zdsada demokraticka“, protoze v této zdsadé ,neni jen obsaZen
povsechny postuldt, aby normotvornd svrchovanost prislusela organu lidem bezprostredné stanovenému, nybrz aby
timto orgdnem byla téZz skuteéné vykondvdna.“

72 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo, s. 58.

73 KREJCI, J. Prévni jevy v &ase (pravné-teoretické studie). Praha: Moderni stét, 1937, s. 80 an.

74 KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich aktt. Praha: Moderni stat, 1937, zejména s. 31 an. Prvni moznosti je
pfizndni vladnim nafizenim moci zdkona zpétné zvlastnim zadkonem, ¢imz ale vznikne pfedevsim problém pravé retro-
aktivity a také problém, Ze takova ,transformace* nafizeni v zakon neni Ustavou predpokladéna, tudiz je podle Krejéiho
nemozna. Druhou moznosti je provedeni téhoz od vyhlaseni zvlastniho zakona (tedy bez pravé retroaktivity), coz vSak
dle Krejéiho nutné ,nezachranuje” na zakladé protiustavniho zmocnovaciho zékona jiz vydana individuaini rozhodnuti
a navic je (vzhledem k chybéjici Ustavni Upravé) podle Krej¢iho opét protiustavni (jako u prvni moznosti). Proto je vhod-
nutnd ,transformace” natizeni v zdkon), bud pouze s ucinky do budoucna (¢imz vznika stejny problém jako u druhé
moznosti), anebo i s retroaktivnimi uc¢inky (¢imz vznika stejny problém jako u prvni moznosti). Kone¢né ¢tvrtou moz-
nosti je zruseni pravomoci soudl prezkoumavat vladni nafizeni (coz vyZaduje novelu Ustavy rusici jeji § 102) a patou je
pravé retroaktivni. V8echny tyto moznosti jsou tedy problematické, pokud US zrusi zmoctiovaci zakon s G&inky ex tunc,
coz byl Krej¢iho ndzor (vychazejici predevsim ze znéni €l. I. uvozovaciho zakona k Ustavni listiné). Pokud by vsak platilo,
7e US rusi protitstavni zékony s Géinky ex nunc (viz vy$e), na prvni pohled by nebyl takovy problém s ,transformaci®
nafizeni do budoucna (dle druhé moZnosti), ale objevil by se jiny problém spocivajici v tom, Ze dle § 102 Gstavy mohou
soudy prezkoumdvat nélezitosti fddného vyhlaseni zdkona stanovené v § 48 a 51 Ustavni listiny: V pfipadé ,transfor-
mace“ by vS§ak mnohé takové nélezitosti u ,transformovanych® nafizeni chybély, takze by i do budoucna mohly soudy
nelze ustavné nepochybné ucinit pouhym odkazem na jiz existujici vladni nafizeni, ale republikaci v§ech ustanoveni
ve formé zakona (jako to ucinil zak. €. 186/1937 Sb. z. a n. zminovany vyse).

75 Viz ibidem, s.10 an.:,Jen nejvyssi norma (ustava, ustavni zakon) réddné vydand bude pravidelné svrchovana ve sta-
noveni zplsobu sanace niZsich obecnych a individualnich aktd. Jen sanaci provedenou takovym nejvyssim statnim
aktem Ize povaZovati za absolutni a jen ratihabici tohoto druhu Ize nejen zabezpediti platnost vsech niZsich norem
a aktd, nybrz po pripadé [...] zjednati ex post jejich naprostou pravnost. Sanace (ratihabice) vadnych norem (akt()
provedena jinymi obecnymi normami, tedy i zékonem (obycejnym) bude naproti tomu casto jen relativni, v pfedpokladu,
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zékona ¢.109/1934 Sb. z. a n. ve své posledni monografii Zmocriovaci zdkon a tistavni soud,
kterou podle vlastnich slov v pfedmluvé dokon¢il jiZ na po¢atku roku 1938 (kdy jeSt€ nevé-
dél, Ze se stane v dubnu 1938 pfedsedou US), jejiZ vytisténi pak (z diivodu, Ze byl predse-
dou US) odloZil na fjen 1938 a kterd nakonec vysla aZ v roce 1939 (kdy uZ otdzka zruseni
zdkona €. 109/1934 Sb. z. a n. ustavnim soudem nebyla aktudlni). K otdzce pfipustnosti
samotné zdkonodarné delegace zde zopakoval, Ze existuje pouze tehdy, kdyZ ji ustava
vyslovné ptripousti (nestaci tedy, kdyZ o ni mlc¢i),” meze delegace musi byt stanoveny,
protoZe jinak by nafizeni na zédkladé delegace vydané nebylo nafizenim ,.ku provedeni
zédkona“ a odporovalo by tak § 55 ustavni listiny,” doplnil dal$i argument, Ze zédkona je
tfeba nejen v pfipadé tstavnich vyhrad zdkona, ale vZdy tam, kde jde o materidlnépravni
upravu, tj. tam, kde Uprava neni z hlediska svého obsahu (materidlné) uréena zdkonem.”
Jde-li o diisledky pfipadného nalezu US o netistavnosti zmoctiovaciho zakona, Krejéi nej-
dfive uvaZoval o tom, Ze by byl tento zdkon zruSen s u¢inky ex tunc (jak se sém domnival),
kdy popsal dutsledky z hlediska pravni jistoty opravdu dalekosahlé” — pravé proto byla
nutnd sanace, a to jen formou ustavniho zakona.t® Kdyby US naopak zrusil zmocfiovaci
zékon s u€inky ex nunc, byla by do budoucna zruSena natizeni vydana na jeho zakladé,
nikoli v§ak pro minulost — sana¢ni opatfeni by pak byla op€t nutna (patrné ve forme repub-
likace obsahu nafizeni), aby byl u¢inny obsah nafizeni i do budoucna.

VSechny tyto uvahy o pfipadném zruSeni zmoctiovaciho zdkona ¢. 109/1934 Sb. z. a n.
vSak zustaly v akademické roviné, protoZe fizeni o ndvrhu obou nejvysSich soudud pred
US nebylo nikdy dokon&eno:# Vldda sice k ndvrhtiim zaslala své stanovisko (mj. i Hoetze-
lovo dobrozddni), soudce zpravodaj FrantiSek Zikan v kv&tnu 1938 dovodil, Ze US muiZe
rozhodovat i o ustavnosti jiz neucinnych predpist,® v ervnu 1938 US pfijal za sviij (Krej-
¢iho) nazor, Ze rusi zakony s uéinky ex tunc, ale celé fizeni ucinilo bezpfedmétnym vydani

Ze Ustava neni zménitelna obycejnym zakonem a Ze zvlastnim ustanovenim ustavy neni vylouc¢eno jakékoliv zkou-
mani platnosti zakond.“ Jinymi slovy, Krej¢i upozornil na to, Ze sanace provedena ,obycejnym* zékonem (probirana
v predchozi poznadmce) by mohla byt prezkoumana US a shledana jako protitistavni (z diivod( uvedenych v predchozi
poznamce).

76 KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud, s. 60.

77 |bidem, s. 62 an.

78 |bidem, s. 70 an.

79V tomto pripadé by totiz byly ,dotéeny ve své pravni existenci vSechny akty, které byly odvozeny ze zakona prohlase-
ného za neplatny, a to rovnéZ ex tunc; tfeba na né pohliZeti, jako by nebyly vydény. Je sporné, jsou-li z této anulace
vynaty individudlni akty, které nabyly pravni moci.“ (Viz ibidem, s. 95). Navic by podle Krejc¢iho doslo i k ,obzivnuti“ téch
norem, které byly protitstavnim zmocriovacim zakonem jiz zruseny: ,,Anulace zdkona ex tunc mohla by ovsem zaklddati
povinnost organt vykonnych, aby provédély zakony a jiné normy, které byly protitstavné derogovany zékonem prohla-
sSenym za neplatny. Na tyto normy bylo by tfeba pohliZeti tak, jako by vibec nebyly protitstavnim zakonem derogovany.“
To by pak zplsobilo ,mnohdy zmatek v pravnich pomérech*. (viz ibidem, s. 96). O ,,obZivovani“ zruSené pravni Gpravy
Krej&i uvazoval jiz dfive - viz KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském, s. 129.

80 KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud, s. 97.

81 Podrobné o tomto neukonéeném fizeni viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v le-
tech 1920-1948, s.180 an.

82 Zikan zaujal nazor podstaté shodny s tim, co tvrdil Krejéi, totiz, 7e US nema jen rusici funkci, ale i interpretaéni - viz
KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a tstavni soud, s. 87 an. Za zminku stoji tato citace ze s. 93 Krejéiho knihy: ,Kdyby se pro-
sadil v praxi nézor, Ze ustavni soud se nemuzZe zabyvati normami, které jiZ neplati, oteviela by se cesta k praktickému
vyrazeni ustavniho soudu z jakéhokoliv zkoumani zékond. Jakmile by totizZ byl podan névrh na zkoumani zakona ustave
pochybného, mohla by vyvolati vidda zruseni tohoto zékona dfive, nez by doslo k rozhodnuti tstavniho soudu. Ustavni-
mu soudu by tak nezbylo neZ odmitnouti ndvrh pro neprislusnost soudu. Jakmile by vsak doslo k takovému odmitnu-
ti, byl by zékon obnoven, resp. vydan novy zakon téhoz obsahu, pripadné se zpétnou pusobnosti od okamZiku, kdy byl
puvodni zékon zrusen.“ Jak prorocka slova, pfipomeneme-li si rozhodovani ¢eskych spravnich soudi o jiz netdc¢innych
mimoradnych opatfenich ministerstva zdravotnictvi v sou¢asné pandemické krizi!
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ustavniho zmoctiovaciho zdkona ¢. 330/1938 Sb. z. a n. dne 15. prosince 1938, ktery do
budoucna (ve svém ¢l. I1.) ud€lil Sirokou zdkonoddrnou delegaci vladé (takZe se Narodni
shromazdéni stalo témér zbyteCnym orgdnem), prezidentovi ud€lil pravomoc ménit de-
kretem ustavu (v €l. 1.) a ktery zdroven zpétné (pravé retroaktivné) sanoval vSechny zmoc-
fiovaci zadkony a také vladni nafizeni na jejich zdklad€ vydand (v €l. II1.). Tim se pak ote-
viely dvete k jeSté rozsahlejSimu vyuZivani zmoctiovacich zakont v tzv. druhé republice.
Doslo tedy k pfijeti feSeni, pro které jiZ nejméné od roku 1937 plédoval Krejci, jenZ jako
ministr spravedlnosti ve vladé druhé republiky tento ustavni zmociiovaci zdkon také sam
navrhoval. Lze si zaspekulovat, pro¢ se tento dlouholety a zfejmé i nejvyznamné;jsi od-
purce Siroké zdkonné delegace nakonec sdm podilel na ,absolutni sanaci® (abych pouZil
Krejciho termin) jejich dtsledkd: KdyZ jiZ nebylo moZné protitistavni Siroké zakonodar-
né delegaci zabranit, musela byt ustavneé zhojena, protoZe alternativou by bylo obrovské
naruSeni pravni jistoty (pfipomeneme-li si zavéry, k nimZ Krejc¢i doSel ve svych spisech
o sanaci z roku 1937 a o dusledcich rozhodnuti o nedstavnosti zmocriovaciho zdkona ve
svém poslednim spise).®

US vsak preci jen dostal jistou piileZitost navézat i v praktické roviné na svij prvni nlez
v tom smyslu, Ze pravni ndzor v prvnim nalezu vysloveny skutecné pouzil v konkrétni véci:
Dne 23. kvétna 1939 rozhodl o ustavnosti opatfeni Stalého vyboru ¢. 291/1938 Sb. z. a n.,
o vyvlastnéni a o nékterych jinych opatfenich k ti¢elim hospodarského pfebudovani sta-
tu nebo docasného hospodarského zajiSténi nezaméstnanych osob, ze 16. listopadu 1938,
jehoZ ustanoveni zmoctiovaly vladu ménit nafizenim toto opatieni. US v ndlezu mj. konsta-
toval, Ze § 55 ustavni listiny udé€luje jen zmocnéni k vydavani natizeni secundum legem,
tedy nikoli praeter legem &i contra legem. Ani zdkon (a tim méné opatfeni Stalého vyboru)
nemiuze stanovit dal$i dodate¢né zmocnéni vladé, protoZe by bylo protiustavni. Proti-
ustavni jsou v§ak pouze tzv. blanketovd zmocnéni: ,, Naproti tomu zdkonny predpis, ktery
by v zdsadé sam urcoval abstraktni skutkové podstaty, a pouze k urceni jejich detailii zmoc-
rioval by vlddu, byl by zmocnéenim k provedeni v ném obsazZenych prdavnich norem bliZsi kon-
kretisact, tudiZ zmocnénim pohybujicim se v rdamci § 55 ustavni listiny.”®* Tim se pomyslné
»Propojil“ prvni nalez US s jednim z jeho ndlezii poslednich, tudiZ si lze pouze povzdech-
nout nad tim, Ze bfeznové uddlosti roku 1939 ucinily tento nélez prakticky bezcennym.

2. Souhrn dobovych argumentii o delegaci zakonodarné moci
ajejich zhodnoceni

VétSina dobovych argumentu tykajicich se Siroké zakonodarné delegace jiZ byla pfedne-
sena v predchozi ¢asti tohoto textu, nyni jde o to je usporfadat a zhodnotit. Jana Oster-
kamp ve své zfejmé nejpodrobné;jsi studii o zdkonodarné delegaci v mezivdleCném Ces-
pojeti zdkona (zatimco forméalni pojeti zdkona svédci i pro velmi Siroké blanketové zmoc-
néni k vydavani vladnich natizeni) a ty, které se opiraly o suverenitu ustavy (zatimco na-
opak suverenita zdkonodéarce spiSe ,,hovéla“ Siroké zakonodarné delegaci). Za dalsi znak

83 O dalsi Krej¢iho ¢innosti za tzv. druhé republiky a zejména za protektoratu zde netfeba pojedndvat. Monograficky je tato
&innost zpracovana napt. v KOUDELKA, Z. Jaroslav Krej&i. Protektoratni premiér a predseda Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021.

84 Citovano dle LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 171. Vyrok
nalezu bez odtvodnéni publikovan v 134/1939 Sb z. a n. dne 2. Eervna 1939.
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diskuse o zdkonodarné delegaci pak povaZuje to, Ze jeji zastdnci i odpurci argumentovali
pfedevsim textem ustavy.®® Se vSemi tvrzenimi souhlasim, jen bych je cht€l poné€kud do-
plnit: Jde-li o § 55 ustavni listiny, jeho text 1ze opravdu jen obtiZzné chédpat tak, jak to na
pocdtku celé diskuse Cinil Hoetzel, tedy Ze by meze zmocnéni nebyly stanoveny viibec,
protoZe v tom ptipadé by se nedalo poznat, Ze vladni natizeni na zdklad€ doloZky vydana
jsou jesté€ natizenimi provadécimi (tedy secundum legem) a nikoli natizenimi praeter legem.
Jisté meze tedy byt stanoveny musely (jak pfipustil i Hoetzel v recenzi na Krej¢iho praci
z roku 1923). Problémem samoziejmeé je, Ze tyto meze by mohly byt stanoveny i velmi
obecné€ a nepresné (jako ve zmocnovacich zakonech od roku 1933), coZ podle mého nazoru
¢inilo velmi obtiZnym soudni pfezkum vladdnich nafizeni vydanych dle téchto zmoctio-
vacich zédkonu dle § 102 ustavni listiny. Je v§ak otdzkou, zda takova obtiZnost znamenala
i uplné znemoZnéni takového prezkumu, jeho uplné ,vytazeni ze hry®, protoZe i Siroké
hranice jsou pfece jen hranicemi a i vagni ¢i neurcité pravni predpisy lze aplikovat (coZ
predvedly nédlezy nejvys$siho spravniho soudu €. 12388 Boh. A 212680 Boh. A. z roku 1936).
Uvédomime-li si v§ak obecnéji, Ze hranice mezi natfizenim secundum legem a praeter legem
jsou nejasné, protoZe obecné Ize jen obtiZné fici, co je jen konkretizaci povinnosti stano-
vené v zakoné samotném a co je stanovenim nové povinnosti (jak si to uvédomovali tfeba
Weyr® a Neubauer®), touto argumentaci se podle mého nézoru daleko nedostaneme. US
ve svém prvnim nalezu i v ndlezu z kvétna 1939 sice rozhodl, Ze nepripustna je uplna ¢i
blanketova delegace, to je vSak pouze extrémni ptipad.

Jako daleko slibnéjsi se mi proto jevi argumentace opfend o zésadu, Ze i zdkonoddrce
muZe provadét zakonodarnou delegaci jenom tehdy, kdy mu to tstava vyslovné dovoluje,
s niZ pracoval US jiZ ve svém prvnim ndlezu, Weyr ji jako samoziejmou akceptoval v roce
1924, argumentoval ji i PetrZila a Krejci ji rozpracoval ve své monografii o pravnosti stdt-
nich funkci z roku 1931. Z tohoto hlu pohledu se mi skute¢né zd4a Hoetzelova obhajoba
Siroké zdkonodarné delegace jako podivna.

Zv14stni problém pak tvoti otdzka nafizeni contra legem, pfedevSim pokud jde o Neu-
bauerovu konstrukei zruSeni zdkonnych ustanoveni jiZ zmocnovacim ustanovenim samot-
nym s odkladaci podminkou vydani vlddniho nafizeni (konstrukci, kterou vypracoval
nejspise k tomu, aby se vyhnul protiustavnimu diisledku, Ze jinak by byly zdkony ruSeny
vladnim natizenim). Neubauer jist€ nechtél fici, Ze zmoctiovaci ustanoveni dava vladni-
mu nafizenijakysi ,bianco Sek“ ke zruSeni jakéhokoli zdkonného ustanoveni, kdyZ poZa-
doval, aby podminéné derogovana ustanoveni byla pfesn€ oznacena. A jestliZe je pak otaz-
kou pouze to, jak takové podminéné derogované ustanoveni pfesné oznacit, pak se opét
vracime k otdzce nezietelnosti ¢i vdgnosti mezi zdkonodarné delegace zminiované vyse.s®

85 OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939), s. 113 an., v krats$i a ,zhusténéjsi“
podobé& pak OSTERKAMP, J. Ustavni soud v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, s. 392 an.

86 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho, s. 226.

87 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci, s. 45.

88 NeubauerQv pfiklad, Ze podobné podminéné deroguje Ustava zakonna ustanoveni, pokud to pozdéji prohlasi mezinarod-
ni smlouva, se mi nezda pfipadny predevsim z toho dlvodu, Ze je rozdil mezi tim, kdy Ustava (nebo i konkrétni zakony)
pripousti, aby normy z jiného pravniho systému, ktery navic postuluje svou vlastni nezavislost na vnitrostatnim pravu
(normy mezinarodniho préva), derogovaly zakonnd ustanoveni, a mezi tim, kdy normy z téhoz prévniho systému, které
maji navic nizsi pravni silu nez zakon (vladni nafizeni), ¢ini totéz. Nékdo by mohl argumentovat tak, Ze hlavni rozdil spo-
¢iva v tom, Ze vladni nafizeni pfimo deroguje zakon, zatimco mezinarodni smlouva nederoguje zékonné ustanoveni,
ale pouze je Cini neaplikovatelnym na urcité pravni vztahy. To vSak neni prili§ ddsledné, protoze vysledek obou postupl
je vlastné stejny: Urcitd pravni norma se nesmi pouzit pro urcité pravni vztahy.
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Samotnd Neubauerova Konstrukce tedy problém neustavnosti natizeni contra legem ne-
resi.

Navic je vhodné si uvédomit, Ze i kdyZ zmocniovaci zdkony z roku 1933 a roku 1934 sice
prijal zakonodarce sam, tyto zakony vlastné ¢inily parlamentni kontrolu nad vladnimi
nafizenimi iluzorni, protoZze nadmeérné obtiZnou (a nejspiSe také protiustavni), o cemzZ
svéd¢i vysSe zminovany § 5 zdkona o mimoradné moci.® V takovéto podobé Slo skutecné
o0 ,bianco Sek”vladé, ktery z parlamentu v mnoha otdzkach regulace hospodéafského Zivo-
ta vlastné délal zbytedny orgdn, jak to ostatné tvrdil i prvni nalez US.

K pravni argumentaci US z ndlezu z roku 1922 a z roku 1939 bych chtél pfipojit jesté
posledni poznamku: Z obou nalez1 plyne, Ze Sirokd zdkonodarnd delegace je ustavné ne-
pfipustna tehdy, kdyZ nema viibec Zddné meze. Kdyby US stanovil, Ze protidstavni je i teh-
dy, kdyZ jsou meze pfiliS obecné nebo neurdité, protoZe jinak by byl znemoZnén soudni
pfezkum vlddnich natizeni vydanych v rdmci takové zdkonoddrné delegace a ,vyfazen
ze hry“ § 102 dstavni listiny, cely priibéh diskuse o zdkonoddrné delegaci by moznd mohl
byt jiny: PfedevSim nejvyssi spravni soud by tak mohl dostat do ruky ,,ndstroj“, kterym by
mohl takova vladni nafizeni skutecné€ prezkoumavat, a pokud by je skutecné ve veétsi mire
rusil, vystavil by vladu a parlament dlisledkiim (spocivajicim v pfijimani vy$siho poctu
sanaénich zdkont jako byl 186/1937 Sb. z. a n.), coZ by mozZnd mohlo parlament i vladu
presvédcit o tom, Ze vyuZzivani Siroké zakonodarné delegace neni tou nejvhodnéjsi cestou
pravni regulace.”

3. Povaha delegace zakonodarné mocijako zmocnéni — nevylu¢né udéleni
pravomoci, jejich vyluéného proptijéeni nebo prevod
Na zavér bych chtél pfipojit i obecnéjsi teoretickou ivahu o pojmu delegace zdkonodarné
pravomoci v kontextu pojmu zmocnéni, k niZ mne celd mezivdle¢na diskuse inspirovala.
Weyr ve svych francouzsky psanych ¢lancich z let 1927 a 1937 zac¢ind svou argumentaci
soukromopravné, kdy spatfuje paralelu mezi takovou delegaci a plnou moci v soukromém
pravu (ostatné jeho ¢lanek z roku 1937 ma plein pouvoir jiz v ndzvu). Tato paralela vSak
vibec ,nesedi“: KdyZ je osoba v soukromém pravu plné svéprdavna, je zpusobild uzavftit
smlouvu, na zdklad€ niZ bude jednat jejim jménem a na jeji ucet jind osoba (zdstupce)

89 K tomu, jak tato kontrola zakonoddrcem skuteéné probihala, viz napf. HOFFMANN, J. Kontrola moci nafizovaci parla-
mentem. In: HACHA, E. (red.). Pocta k Sedesatym narozeninam dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé, 1934, s. 265-280, WINTER, L. Jak snémovny vyfizuji vladni nafizeni. Pravnik. 1930, roc. 69,
s. 569-574.

90 Nabizi se paralela s jinym pravnim stanoviskem, byt pfijatym v odli§ném kontextu: A¢koli podle ¢l. 13 Ustavy francouz-
ské IV. republiky z roku 1946 byla zdkonodarna delegace vyslovné zakazana, parlament a vlada nadale pokracovaly
v praxi pochazejici ze Ill. republiky, kdy na zakladé zmocnéni byly vydavény dekrety z moci zakona (décrets-lois), coz
oba organy technicky provédély tak (aby se vyhnuly otevienému rozporu s €l. 13), Ze rdmcovym zakonem (loi-cadre)
vyjmuly uréitou matérii ze zakon (délégalisaton) a ponechaly ji viadé k Upravé nafizenim. K této praxi se vyjadfila ve
svém stanovisku Statni rada (tedy ve své funkci spravni a poradni, nikoli ve své funkci spravniho soudu) dne 6. Ginora
1953, kdy v principu takovou praxi ,posvétila“ se dvéma vyjimkami: Za prvé, tato praxe nesmi byt provadéna v otdz-
kach, kdy Ustava sama nebo Deklarace prév ¢lovéka a ob¢ana (na niz odkazovala preambule Ustavy IV. republiky) fika,
Ze Uprava néjakych zdleZitosti je vyhrazena zakonu. Za druhé, nesmi byt provddéna ani tehdy, kdy by meze nafizova-
ci moci byly ,definovény v pojmech prili§ nepresnych a obecnych® (définie en terms trop imprécis ou généraux). Viz
FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2019, s. 853 an. Praveé tato druhd podminka mi ponékud chybi v obou
nalezech US.
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ve vymezeném rozsahu (ktery miiZe byt i velmi Siroky), coZ znamena, Ze ,,jednotlivec (za-
stoupeny) v rdmci vlastniho sebeurceni autorizuje jiného, aby ten vytvoril regulaci, kterd
md pro zastoupeného prdvné platit“.”* Podstatou takové autorizace tedy je, Ze zastupce
ziskava , prdvni moznost jednat na ucet zastoupeného®,*? ¢i jinymi slovy ,zpiisobilost jed-
nat jménem jiného na jeho ticet”.”® Tato pravni moZzZnost ¢i zpusobilost je tedy zvlaStnim
pfipadem obecné zptisobilosti k pravnimu jedndni (svépravnosti), pfipadem, kterému by-
chom mohli klidné€ fikat i ,,pravomoc®, pokud by toto oznaceni bylo v soukromém pravu
stejn€ béZné jako v pravu vefejném.** Pfi této autorizaci vSak nedochézi k néjakému pre-
vodu ¢asti zplisobilosti (pfevodu pravomoci) ze zastoupeného na zastupce, ale spiSe kK vy-
tvareni nové zptisobilosti (pravomoci), kterou by bez autorizace zastupce nemél, protoze
zastoupenému nadadle zistava jeho zptisobilost ke stejnym pravnim jednanim, k nimz je
autorizovan zastupce: ,,Existence zastoupeni sama o sobé nevylucuje zptisobilost zastou-
peného jednat samostatne; zastoupeni nemd ,vytésriujici‘ icinky.“> Jinymi slovy, zastou-
peny své pravomoci nijak neztraci, miZe je nadale vykondvat a miliZe tfeba vytvaret nové
pravomoci dal§im zastupctim, kdyZ se na tom s nimi dohodne.®® Zastoupeny ma tedy
v podstaté plnou kontrolu nad tim, co kond zastupce, a to nejen tim, Ze jej zmocnil (vytvo-
til mu pravomoc k tomu, aby jednal jeho jménem a na jeho ucet), ale i tim, Ze si nadale
podrZuje své pravomoci, ptipadné dodate¢né schvaluje to, co vykonal zastupce piestou-
pivsi rozsah zastoupeni.”” Jde tedy o zmocnéni nevylucné.

Oproti tomu delegace zakonoddrné pravomoci (jak jiZ napovidd sdm jeji ndzev®®) se ob-
vykle definuje jako pfevod zdkonodarné moci zdkonoddrcem na jiny orgdn.®® A to je néco
dosti jiného neZ ptfipad smluvniho zastoupeni probirany vySe, protoZe kdyZ je pravomoc
zakonoddrcem pievedena, pak lze fici, Ze ji zdkonoddarce jiZ nemiiZe vykondvat (stejné
jako uZ véftitel nemuZe poZadovat splnéni pohleddvky po dluZzniku, kdyZ ji uz pfevedl
cesi). Kontrola zdkonoddrce nad jedndnim zmocnéného organu je tedy dosti omezena,
kdy v uvahu pfipada typicky pouze kontrola nad rozsahem pfevedenych pravomoci. Za-
konodérné delegace se vSak 1i§i i od cese ¢i novace v tom, Ze miiZe byt ¢asové omezend
(atakovou i pravidelné byva dle mnoha soucasnych evropskych tstav, které ji pfipouste-
ji),l? je zvratnd, coZ znamenad, Ze pfevedené pravomoci si miZe zakonoddarce zase ,vzit

91 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek Ill. § 419-654 Véci a prévni sku-
tecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 43.

92 |bidem, s. 39.

93 |bidem, s. 48.

9 Robert Alexy ostatné pise, Ze vyrazy jako power (tedy vliv v hohfeldovské klasifikac), ,kompetence®, ,autorizace®, ,.zpu-
sobilost” (capacity, Fahigkeit) apod. oznacuji totéz, coZ je schopnost ménit nékomu jeho subjektivni prava. Viz ALEXY, R.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 150. Ponechme stranou to, ze v soukromém
pravu se vétsinou poditd s tim, Ze zpUsobilosti nemusi byt vytvorem pozitivniho prava (napf. pravni osobnost fyzické
osoby neni vytvorem ob¢anského zdkoniku, ale tento ji uzndva), zatimco ve verejném pravu se vétsinou pracuje s tim,
Ze pravomoci organdm jsou vytvareny Ustavou.

95 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentér. Svazek Ill. § 419-654 Véci a pravni sku-
tecnosti, s. 45.

96 Viz napf. § 439 ob¢anského zékoniku.

97 Viz napf. § 440 obc¢anského zakoniku.

98 PFipomenime si, Ze pojem delegace (delegatio) se v klasickém fimském pravu pouzival pro cesi (delegatio nominis)
a novaci (delegatio debiti), coz jsou pFipady prevodu obligace. Viz HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prava
fimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 578 an.

99 Viz napi. WEYR, F. Delegace, s. 321, KYSELA, J. Zékonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné
pravomoci, s. 35, FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel, 171 an.

100 Viz napfi. KYSELA, J. Zékonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci.
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zpét®, pokud odvold (do budoucna zrusi) zmocnéni, a v ivahu pfipada typicky i dodatec-
né schvalovani toho, co pfijal zmocnény orgdn. Tato asovd omezenost, Zzvratnost a moz-
nost ratihabice tedy na druhou stranu zase posiluji kontrolu zdkonoddrce nad jednanim
zmocnéného organu. Tento rozdil v asové omezenosti, zvratnosti a moZnosti ratihabice
(od jinych ptipadli pfevodu pravomoci) miiZe byt podstatny v tom, Ze vlastné€ nedochazi
ani tak k pfevodu pravomoci, ale spiSe k jejich proptijceni, kdyZ toto proptijceni miiZe za-
konodarce kdykoli odvolat — proptij¢ené pravomoci nejsou totéZ, co prevedené pravomoci,
alejde ,pouze” o to, Ze vykon pravomoci nemuZe byt nadéle vykonavan zmocnitelem (za-
konodércem), ale pouze zmocnéncem (zmocnénym orgdnem), dokud zmocnitel nezrusi
zmocnéni. Pravomoci jsou proptijcené v tom smyslu, Ze nadale zlistdvaji zdkonodarci.

K podobné situaci dochdzi i v pfipad€ politické reprezentace (tedy politického zastu-
povani), kdy jeden z prvnich autord, ktery v rdmci reprezentace uvazoval, byl Hobbes
v Leviathanovi: Podle tohoto spisu je spoleCenskd smlouva uzaviena mezi vSemi ¢leny
vzniknuvsiho statniho télesa a touto smlouvou ¢lenové zmocinuji suveréna (aktéra ¢i
zmocnénce) k tomu, Ze budou autory (tedy zmocniteli) vSech jeho ¢inti v politické sfére.'*!
Hobbes tedy zkonstruoval spoleCenskou smlouvu jako smlouvu, jiZ je zastupce (suverén)
zmoctovan tak, Ze pravomoci jsou mu bud propij¢ovany zastoupenymi (jak tvrdi t¥eba
David Gauthier'®? nebo u nés Vojtéch Belling), anebo jsou na néj prevadény (jak naznacuji
jind mista Leviathana,'® jak tvrdi Quentin Skinner'®* nebo asi nejvyraznéji Jean Hamp-
tonova'®s). Propujceni je vSak asi vhodnéjsi koncept, protoZe kdyZ je pravomoc prevadé-
na pod podminkou (a u Hobbese jde o to, Ze ¢lenové statniho télesa prevadéji pod pod-
minkou, Ze suverén ochrani jejich Zivoty a zdravi), pak vlastn€ nejde o trvaly a nezvratny
pfevod (protoZe kdyZ neni splnéna podminka, pfevod je moZné zvratit), ale o proptijéeni.
A stejné tak je moZné hovofit o proptj¢ovani pravomoci u Locka v pfipadé jeho spolecen-
ské smlouvy, kterd vyslovné vylucovala zdkonoddrnou delegaci.’*® DuleZité vSak je, Ze
u Hobbese i Locka jde o proptij¢eni vylu¢né, protoZe by nedavalo smysl, aby ¢lenové stdt-
niho t€lesa (u Hobbese) nebo lid (u Locka) proptjcovali tytéZ pravomoci jeSt€ nékomu ji-
nému, tj. jinému suverénovi (u Hobbese!?) ¢i jinému zdkonoddrci (u Locka), a ani nedava
smysl, aby je vykondvali naddle (po uzavieni spoleCenské smlouvy) sami.

101 [U]rcit jednoho ¢lovéka nebo jedno shromazdéni, aby byli nositeli jejich osoby a aby kazZdy pfijal a uznal sebe jako
autora ¢ehokoli, co ten, kdo nese jejich osobu, ucinil nebo da ucinit ve vécech tykajicich se spolecného miru a bezpec-
nosti, a v tomto ohledu podridit kazdy svou vdli jeho viili a své usudky jeho usudku.“Viz HOBBES, T. Leviathan. Praha:
Oikoymenh, 2009, kap. XVIIL, s. 120. Vojtéch Belling vystizné piSe: ,Hobbes zde hovori o tom, Ze na autorizovanou osobu
Jje pfenéaseno ,right of governing my self; éemuZ je ovéem v kontextu jeho pojeti autorizace nutno rozumét tak, Ze pre-
naseno je pouZiti tohoto prava, které vsak nadale zistédva autorovi, tedy jednotlivci. Touto autorizaci nevznika nyni
kolektivni osoba lidu, jeZ by se ddle vzdévala své moci ve prospéch konkrétni jiné osoby jako v De Cive, nybrz reprezen-
tativni uméla osoba. Autorizovan je totiZ bezprostredné konkrétni ¢lovék nebo shromazdéni, které ma vici kazdému
Jjednotlivci povahu umélé osoby, a stdva se tak reprezentantem kazdého jednotlivce.“ Viz BELLING, V. Zrozeni suveréna.
Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Brno: CDK, 2014, s. 80.

102 GAUTHIER, D. P. The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes. Oxford: Clarendon Press,
2009.

103 Napf. HOBBES, T. Leviathan, kap. XVI., s. 115: ,KaZdy ¢lovék za sebe dédva svou pravomoc jejich spolecnému zastupci
a veskeré jeho jednani uznéva za vlastni, pokud ho autorizoval bez omezeni.“

104 SKINNER, Q. O st4té. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 76.

105 HAMPTON, J. E. Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

106 | OCKE, J. Druhé pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992, kap. XI., s. 114:,,Legislativa nemdizZe pfenést moc dévat zakony
do jinych rukou, nebot protoZe je to toliko moc proptjéena od lidu, ti, kdo ji maji, nemohou ji postoupit jinym.“

107 To tvrdi tfeba Gauthier vyslovné - viz GAUTHIER, D. P. The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes, s. 152 an.
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Z toho podle mne plyne ndsledujici: Pojem zmocnéni by mél byt nejspiSe zachovan
jako pojem jednotny, pfedevSim proto, aby byl dostate¢né obecny pro pouZzivani v mno-
ha riznych koncepcich (a také proto, Ze jde o jeden ze zdsadnich pojmu pro normativni
systémy jako takové).® Tento jednotny pojem zmocnéni znamena, Ze zmocnitel udéluje
zmocnénci pravomoci (Ci jakési diléi zplisobilosti k jedndnim). Podle charakteru pra-
vomoci, které jsou udélovany, jde bud o ud€leni vyluéné, nebo nevylu¢né. Nevylucné
zmocnéni (udé€leni pravomoci) pak znamenad, Ze zmocnitel tytéZ pravomoci muZe nadale
vyuzivat (jako v pfipadé smluvniho zastoupenti, tfeba dle naSeho ob¢anského zakoniku),
zatimco vyluéné zmocnéni (udéleni pravomoci) znamena, Ze zmocnitel tytéZ pravomoci
jiZz vyuZivat nemuZe. V pifipadé nevylu¢ného zmocnéni méd zmocnitel velkou kontrolu
nad tim, co s jeho pravomocemi d€ld zmocnénec, protoZe miiZe kdykoli sdim pouZit tytéz
pravomoci (a jde ¢asto o to, kdo je pouZije dfive, podle hesla ,,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele”
¢i prior tempore potior iure, chcete-1i'?°) a zaroven kontroluje, zda zmocnénec nepiekro-
¢il zmocnéni, pfipadné provadi dodate¢né schvéleni (ratihabici) jedndni pfekracujicich
zmocnéni, nebo kontroluje substituci (subdelegaci), tj. situaci, kdy zmocnénec zmocriuje
dal8i zmocnénce. Naopak v ptipadé vylu¢ného zmocnéni je zmocnitelova kontrola men-
§i, protoZe jiz sdm nemuiZe pouzivat pravomoci, které ud€lil - vétSinou vS§ak mtiZe nadale
kontrolovat rozsah zmocnéni, provadét dodatecné schvalovani zmocnéncova vykonu
pravomoci, miZe zmocnéni zrusit nebo takové zmocnéni jinak podmifiovat, mtZe i kon-
trolovat subdelegaci apod. V tomto smyslu by $§lo hovofit o proptijéovani pravomoci.
Extrémnim pfipadem vylu¢ného zmocnéni je pak pfevedeni pravomoci, které je trvalé
anezvratné (a které pravdépodobné nenajdeme ani u tak vyzna¢ného zastance absolutni
moci suveréna jako je Hobbes) a pfi némzZ zmocnitel uplné€ ztraci kontrolu nad jedndnim
zmocnénce (stejn€ jako v pripadé pfevodu obligace v soukromém pravu). V této posledni
situaci jde opravdu o onen ,,bianco Sek“ zmocnénci.

K ¢emu je takovd pracovni ,typologie® (kterd je zde pouze nastinéna, nikoli do detailt
propracovana) pro pojem zakonodarné delegace dobrd? Za prvé k tomu, abych ukazal, Ze
chapani zakonodarné delegace jako pfevodu pravomoci je chybné a také dosti nestastné -
charakter zdkonoddrné pravomoci prosté vylucuje to, aby byla trvale a nezvratné preva-
déna. Za druhé, i zdkonoddrna delegace muZe byt chdpdna bud'jako vylué¢né zmocnéni,
nebo jako nevylu¢né, pfiemz z pojmu zmocnéni samotného (z toho, Ze zmocnitel udeé-
luje zmocnénci pravomoci) nelze bez dalSiho poznat, o ktery ptipad jde — proto kdyZ se
tfeba Kysela pt4d, jak velikd je kontrola zastoupeného (zdkonoddarce) nad zdstupcem (vla-
dou ¢i jinym orgdnem),"° plyne odpovéd nikoli z pojmu zmocnéni samotného, ale spiSe
z toho, co o ném fika pozitivni pravo, tedy ustava. Takovato odpovéd samoziejmé madlo-
kdy pomtiZe (podobn€ jako ironické pravnické réeni ,tam, kde problém zac¢ind, komen-
tar k zakonu konci®), ale mohou ndm pomoci presumpce a zdsady, které interpretujeme

108 Pfipomerime si, Ze celd normativni teorie Kelsena ¢i Weyra tematizovala vztahy mezi normami z dynamického hlediska
jako zmocnovani (zatimco ze statického hlediska jako soulad ¢i mozna vyplyvani).

109 iz MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek Ill. § 419-654 Véci a pravni
skuteénosti, s. 45 an.

110  Co by se mélo minit vylouc¢enim zésahu do oblasti delegované normotvorby: nepripustnost konkurujici normotvorby
ze strany zmocnitele, zapovézeni zmén v aktech delegovaného zékonodadrstvi ze strany zmocnitele, nebo nemozZnost
kontroly ndvrhi téchto aktu jejich potvrzenim &i zrusenim? Anebo to zavisi vyluéné na pravni ipravé, jak by naznaco-
valy systémy delegovaného zakonodarstvi v zemich s vyslovnym opravnénim parlamentu zasahnout?“ KYSELA, J.
Zakonodarstvi bez parlament(. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci, s. 42 an. Kysela se tamtéz nakonec
rozhoduje (z divodi ,nerozmazévani“ odpovédnosti) pro variantu vyluéného zmocnéni.
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z obsahu a ,nastaveni® konkrétniho ustavniho systému. Za tfeti, Ize si uvédomit analogii
mezi trvalym a nezvratnym prevodem zdkonodarné pravomoci a trvalym a uplnym zcize-
nim téch prav jednotlivce, kterd se oznacuji za nezcizitelnd - jestliZe je pojem nezcizitel-
nosti prav v néfem jasny, pak v tom, Ze zakazuje nejen tiplné pfevody prav oznacovanych
jako nezcizitelna, ale i jejich pfevody ¢4ste¢né, ale trvalé a tedy i nezvratné."' Za ¢tvrté, to,
co plati pro zdkonoddrce, bude v pravnim systému, ktery pracuje s ustavnim pravem, jez
je hierarchicky nadfazeno zdkonnému, tim spiSe platit i pro tistavodarce — pokud budeme
predpoklddat, Ze i on je nadan sebeurcéenim analogickym sebeurceni osoby v soukromém
pravu. Za paté, pokud putjde o ustavodarce, ktery reprezentuje lid (tedy demokratického
ustavodarce, kterého zmocrtiuje lid jakoZto pouvoir constituant), budou i vztahy reprezen-
tace mezi lidem a ustavoddrcem probihat v néjakém typu zde pfedstaveného zmocnéni.
Jinymi slovy, pojem zmocnéni bude jednotny jak pro soukromé pravo, tak pro vefejné
pravo a pro pojem politické reprezentace (a pokud se mi ho jednotné ,vybudovat® nepo-
dafilo, je to moje chyba).

7da se mi, Ze variant zmocnéni mezi tfemi zde nastinénymi typy — nevylu¢né udéleni
pravomoci, vylu¢né proptijceni pravomoci a pfevod pravomoci — by mohlo byt i vice!'?
a Ze by se mohly i 1i§it dtsledky téchto tfi variant, ale domnivam se, Ze na podrobné&;jsi
zpracovani zde jiZ neni mista a je tfeba je ponechat k dal§imu propracovani (které miiZe
samoziejme i zkritizovat zde nastinénou ,,typologii®).

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusil jednak podrobné pfedstavit cely priibéh diskuse o zdkono-
déarné delegaci tak, jak ji vyvolal prvni nalez eskoslovenského US z listopadu roku 1922,
rozebrat argumenty pro a proti takové delegaci a kriticky je zhodnotit (kdy za rozhodujici
argumenty proti pfipustnosti zdkonodarné delegace povazuji pfedevsim zdsadu, Ze za-
konodarce jakoZto orgdn vefejné moci ma dovoleno pouze to, co mu ustava dovoluje vy-
slovné, a dle argument vychdzejici z toho, Ze pfilis Siroké a nepfesné meze zdkonoddrné
delegace vlastné Cinily nadmiru obtiZnym soudni pfezkum nafizeni podle § 102 ustavni
listiny). Tyto ivahy mne potom inspirovaly k pokusu chépat zdkonoddrnou delegaci ja-
ko specificky pfipad zmocnéni, kdy jsem se ve tfeti ¢asti clanku snaZil teoreticky rozliSit
tfi typy zmocnéni — nevylué¢né udéleni pravomoci, vylu¢né proptijceni pravomoci a pie-
vod pravomoci. Snad tento text ukazuje, Ze i Uvahy staré témér sto let mohou byt dodnes
inspirativni.

111 Podrobnéji k nezcizitelnosti prav viz napt. SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni pojem. Pravnik. 2017, ro¢. 156, s. 493 an.

112 iz napt. sdileni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty dle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani EU. Lze se ptat, jestli je toto sdileni
pravomoci zvlastnim pfipadem nevylu¢ného zmocnéni (kdyz stejné pravomoci miiZze vyuZivat nejen EU, ale i nadéle
¢lenské stéty), anebo jde o specificky pipad (protoze ¢lenské staty mohou tyto kompetence vyuzivat v zdsadé jen tehdy,
kdyz je prestane vyuzivat EU, tudiz nenastava situace ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele®). To v§ak zde nemusime fesit.
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Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti.
Ale co to znamena?

Viktor Derka* - Filip Horak** — Jakub Dienstbier***

Abstrakt: Tento ¢lanek vymezuje a ve svych ¢tyrech kapitolach postupné predstavuje a analyzuje ¢tyfi moz-
né a reélné uzivané interpretace ¢l. 83 Ustavy stanovuijiciho, ze ,,Ustavni soud je soudnim organem ochrany
Gstavnosti“ konkrétné a) popis role Ustavniho soudu v systému tstavnich organ(, b) nastroj ziZeni kompe-
tenéniho okruhu Ustavniho soudu, ¢) vymezeni nedotknutelného kompetenéniho jadra Ustavniho soudu
a konecné d) subsidiarni kompetenéni norma. U kazdé ze zminénych interpretaci se ¢lanek zabyva prede-
véim vztahem k dal$im relevantnim ustanovenim Ustavy, jakoZ i konkrétnimi pfipady, v jakych byly dané
interpretace Ustavnim soudem vyuzity, a pfipadnymi problémy, které mohou zpisobovat.

Kli¢ové slova: ochrana ustavnosti, Ustavni soud, kompetence

Uvod

Kdyz charakterizujeme pojem Ustavni soud, nej¢ast&ji jednoduse odkaZeme na Ustavu
a konstatujeme, Ze ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti“.! Toto kratké
ustanoveni viak pro svou neurd¢itost skryva fadu moZnych interpretaci, jez Ustavni soud
béhem své bezmala t¥icetileté existence vyuZzival a dosud vyuZiva a které doktrina v prii-
béhu téhoZ obdobi postupné objevovala a pojmenovavala. Tento ¢lanek vymezuje a ve
svych Ctyfech kapitoldch postupné piedstavuje a analyzuje ¢tyfi mozné a redlné uzivané
interpretace pojmu ,,ochrana tistavnosti®, konkrétné a) popis role Ustavniho soudu v sys-
tému ustavnich orgdnd, b) ndstroj ztiZeni kompetenéniho okruhu Ustavniho soudu,
c) vymezeni nedotknutelného kompetenéniho jadra Ustavniho soudu a koneéné d) subsi-
didrni kompetencéni norma. U kazdé ze zminénych interpretaci se ¢lanek zabyva prede-
v§im vztahem k dal§im relevantnim ustanovenim Ustavy,? jakoZ i konkrétnimi p#ipady,
v jakych byly dané interpretace Ustavnim soudem vyuZity, a pfipadnymi problémy, které
mohou zptisobovat.

*  JUDr. Viktor Derka. Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: derkav@prf.cuni.cz. ORCID:

https://orcid.org/0000-0002-7022-8663. Tento ¢lanek byl financovan z grantového projektu Progres Q18 Spolec¢enské
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1 Ustavni zak. ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 83.

2 Zejména. ¢l. 9 odst. 2 a 3, ¢l. 87 a déle fada ¢lank, jez obdobnym zpisobem obecné vymezuji jiné Ustavni organy
(. €l. €. 15 odst. 1, ¢l. 54 odst. 1, €l. 67 odst. 1, ¢l. 80 odst. 1, €l. 81, €l. 90, ¢l. 98 odst. 1.
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1. Ochrana tstavnosti jako popis role Ustavniho soudu

Prvni a nejzfeteln&jsi interpretaci ¢l. 83 Ustavy je prosté vymezeni rdmce ptisobnosti
Ustavniho soudu, tj. konstatovani, Ze poslanim Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti.
Ochranu ustavnosti v takovém ptipadé je nutno vnimat jako prostor otdzek, ve kterych
rozhoduje, a souhrn prostiedki, kterymi Ustavni soud pfispiva k dodrZzovani tstavnich
(v rozsahu n&kterych kompetenci dle ¢l. 87 Ustavy té% zakonnych)? norem v névaznosti
na piisobnost Ustavniho soudu dle ¢l. 87 Ustavy.* Ustavodarce se tedy pfiklonil ke kon-
cepci koncentrovaného, specializovaného® a soudniho® pfezkumu ustavnosti, a nereali-
zoval tudiZ nékterou z jinych forem ochrany ustavnosti (kupf. model diftizni, vSeobecné
¢i politické” ochrany).

Praktickym vyznamem této prvni interpretace ¢l. 83 Ustavy je, Ze pojem ochrana tistav-
nosti nem4 dal$i normativni dusledek mimo popisu role a povahy Ustavniho soudu v &es-
kém systému d€lby moci. VySe uvedené konstatovani vyplyva také z diavodové zpravy
k Ustavé® a rovnéZ z hlavnich komentafi k Ustavé,® popfipadé z dalsi judikatury Ustavni-
ho soudu.’® Obdobn€ lze pak pfistupovat k interpretaci pojmu , hlava statu“ u prezidenta
republiky v &l. 54 odst. 1 Ustavy ¢i pojmu ,,vrcholny orgdn vykonné moci“ u vlady v &l. 67
odst. 1 Ustavy.2

2. Ochrana ustavnosti jako kompetencni zuZeni

Druhd interpretace ¢l. 83 Ustavy se jiz dotykd rozsahu kompetenci Ustavniho soudu
a zpusobu jejich vykonu. Stanovenim zamé&feni Ustavniho soudu na ,,ochranu tistavnos-
ti“ ustavoddrce zuZil referenéni raimec pfezkumu Ustavniho soudu pouze na tu &ast prav-
niho f4du, kterd je naddna tstavni silou. Ustavni soud tedy jedndni jinych orgdnti vetej-
né moci nemuZe posuzovat co do souladu se zakony a podzadkonnymi pravnimi pfedpisy,
nestanovi-li Ustava pro konkrétni pfipady vyslovné jinak.!* Navic pfikaz omezit se na otdz-
Kky ustavnosti Ize ve spojeni s ¢l. 6 Ustavy chdpat i jako pravni zdklad pro deferenéni pii-
stup Ustavniho soudu v zaleZitostech politicky citlivych, spornych nebo problematickych,
tedy pro uplatnéni doktriny politické otdzky.*

3 0 ochranu Ustavnosti rovnéz pravdépodobné nepiijde v pfipadé fizeni o karné odpovédnosti soudce Ustavniho soudu
dle § 132 an. zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4 Viz KLIMA, K. CI. 83. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné. 2. vydéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 640.

5 KLIMA K. a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 293.

6 LANGASEK, T. Cl. 83.1n: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 811, 813-814.

7 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304-307.

8  Viz dGvodovéa zpréva k vlddnimu navrhu Ustavy (Tisk CNR. 7. vol. obdobi, &. 152).

9 Mimo vyse uvedenych srov. SLADECEK, V. CI. 83. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 905.

10 Viz nélezy sp. zn. Pl. US 42/15; Il. US 275/96; I. US 146/94; II. US 156/95.

11 Napf. SLADECEK, V. a kol. CI. 54. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 554.

12 Napf. SUCHANEK, R. - MIKULE, V. Cl. 67. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 665.

13 Srov. &l. 87 odst. 1 pism. b), ¢) a j) Ustavy.

14 K takovému chapani ¢l. 83 srov. LANGASEK, T. CI. 83. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o0 bezpeé&nosti Ceské republiky. Komentar, s. 814-815. K doktriné politické otézky v &eském Ustavnim pravu srov. TO-
MOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury
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Také tento pristup kchapani ¢l. 83jako kompetenéniho ztiZeni a pokynu ke zdrZenlivos-
ti v politickych sporech se jiZ objevil v judikatuie Ustavniho soudu, a to od samotného
pod&atku jeho fungovani. V prvé fadé jde o konstantni opakovani mantry o tom, Ze Ustav-
ni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudt, neni dal§i béZnou opravnou instanci,
a proto mu s vyhradou zachovani hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod nepfislusi
zasahovat do jurisdikéni ¢innosti obecnych soudi atrahovanim pravomoci pfezkumného
dohledu.’s Pokud jde o uplatnéni doktriny politické otazky, pak ¢l. 83 Ustavni soud expli-
citné argumentuje v ndlezu tykajicim se rozpoc¢tového uréeni dani pro malé obce.!°

-

3. Ochrana ustavnosti jako nedotknutelné kompetencni jadro

Dal$im moZnym piistupem k €1. 83 je chapat jej jako vymezeni podstaty funkce Ustavniho
soudu v systému rozd€leni moci. Ochrana ustavnosti se v tomto pojeti stdva jednak kom-
petenénim jadrem Ustavniho soudu (Kernbereich, core power), jednak p¥i ochrané tistav-
nosti podfizuje ostatni orgdny vefejné moci (zejména obecné soudy s ohledem na ¢l. 4
Ustavy) pravé Ustavnimu soudu. P¥i zohlednéni principu d&lby moci v podobé& nezavislos-
ti dotené slozky moci?” a principu vérnosti ustavnich organti (Verfassungsorgantreue)'®
je tak ¢l. 83 implicitné stanoven zakaz ostatnim organtim vefejné moci zasahovat do ¢in-
nosti Ustavniho soudu p#i ochrané dstavnosti, jakoZ i povinnost orgdntl vefejné moci
pii této ¢innosti Ustavnimu soudu napomoci. Jde tak pfedevsim o povinnost pfijmout
vhodnou a i¢elnou procesnépravni tipravu fizeni pfed Ustavnim soudem ve smyslu ¢l. 88
odst. 1 Ustavy, umoZnit fungovani Ustavniho soudu p#idélenim néleZitého objemu roz-
poctovych prostiedku pti priprave, projedndni, ptijeti a provadéni zakona o statnim roz-
poé&tu dle &l. 42 Ustavy, jakoZ i respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu pfi vykonu
vlastnich kompetenci s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Préavé posledné zminé&ny projev ¢l. 83 Ustavy ve smyslu kli¢ové (jadrové a ostatnim pfi
ochrané ustavnosti nadfizené) kompetence pouZil Ustavni soud v nalezu tykajicim se na-
byti vlastnického prava k nemovitostem od nevlastnika," kde formuloval nepfipustnost
nerespektovani jiného pravniho nazoru Ustavniho soudu ze strany obecnych soudd pii
ochrané ustavnosti. Ndznaky tohoto pfistupu k chdpdani ¢l. 83 jsou vSak jiZ starSiho data,
at uZjde ojednotlivd rozhodnuti Ustavniho soudu? nebo o vypracovéni zvlastniho memo-
randa o roli a postaveni Ustavniho soudu v tistavnim systému z 25. srpna 1997 pro ostatni
ustavni instituce a média. Pravé v tomto memorandu Ustavni soud, inspirovdn podob-

v prévu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politicka otazka v judikatufe Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢. 2; DIENSTBIER, J. Omezeni soudniho pfezkumu v Ustavnim pravu. In: WINTR, J. -
ANTOS, M. (eds). Pomérovaéni zékladnich prdv. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018; ONDREJKOVA, J. -
MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy nad politikou nebo v politice?. Praha: Leges, 2020.

15 Srov. napt. nalez US, sp. zn. IIl. US 23/93, nalez US, sp. zn. . US 2/93, usneseni US, sp. zn. IV. US 2300/09, a stanovisko
US, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, bod 19.

16 Srov. nalez US, sp. zn. Pl. US 50/06, bod 29.

17 Srov. HAPLA, M. Délba moci v pravni argumentaci. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5, s. 475 an.

18 Srov. WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 5. vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2020, s. 34.

19 Nalez US, sp. zn. Ill. US 1594/16, bod 17.

20 Srov. napf. nalez US, sp. zn. II. US 156/95, kde se v zavéru odiivodnéni objevuje charakteristika postaveni Ustavniho
soudu jako nejvyssiho orgdnu ochrany Ustavnosti, coZ odGvodruje analogické pouziti § 226 obcanského soudniho
fadu o kasaéni zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu.
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nym memorandem némeckého Spolkového ustavniho soudu z 27. ervna 1952, zdliraznil
svou autonomni, tstavni povahu, nezdvislost na ostatnich slozkach verejné moci véetné
moci soudni, pficemz vyslovil zavér o nemoznosti zmény svych kompetenci cestou zako-
nodarnou.? Na druhou stranu nelze, s ohledem na doktrinu prozafovani ustavniho po-
fadku celym pravnim faddem,? &init z ¢l. 83 vyhradu exkluzivni kompetence Ustavniho
soudu,® nebot v demokratickém pravnim staté jsou prinejmensim v oblasti zakladnich
prav a svobod vSechny orgdny vefejné moci povéfeny ochranou ustavnosti.

Obdobu chapani ¢l. 83 jako nedotknutelného kompetenéniho jadra 1ze poté v judika-
tufe Ustavniho soudu zaznamenat ve vztahu k Parlamentu (1. 15 odst. 1 Ustavy),% vladé
(¢l. 67 odst. 1 Ustavy),? statnimu zastupitelstvi (¢1. 80 odst. 1 Ustavy),2 soudtim (¢l. 81 Usta-
vy)? a Ceské narodni bance (&l. 98 odst. 1 Ustavy).2s

4. Ochrana ustavnosti jako subsidiarni kompeten¢ni norma

Ctvrtou a posledni moZnou interpretaci ¢l. 83 Ustavy v kontextu jeho vlivu na kompe-
tenéni okruh Ustavniho soudu je vyklad extenzivni. Na rozdil od pfedchozich moZnych
interpretaci, které kompetenéni okruh Ustavniho soudu bud'zuZovaly, &ijej co do rozsahu
viibec neovliviiovaly, v tomto pfipadé dochazi k jeho rozsifeni,?® nebot ¢l. 83 je viniman
jako subsididrni kompetenéni norma. Jinymi slovy, pakliZe je Ustavni soud soudnim or-
gdnem ochrany ustavnosti, ma za uikol ustavnost chranit. Aby tak mohl ¢init, potfebuje
k tomu kompetenci, kterou mu sice standardné poskytuje ¢l. 87 Ustavy, aviak ani v situa-
cich, na které prave tento ¢lanek nemysli, neni moZzné na ochranu ustavnosti rezignovat.*®
Kompetenci Ustavniho soudu zasdhnout pravé v takovych situacich je tak tfeba dovodit

21 Viz vyfatky z memoranda LANGASEK, T. Cl. 83. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentdr, s. 819-820.

22 Srov. napt. nalez US, sp. zn. lIl. US 139/98.

23 K potfebé odliSovat kompetenéni jadro (kli¢ovou, Ustfedni ¢i zasadni kompetenci oproti kompetenéni periferii) na strané
jedné a kompetenci exkluzivni (oproti kompetenci sdilené ¢i soubézné) na strané druhé srov. napi. LOBEL, J. Conflicts
between the Commander-in-Chief and Congress: Concurrent Power Over the Conduct of War. Ohio State Law Journal.
2008, Vol. 69, No. 3, s. 452-453.

24 Srov. nalez US, sp. zn. I. US 1927/09, kde Ustavni soud z &l. 15 odst. 1 Ustavy dokonce dovodil, Ze jeho podstatou je vy-
luéna (tj. exkluzivni!) kompetence Parlamentu pfijimat zékony jako zakladni pravni predpisy s celostatni plsobnosti,
analez US, sp. zn. PI. US 19/08, bod 172, ve kterém Ustavni soud konstatoval, 7e s ratifikaci Lisabonské smlouvy nedo-
chazi k vyprazdnéni takové kompetence.

25 Srov. nalez US, sp. zn. Pl. US 21/14, bod 239, ve kterém Ustavni soud hovofi o odpovédnosti vlady za chod statni spravy
a statni sluzby, pficemz ji této Ustavni odpovédnosti nemuze zbavit ani zakon Parlamentu.

26 Srov. za véechny usneseni US, sp. zn. I. US 1436/08, ve kterém Ustavni soud mluvi o vyhradnim svéfenim verejné zaloby
v trestnich vécech do kompetence statniho zastupitelstvi.

27 Srov. napf. nélez US, sp. zn. Pl. US 31/10, bod 21 an,, ve kterém Ustavni soud nedovolil zdkonodarci prenos uré&itych ¢ésti
soudni moci na vyssi soudni Uredniky.

28 Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 58/2000, ve kterém Ustavni soud dovodil kompetenéni jadro Ceské narodni banky, které
je nedotknutelné prinejmensim ze strany vlady jako vrcholného orgdnu vykonné moci.

29 | ze vSak upozornit na pozndmku J. Filipa, dle které ¢l. 83 kompetence stran ochrany Ustavnosti sice rozsifuje, av§ak
na stranu druhou je v porovnani s ¢l. 87 uzsi v tom smyslu, Ze nezahrnuje ochranu pravnosti, respektive zakonnosti
[FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zékona s Gstavnim poiadkem v teorii a judikature Ustavniho soudu. Casopis pro
prévni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 93].

30V tomto duchu Ize odkézat na odli$né stanovisko soudce Rychetského k usneseni Ustavniho soudu ve véci amnestie
prezidenta republiky, podle néjz z materialniho pojeti pravniho statu plyne, Zze ,vSechny akty verejné moci podléhaji
kontrole ustavnosti, respektive Ze Zadny takovy akt se nemuze takové kontrole zcela vymykat“ (Odli$né stanovisko
soudce Rychetského k usneseni US, sp. zn. Pl. US 4/13, bod 1).
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ptfimo z ¢l. 83, ktery mu ochranu ustavnosti uklada.’* Odkud tedy rovnéZz vyplyva, Ze vycet
kompetenci Ustavniho soudu v él. 87 nemtiZe byt vinim4n jako taxativni.’

Tato konstrukce je vSak z n€kolika divodu problematicka. Co se jazykového vykladu
&l. 83 tyde, klicovym problémem je vymezeni pojmu éstavnosti, kterou méa Ustavni soud
za ukol chrénit. JiZ na po¢atku své existence dal Ustavni soud jednozna&né najevo, Ze
ustavnost vnim4 ve smyslu materidlnim, nebot Ustava neni (a nemiZe byt) zaloZena na
hodnotové neutralité.®* Pojem ustavnost tak v sobé inherentné obsahuje vedle ustanoveni
ustavniho textu i Sirokou §kalu principt a hodnot tvoficich materidlni ohnisko tstavy.3*
Timto se vSak dostavame do situace, kdy se jeden rozsdhly a neur¢ity pojem pokouSime
vyklddat prostfednictvim dal§iho, obdobné rozsahlého a neurcitého pojmu. Situaci navic
nijak neusnadiiuje fakt, Ze coby soudni organ ochrany tistavnosti je to pravé sim Ustavni
soud, ktery bude nakonec tento pojem, a tedy svilj vlastni kompeten¢ni okruh vykladat.®
Z téchto dlivodt se nelze divit ndzoru, Ze ¢l. 83 nelze takovymto zplisobem viibec vykla-
dat, nebot kompetenéni vycet v &l. 87 Ustavy je taxativni.’

To nds pfivadi k druhému problému této konstrukce plynouci z vykladu systematic-
kého. I kdybychom pfipustili moZnost, Ze vy&et kompetenci Ustavniho soudu v &l. 87 neni
taxativni, je potfeba zamyslet se nad vztahem mezi ¢l. 87, ¢l. 83 a v kone¢ném dusledku
rovnéZ él. 9 odst. 2 a 3 Ustavy. Pokud bychom pfipustili, Ze €1. 83 (coby kompetenéni norma)
je obecné€ ve vztahu subsidiarity viici ¢l. 87, a jeho obsah je tudiZ v porovnani s vyétem
uvedenym v ¢l. 87 §irsi, oteviel by se tim potencidlné nekonecny soubor kompetenci, které
by Ustavni soud mohl v jednotlivych piipadech dle své potieby ve jménu ochrany ustav-
nosti dovozovat. Tim by v8ak Ustavni soud mohl neustéle posilovat své postaveni mezi
ustavnimi orgdny a tedy nahlodéavat zaklady principu délby moci a zdkonnosti. Takovyto
vyklad by se tak dostal jednoznaéné€ do rozporu s omezenimi plynoucimi z ¢1. 9 odst. 3
Ustavy.

Jako pfijatelnéjsi se tak jevi vyklad, Ze ¢l. 83 je pouhym obecnym zakotvenim kompe-
tence, kterému vdechuje Zivot aZ ¢l. 87, ktery tak v zdsadé obsah ¢l. 83 vyerpdva. To by
vSak ve svém dtisledku vedlo k redundanci ¢l. 83 (ve smyslu kompetenéni normy). Pravé
v tomto momenté viak do hry vstupuje €l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery je ve vztahu speciality jak
k ¢l. 83, tak k ¢l. 87. Jinymi slovy, jsme pfesvédceni, Ze zatimco v rdmci ochrany ,,prosté®
ustavnosti je Ustavni soud vazan vyétem kompetenci uvedenych v ¢&l. 87, v extrémnich
ptipadech, kdy jsou ohroZeny hodnoty a principy tvofici podstatné naleZitosti demokra-
tického pravniho statu, je Ustavni soud na zdkladé &l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 83 tistavo-
ddrcem zmocnén k pfekrodeni okruhu kompetenci svéfenych mu &l. 87 Ustavy.

V tomto kontextu se proto usneseni Ustavniho soudu, kdy sice (pro absenci zmocnéni
v Cl. 87) neshledava svou kompetenci k pfezkumu urc¢itého pravniho aktu (napf. amnestie

31 FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zékona s tstavnim porddkem v teorii a judikature Ustavniho soudu, s. 92-93.

32 Prestoze diivodova zprava k viddnimu ndvrhu Ustavy (Tisk CNR. 7. vol. obdobi, & 152) povazovala vyg&et v &l. 87 naopak
za taxativni, Ustavni soud sadm tento vyklad posunul, a to nejprve nalezem US, sp. zn. PIl. US 33/2000, kde dovodil
pravomoc deklarovat protitistavnost jiz neplatného zakona pfimou aplikaci &l. 95 Ustavy a déle také nalezem US, sp. zn.
Pl. US 27/09, kde si vyhradil kompetenci pfezkoumavat Ustavni zakony pravé primou aplikaci ¢l. 83 Ustavy (k tomu
srov. SIMICEK, V. Materialni ohnisko Ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢éka. In:
POSPISIL, I. - WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir Klokocka - liber amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 227).

33 Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 19/93.

34 SIMICEK, V. C1. 9. In: SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky - komentar, s. 161.

35 MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace?. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 142.

36 KLIMA, K. O prévu dstavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 16, 96, 166.
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prezidenta republiky® ¢i usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu?®), ale zarovenl si
vymitiuje, Ze v budoucnu muiZe (pakliZe by danymi akty bylo zasaZeno do ¢&l. 9 odst. 2 Usta-
vy) tuto pozici pfehodnotit a danou kompetenci dovodit, nejevi jako vnitiné rozpornd.*
Argumentace pfednesend Ustavnim soudem v téchto situacich se v8ak na prvni pohled
muZe jevit jako nedostatecna, a to zejména z toho diivodu, Ze explicitn€ nepracuje s ¢l. 83,
nybrz pouze s &l. 9 odst. 2 Ustavy, v dusledku ¢ehoZ postrada klicovy element pfedstave-
ného argumentacniho fetézce.

Ustavni soud svou vlastni kompetenci nad ramec ¢él. 87 prozatim vedle dvou jiZ zminé-
nych potencidlnich pfipadl pfezkumu amnestie prezidenta republiky a usneseni vlady
o vyhlaSeni nouzového stavu explicitné dovodil pouze dvakrat. Prvnim pfipadem byl
ndlez ve véci souhlasu predsedkyné Nejvyssiho soudu s pfidélenim soudce, kde Ustavni
soud dovodil svou kompetenci k rozhodovani tzv. pozitivniho kompetenéniho konfliktu
sui generis, kdyZ konstatoval, Ze ,Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy) nemiiZe pripustit, aby v situaci, kdy zdvazny kompetencni spor mezi dvéma
vyznamnymi orgdny stdtni moci, reprezentujicimi na jedné strané moc soudni a na druhé
strané moc vykonnou, ziistal nerozieSen jen proto, Ze by tu jakoby nebyl nikdo k jeho roz-
hodnuti povolany, z CehoZ by rezultovalo, Ze v takovém pripadé vidy — do dusledkui vzato -
bude povazZovdn za sprdvny a ustavnim principum i zdkonu vyhovujici prdavni ndzor zastd-
vany moci vykonnou, a to dokonce i v situacich, kde by naznaceny zdavér byl absurdni.“°

Tento argument byl nicméné kritizovan ¢tyfmi disentujicimi soudci, ktefi namitali
jednak, Ze se viibec nejednalo o kompetenéni konflikt, nybrZ o otdzku vady rozhodnuti
ministra spravedlnosti, ajednak, Ze i v pfipadé, kdy by se o kompetenéni konflikt jednalo,
nebyl by to konflikt mezi moci vykonnou a soudni, nybrZz mezi dvéma spravnimi organy.*
Pfes argumentaci Ustavniho soudu odkazujici se na moZné porueni principu d&lby moci
je tedy sporné, zda se v tomto pfipadé jednalo o situaci ohroZeni podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu umoziujici Ustavnimu soudu dovodit svou kompetenci
nad rdmec ¢l. 87 Ustavy.

Druhym pfipadem byl pak nalez ve véci M. Melcdka, kde Ustavni soud dovodil svou
kompetenci pro pfezkum tstavniho zdkona spole¢né s dalSimi argumenty*? pravé i na
zékladé &l. 83 Ustavy, kdyZ argumentoval, Ze ,, Ani tstavoddrce nesmi prohldsit za tistavni
zdkon normu, kterd charakter zdkona, natoz ustavniho, postrddd. Opacny postup je proti-
tistavni svévoli. Vyloucit prezikum takovych aktii Ustavnim soudem by jeho roli ochrdnce
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.”s

37 Srov. usneseni US, sp. zn. Pl. US 4/13, bod 42.

38 Srov. usneseni US, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 27.

39 Shodné viz HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Giprava mimotadného vladnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlageni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro&. 160, &. 6, s. 447-449. Pro opaény nazor srov. VIKARSKA, Z.
Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows... In: Verfassungsblog [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2021-06-15].
Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the-epidemiological-situation-allows>.

40 Nalez US, sp. zn. PI. US 17/06, bod 49.

41 Viz odli$na stanoviska k nalezu US, sp. zn. PI. US 17/06, déle srov. GRINC, J. Rozhodovani sporti o rozsah kompetenci
jako Zolik &l. 87 Ustavy. Jurisprudence. 2014, ¢.1, s. 11-12.

42 Tj. tvrzenim, Ze jednorazové prolomeni obecnych pravidel predepsanych Ustavou materiélné vilbec nejsou zakonem,
a ze k vydani takového ,zakona“ zakonodarce nema zmocnéni, déle argumentaci, ze poruseni principll obecnosti a za-
kazu retroaktivity jsou zadsahem do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a koneéné také konstrukci, podle které i istavni zakon je zako-
nem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

43 Nalez US, sp. zn. PI. US 27/09.
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Nicméne€ je stejné jako v pfedchozim pfipadé sporné, zda praveé piipad ad hoc tistavni-
ho zdkona pred¢asn€ ukoncujiciho funkéni obdobi Poslanecké snémovny a vracejiciho
moc do rukou voli¢i** je feCenym extrémnim ohroZenim podstatnych ndleZitosti demo-
kratického pravniho stdtu, kdy ma Ustavni soud dovozovat svou kompetenci nad rdmec
&l. 87 Ustavy.*

Lze tedy shrnout, Ze by Ustavni soud mél byt v dovozovani svych kompetenci na za-
klad€ ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 83 nad ramec vyc¢tu obsaZeného v ¢l. 87 i v feCenych
(extrémnich) pfipadech velmi zdrZenlivy.

Zavér

Tento ¢lanek vymezil &tyfi moZné (a redlné vyuZivané) interpretace ¢lanku 83 Ustavy.
Prvni z nich pouze vymezuje funkci, charakter a postaveni Ustavniho soudu mezi ustav-
nimi organy. Zbylé t¥i pak maji pfimé dusledky pro kompetenéni okruh Ustavniho soudu.

N~y

Zatimco druhd interpretace kompetencni katalog spiSe zuZuje a tieti jej co do Sife nijak
neovliviiuje, nybrZ jen poskytuje ochranu jeho urcité ¢asti (kompetenénimu jadru), jako
nejproblemati¢t&jsi se jevi posledni, étvrtd interpretace, jeZ kompetenéni katalog Ustavni-
ho soudu ve spojeni s &l. 9 odst. 2 naopak rozsifuje, a to navic na zakladé viile Ustavniho
soudu samotného.

JelikoZ z principu délby moci ve smyslu systému brzd a protivah*® vyplyva, Ze by Zadny
ustavni organ nemél v ustavnim systému ziskat dominantni ¢i dokonce nedotknutelné
postaveni, k EemuZ by se neomezena kompetence vykladat a rozSifovat tak svou vlastni
kompetenci bliZila,* je potfeba tuto interpretaci vyuZzivat spiSe restriktivné a zdrZenlivé.
K tomu by Ustavni soud méla vést jednak doktrina sebeomezeni® a jednak ¢&l. 9 odst. 3
Ustavy, ktery jasné ukazuje, Ze ani v extrémnich situacich nemfiZze ucel svétit jakékoli
prostiedky.

Navic je ¢tvrté chdpdni ¢l. 83 problematické jesté v jiném ohledu. Pokud je Cesky tstav-
ni systém strukturalné zaloZen na principu délby moci, pak jsou si prima facie jednotlivé
ustavni instituce rovnocenné, tj. nejsou ve svém ustavne zaloZeném postaveni ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Dalo by se tudiZ argumentovat i tak, Ze je-li dovozovani (im-
plicitnich) kompetenci z obecnych ustavnich ustanoveni mozné u Ustavniho soudu, je
stejn€ tak moZné i u jinych ustavnich orgdnu. Pfedevsim se takovy postup nabizi u prezi-
denta republiky jako hlavy statu dle &l. 54 odst. 1 Ustavy a vlady jako vrcholného organu
vykonné moci dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy. Pokud jde o postaveni prezidenta republiky jako

4 Jako Ustavni nastroj ultima ratio pro feseni mrtvych bodl ¢&i spor(i v Ustavnim systému totiz povazuje odvolani se
k elektoratu kupf. K. Loewenstein. Srov. LOEWENSTEIN, K. Political Power and Governmental Process. 2. vydani. Chica-
go: The University of Chicago Press, 1965, s. 281.

45 K tomu srov. nejen obé odli$na stanoviska k tomuto nélezu, ale také intenzivni (kritickou) odbornou diskusi, jez se v du-
sledku tohoto nélezu Ustavniho soudu rozpoutala (hapF. monotematické &islo Easopisu Jurisprudence (&. 1z roku 2010);
MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace?, s. 95-109; MADEJ, M. Melc¢ak nebo Melcaci?
Ustavni soudy rusici Gstavni zakony. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 5, s. 413-426, a mnohé dalsi).

46 HAPLA, M. Délba moci v prdvni argumentaci, s. 475 an.

47 QOstatné C. Schmitt za jisté akcesorium pojmu Kompetenz-Kompetenz, tj. pravomoc rozhodovat o vlastni plisobnosti,
uvadi pravé rozhodovani (mezinarodnich) soudd, zda jsou dany podminky pro zahéjeni fizeni, a tedy zaloZena pulsob-
nost soudu (SCHMITT, C. Verfassungslehre. 11. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, s. 387).

48 K uznani doktriny sebeomezeni Ustavnim soudem srov. napf. nalez US, sp. zn. Pl. US 54/05, bod 32.
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hlavy statu, nebyla takova tendence dosud v judikatufe Ustavniho soudu zaznamenana,
coZ uz ale neplati pro ustavni nauku.*’ Podrobnéji pak byl feSen doktrinou i judikaturou
kompetenc¢ni vyznam &l. 67 odst. 1 pro vladu,* pfi¢em?Z pistup vétsiny Ustavniho soudu
narazil u soudcii K. Simackové a V. Simi¢ka, ktefi ve svém odliném stanovisku uvedli, Ze
je pravé ,velmi nejednoznacné, jakym zpitisobem a jak dalece je moZno toto vrcholné posta-
venivlddy vlastné vyklddat, zda ve smyslu persondlnim, normotvorném, funkcénim ¢i tieba
rozpoctovém“.5' O problemati¢nosti a potencidlni nebezpecnosti dovozovani (subsidiar-
nich) kompetenci z neurcitych, abstraktnich tistavnich klauzuli tykajicich se exekutivnich
organu sveddi ostatné i zkuSenosti ze zahranic¢i.®

49

50

51
52

Srov. chdpani prezidenta jako neutralni moci (pouvoir neutre), respektive nejvyssiho orgdnu stétu prévé s odkazem na
jeho postaveni jako hlavy stétu v pracich V. Pavli¢ka (srov. PAVLICEK, V. Cl. 54. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava
a Ustavni réd Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, s. 206-207; PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta
republiky? In: SIMICEK, V. a kol. Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2008, s. 130 an.). Méné silné chape ¢l. 54 odst. 1 Z. Koudelka, ktery z néj (kromé
Cestnych opravnéni) dovozuje kompetenci zajistovat ,fadny chod stétu a jeho kontinuit v dobdch téZkych krizi, aniz
to Ustava vyslovné upravuje® sv(j extenzivni postoj k postaveni prezidenta republiky v Ustavnim systému vs$ak opird
spi$e o interpretaci jinych ustavnich ustanoveni (srov. KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2018,
s.39 an.). O jin ustanoveni Ustavy opira svou koncepci ,prezidentské moci“i K. Klima (srov. KLIMA, K. O prévu dstavnim,
s. 91. K vyznamnym disledkdm ¢&l. 54 odst. 1 pro prezidentské kompetence srov. ale KLIMA, K. = STASTNY, V. Cl. 54.
In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 434-435.

Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 9/94, a nélez US, sp. zn. PI. US 21/14. O zbytkové kompetenci vlddy plynouci z &l. 67 odst. 1
hovoti V. Slade&ek in: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentsr, s. 667-668.

0dli$né stanovisko soudct K. Simackové a V. Simic¢ka k nélezu US, sp. zn. PI. US 21/14, bod 4.

Srov. napt. chapani postaveni prezidenta Ruské federace, opfené o &l. 80 tamni Ustavy (blize viz CHUDOBA, J. Clének
80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského postaveni prezidenta v tstavnim
systému. Pravnik. 2005, roé. 144, &. 11, HRADSKY, K. Prezident Ruské federace v rozhodnutich Ustavniho soudu Ruské
federace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 4, s. 692 an.) nebo doktrinu inherentnich pravomoci prezi-
denta Spojenych statd americkych oprenou o rizné véty ¢l. Il istavy USA (viz YIN, T. Structural Objections to the In-
herent Commander-in-Chief Power Thesis. Transnational Law & Contemporary Problems. 2006, Vol.16, No. 3,s. 976 an.).
Podobné pfistupy jsou zndmy téz z Francie nebo Polska.
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Trpky Gdél Ustavniho soudu CSR:
divak za plotem u cesty k rozpadu
spole¢ného statu

oexr

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Ustavni soud CSR neobdrzel kompetence v oblastech individualni ochrany zékladnich prav ani
prav pfislusnik mensin. | v disledku toho se stal ,,divakem za plotem u cesty k rozpadu spole¢ného statu
Narodnostni otdzky se ujaly ¢eskoslovenské nejvyssi soudy, jez vS§ak generovaly kazuistickou a axiologicky
nesourodou judikaturu. V ni se ob¢as ztracel mezinarodnépravni i Gstavnéprdvni rdmec, v némz existovala
Ceskoslovenska republika. Pfipadné zapojeni tstavniho soudu by poskytlo republice vérohodnéjsi regulaéni
nastroj proti redlnému nebezpeéi kritiky ze strany zainteresovanych sousednich statt. Vyklad § 3 [1] Ustavy
Ustavnim soudem ve véci inkorporace byvalych rakouskych Gizemi vyjadFil uréitou lehkomysInost pfi posky-
tovani stavni ochrany politicky zranitelnym hranicim ¢eskoslovenského statu. Ustavni soud v daném pipa-
dé akceptoval zménu statni hranice, ktera nebyla provedena Ustavnim zakonem. | proto pozdéji v souvislosti
s odstoupenim sudetonémeckého tizemi nehrélo tstavni pravo CSR vyznamnou tlohu. Z hlediska mezina-
rodniho préava se nelze Mnichovské dohody viiéi Ceskoslovensku coby ,tfetimu statu® platné dovolat, nebot
jeho pfijeti zavazku z této dohody nebylo svobodné. Tristni pfibéh Ustavniho soudu CSR coby ,,divaka“ se
bohuzel opakoval i pfi dalSich historickych tzemnich zménach, a to jak v souvislosti se Zakarpatskou Ukraji-
nou v roce 1945, tak pii rozpadu CSFR v roce 1992.

Kli¢ova slova: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky, narodnostni otazka, jazykova prava, zmény stéatni
hranice s Rakouskem a Némeckem, Mnichovska dohoda

Stopy vedou do Liptakova?

Pred sto lety na Prazském hradé se uskuteénila ustavujici schiize Ustavniho soudu Cesko-
slovenské republiky (ddle jen ,Ustavni soud CSR*). Formalné vzato se jednalo o ctihod-
nou ustavni instituci, vytvofenou ,.ke kontrole toho, aby pri zdkonoddrné cinnosti zacho-
vavdny byly zdsady zdkonti vustavnich®, jak vzneSené poslani soudu formuloval jeho prvni
predseda Karel Baxa.!

Pfesto bychom neméli slovutnou instituci brat smrtelné vaZzné. Trefn€ a nepateticky
shrnul historickou zkugenost s Ustavnim soudem CSR pfi piileZitosti jeho pfedchoziho
kulatého vyro&i pred deseti lety tehdejsi generdlni sekreta¥ Ustavniho soudu Ceské repub-
liky (déle jen ,Ustavni soud CR*) T. Langasek. Jeho stat? poskytuje dokonaly obraz cimr-
manovského pfibéhu hleddni, nalézani a ztraceni cest v malo srozumitelném svéte, pii-
b&hu tmeleného paradoxy i humorem, tak blizkym ,,plemeni“ Cecht. Posudte.

« Ustavni soud CSR se mé&l stat svétovym premiantem. ProtoZe viak ¢eskoslovenska
politickd reprezentace nebyla schopna vybrat v€as jeho soudce, pfipravili nakonec
nasince o svétovy primdt Rakusané.

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. ORCID: https://forcid.org/0000-0002-0904-1357.

1 Citace prevzata z OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, ro¢. 146, &. 6, s. 585.

2 Srov. LANGASEK, T. Namisto Uvodu: Promarnéné svétové prvenstvi. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Ceskoslo-
venské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na ptidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 2071. Brno: Ustavni soud, 2012, s. 6-9.
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= Neplatnost zdkona mohly pfed nim napadnout jednotlivé komory parlamentu ve
svém celku. Neni ovSem jasné, proc¢ by to me€ly ¢init, kdyZ kazdy zakon predtim samy
vétSinou vSech svych ¢lent schvalily.

=« Za celou svou existenci obdrzel Ustavni soud CSR toliko dva ndvrhy na pfezkum
zakond, a to od ¢eskoslovenskych nejvyssich soudu, navic ve vécech, na nichZ byli
zainteresovani praveé jen predkladajici soudci.

= Ndlezy Ustavniho soudu piisobily jen obecné a pouze do budoucna, tedy nefesily
konkrétni problém spojeny s danym ndvrhem.

« Ustavni soud CSR sdilel sviij tifedni aparat s ufadem vlady.

« Mezi lety 1931 aZ 1938 nebyl Ustavni soud CSR persondlné obsazen a prestal vyko-
ndavat ¢innost.

= Posledni pfedseda tohoto soudu J. Krejéi se v dobé tzv. druhé republiky stal minis-
trem spravedlnosti a obé funkce vykondval soubézné.

« Jediny ndlez, jim¥ vyslovil neplatnost zdkona, Ustavni soud CSR vydal v obdobi
protektoratu Cechy a Morava, tedy v dobé, kdy Eeskoslovensky stat de iure gentium
neexistoval.

» Vroce 1940 soudci Ustavniho soudu CSR slozili slib, Ze budou poslusni ,Viidci Vel-
konémecké fiSe Adolfu Hitlerovi® a budou podporovat ,,.zajmy Velkonémecké rise”.
staly bezpfedmétnymi a zaniklymi, nebot Ceskoslovensky stat prestal 14. bfezna
1939 existovat a nasledny protektorat byl pfece zfizen v ramci ,Velkonémecké rise”.

« Predseda Ustavniho soudu CSR J. Krejéi se nakonec stal i pfedsedou protektoratni
vlady. Po vdlce, v roce 1946, byl odsouzen na zdklad€ tzv. velkého retribu¢niho
dekretu k trestu odnéti svobody v trvani 25 let a v jeho vykonu o deset let pozdé&ji
i zemfel. Velikan mezivalecné Ceskoslovenské pravni védy FrantiSek Weyr nicmé-
né paradoxné napsal, Ze nikdy nepochyboval o jeho vlastenectvi a divod jeho pro-
tektoratniho angaZzmad spatfoval ve snaze zachrdnit vlastniho odbojafského syna.?
F. Weyr vzpominal i na to, jak J. Krej¢i v zavéru valky po své navstéveé némeckého
hlavniho stanu a zhlédnuti modernich zbrani podlehl zoufalstvi z toho, Ze by
»Hitler mohl jesté valku vyhrat*“.*

1. Ustava CSR z roku 1920 a jeji Ustavni soud

Toto zamysSleni nemini zevrubné analyzovat pfedvalecnou ¢eskoslovenskou tistavu. Pfi-
pomene pouze nékteré jeji rysy, jeZ determinovaly jeji uplatiiovani v praxi.

Jejim hlavnim inspiraénim zdrojem se stala ustava tzv. tieti francouzské republiky
z roku 1875 s ustfednim postavenim parlamentu, jim Kontrolovanou vladou a slabym pre-
zidentskym ufadem. Francouzska tistava tak reagovala na ambivalentni zkuSenosti lidu

3 Srov. k tomu LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzef: Ale§ Ce-
nék, 2011, zvIasté s. 198-201; VOJACEK, L. Ustavni soud a uéitelé brnénské pravnické fakulty v mezivaledném obdobi.
In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Ceskoslovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévkd
z kolokvia konaného na ptidé Ustavniho soudu v Brné dne 15. listopadu 2011, zvlasté s. 108.

4 KUBES, V. D&jiny mysleni o stétu a prévu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvI&sté Brnu. Dil prvni. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1995, s. 325.
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se silnym prezidentem a pozdé€ji cisafem Napoleonem III.° Francouzsky vzor byl nicmé-
né v ¢eskoslovenskych souvislostech pfesazen do mélo prithlednych vztahti mezi dvéma
komorami, vladou a relativné silnou, nicméné ustavné neodpovédnou hlavou statu.
V. Kubes v polemice se Z. Neubauerem trval na tom, Ze Ceskoslovenska ustava zridila
ufad ,presidenta stiedniho, jehoZ prdvni postaveni se pohybovalo nékde mezi silnym pre-
sidentem po vzoru americkém a slabym presidentem po vzoru francouzském®.° Odtud pra-
menil jisty antagonismus mezi parlamentem a prezidentem, jeZ hodlali koncem 30. let
néktefi vyznacéni predstavitelé ¢eskoslovenské pravni védy’ pfekonat prezididlni demo-
kracii amerického vzoru, k ¢emuz je podnécoval i tehdejsi pfiklon ¢asti Evropy k dikta-
torskym reZimam.

Francouzsky pravnik M. Hauriou, s nimzZ byl koncept ¢eskoslovenské ustavy konzul-
tovan, se k ni v roce 1922 vymezil poné€kud zlovéstne: ,,Vase istava je nesmirné zajimavd
a kuriozni mnoZstvim vah a protivah, které vnesla mezi [pilive] moci, lze si vSak kldst otdz-
ku, zda pvi jejim pouZivdani nebude tato komplikovanost na obtiz, ba nebezpecnou.® DEji-
ny mu daly za pravdu. Koncem 30. let se ¢eskoslovensky parlament doslova vytratil a vliv
hlavy statu naopak hypertrofoval.®

Nutno pfipomenout, Ze francouzskéa ustava z roku 1875 spocivala na dogmatu svrcho-
vanosti parlamentu, a nepfipoustéla proto jakykoli pfezkum ustavnosti zdkond, jeZ svr-
chovany parlament schvaloval. Takovy pfezkum by vnasel do systému cizorody prvek
wvlady soudetr”. Zizeni Ustavniho soudu CSR tedy nebylo ndpodobou ani extrapolaci
francouzské predlohy. Neinspirovalo se ani historickymi rakouskymi zkuSenostmi soud-
ni ochrany zdkladnich prdv jednotlivce a feSeni kompetenénich sporti, jeZ nevyhnutelné
vznikaly ve sloZité strukturovaném soustati. Vzhledem K teritoridlni a ndrodnostni frag-
mentaci nového ¢eskoslovenského statu by pfesto bylo moZno prave v téchto zkusSenos-
tech hledat analogii.

Misto toho Ustava CSR dala pfednost schématu soudni ochrany proti moZnym devia-
cim parlamentarniho reZimu. Povéfila Ustavni soud tim, aby posuzoval zdkony a opatie-
ni s prozatimni moci zdkona, schvdlena stalym vyborem Narodniho shromdaZzdéni, z hle-
diska jejich souladu s ustavni listinou. Ustavni soud CSR naopak ztistal bez kompetenci
v oblastech ochrany zdkladnich prdv osob (Hlava paté ustavni listiny) i prav ptisluSnika
mensSin (Hlava Sestd). Zavazné konflikty kvasici v téchto oblastech pfitom nepretrZité zvy-
Sovaly napéti ve spolednosti a postupné nahlodavaly i oslabovaly schopnost a viili Cesko-
slovenska obhdjit svou statnost. V disledku necitlivé a neempaticky stanovenych uzkych

5 Srov. MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu éeské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prévnik.
2013, ro¢. 152, €. 8, s. 755.

6  KUBES, V. Dé&jiny mysleni o stétu a prévu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil druhy. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1995, s. 5.

7 Bohumil Baxa a Jaroslav Krej&i. Srov. OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 587.

8 Preklad autor podle citace J. Osterkamp, ibidem, s. 616.

9 Ve svétle této historické zkusenosti je paradoxni, ze Ustava CR z roku 1992 diskrepanci dale prohloubila tim, Ze preziden-
tu republiky udélila fadu dalezitych nekontrasignovanych pravomoci, ¢imZ nejen oslabila synergii s vladou, ale dokon-
ce ¢aste¢né mezi nimi nastolila konkurenci. Bizarnim zasahem do Ustavni konstrukce se pak stal populisticky projekt,
realizovany ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. Vybavil hlavu statu mandatem z pfimé volby ob¢&an(, a tedy implikujicim
vlastni elektorét i politicky program prezidenta republiky. Parlament i viada CR od té doby &eli zavaznym dasledktim
tohoto nesystémového zasahu do Ustavy, aniz by byly schopny ¢i ochotny se proti nepfedvidatelné a rozdélujici hlavé
statu ohradit a vymezit se. Bylo by zajimavé si s odstupem stoleti vyslechnout aktualni dobrozdani o ¢eské ustaveé z pe-
ra M. Hauriou... K tomuto problému srov. téz MALENOVSKY, J. Pravomoc sjedndvat a ratifikovat mezinarodni smlouvy
coby obét inkoherentniho Ustavodarstvi. Pravni rozhledy. 2017, roc¢. 25, €. 4, s. 118-119.

950 Pravnik 11/2021



TRPKY UDEL USTAVNI{HO SOUDU CSR: DIVAK ZA PLOTEM U CESTY ... 948—962

kompetenci se tak Ustavni soud CSR v podstaté stal divdkem za plotem u cesty k rozpadu
spolecného stdtu. Takto vyjadfeny spolecny leitmotiv propojuje vSechny ndsledujici mozai-
kovité komentafe v tomto &lanku. Nejde o systematickou tivahu o Ustavnim soudu CSR,
nybrZz védomé o dil¢i pfispévek do monotematického ¢isla vénovaného rtiznym pohle-
dim na tento soud.

2. Naplnéna rizika nefeSeni narodnostni otazky

Ceskoslovenskd republika se ustavila na konci prvni svétové valky jako novy stét. Jeho
parametry urcila Smlouva z 10. zati 1919 podepsand v Saint-Germain-en-Laye mezi vitéz-
nymi mocnostmi a Ceskoslovenskem (déle jen ,,St. Germainska smlouva®). CSR tvoii po-
dle ni ,jednotny* stat, v némZ se uskutecnilo dobrovolné spojeni narodu ¢eskych zemi
(Cech, Moravy a ¢asti Slezska) a naroda Slovenska. St. Germainska smlouva také deklaru-
je, Ze se ke zminénému spolku narodu pfipojil i ,ndrod jihokarpatskych Rusini®, jehoZ
uzemi mé byt vybaveno ,,nejsirsi samosprdavou slucitelnou s jednotnosti stdtu ceskosloven-
ského*. Vitézné mocnosti uznaly Ceskoslovensko jako vyraz sebeurdeni ceskoslovenského
ndroda, a to uvnitf hranic uréenych zdsadné mirovymi smlouvami.

Pfi mirovych negociacich nebyl naproti tomu zohlednén ndvrh némecko-rakouskych
zastupct, ktefi si prali Siroce decentralizované kantonalni uspofddani Ceskoslovenska po
vzoru Svycarska i uznani sebeuréovaciho prava sudetskych (rakouskych) Némct1.1° V di-
sledku toho St. Germainska smlouva této skupiné priznala nikoli postaveni statotvorné-
ho ndroda, nybr? jen status mensiny. Poskytla jim uréend mensinova prava, jimz se v CSR
meélo dostat pravni sily ,,zdkladniho zdkona® (loi fondamentale). Tento formalni poZada-
vek naplnila Sestd hlava ustavni listiny, jeZ mj. zmocnila k tomu, aby byl schvélen zv14ast-
ni jazykovy zdkon coby jeji soucast.

Na smluvné zaruc¢end mensinova prava dohliZelo mezindrodni spole¢enstvi, a to skrze
reZim fungujici pod kontrolou Rady Spole¢nosti ndarod a vybaveny procesnim ndstrojem
v podobé petic. Cely systém byl navzdory dil¢im zdsahtim Stalého dvora mezindrodni
spravedlnosti v zdsad€ politické povahy. V disledku toho jeho efektivitu determinovala
a nepriznivé ovliviiovala slozitd situace v Evropé i ve svété.!

Vitézné mocnosti postupné ztratily o ochranu menSin zdjem a pfenechaly politickou
iniciativu specificky zainteresovanym stattim, v prvé fadé Némecku. Kontrolu mensino-
vych prav na mnohostranném zakladé tak vysttidal jednostranny a zaujaty dohled, do-
provazeny natlakem v bilaterdlnich vztazich. Vojensky silné Némecko si hlasité st€Zovalo
na udajné porusovani mensinovych prav némecky mluviciho obyvatelstva v CSR a stup-
nované pozadovalo radikalni feSeni cestou revize ¢eskoslovenskych hranic podle ndrod-
nostniho hlediska, coZ mélo obnaset pfipojeni Sudet k #{5i.22 Ceskoslovenskou pozici zhor-
Sovalo i to, Ze v roce 1933 Némecko vystoupilo ze Spole¢nosti ndrodu a jeho tlak na CSR
tak v podstat€ nebyl ni¢im a nikym tlumen ani korigovan. Ze vSeho uvedeného vyplyva,

10 OSTERKAMP, J. Narodni otazka a Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na piidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 20171, s. 81-82.

11 Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Sous la direction de Robert Kolb. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 1199.

12 QETER, S. Right to Self-Determination and the Creation of New States. In: Le traité de Versailles. Regards franco-alle-
mands en droit international & I'occasion du centenaire. 11émes Journées franco-allemandes. Paris: Pedone, 2020,
s.182-183.
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Ze mezindrodni prdvo a jeho instituce neposkytovaly pro provadéni a kontrolu ¢eskoslo-
venskych zavazku v oblasti ochrany menSin prakticky pouZitelny nastroj.

Adekvatni instrument naopak hypoteticky mohl nabidnout tistavni ramec Ceskosloven-
ska a konkrétné Ustavni soud. Stat, budovany po liberdlnim vzoru francouzské tzv. tfeti
republiky a kladouci do poptedi jednotlivce s jeho pravy, mohl a mél propojit mensinova
prava se svymi demokratickymi zdklady. K tomu jej ostatné nabddala i St. Germainska
smlouva, jeZ adresovala menSinovd prava dusledné jednotlivci, nikoli ndrodnostni sku-
piné. Analogicky byla pojata i Hlava Sesta ustavni listiny. Bylo rovnéZ vhodné zmocnit
urcitou stanovenou mensinu poslanct a sendtortl k tomu, vyvolat fizeni o pfezkumu
ustavnosti zakontl, coZ by dovolilo pfezkoumat i zdkonnou upravu mensinovych prav.

Pokud jde o individudlni soudni ochranu pfisluSnikit mensin, inspiraci nabizely jak ¢1a-
nek 19 katalogu zdkladnich prav, jenZ byl soucéésti rakouskych zdkladnich zdkonti statnich
z roku 1867, tak zejména aplikace uvedeného ¢lanku. Tato ochrana pfislusela fiSskému
soudu, opravnénému rozhodovat o Zalobach jednotlivce. Jeho rozhodovani na zdkladé
¢l. 19 suplovalo neexistujici provadéci zakony a tim generovalo rysy ustavni judikatury.®®

Hledat ndpovédu v zaniklém Rakousku-Uhersku bylo namisté nejen s ohledem na po-
dobnou, etnicky rozmanitou strukturu Ceskoslovenska, ale téZ na realna rizika kritiky ze
strany zainteresovanych sousednich statli. Pfipadné zavedeni individudlni ochrany men-
$inovych prav pred Ustavnim soudem CSR hned ve 20. letech by byvalo mohlo omezit
zahrani¢ni tlaky a oslabit jejich legitimitu.

Ceskoslovenska politicka reprezentace nicméné neprokazala patfi¢nou empatii ani stra-
tegickou velkorysost. Zakotveni ustavni stiZnosti nepfipustila. Svéfila ochranu zdkladnich
prav obéma nejvyssim soudtim, s riziky kazuistickych a heterogennich pfistupt i malé
citlivosti ndrodnich soudct k §irS§im mezindrodnim souvislostem.

Absence ustavni soudni ochrany individudlnich mensSinovych prav pfispéla k vytvore-
ni prostoru pro Konstruovani prav kolektivnich, jejichZ nositelem se méla stat pfedevsim
mensSina sudetonémecka. Jeji pravni teoretik F. Sander predstavil v roce 1933 ndvrhy na
revizi Ceskoslovenské ustavy s prvky federdlni demokracie prezidentského typu a stavov-
ského statu.“

Uvedenou ustavni alternativu ke Kritizované liberdlni ,egalitdrni demokracii“ méla
zaStitit mj. extenzivni interpretace tzv. Wilsonovych bodt z roku 1918. S poukazem na ne-
urcity vyraz ,narody Rakouska-Uherska“ v bodu X. méla resuscitovat konkurenéni nadrok
na sebeurceni ,rakouskych® Némct, odmitnuty v negociacich o mirovych smlouvach.
V takové revizni piedstavé se pomér mezi sudetskymi Némci a narody Ceskoslovenska
jeviljako vztah rovnych, odtivodnujici federativni uspofaddni statu. Sudetonémecké stato-
pravni ideje poZadovaly také primat ,ndrodniho svazu®, a to nejen pfed obanem, nybrz
i pred statem, ktery m€l uznat origindrni status ,,narodni pospolitosti“ (Volksgemeinschaft).
Pospolitost sudetskych Némcti coby soucast SirStho némeckého ndroda se tak v posledku
nebyla povinna podfidit svrchované viili Ceskoslovenského statu a byla opravnéna reali-
zovat sebeurcéeni pfipojenim se ke staitu némeckého ndroda, cestou ,ndvratu do fiSe“ a do
Luzavieného némeckého sidelniho uzemi®.

13 OSTERKAMP, J. Narodni otdzka a tstavni soudnictvi v Ceskoslovensku. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na plidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 2011, s. 78-79.

14 |bidem, s. 84-85.
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Nacrtnutym tezim odpovidala i dobovd sudetonémecka terminologie. Zastupovani
némecké ,,pospolitosti“ v CSR se svéfovalo do rukou ,mluvéiho®, kdeZto némecky narod
jako celek reprezentoval ,viidce”. Sudetonémecka strana SAP navrhla zdkony na ochranu
ndrodnosti a o ustavnim soudu. Pfedpoklddala, Ze mluv¢éi ndrodniho svazu, stojici mimo
parlament, bude opravnén podat ndvrh na pfezkum ustavnosti zdkonnych norem.*

V 1été 1938, v kieci prostupujici tydny pred odstoupenim Sudet Némecku, probéhla de-
bata o kompromisnim navrhu ,,narodnostniho statutu®. Pocital s pfezkumem ustavnosti
na zdkladé poddni parlamentni mensiny (50 poslanct nebo 25 sendtortt). Toto vécné
specificky necilené feSeni védomeé stiralo rozliSovani ndrodnostni otdzky a otazek jinych
a bylo zdsadné slucitelné s demokratickym ustavnim porddkem.! E. BeneS$ byl dokonce
ochoten ustoupit jeSté dal. PoZadal v roce 1938 H. Kelsena, aby pro néj vypracoval osnovu
federativniho uspotadani Ceskoslovenska.” Takovou transformaci by byl ué¢inén krok,
ktery by ukoncil existenci ,jednotného statu®, proklamovaného St. Germainskou smlou-
vou. Zadn4 z téchto iniciativ se jiZ prakticky neuplatnila.

3. Boj ojazykova prava

M. Sejvl ned4vno zveiejnil zasluZnou studii o uplatfiovani jazykovych prav v mezivalec-
ném Ceskoslovensku. Vysel z judikatury éeskoslovenskych vrcholnych soudii.’® Jeho ana-
lyza poskytuje argumenty na podporu zavért v tomto pfispévku. V prvni ¢asti své studie
M. Sejvl snimé4 chaoticky obraz vzdjemné kolidujicich judikatur Nejvyssiho soudu a Nej-
vys$Siho spravniho soudu v otdzce, zda se jazykovych prdv mohou dovolat nejen ¢eskoslo-
vensSti obéané, nybrz i cizinci a cizi pravnické osoby. Na takto poloZenou otdzku Nejvyssi
soud systematicky odpovidal zdporn€, kdeZto NejvySsi spravni soud hajil aZ do konce
roku 1936 kladnou odpovéd. V jadru nesouladu mezi nimi spocival § 2 ustavniho zdkona
jazykového (€. 122/1920 Sb. z. a n.), jenZ byl vydéan k vnitrostatnimu ,,dotaZeni“ ptislusné
upravy v St. Germainské smlouvé. Nejvyssi spravni soud kladl pti jeho vykladu diraz na
travaux préparatoires (na vladni osnovu § 2), zatimco Nejvyssi soud zdsadné propujcil
autoritu vykladu konformnimu se St. Germainskou smlouvou.

Nemam vyznamné pochybnosti o spravnosti vykladu poddvaného NejvysSim soudem
tak, jak jej vystizné shrnul J. Hoetzel v pojedndni pro Slovnik ndrodohospoddrsky.” K né-
mu se ostatné€ pozdéji pfiklonil i sdm Nejvyssi spravni soud.?

Nezavisle na tom, zda St. Germainskd smlouva méla ¢ neméla v CSR postaveni pfimo
aplikovatelné normy, nepochybné pfedstavovala zavazny pokyn pro organy ceskosloven-
ského stdtu, tedy pro ustavoddrce, zdkonodarce, vykonnou moc i soudy. Z hlediska tohoto
pokynu nebyl samotny jazykovy vyklad jazykového zédkona urcéujici. Ze znéni St. Germain-
ské smlouvy se podavd, Ze menSinova prava ptislusi ,,Ceskoslovenskym ptisluSnikaim®,
tedy, per eliminationem, nikoli cizinctim. Silu logického argumentu umociiuje ucel da-

15 |bidem, s. 85-89.

16 |bidem, s. 92.

17 Srov. OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 616.

18 SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pied dvéma prvorepublikovymi nejvy$simi soudy v r. 1928 - piiklad vlivu
politiky na soudni rozhodovani? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kolektiv. Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad poli-
tikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 197-250.

19 Citovany ibidem, pozn. 44, s. 209.

20 |bidem, s. 222-224.
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nych smluvnich ustanoveni. Kladou diiraz na statni ob¢anstvi a jeho zdsadni vyznam pro
pravni poméry v nové vzniklém staté. Vskutku, Ceskoslovensko uznalo diivéjsi némecké,
rakouské a uherské ob¢any jako své prislusniky jen za podminKky jejich bydlisté na uzemi
CSR v den platnosti St. Germainské smlouvy. Tyto osoby soucasné obdrzely alternativni
pravo opce, s povinnosti vystéhovat se v pfipadé jeho vyuZiti z CSR. Poskytovat mensinova
prava i cizinclim by tedy smétovalo proti zjevnému integraénimu ucelu citované smlou-
vy. Proto, jakkoli St. Germainska smlouva vyslovné nezakazuje ustavodarci, aby nad jeji
ramec priznal menSinova prdva i cizinciim, prosty argument e silentio je s integraénim
ucelem smlouvy nesluditelny. Ustavodérce by minimalné musel svou rozsifujici viili pro-
jevit jasn€, upfesnénim, Ze jazykové pravo v § 2 se ma poskytovat bez zfetele na to, zda
dotCené osoby jsou Ceskoslovenskymi ptislusniky ¢i nejsou.? To v§ak neucinil.

Je vhodné zohlednit jesté jiny argument. Jak vySe zminéno, St. Germainska smlouva
rozliSuje mezi stdtotvornymi ndrody Ceskych zemi a Slovenska na jedné strané a mensina-
mi, spjatymi s ndrody, které realizovaly své sebeurceni v jinych statech, na strané druhé.
Pfiznat jazykova prava v CSR i ob&antim té&chto jinych statt, tedy cizinctim, by zname-
nalo tento zdkladni rozdil setfit. Takova extenze by snad mohla Cerpat legitimitu z mezi-
ndarodnépravni zasady rovnych prav narod, nikoli ale ze svrchované viile statotvornych
narodt Ceskoslovenska.

Neptekvapi, Ze se jazykovych prav v praxi domahaly hlavn€ zahrani¢ni némecké prav-
nické osoby. Symptomaticky se stal Nejvyssi soud teréem tlaki, aby svou judikaturu re-
vidoval, v dob€, kdy ministerstvo spravedlnosti fidil pfedstavitel Némecké krestansko-
socidlni strany lidové R. Mayr-Harting. Program této strany prosazoval zrovnopravneéni
Némcti s Cechy a Slovéaky. Po jeho odchodu tlak ministerstva naopak ustal.?2 Nepiekva-
puje ani zména pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu ve 2. poloviné 30. let ajeho
pfiklon k judikatufe Nejvyssiho soudu. Politické aspirace némeckého Zivlu v CSR i Evro-
p€ se vté dobé projevovaly jiZ frontdln€ a systematickym zptisobem. Smluvné konformni
vyklad jazykovych prav vytvafel proti nim do urcité miry ustavni bariéru. Vybér argumen-
tl v odivodnéni pfisluSného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu takovou domnén-
ku podporuje.?

V obdobnych intencich Ize prezentovat i druhy ze sporfi, jeZ M. Sejvl ve své analyze
pitva. Slo o konflikt méstského ifadu v Chebu (obec s jednacim jazykem némeckym)
s ufadem plzeniskym (obec s ¢eskoslovenskym jednacim jazykem) o urceni jazyka ufedni
korespondence mezi nimi. Nejvy$si spravni soud ve véci rozhodl v roce 1928 podle § 3 ja-
zykového zdkona. Posvétil sebeurcovaci pravo obce a z ného plynouci pravo urcit vlastni
jednaci jazyk v ufedni korespondenci s obcemi, jeZ pouZivaji jiny jednaci jazyk.

Doty¢ny judikat byl pfiznivy pro némeckou menSinu. Jeji pfedstavitelé jej vykladali
tak, Ze némecké obce i vefejné korporace zdsadn€ mohou uZivat némecky jazyk, vyjma
toho, Ze, za prvé, museji akceptovat ¢esky psand poddni (nemuseji je ale vytizovat Cesky),
a, za druhé, na schiizich jejich zastupitelstev Ize uZivat i ¢eskoslovensky jazyk.?* NahliZe-
no logikou celého statu se tim v podstaté vyprazdnil obsah pojmu ,,oficidlniho” (statniho)

21 Srov. i ndzor J. Hoetzela, citovany ibidem, pozn. 19.

22 SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pred dvéma prvorepublikovymi nejvyssimi soudy v r. 1928 - pfiklad vlivu
politiky na soudni rozhodovéni? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kolektiv. Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad poli-
tikou nebo v politice?, s. 213-221.

23 |bidem, s. 222-224.

24 |bidem, s. 238.
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jazyka Geskoslovenského, k jehoZ zavedeni zmocnila Ceskoslovenskou republiku St. Ger-
mainska smlouva (€l. 7). Z uvedeného, ,,sebeurcovaciho®, vykladu NejvysSiho spravniho
soudu vskutku plynulo, Ze uZivatel stditniho jazyka nemd ndrok na to, aby jeho podani
bylo vytizeno v tomto jazyce.

V ndvaznosti na rozporuplné ohlasy citovaného rozhodnuti administrativni plénum
Nejvyssiho spravniho soudu po ¢ase inovativné upfesnilo, Ze jazykovym zdkonem prostu-
puje ,,zasada preponderance jazyka statniho®, jiZ se mimochodem soustavné dovolaval
pozdéjsi predseda Ustavniho soudu CSR J. Krej&i. Zdsada preponderance rozhodujicim
zpusobem korigovala néslednou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, byla ovSem
obcas aplikovana pfilis horlive,? coZ destruovalo ,pfipadnou loajalitu mensinovych obci
k Ceskoslovenskému statu®.?

S ohledem na vy$e predloZenou tivahu Ize shrnout, Ze se ndrodnostni otdzky v CSR uja-
ly obecné soudy, jeZ ale generovaly kazuistickou a axiologicky nesourodou judikaturu.
V ni se obcas ztracel mezinarodné€pravni i ustavnépravni rdmec, v némz existovala a roz-
vijela se Ceskoslovenska republika. Judikatura produkovala niaznaky pravniho chaosu,
jenZ oslaboval ochranu zdkladnich hodnot, vlastnich jednotnému ndrodnimu statu. Judi-
kujici vrcholné Ceskoslovenské soudy si tyto negativni dopady vahavé a zdrahave pfipous-
tély a svou judikaturu nakonec usmérnily. Pozdé provedené korekce nicméné uzjen déle
prohlubovaly propast mezi stdtem a jeho menSinami, zejména mensinou némeckou.

Nedostatek kompetenci Ustavniho soudu CSR v této citlivé otazce byl ohromujici, malo
pochopitelny. Uréité nelze kategoricky tvrdit, Ze by piipadné zapojeni Ustavniho soudu
popsanad rizika eliminovalo, jeho aktivita by v§ak podle mého ndzoru poskytla republice
vérohodny, dlisledn€ orientovany regulacni néstroj.

4.Zmény statni hranice s Rakouskem

Paragraf 3 [1] ustavni listiny stanovil, Ze ,tizem{ Ceskoslovenské republiky tvori jednotny
a nediiny celek, jehoZ hranice mohou byt méenény jen ustavnim zdkonem®. Citované vele-
duleZité ustanoveni vymezilo teritoridlni rozmér vykonaného prava ¢eskoslovenského
naroda na sebeuréeni. Ustavni soud CSR je vyloZil a pouZil pi#i projedndni opatfeni o in-
korporaci Vitorazska a Valcicka (Valticka), které schvalil staly vybor v ¢ervenci 1920.
Paragraf 1 doty¢ného opatfeni konstatoval s odkazem na ¢l. 27, bod 6 mirové smlouvy
s Rakouskem,? jejiZ stranou byla i CSR, Ze Ceskoslovensko roz§ifuje suverenitu na obé
jmenovand uzemi. Primarni ndmitka, jiz se Ustavni soud ve véci zabyval, spoéivala v tom,
Ze zména statni hranice byla provedena prostym opatfenim stalého vyboru.

Ustavni soud provéfil dvé riizné teze. Podle prvni z nich nebylo k inkorporaci dotce-
nych uzemi tfeba zvlastniho ustavniho zdkona, jelikoZ ji ve skute¢nosti provedl ¢l. 27 mi-
rové smlouvy s Rakouskem. Podle druhé, konkurenéni teze m€l byt ustavni zdkon o zméné
hranic schvalen, nebot stat i jeho hranice se konstituovaly na tizemi osvobozenych his-
torickych zemi (tedy bez Vitorazska a Valcicka) staitnim pfevratem 28. fijna 1918. Jejich
pozdé€jsi inkorporaci tak doSlo ke zméné jiZ konstituované statni hranice.?

25 Byla uplatriovana napf. na Ucty za vodu ¢i na kolky na vstupenkach na zébavu. Srov. ibidem, pozn. 179, s. 248.
26 |bidem, s. 248.

27 €. 450/1920 Sb. z. a n.

28 C.507/1921Sb.z.an.

29 Blize srov. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 74-77.
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Jak zndmo, vznik statu pfedstavuje pravni skute¢nost. Zaklada ji vykon nové svrcho-
vané statni moci na daném tzemi. Tak vzniklo i Ceskoslovensko. St. Germainska smlou-
va vzala fakticky stav na védomi (¢tvrty odstavec preambule). Pokud jde o hranice takto
vzniklého statu, situace je z hlediska mezindrodniho prava sloZit&jsi. Statni hranice
v prostoru rozhranicuje typicky vykon svrchovanych moci dvou sousednich stdtu. Nelze
ji stanovit jednostranné. Brani tomu zdsada svrchované rovnosti statti. Hranice mezi sou-
sednimi staty m4 tudiZ byt primarn€ uréena nebo potvrzena jejich vzdjemnou dohodou,
ptipadné vicestrannou smlouvou za ucasti obou zainteresovanych.

Ceskoslovensky stat se etabloval 28. fijna 1918. Vznikl jako jeden z produktii rozpadu
soustati Rakouska-Uherska. Novy stat v okamZik svého vzniku vstoupil do mezindrodné-
pravnich vztaht zaloZenych dispozitivnimi normami nepsaného, obecného mezindrod-
niho prava, které podminéné (s vyhradou pfipadné pozdéjsi dohody) stanovily i jeho hra-
nice. Pro dany pfipad (rozpad dfivéjSiho statu) se uplatnilo pravidlo uti possidetis, podle
néjz administrativni hranice mezi jednotkami rozpadlého statu ziskaji status hranic mezi-
statnich. Mirova smlouva s Rakouskem, ktera vstoupila v platnost az v 1ét€ 1920,% z velké
&asti potvrdila hranici mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem na zakladé pravidla uti possi-
detis (na riznych mistech svého textu odkazuje na ,,starou spravni hranici“ mezi Cechami
nebo Moravou na jedné strané a Dolnimi Rakousy na strané druhé), z mensi ¢asti ji vS§ak
modifikovala (v pfipadech Vitorazska a ValCicka).

V poméru ke druhé z tezf, hdjenych pfed Ustavnim soudem CSR (hranice Ceskosloven-
ska z titulu ,,osvobozeni historickych zemi®), se slusi poznamenat, Ze mezinarodnépoli-
tické souvislosti vzniku CSR ji nepotvrzuji. Vitézné mocnosti nemély v umyslu stvrdit
historické feudalni ndroky ceskych zemi proti ,vérolomnym®“ Habsburkiim, nybrz za-
mySlely konstituovat de novo Zivotaschopny svrchovany celek na uzemich, jeZ do nového
statu spoledné vnesly narody Cech, Moravy, ¢asti Slezska a Slovenska.®! Mirové smlouvy
nemély proto z hlediska stanoveni ¢eskoslovenskych hranic pouze deklaratorni ti¢inky.

Prvni z nastinénych tezi, o vylu¢né relevanci smluvni upravy ¢eskoslovenské statni hra-
nice, h4jil pfed Ustavnim soudem ministr zahrani¢nich véci E. Benes. Neslo o ,,zménu*
statni hranice, nebot v dobé schvaleni pfedmétného inkorpora¢niho opatfeni Ceskoslo-
vensko jesté definitivni hranice nemélo. Hranice statu ,,stanovily*jednotlivé mirové smlou-
vy (napf. ¢l. 27 mirové smlouvy s Rakouskem uvadi, Ze ,,hranice Rakouska budou stano-
veny“). Predmétné opatfeni proto udajné pouze provadi ratifika¢ni usneseni pfislusnych
mirovych smluv.®? I tuto argumentaci je vhodné doplnit kritickym komentarem.

Za prvé, z ptedchozich vyvodu vyplyva, Ze staty nejsou povinny stanovit své hranice
formou mezindrodni smlouvy (lex specialis).>* Pokud delimita¢ni dohoda neni uzaviena,
uplatni se z titulu lex generalis pravidla obecného mezindrodniho prdva (v ptipadé Ces-
koslovensko-rakouské hranice pravidlo uti possidetis). Nelze proto bez dalSiho tvrdit, Ze
pfed uzavienim mirové smlouvy s Rakouskem nebyly hranice CSR s Rakouskem ,,defini-
tivni®,

30 |bidem, s. 74.

31 MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zasady sebeur&eni narod. Prévnik. 2018, rog. 157, &.10, s. 792.

32 L ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 80-81.

33 Napt. mezi Francii a Monakem neexistuje smlouva o delimitaci vzajemné hranice. Existuji jen soubézna prohlaseni sar-
dinského kralovstvi a monackého knizectvi z roku 1760. Obéma statim nicméné nic nebrani, aby tento mezinarodné-
pravni stav potvrdily nebo zménily vzajemnou dohodou. Srov. MALENOVSKY, J. Problémy svrchovanosti a nezavislosti
miniaturniho stdtu na pfikladu Monackého kniZectvi. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 2, s. 148.
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Za druhé, z ptedchoziho rovnéz plyne, Ze mezindrodni pravo se vzpira pfiznat ucinky
pokusu jednoho statu stanovit hranice se sousednim statem jednostranné, cestou svého
vnitrostatniho prdva. Mezindrodni pravo poZaduje, aby priibéh hranice primarné urcila
mezinarodni dohoda nebo, sekundarné, v nepfitomnosti dohody, norma obecného mezi-
ndrodniho prava. Z toho diivodu ma byt § 3 [1] dstavni listiny vykladan zdsadné jako uistav-
ni povinnost CSR recipovat smluvni vpravu své statni hranice formou tistavniho zdkona
(viz infra). V daném pfipad€ byla hranice CSR s Rakouskem ostatné zménéna, a to tak, 7e
mirovd smlouva s Rakouskem v ¢4sti statni hranice tykajici se Vitorazska a Val¢icka dero-
govala dfive pouZité pravidlo uti possidetis obecného mezindrodniho prava. Lze tak tvr-
dit, Ze inkorporace obou tizemi pouhym usnesenim stdlého vyboru porusila povinnost
uloZenou § 3 [1] ustavni listiny. Vyklad tohoto ustanoveni, ktery v fizeni pfed Ustavnim
soudem prevlddl a urcil vysledek fizeni (§ 3 [1] nebyl poruSen), vyjadfuje uréitou lehko-
myslnost a nedostatek pravni péce tohoto organu pii poskytovani tistavni ochrany poli-
ticky zranitelnym hranicim ¢eskoslovenského statu.

5. Zmény statni hranice s Némeckem

Hranici mezi ¢eskoslovenskym statem a Némeckem urcila Versailleskda mirova smlouva.
Jeji Cl. 82 stanovil, Ze hranice mezi obéma staty ,,bude urcena starou hranici mezi Rakou-
skem-Uherskem a 7S némeckou tak, jak byla dne 3. srpna 1914. Znamena to, Ze jako na-
stroj delimitace bylo i v tomto pfipad€ smluvné potvrzeno dispozitivni pravidlo obec-
ného mezindrodniho prava uti possidetis s tim, Ze po zaniklém soustati zaujalo vdaném
hrani¢nim tseku s Némeckem misto nové vzniklé Ceskoslovensko. Potvrzenim pravidla
uti possidetis vitézné mocnosti implicitné odmitly relevanci hlediska narodnostniho, jez
se naopak prosadilo pti uréovani povale¢nych hranic v Evropé v jinych ptipadech. Jedno-
stranny pokus némeckého etnika Sudet ustavit ,,Republik Deutsch-Osterreich® a ptipojit
se k ,vymarské“ republice nemél za této situace jakoukoli Sanci na uspéch.3* Dil¢i odchyl-
kou od obecného pravidla uti possidetis piifkly vitézné mocnosti Ceskoslovensku Hlu-
&insko, jeZ do té doby tvofilo soucast némecké fise. Hlu¢insky kraj byl poté do CSR inkor-
porovan zdakonem.?

Kvuli napéti mezi tradi¢nim, etnicky lhostejnym obecnym mezindrodnépravnim pra-
vidlem uti possidetis a vybusnou etnickou realitou v Sudetech byla hranice mezi CSR
a Némeckem od pocdtku mimoradné kiehkou. Etnicky vykladany princip sebeurceni na-
rodi se totiZ v némecky mluvicim prostoru stal nadéjnym prostfedkem Kk restituci izemi,
ktera fiSe ztratila v diisledku vale¢né poraZzky. Napéti gradovalo po ndstupu nacistické vla-
dy v Némecku. Vyustilo nakonec 29. zati 1938 ve svolani ¢tyfstranné konference a vedlo
k uzavieni Mnichovské dohody, jejiZ preambule deklaruje cil upfesnit ,,podminky a zpii-
soby“ ,,odstoupeni sudetonémeckého vizemi“.*° K jeho odstoupeni, a tedy ke zméné Cesko-
slovenské hranice, doslo v nasledujicich dnech.

Vznik Mnichovské dohody, jeji pravni ucinky a jeji provadéni vyvolaly mimofadné
slozité otdzky mezindrodniho i istavniho prava. V Ceskoslovensku ani v Ceské republice

34 OETER, S. Right to Self-Determination and the Creation of New States. In: Le traité de Versailles. Regards franco-alle-
mands en droit international & l'occasion du centenaire. Tlémes Journées franco-allemandes, s. 178-179.

35 (.76/1920 Sb.z.an.

36 Mnichov v dokumentech, I. Praha: SNPL, 1958, s. 270.
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ztejmeé dosud nevysla jejich Uplnd a zejména ideologie prostd analyza. Zavéry predlisto-
padovych praci byly ¢asto vyslovné nebo implicitné poznamendny nerozliSujicim ideo-
logickym vychodiskem, Ze Mnichovskou dohodu uzavtely ,imperialistické staty* a ta se
stala ptfikladem jejich spole¢né nésilné i anektivni praxe.®” Tehdejsi studie o ,,Mnichovu®
byly psény i vyuZivany pfedevsim pro politické tdely. Nap¥. Jaroslav Zourek pod svou
uvahu pfimocate dopsal, Ze ,,tento prispévek predstavuje posudek, ktery autor vypracoval
pro Ceskoslovenskd viddni a stranickd mista“.®

Ceskoslovenska oficidlni doktrina diisledné hajila nicotnost &i absolutni neplatnost
Mnichovské dohody ,,od samého pocdtku®. Toto kategorické tvrzeni nicméné€ nardzi na
zfejmé limity. Ceskoslovensko nebylo stranou Mnichovské dohody, a patii mu tedy po-
staveni ,tretiho stdtu”. Pravni nazor ,tfetiho statu” v otazce platnosti ur¢ité mezinarodni
smlouvy neni zptisobily plné konkurovat pravnimu ndzoru stdtd, které tuto smlouvu me-
zi sebou uzaviely. Dvé strany, které byly pfi negociacich pfedchdzejicich uzavieni Mni-
chovské dohody nejpilnéjsi — Némecko a Spojené kralovstvi — konzistentn€ a soustavné
tvrdi, Ze jeji ucel byl legitimni (ochrana némecké ndrodnostni mensiny v podminkéach
jejiho otevieného rozkolu s ¢eskoslovenskou statni moci, v zdjmu miru v Evrop€) a Ze
teprve pozdé€ji ji Hitler svymi utoénymi ¢iny ,,roztrhal®.

Ceskoslovenska vlada obdrZela 19. z4¥i* v pozici ,tfetiho statu® britské a francouzské
ndvrhy, dale upfesnéné nétou vlad téchto statd z 21. zafi, které naléhaly na to, aby se
Ceskoslovensko zavdzalo, Ze odstoupi Némecku ¢ast svého statniho tizemi. Ceskosloven-
skd vlada je nakonec, 21. zafi, ,,s bolesti pfijala“. Podrobnosti a zptisob odstoupeni posléze
upravila Mnichovskéd dohoda, jiZ bez ti¢asti Ceskoslovenska. Norma obecného mezina-
rodniho prava, kodifikovand pozdé€ji, v roce 1969, v ¢l. 35 Videriské umluvy o smluvnim
pravu, poZaduje, aby zavazany tfeti stat ptijal zavazek ze smlouvy jinych vyslovné a pisem-
nou formou. Citovand odpovéd Ceskoslovenské vlady z 21. zati na jedné stran€ tyto pod-
minky formalné vzato spliiuje, jakkoli je z hlediska uvedené normy anomalii, Ze pfedcha-
ziuzavieni Mnichovské dohody.*° Nicméné, na stran€ druhé, je ztejmé, Ze prijeti zdvazku
Ceskoslovenskem coby ,.tietim stdtem® nebylo ani svobodnym projevem jeho viile (bylo mu
vnuceno bezprostfedni hrozbou agrese ze strany Némecka), ani nebylo vistavné platné.
Hranice CSR mohly byt zménény v souladu s Ustavou z roku 1920 jen tistavnim zdkonem.
S ohledem na to nebyl zadvazek postoupit ¢ast statniho uzemi pfijat v souladu s mezina-
rodnim pravem. Souhlas nebyl platn€ dén. V disledku toho se nelze tohoto zavazku vii¢i
Ceskoslovensku ab initio platné dovolat, nezavisle na tom, byla-li sama Mnichovska do-
hoda neplatnou od samého pocatku ¢i aZ k urcitému pozdéjSimu datu.

Neni cilem tohoto pfispévku vySe naértnuté teze v podrobnostech obhéjit. Hodlam to
udé€lat pfi jiné prileZitosti. Omezim se na ustavnéprdvni aspekt odstoupeni sudetonémec-
kého tzemi Némecku, jenZ se kompetencné dotkl i Ustavniho soudu CSR a jenZ m4 pie-
sah i do obecného mezinarodniho prava.

37 QOUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 137.

38 ZOUREK, J. Pro¢ byla Mnichovska dohoda z roku 1938 od po¢atku nicotnd? In: Studie z mezindrodniho préva. 1968,
sv. 13. Praha: Academia, 1969, s. 67-90. Pozdgji ovéem z Ceskoslovenska emigroval.

39 Mhnichov v dokumentech, s. 169.

40 Pokud $lo o samotnou Mnichovskou dohodu, byla éeskoslovenska vlada po jejim podpisu informovéna, Ze signatafri uz
74dnou jeji odpovéd neodekavaji a ze smluvni feSeni povazuji za pfijaté. Srov. ibidem, s. 269. Ceskoslovensko se faktic-
ky podilelo na nésledné Uzemni operaci, zejména na préci ustaveného mezinarodniho vyboru.
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7 hlediska § 3 [1] Ustavy CSR neni rozhodné, zda pravnim divodem pro zménu statni
hranice byly dvoustranné ¢i vicestrannd smlouva nebo se jim stal pfipadny jednostranny
zévazek, ktery Ceskoslovensko prevzalo viiéi jinym stattim. Znéni citovaného ustanoveni
toliko stanovi, Ze zménu statni hranice Ize provést vyhradné tistavnim zdkonem (mezi-
ndrodni pravo neni tedy relevantni). § 3 [1] Ustavy CSR tak mél pusobit jako ustavni po-
jistka mj. pro ptipad, Ze by se ustavoddrce domnival, Ze dand smlouva, anebo dany jedno-
stranny zavazek nebyly ptijaty v souladu s mezindrodnim pravem, chybél by platny titul
ke zméné statni hranice, a tedy pravni divod k recepci tohoto titulu do vnitrostatniho
prava (pfipomerime, %e Ustava CSR nepfipoustéla pfedbéZny pfezkum mezindrodnich
smluv).

Ceskoslovensk4 vlada ve své prvni odpovédi na vy$e zminénou britsko-francouzskou
nétu z 19. zatri 1938 obéma spojeneckym vliddam vyslovné sdélila, Ze ,,nemuZe z duvodii
ustavnich ucinit rozhodnuti, které se tykd hranic. Rozhodnuti takové nebylo by mozZné bez
poruseni rezimu demokratického a prdavniho rddu Ceskoslovenského stdtu. Na kaZdy zpii-
sob bylo by tieba dotdzat se parlamentu*. Ceskoslovenska vldda také na jiném misté své
odpovédi pfipomind, Ze dokonce i jedno z pfedchozich britskych prohldSeni zdtraznilo,
Ze ,je treba, aby se nevybocilo z mezi Ceskoslovenské vistavy“.* Posléze, 21. zafi, pti setkani
s velvyslanci obou naléhajicich statd, E. Benes oznacil jejich navrhy za ,,jakési ultimatum®
a dodal, Ze vskutku jen takové ultimatum by mohlo ospravedlnit jej a jeho vladu, Ze tyto
ndvrhy pfijaly bez ustavné predepsaného predchoziho schvéleni parlamentem. Oba vel-
vyslanci BeneSovu kvalifikaci nesdileli a tltumocené navrhy oznacili za ,kone¢nou radu”
svych vlad.*

Ceskoslovensky parlament, jak znamo, konzultovan nebyl a pfislusny ustavni zdkon
0 zméné statni hranice nebyl vydan. Doslo tak ke zjevnému poruseni Ustavy CSR. Ustavni
soud CSR zjevné nedisponoval pravomoci autoritativné konstatovat poruseni § 3 [1] Usta-
vy CSR ani jeho dodrZeni vynutit. K tomuto zavéru je nicméné tfeba pfipojit uréité dopl-
nujici poznamky.

Za prvé, svym malo promyslenym vykladem citovaného tistavniho ustanoveni ve véci
inkorporace Vitorazska a Val¢icka vytvofil Ustavni soud CSR zd4ni, Ze rozhodnym je me-
zinarodnépravni titul ke zméné statniho uzemi, nikoli recepce ustavnim zdkonem (viz
vySe). Takovy vyklad je v zdsad€ v souladu s obecnym mezinarodnim pravem, podle néjz
se stat nemuiZe dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho préva jako diivodu pro neplné-
ni zavazku, jenZ mu plyne z mezinarodniho préava. V pfipadé rozporu takového zdvazku
avlastni ustavy musi ustava ustoupit.** Nicméné, mezinarodni pravo vyjimecné respektu-
je kli¢ova ustanoveni vnitrostatniho prdva a je ochotno v ptfipadé kolize s nimi ustoupit.

Obycejovou vyjimku ze zasady nedovolatelnosti vnitrostatniho prava deklaruje ¢l. 46
Videnské umluvy o smluvnim pravu. Stanovi, Ze skuteénosti, Ze souhlas statu byt vdzan
smlouvou byl vyjddfen za poruSeni nékterého ustanoveni jeho vnitrostatniho prava ty-
kajiciho se zptisobilosti uzavirat smlouvy, se stat muZe dovolat jako divodu pro zruSeni

41 Mnichov v dokumentech, s. 149-150.

42 |bidem, s.168. ,Ultimatem*“ se v danych souvislostech chape , posledni slovo“ v diplomatickych jednanich, ,pisemnost,
kterd formuluje poZadavky, z nichZ nelze slevit, ndvrh predloZeny coby posledni a nezrusitelnd podminka k urovnani
mezi dvéma nebo vice staty, definitivni vysledek zapo&atych negociaci“. Srov. Dictionnaire de la terminologie du droit
international. Paris: Sirey, 1960, s. 624.

43 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné - obecnd &ast — a pomér k jinym prdvnim systémdm. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 340-341.
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svého souhlasu, pokud takové poruseni bylo zjevné (bylo ,,objektivné zfejmé kazdému
statu®) a tykalo se zvlast dulezitého pravidla jeho vnitrostatniho prava. Plati pfitom, Ze
pojem ,vnitrostatniho prava“ zahrnuje nejen znéni ptislu§nych norem, nybrz i judikatu-
ru, kterd tyto normy zavazné vyloZila.

Neni presvédcivy diivod k tomu, zpochybiiovat existenci citovaného obyc¢ejového, po-
zdéji kodifikovaného pravidla jiZ v dobé uzavieni Mnichovské dohody, ani moZnost pou-
Zit je per analogiam na situaci ,tfetfho statu® v souvislosti s pfijetim zdvazku ze smlouvy,
kterou uzavtely jiné stdty.

I kdy? jazykové znéni p¥islusného, ,zv14st diileZitého” ustanoveni v § 3 [1] Ustavy CSR
zjevné nebylo v souvislostech Mnichovské dohody dodrZeno, judikat Ustavniho soudu
CSR, jenZ netrval na inkorporaci Vitorazska a Val¢icka ustavnim zdkonem, ,,zjevnost® je-
ho poruseni nestastné oslabil a relativizoval. I proto hralo Ceskoslovenské tstavni pravo
pfi mnichovskych uddlostech, ale i po nich, jen okrajovou roli.*

Za druhé, rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Vitorazska a Valdicka bylo vydano
v dob€ stabilizace hranic zcela neddvno konstituovaného statu. Pfislusnd zména hranic
se uskutecnila ku prospéchu ¢eskoslovenského statu.

Zména statnich hranic, kterd vyplynula z Mnichovské dohody, se naopak uskute¢nila
v neprospéch Ceskoslovenska, s cilem revidovat hranici ddvno uréenou v mirovych smlou-
vach na zdakladé pravidel obecného mezinarodniho prava a mezitim stabilizovanou. Pro-
vedenad revize statni hranice derogovala obecné mezinarodni pravo ve prospéch etnického
hlediska, jeZ v obecném mezindrodnim pravu nepoZivalo ochrany a pfedstavovalo exces
z mezindrodni ochrany ndrodnostnich mensin.*® Okolnosti provazejici zrod Mnichovské
dohody nadto vzbuzovaly vaZné pochybnosti o jeji slucitelnosti s tehdy platnym mezina-
rodnim pravem. Formalni recepce takové sporné smluvni zmény ¢eskoslovenskym par-
lamentem tedy byla nepominutelnou.

Ustavni soud CSR obnovil ¢innost vstupem do svého druhého funkéniho obdobi
10. kvétna 1938, zmény statni hranice spojené s Mnichovskou dohodou v$ak specificky
nertesil, a to ani v souvislosti s istavnimi zakony o autonomii Slovenské krajiny a Podkar-
patské Rusi z 22. listopadu 1938, jeZ asymetricky federalizovaly stat a Mnichovskou do-
hodou se v politické rovin€ inspirovaly. Vskutku, Manifest slovenského ndroda ze 6. fijna
1938, proklamovany Hlinkovou stranou coby ,pravoplatnou politickou pfedstavitelkou
slovenského naroda®, podpofil navrh tustavniho zdkona o slovenské autonomii, priCemz
na jedné strané€ uvedl, Ze ,,Mnichovskd dohoda [...] podstatne zmenila Stdtne a politické
pomery v strednej Eurdpe”, ana stran€ druhé, Ze ,,slovensky ndrod je za mierové vyriesenie
spornych problémov v duchu mnichovskej dohody*.*°

Za tiett, Ustavni soud CSR narazil ve svém rozhodovani na zménu ¢eskoslovensko-né-
mecké hranice v kuriéznim ohledu v lednu 1939, kdy posoudil opatfeni stalého vyboru

44 Je ale soucasné nutno dodat, Ze citovany ¢l. 46 Videnské imluvy o smluvnim pravu predpoklada, Ze souhlas byl v daném
pfipadé udélen. Mlze byt invalidovén, pokud pfi tom bylo kvalifikované poruseno vnitrostatni pravo. V autentickém
anglickém znéni umluvy stoji ,invalidating its consent, v autentickém znéni francouzském ,viciant son consentement*,
v némeckém prekladu ,seine Zustimmung [...] daher ungiiltig sei“. Cesky pteklad uvédi s ohledem na autentické znéni
nepresné ,zruseni svého souhlasu® V pfipadé ¢eskoslovenského zdvazku lze vsak tvrdit, Ze souhlas s odstoupenim
uzemi dan nebyl, nebot projev vile nebyl svobodny, a nebyl tedy dlivod jej invalidovat.

45 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné - obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 99-100.

46 Srov. MAHDAL, M. Manifest slovenského naroda - tzv. Zilinska dohoda. In: moderni-dejiny.cz [online]. 29. 10. 2013 [cit.].
Dostupné z: <https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/manifest-slovenskeho-naroda-tzv-zilinska-dohoda/>.
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z 27. t{jna 1938 o zdniku manddatu nékterych ¢lentt Narodniho shromdzdéni (¢. 253/1938
Sb. z. an.). Toto opatfeni vyslovilo zanik mandatu ¢lent, ktefi se pfihlasili k jiné neZ Ceské,
slovenské a maloruské narodnosti a neméli ke dni 18. zd7 1938 (tedy celych jedendct dni
pfed podpisem Mnichovské dohody) fadné bydli§té€ na zbylém Ceskoslovenském tizemi,
jeZ nebylo obsazeno cizi moci, anebo po 18. za#{ opustili uzemi, jeZ Ceskoslovensku zti-
stalo. Ustavni soud CSR dospél k zavéru, Ze dotyéné opatfeni je v souladu s Ustavou.?

Citované opatfeni zmitiuje mj. ,,Caste¢né obsazeni” ¢eskoslovenského tizemi a ,,oku-
pované tizemi®. PouZité formulace tak implikuji absenci platného souhlasu Ceskoslo-
venska s postoupenim ¢asti svého tizemi, a tedy ustavné neautorizovanou zmenu statni
hranice.

ZvlaStni otdzku predstavuje volba konkrétniho data. T. LangdSek poukazuje na dobovy
ufedni zdznam z kanceldte prezidenta republiky, z néjZ plyne, Ze 18. zafi 1938 odkazuje na
den, kdy bylo v Berchtesgadenu smluveno oddéleni sudetonémeckého tizemi od Cesko-
slovenska.*® O spravnosti tlumoceného zdznamu mam pochybnosti, nebot rozhovor brit-
ského ministerského pfedsedy s ,,viidcem” v Berchtesgadenu, jenZ skute¢né vyustil v je-
jich spole¢nou zdsadni podporu mySlence odstoupeni pfisluSného tizemi, se uskutec¢nil
uz 15. zari 1938.%° Zvoleny den naopak muiZe korespondovat s datem, které mnohem poz-
déji stanovil dekret prezidenta republiky €. 54 z 31. srpna 1945 o prihlasovani a zjistovani
wale¢nych Skod“. Za takové Skody povaZuje ijmy utrpéné v dobé€ ,,po 17. zd i 1938, tedy,
pocinaje prave 18. zafim. Datum 17. za¥i moZn4 stinuje ustaveni a operovani tzv. sudeto-
némeckého Freikorpsu na ¢eskoslovenském tizemi, povaZovand mnohymi za pocatek
valeéného stavu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem. Tato moznd interpretace oviem

upira chovani vlady po 17. zafi 1938 na pozdéji odstoupeném uzemi jakékoli ustavni do-
pady, coZ je s ohledem na jiné soubé&zné udalosti nesamoziejmé vysvétleni.

Namisto zavéru

Tristni pfibéh Ustavniho soudu CSR jako ,divdka za plotem u cesty k rozpadu spole¢né-
ho statu“ se bohuZel v Ceskoslovenskych d€jindch 20. stoleti v obméndch opakuje. Nejpr-
ve, smlouvou o Zakarpatské Ukrajin€ z 29. Cervna 1945, bylo doty¢né uzemi odstoupeno
»podle pfani obyvatelstva“ Sovétskému svazu. K této uzemni operaci byly sice vydany
ustavni dekret a tistavni zakon o tpravé statnich hranic se SSSR,5 Ustavni soud CSR vSak
celé transakci ztistal vzddlen, protoZe se po valce neobnovil.

Mnohem pozdéji, k 31. prosinci 1992, zanikla Ceska a Slovenskd Federativni republika.
UZ v lednu 1992 byl ustaven Ustavni soud CSFR. Tehdejsi istava vyslovné nepoditala ani
s hypotézou secese jednoho z narodu ani s moznosti zaniku spole¢ného statu. Pfesto k né-
mu doslo. Rozpad probéhl ve zna¢né mife mimoustavné, a to kombinaci ,,mezistatnich®
Eesko-slovenskych dohod a federalnich ustavnich zakonil. Funkéni Ustavni soud CSFR
se k celému procesu nevyslovil. NeobdrzZel potfebné podéni ¢i kvalifikovany navrh. Z toho
plynouci ,,karanténa“ ustavniho soudniho orgdnu méla povahu vdzné dysfunkce demo-

47 Srov. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 160-161.

48 |bidem, s. 160, pozn. 380.

49 Mnichov v dokumentech, s. 113-118.

50 Srov. BECKMANN, R. Hitlerova vélka proti Ceskoslovensku ve svétle mezindrodniho préva. Praha: Orbis, 1948, s. 32-34.
51 QUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné, s. 246.
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kratického pravniho statu.’? Jak vzpomind jeden z jeho soudcu, V. Giittler, v kulodrech
Ustavniho soudu CSFR probéhla debata, zda by tento soud mimo své kompetence nemél
deklarovat své vyhrady k mimoustavnimu vyvoji, konkrétni vystup z ni ale neudinil.>

Kone¢né, i Ustavni soud CR se svym zptisobem zafadil mezi ,,divaky za plotem®, kdyZ se
meél vyjadfit k dstavni stiZnosti z tinora 1996, jeZ Zddala zastaveni ratifika¢niho tizeni ve
véci Smlouvy mezi CR a SR o spole¢nych statnich hranicich.> Tato smlouva méla zménit
v malém rozsahu a na recipro¢nim zéaklad€ hranici mezi obéma staty, kterou stanovila
Smlouva mezi CR a SR o generalnim vymezeni statnich hranic ze dne 29. ¥{jna 1992. Uve-
dend smlouva z roku 1992 implicitné potvrdila pravidlo obecného mezinarodniho prava
uti possidetis a v souladu s nim stanovila, Ze statni hranice mezi obéma staty jsou totozné
s administrativnimi hranicemi republik.

Citovana ,, korek¢éni” smlouva, podepsana v lednu 1996, pouzité pravidlo uti possidetis
na nékterych mistech spole¢né statni hranice derogovala a z uréitych, nikoli samoziej-
mych diavodd, spiSe sledujicich lokdlni zdjmy, se od administrativni hranice mezi repub-
likami odchylila. Ustavni st&Zovatelé tvrdili, Ze sjednand smlouva porusuje nékterd jejich
zékladni prava, v€etn€ prava vlastnit majetek na dotéeném uzemi.

Materidln€ vzato byla ustavni stiZznost nesmirné zavazna. Procesné ji vSak nebylo moz-
no projednat, nebot pfedbézny prezkum mezinarodnich smluv byl do ¢eské ustavy vlo-
Zen tzv. euronovelou az po¢atkem dal$iho desetileti. Proto Ustavni soud CR odmitl stiZ-
nost jako ndvrh, k jehoZ projednani neni ptislu$ny. Je vhodné ovS§em poznamenat, Ze ani
v situaci pozdé€ji konstituované ustavni kompetence pfedbéZného prezkumu mezindrod-
nich smluv by st&Zovatelé zfejmé& nebyli pfed Ustavnim soudem tisp&3ni, nebot soukromé
osoby zastaveni ratifikacniho tizeni Zadat nemohou. Jak v téchto lidsky svizelnych sou-
vislostech nepomyslet na judikaturu Spolkového ustavniho soudu, jeZ ve jménu demo-
kratického principu povaZuje tistavni stiZnost soukromych osob, jejimZ pfedmétem je na-
vrh mezindrodni smlouvy, za uréitych podminek za p¥ipustnou.® Ceskoslovenské i eské
ustavni d€jiny tak zkrdtka prokazuji, Ze ,,idedlni” tistavni soud ani ,idedlni“ kompetence
takového soudu dosud u nds nebyly nalezeny...

52 MALENOVSKY, J. Vznik a zénik Ceskoslovenska na pozadi zésady sebeuréeni narodd, s. 797.

53 GUTTLER, V. N&kolik pozndmek k jednéni o budoucnosti (zachovani) Ceskoslovenska v letech 1990-1992. Prévnik. 2018,
ro¢. 157, .10, s. 875.

54 Usneseni II. US 41/96 z 9. dubna 1996. In: Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka nélezti a usneseni, sv. 5. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 555-556.

55 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spole¢enstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu k jeho
némeckému ,podustavnimu® provadéni. Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 706-707.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Financni pravo a financni véda
Radim Bohac*

Abstrakt: Clanek neni klasickym odbornym &lankem, ale vychazi z prednasek prednesenych pred Védeckou
radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Védeckou radou Univerzity Karlovy v fizeni ke jmenovani pro-
fesorem. Tyto prednasky se v souladu s vysokoskolskym zakonem zabyvaly finanénim pravem a finan¢ni
védou, a to ¢tyfmi oblastmi: 1) samotnym oborem finan¢niho prava a finanéni védy, 2) védeckou ¢innosti
v tomto oboru, 3) vyukou a pedagogickou ¢innosti v tomto oboru a 4) tzv. treti roli tohoto oboru. V uvede-
nych oblastech dochazim k témto zavérim: 1) Obor finanéniho prava a finan¢ni védy jako etablovany pravni
védni obor, jehoz pfedmétem je regulace zvlasté verejnych financi, ma mezi pravnimi védnimi obory své
nezastupitelné misto. 2) Pred finan¢nim pravem je fada ukold, které je potieba fesit, napfiklad zména obsa-
hu a zplsobu pfijimani rozpoétovych a danovych zakont s tim, Ze védecka ¢innost v oboru v§ak bude vzdy

ovlivnéna vnéjsimi vlivy. 3) Pfi vyuce finanéniho prava je tfeba klast diraz na to, aby studenti ziskali vyva-
zeny soubor znalosti, dovednosti a schopnosti, a to pfedevsim formou interaktivnich seminaru. 4) Je tfeba
rozvijet tzv. treti roli oboru, a to zejména pokud jde o finan¢ni gramotnost.

Kli¢ova slova: finan¢ni pravo, finanéni véda, védecka cinnost, pedagogicka ¢innost, treti role

Uvod

Tento ¢lanek neni klasickym odbornym ¢lankem. Vychdzi z pfedndsek pfednesenych
ptred Védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Védeckou radou Univerzity
Karlovy v mém fizeni ke jmenovani profesorem.

Podle zédkona o vysokych §koldch! plati, Ze uchazec v fizeni ke jmenovani profesorem
ma prednést pred védeckou radou , predndsku, ve které predlozZi koncepci védecké nebo
umeélecké prdce a vyuky v daném oboru®. 1 ja jsem tedy ve svych prednaskach hovotfil ze-
jména o védecké a pedagogické ¢innosti v oboru finan¢ni pravo a financ¢ni véda, nicmé-
né mimoto jsem se také zaméfil na samotny obor finan¢niho prdva a finanéni védy a na
tzv. tfeti roli oboru. Na tyto ¢tyfti oblasti, tj. na 1) samotny obor finan¢niho prava a finan¢ni
védy, 2) védeckou ¢innost v tomto oboru, 3) vyuku a pedagogickou ¢innost vtomto oboru
a 4) tzv. tieti roli tohoto oboru, je pak roz¢lenén text tohoto ¢lanku.

Pfednaska pfed védeckymi radami v fizeni ke jmenovani profesorem nesmi byt samo-
ztejmé priliS kratka, ale také ne pfiliS§ dlouhd. M4d pfednéska pred Védeckou radou Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy trvala cca 16 minut, pfedndska pfed Védeckou radou
Univerzity Karlovy pak cca 11 minut. Za tak kratkou dobu neni mozné do detailu rozebrat
pfednéaSend témata, naopak ¢lovék musi byt stru¢ny, jasny a vystizny a jeho pfednes musi
byt maximaln€ srozumitelny. Tomu odpovidad i rozsah a pojeti ¢lanku.

Prof. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. Katedra finanéniho prava a finanéni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
bohac@prf.cuni.cz. ORCID: orcid.org/0000-0003-4496-4699.

1 Viz§ 74 odst. 5 zak. €. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplInéni dalsich zakonl (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pravnik 11/2021 963



RADIM BOHAC 963—971

Cilem vSak neni doslovny pfepis slov, kterd na uvedenych zaseddnich zazn€la, ale pti-
bliZzeni témat, o kterych jsem pted ¢leny védeckych rad a pfitomnymi hosty hovofil.
Doufam, Ze se mi to alespori ¢aste¢né podari.

1. Obor finanéni pravo a financni véda

Obor finanéniho prava a finanéni védy je pravnim védnim oborem se silnym vztahem
k ekonomii a mé dlouholetou tradici. Ekonomickou finan¢ni védu péstovali jiZ na pfelo-
mu pfedminulého a minulého stoleti osobnosti jako Kaizl,? Braf® nebo pozdé&ji Englis*
a dale pak Drachovsky® nebo Funk,® ktefi se jiZ zabyvali také finan¢nim pravem. Pfipo-
minam, Ze vSichni jmenovani byli rovnéz rektory nasi univerzity nebo dékany nasi prav-
nické fakulty.

V soucasné dobé podle mého ndzoru musi byt v oboru financéni pravo a finanéni véda
kladen diiraz pravé na finan¢ni pravo a souvisejici védu finanéniho prava’ s tim, Ze eko-
nomicka finanéni véda je jejich nutnym doplitkem. Dtivodem, pro¢ ma byt diiraz kladen
na finanéni pravo a védu finanéniho prava, je skutec¢nost, Ze obor financ¢ni pravo a financ¢-
nivédaje primarn€ pravnim védnim oborem, nejde o obor ekonomicky. Ov§em koopera-
ce finan¢niho prava a ekonomické finan¢ni védy je velmi dileZitd a nezastupitelnd. Dale
se proto budu vénovat primarné finanénimu pravu.

PoloZil jsem si Fenickou otazku: ,Jak tedy vymezit finanéni pravo?* Rada &tendft,
zejména odbornici zabyvajici se spravnim pravem a spravni védou, by jisté fekla, Ze fi-
nancni pravo je zvlastni ¢ast spravniho prava. A ja bych jim tento ndzor nevyvracel, pokud
spravniho prava bylo nejenom pravo finanéni, ale i pravo Zivotniho prostfedi nebo pravo
socidlniho zabezpeceni.

Nicméné€ z pohledu spravniho prdava v nejSir§im smyslu je v8ak finanéni pravo nesku-
te¢né rozsahla, sloZitd a vyznamna ¢4st spravniho prava, coZ mimo jiné podle mého nézo-
ru odtvodnuje, aby bylo pojimdano jako samostatny védni pravni obor.

Uvedu konkrétni pfiklad z posledni doby potvrzujici rozsahlost a vyznamnost financ-
niho préva, a tim je finanénépravni legislativa, kterd byla v dob€ pandemie koronaviru
nejmohutnéjsi ze vSech. Napfiklad od poloviny bfezna do zacatku Cervna 2020 vlada
schvdlila 46 zakont souvisejicich s touto pandemii a z nich bylo 17 z oblasti finan¢niho
prava.t

2 Viz napt. KAIZL, Josef. Finanéni véda. Cést I. Kn. 1, Hospodarstvi verejné a finanéni véda. Kn. 2, Druhy a vyvoj financi.
Praha: Jos. R. Vilimek, 1892.

3 Viz napt. BRAF, Albin. Finanéni véda. Praha: Véehrd, 1902.

4 Srov. zejména ENGLIS, Karel. Finanéni véda: néstin theorie hospodarstvi vefejnych svazk. Praha: Fr. Borovy, 1929.

5 Viz napt. DRACHOVSKY, Frantisek. Prehled finanéniho hospodarstvi v Ceskoslovenské republice. 2. vydani. Praha:
nakladem Ustfedniho nakladatelstvi a knihkupectvi ugitelstva Ceskoslovanského, 1922.

6  Srov. zejména FUNK, Vilém: Finanéni véda se zvlastnim zretelem k éeskoslovenskému zékonodarstvi finanénimu. Praha:
Vsehrd, 1926, nebo FUNK, Vilém, Nase berni prévo. Zaklady pravnich predpist o danich a verejnych davkach. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1934.

7 Véda finanéniho préva je pravni védou, kterd ,,zkouma primarné pravni upravu verejnych financi, tedy stav financniho
préva, které tyto vefejné finance upravuje, a jeho plisobeni v praxi“ - viz KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho
prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25.

8  Vlada dosud schvilila kvili pandemii koronaviru 46 zakond. In: advokatnidenik.cz [online]. 2021 [cit. 6. 8. 2021]. Dostup-
né z: <https://advokatnidenik.cz/2020/06/03/vlada-dosud-schvalila-kvuli-pandemii-koronaviru-46-zakonu/>.
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Zminit mohu, Ze jen zdkon o statnim rozpoc¢tu na rok 2020° byl novelizovan t¥ikrat'°
a zdkon o kompenzaénim bonusu" upravujici poskytovani dafiového bonusu primdrné
osobam samostatné vydéle¢n€ ¢innym, ktery byl ve spéchu pfijat, byl ndsledné ¢tyfikrat
v kratké dobé novelizovan.”? A takto bych mohl ddle pokracovat. Uvedené dokladéd vyznam-
nost finan¢niho prdva pfi feSeni aktudlnich ekonomickych a spolecenskych otdzek.

Zminénd skute¢nost v§ak mé i stinnou stranku, a tou jsou nepfehledné a kompliko-
vané finanénépravni predpisy. Na zasedani Védecké rady Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy dne 4. ¢ervna 2020 prof. Mackova v ramci své prednasky v fizeni ke jmenovani
profesorkou zminiovala cca 160 novel ob¢anského soudniho fadu od roku 1963.1 Zakon
o danich z pfijmt, ktery je vyznamnym finané¢népravnim pfedpisem, jich ma 183, ovSem
byl pfijat aZ v roce 1992. To myslim, Ze hovoii samo za sebe.

Pokud jde o samotné vymezeni finan¢niho prdva, tak v katederni monografii Teorie
financniho prdva a financni védy jsme vymezili finanéni pravo jako soubor pravnich pravi-
del, kterd upravuji finan¢ni vztahy, finan¢ni prava, finanéni pravomoci a finanéni povin-
nosti, a to primarn€ takova, ve kterych vystupuje nebo do nichZ zasahuje vefejnd moc."
S touto definici se ztotoZnuji a domnivam se, Ze je velmi trefna.

Finan¢ni pravo se ¢leni na ¢ast fiskalni,'* kam patfi rozpoctové pravo, danové pravo a do-
tacni pravo, a na ¢ast nefiskdlni, kam lze fadit pravo ménové a devizové, pravo finan¢ni-
ho systému, bankovni pravo, pojiStovaci pravo a pravo kapitalového trhu. Je patrné, Ze
finanéni pravo je velmi rozsdhlym pravnim védnim oborem a rovnéz je velmi vyznamné
z hlediska pfedmétu své regulace.

2. Kvédecké ¢innosti v oboru finan¢ni pravo a financéni véda

Jako o druhém tématu jsem hovofil o védecké ¢innosti v oboru finanéniho prava a financ-
ni védy. Z mého pohledu by nezpochybnitelnym cilem v této oblasti méla byt kvalitni
védecka ¢innost, tj. takova ¢innost, kterd je pfinosnd pro samotny obor, pro pravo a pro

9 ZAk. &. 355/2019 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2020, ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Konkrétné $lo o tyto novely: 1) zak. &. 129/2020 Sb., kterym se méni zék. &. 355/2019 Sb.,, o statnim rozpoctu Ceské re-
publiky na rok 2020, 2) zék. ¢. 208/2020 Sb., kterym se méni zak. &. 355/2019 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 2020, ve znéni zék. ¢. 129/2020 Sb., a 3) zék. ¢. 323/2020 Sb., kterym se méni zak. ¢. 355/2019 Sb., o statnim roz-
poctu Ceské republiky na rok 2020, ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Zak. ¢.159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Konkrétné slo o tyto novely: 1) zak. ¢. 234/2020 Sb., kterym se méni zak. ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu
v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, 2) zak. ¢. 262/2020 Sb., kterym
se méni zak. ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, 3) zak. ¢. 299/2020 Sb., kterym se méni nékteré dafiové zakony v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, a zak. ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v sou-
vislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpis(, a 4) zak. ¢. 331/2020 Sb., kterym se méni
zak. €.159/2020 Sb., o kompenzacénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Uvedeného zasedani védecké rady jsem se tcastnil a tuto informaci jsem si zaznamenal.

14 Stav k fijnu 2021.

15 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho prava a finanéni védy, s. 31.

16 Clenéni finan&niho prava na ¢ast fiskélni a ¢ast nefiskélni je produktem brnénské koly finanéniho prava (viz MRKYV-
KA, Petr et al. Finanéni prévo a finanéni sprava: 1. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004, s. 59, nebo MRKYVKA, Petr.
Determinace a diverzifikace financniho prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2012) a prazskd skola finan¢niho prava
toto ¢lenéni akceptovala a prevzala (viz KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho prava a finanéni védy, s. 77).
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spole¢nost. Nemélo by byt smyslem uskutectiovat védeckou ¢innost pouze pro védeckou
¢innost, ale védecka ¢innost by méla mit urc¢ité smysluplné a pouzitelné vysledky.

Na prednéaSce pred Védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jsem ukoly
ve védecké ¢innosti v oboru finanéniho prava a finanéni védy rozdélil na strategické a tak-
tické.” Mezi strategické ukoly patti zejména otdzky 1) Site finan¢niho prava, 2) fragmen-
tace finan¢niho prdava a kone¢né 3) vztahu finan¢niho prava k jinym pravnim védnim
obortim.

Néazory, které oblasti jsou soucasti finanéniho prava, se 1i$i.’® Inspiraci je velmi sloZité
hledat v zahranici, nebot v fadeé statti finan¢ni pravo jako obor obdobny finanénimu pravu
v Ceské republice neexistuje a omezuje se na nefiskdlni ¢ast finanéniho prava. Pfikladem
muZe byt pojeti finanéniho prava z britské publikace Financial law, v niZ Benjamin vy-
mezuje financéni pravo jako pravo upravujici pojisStovnictvi, derivaty, komeréni bankov-
nictvi, kapitdlové trhy a investi¢ni sektor.”” RovnéZ prestizni americky ¢asopis Review of
Banking and Financial Law publikuje ¢lanky z oblasti bankovniho prava, pojiStovaciho
prava a prava kapitalového trhu, a nikoliv z prava rozpoc¢tového nebo datiového.

Pokud jde o Ceské finan¢ni pravo, je tfeba vést diskusi o postaveni tzv. specifickych
oblasti se vztahem k finan¢nimu pravu, jako je naptiklad herni pravo, pravo proti prani
Spinavych penéz, ucetni pravo, cenové pravo nebo ocetiovaci préavo. Tyto oblasti pravni-
ho fadu nejsou védnimi pravnimi obory, nicméné maji velmi silnou vazbu k finanénimu
pravu, ale zaroven obsahuji pravni pravidla i z jinych pravnich védnich obord. Jde tak
o oblasti prava, které maji k finanénimu pravu velmi blizko, ale jeho integralni soucasti
nejsou, nebot zasahuji i do jinych pravnich védnich oborti.

Co se tyka fragmentace finanéniho prdva, objevuji se ndzory, Ze datiové pravo v SirSim
smyslu® se jiz vy¢lenilo z finan¢niho prava a je samostatnym védnim pravnim oborem.
Osobné zastdvam nézor, Ze k fragmentaci financniho prava by nemeélo dochdzet, a pova-
Zuji dafiové pravo za svébytnou soucast prava financniho stejné jako tfeba rozpoctové
pravo nebo ménové pravo?.

Kone¢né pokud jde o vztah finan¢niho prava k jinym pravnim védnim obortim, financ-
ni pravo ma nepochybné tizky vztah ke spravnimu pravu a ostatnim obdobnym vetejno-
pravnim obortim, jako je pravo Zivotniho prostfedi nebo pravo socidlniho zabezpedeni.
Podobu finan¢niho prava rovnéz ovliviiuje pravo ustavni, mezindrodni a evropské. Nic-
méné je tfeba si uvédomit, Ze finan¢ni prdvo md uzké vazby i s pravem soukromym, které
je pravem obecnym. Finan¢ni pravo jako soucdst vefejného prava, které je k soukromému

17 Za toto ¢lenéni a oznaceni ukold dékuji prof. Dvorakovi, vedoucimu katedry obéanského prava PF UK.

18 Srov. paséze tykajici se systému finanéniho prava v odbornych publikacich eskych autorii KARFIKOVA, Marie a kol.
Teorie finanéniho préva a finanéni védy, s. 75 an., nebo MRKYVKA, Petr et al. Finanéni prévo a finanéni spréva: 1. dil,
s. b5 an.

19 BENJAMIN, Joanna. Financial Law. New York: Oxford University Press, 2007, s. 4.

20 Neékdy je darové prévo v §irS§im smyslu oznaované jako berni prdvo - viz RADVAN, Michal et al. Finanéni prévo a fi-
nanéni sprava: Berni pravo. Brno: Doplnék — Masarykova univerzita, 2008.

21 Viz BABCAK, Vladimir. Dariové pravo Slovenskej republiky. Bratislava: EPOS, 2010, nebo publikace, které pojimani da-
rového prava jako samostatného védniho pravniho oboru pripoustéji, jako RADVAN, Michal et al. Financni pravo a fi-
nanéni spréva: Berni prévo, nebo KARFIKOVA, Marie. Dariové pravo a jeho postaveni v Ceské republice. Dané a finance.
2015, Supplementum, s. 2-5.

22 Detailni pojednani o divodech, které mé k tomu vedou, by presahovalo ramec tohoto ¢lanku, proto odkazuji na svdj dfi-
v&jsi lanek, ve kterém jsem se danou problematikou zabyval: BOHAC, Radim. Dafiové a finan&ni pravo. Dané a finance.
2006, ¢. 3.
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pravu pravem zvlastnim, z n€j vychdzi a je jim ovliviiovano, ale rovné€Z naopak samo sou-
kromé pravo ovliviiuje. Je tak dokladem toho, Ze zvlaStni vefejné pravo zpétné ptisobi na
obecné soukromé pravo. Pfikladem muZe byt problematika zdanéni nebo bankovni regu-
lace. Jsem tak toho nazoru, Ze k feSeni problémti je nutné pristupovat interdisciplinarné
a neomezovat se pouze na feSeni z hlediska urcitého pravniho védniho oboru.

Taktickych ukolt je ve finanénim pravu celd fada. V soucasné dobé stoji pred védou

Na prvnim misté uvddim problematiku kvazimén nebo virtudlnich mén a souvisejici
technologie blockchainu. Pravé tato technologie dala vzniknout kvaziméndam, jako je nej-
zndmeéjsi z nich bitcoin. Jsou v8ak tyto kvazimény penézi ¢i dokonce ménou? Podle mého
nazoru nékteré kvazimény jiZ mohou napliiovat definici penéz, protoZe uplné ¢i alespon
¢aste¢né plni vSechny funkce pen€z (tj. funkci obecného denomindtoru hodnoty, vSe-
obecného prostfedku smény, vSeobecného prostfedku plateb a pfevodu kapitdlu a nosi-
tele a prostfedku uchovani hodnoty). Nicméné zcela jist€ nejsou ménou. Na tomto mém
tvrzeni nic neméni ani skutec¢nost, Ze bitcoin se stal v Salvadoru oficidlnim platidlem,?
nebot je tfeba vycCkat, co v praxi tato skute¢nost bude znamenat a zda opravdu bude moz-
né tvrdit, Ze je naplnén jeden z kli¢ovych znakli mény, tj. Ze jde o stadtem uznany a uréeny
druh penéz. OvSem je mozné, Ze v souvislosti s rozvojem kvazimén a krok(i obdobnych
tomu, jaky ucinil Salvador, bude muset v budoucnu dojit k pfehodnoceni defini¢nich
znakl mény.

Druhou oblasti, kterou zminim, je oblast finan¢ni kontroly, interniho auditu a poru-
Seni rozpoctové kazné. Je pomérné evidentni, Ze fungovani téchto institutli v praxi neni
dobré. Duplicita kontrol, fada reZimt poskytovani podpor z vefejnych rozpoctt, to vSe
vede k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedki. Cilem by mélo byt pfijeti nové-
ho zdkona o fizeni vefejnych financi, nového dota¢niho fddu a nového systému sankci za
poruSeni rozpoctové kazné.

Konecné v datiové oblasti je velkym ukolem zjednoduseni datiové soustavy a konstruk-
ce jednotlivych dani. Projekty, které by k tomu mély ptispét, ale které se jiZ 1éta nedafi
realizovat, jsou projekty jednoho inkasniho mista,? tj. sjednoceni pravni tipravy a spravy
dané z ptijmu fyzickych osob, pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, a zavedeni samovymeéteni a samodomérfeni dané.? Uritym dil¢im
krokem smérujicim k zavedeni jednoho inkasniho mista je zavedeni institutu pausalni
dané od 1. ledna 2021.%¢

OvSem namisto zjednoduSeni dochdzi spiSe k znepfehlednéni datiové soustavy. Pti-
kladem mtiZe byt kompenzacni bonus. Kompenzacni bonus sice z materidlniho hlediska

23 K tomu bliZe viz Bitcoin se ma stat v Salvadoru oficidlnim platidlem od zafi. Obc¢ané do startu obdrzi v kryptoméné
30 dolard. In: cc.cz [onlinel. 2021 [cit. 10. 8. 2021]. Dostupné z: <https://cc.cz/2021/06/bitcoin-se-ma-stat-v-salvadoru-
oficialnim-platidlem-od-zari-obcane-do-startu-obdrzi-v-kryptomene-30-dolaru/>.

24 Ackoliv zak. ¢. 458/2011 Sb., 0 zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal$ich zménach dario-
vych a pojistnych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl prijat jiz pfed 10 lety, nikdy nenabyl U¢innosti a jeho pre-
vazna ¢ast byla pozdéji zrusena.

25 K zavedeni institutu samovyméreni a samodoméreni dané doslo pouze u nékterych dani a penézitych pInéni, a to dané
z hazardnich her, dané z pfidané hodnoty, pokud jde o specificky procesni rezim jednoho spravniho mista, a také jiz
zru$eného pojistného na diichodové sporeni.

26 Z3k. ¢. 540/2020 Sb., kterym se méni zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony v souvislosti s pausélni dani.

Pravnik 11/2021 967



RADIM BOHAC 963—971

dani neni, ovSem jeho konstrukce se dani podoba a jako dari se rovnéZ spravuje. A ackoliv
jde o vyplaceni penéZnich prostfedki z vefejnych rozpocti do soukromé sféry, tento bo-
nus neni vydajem vetejnych rozpoctu, ale sniZenim jejich pfijmu, coZ mélo negativni vliv
na inkaso dané z pfijmu fyzickych osob a sniZeni pfijmil vefejnych rozpoctu (tj. statniho
rozpoctu a rozpoc¢tl krajti a obci).

Na zavér pojednéni o védecké ¢innosti v oboru finan¢niho prava a finan¢ni védy pred
Védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jsem se kratce zminil o formé vé-
decké ¢innosti. Ta se podle mého ndzoru bude muset stdle vice pfizplisobovat vnéjSim
vlivlim, tj. bude t¥eba volit takové formy védeckych vystupt a grantt, které budou Zadou-
ci z hlediska vykazovani védecké ¢innosti (napf. bibliometrizované vystupy). Na druhou
stranu by to nemélo vést k tomu, Ze nebudou publikovdny monografie a kvalitni komen-
tare zakond, které jsou podle mého nazoru v pravni véde rovnéz dulezité.

Na pfedndSce pred Védeckou radou Univerzity Karlovy jsem pak hovofil o dvou oblas-
tech, kterym se primarné ve své védecké ¢innosti vénuiji, a to o pravu rozpoc¢tovém a da-
novém s dlirazem na jejich legislativni oblast. Pfedné jsem uvedl, Ze rozpocty bez dani
nemohou existovat, stejn€ tak dan€ bez rozpoctt. Dané jsou totiZ nejvyznamnéjSim pfi-
jmem vetejnych rozpocta.

Pfi pfijimani rozpoctl a stanoveni dani pak hraje zcela klicovou roli prdvo. Ostatné
samotny statni rozpocet je pfijiman ve formé zdkona? a jde o jeden z nejvyznamnéjSich
pfijimanych zdkonu. Déle je moZné roli prava pti rozpoc¢tovém hospodareni demonstro-
vat na pfipadu tzv. pravidel rozpoctové odpovédnosti, kterd maji brdnit nadmérnému
zadluZovani vefejného sektoru a kterd byla pfijata ve formé béZného zakona,”® ackoliv
bylo ptivodné navrhovano pftijeti zdkona tistavniho.?

V dobé ekonomického rtistu byla pravidla rozpoctové odpovédnosti dodrZovana, i kdyz
dochdzelo k navySovani vydajli vefejnych rozpoltll. Rostly totiZ také jejich rozpoctové
ptijmy. OvSem nyni, v dobé koronavirové krize, jsme sveédky rapidniho zvySovani vydajl
vefejnych rozpo¢tli a rovnéZ se nenapliiuji planované danové pfijmy. Za této situace neni
podle mého ndzoru spravné pristupovat k dalSimu sniZovani darilovych pf{jmi. BohuZel
se tak ale d€je. Napfiklad byla zruSena dani z nabyti nemovitych véci,*° coZ znamena vy-
padek pfijm1 ve vysi cca 14 miliard K¢.3!

OvSem zcela bezprecedentni situace nastala v druhé poloviné roku 2020 v souvislosti
s pfijimanim zdkona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a né-
které dal$i zdkony, oznacovaném jako ,datiovy bali¢ek 2021%.32 Poslaneckd snémovna

27 Pro rok 2021 jde o zak. & 600/2020 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2021, ve znéni zak. & 92/2021 Sb.

28 Z4k. ¢.23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

29 Srov. Snémovni tisk 411, VI.n. Ustavniho z. o rozpocétové odpovédnosti — EU. In: psp.cz [onlinel. 2021 [cit. 11. 8. 20211.
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=7&t=411>.

30 Ke zruseni dané z nabyti nemovitych véci doslo zdk. ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatfeni Sendtu
¢. 340/2013 Sb.,, o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a zruduji dalsi souvisejici pravni
predpisy.

31 VIadni ndvrh - ZAKON ze dne ... 2020, kterym se zru$uje zdkonné opatfeni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti ne-
movitych véci, ve znéni pozdéjsich predpistli, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy. In: psp.cz [online]. 2021
[cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173905>.

32 Oznadeni ,darnovy bali¢ek 2021 budu pouZivat i v tomto ¢lanku, ackoliv se mize zdét, Ze jde o Zargon nepatfici do od-
borného textu. Oznacovéni souboru zmén danovych zdkon( jako danovych bali¢ku je totiz velmi zauzivané a v odbor-
nych danovych kruzich zndmé, Ze je vhodnéjsi ho z hlediska srozumitelnosti textu také pouzivat, nez hledat a pouzivat
oznaceni jiné, méné vystizné.
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totiZ sice schvadlila v prvnim ¢teni jiZ tak vysoky schodek stdtniho rozpoctu ve vysi
320 miliard K¢&,* nicméné nasledné schvalila fadu pozmérniovacich ndvrht k dafilovému
balicku 2021, kterymi ddle fakticky tento schodek zvysila. Konkrétné zminim sniZeni
spotfebni dané z nafty, zvySeni zdkladni slevy na poplatnika u dané z p#{jmu fyzickych
osob a zejména zruSeni tzv. superhrubé mzdy s dopadem cca 85 miliard K¢. Senat sice
nasledné navrh modifikoval, ale i tak celkovy dopad pfesahuje 100 miliard K¢ a je patrné,
jak se do schvalovani zakont promitaji neZddouci politické vlivy.

Podrobnéji jsem se zminil o superhrubé mzdé, jejiz zruSeni se dotklo cca 4,5 miliont
zameéstnancll. Rozhodné totiZ neni spravné, aby tato zdsadni zména zdanéni byla nacita-
na jako pozmeénovaci ndvrh k danovému balicku 2021 v Poslanecké snémovné a aby po-
slanec, ktery takovou zménu nacitd, byl shodou okolnosti pfedseda vlady.** A aby situace
byla jeSte vice absurdni, tak jiny poslanec, shodou okolnosti mistopredseda té samé vlady,
nacitd k témuz tématu dalSi pozménovaci navrh, ovSem odlisSny od navrhu premiéra.*

Aby bylo moZné zrusSit superhrubou mzdu, bylo nutné opét pozmenovacim navrhem
k daflovému bali¢ku 2021 zmirnit pravidla rozpoctové odpoveédnosti. Prostor pro mnohem
vy$§i schodek statniho rozpoctu v roce 2021, neZ se kterym pocital zdkon o statnim roz-
poctu, tak byl bohuZzel vytvofen. Ndsledné tak muselo dojit ke zméné zdkona o statnim
rozpoctu a schvaleny schodek ve vySi 320 miliard K¢ byl zvySen na 500 miliard K¢&.3¢

Kdyby pravidla rozpoc¢tové odpovédnosti byla upravena v tistavnim zdkoné&, nemohla
by byt zménéna dariovym bali¢kem 2021. I kdyZ tvrdit, Ze v pfipadé ustavniho zdkona by
vyznamny rozpoctovy schodek nenastal, si netroufam. Je nutné si uvédomit, Ze s ekono-
mickymi disledky koronavirové pandemie bojuji vSechny staty a vSechny se déle zadlu-
Zuji.

Popsanym zplisobem vSak podle mého ndzoru neni mozné ptijimat zdsadni zmény
rozpoctového a dafiového prdva a je ukolem védy finan¢niho prdva na toto poukazovat
a prispé€t k tomu, aby se zménila jak samotnéd podoba téchto zdkont, tak zptlisob jejich
pfijimani.

3. Kvyuce a pedagogické ¢innosti v oboru finanéni pravo a financéni véda

Tretim zminénym tématem pfedndsek bylo téma vyuky v oboru finan¢ni pravo a finan¢-
ni véda a jeji koncepce. Uvedl jsem, Ze jsem presvédcCen, Ze s ohledem na turbulentni spo-
leCensky vyvoj je nutné se neustdle zamyslet nad vyukou finanéniho prava. A to nejenom
nad tim, jakou materii ucit - tj. nad obsahem vyuky, ale také nad tim, jak tuto materii
ucit - tj. nad formou vyuky.

33 Usneseni PS ¢. 1336 k vladnimu navrhu zékona o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2021 (snémovni tisk 1067) -
prvé ¢teni (11. listopadu 2020). In: psp.cz [online]. 2021 [cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tisk
t.sqw?0=8&v=US&ct=1336>.

34 Pozménovaci navrh poslance Andreje Babise k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 910). In: psp.cz [online]. 2021 [cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=9327>.

35 Pozménovaci ndvrh poslance Jana Hamacka k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 910). In: psp.cz [online]. 2021 [cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=9693>.

36 Zak. ¢. 92/2021 Sb., kterym se méni zék. & 600/2020 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2021.
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V souvislosti s obsahem vyuky v magisterském studijnim programu na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy je potfeba zdliraznit, Ze finanéni pravo je extrémne Siroké. Neni
tudiZ moZné probrat celou jeho materii za dva semestry, které jsou pro finan¢ni pravo
v soucasné dobé vyClenény, tudiZ je nutné tomu ptizpusobit i vyuku finanéniho prava
a klast daraz na jeho nejduleZit€jsi oblasti. Konkrétné na pravo darniové, rozpoctové,
meénové a devizové a pravo finanéniho systému vcetné zdkladt rozsifenych podobort
nefiskalni ¢asti finanéniho prava (prava bankovniho, pojistovaciho a prava kapitalového
trhu).

Dale se domnivam, Ze je tfeba vyvaZené vyucovat znalosti na stran€ jedné a dovednos-
ti a schopnosti na stran€ druhé. Co se tyka znalosti, materie je velké mnoZstvi. Je proto
nutné studenttim vStépovat zdkladni teoretické znalosti, nikoliv detailni znalosti aktual-
ni pravni upravy, kterd ostatné podléhd velkym a ¢astym zmeéndm. Ddle je nutné studen-
ty ucit zdkladni dovednosti a schopnosti, jako je napsani pfisluSného podani, pochopeni
psaného textu, vystupovani pti jednani apod.

Uvedené lIze priblizit na konkrétnim pfikladu. Polozim si otdzku. Ma student umét
nazpamét vyjmenovat vSechna osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob? Odpovéd'je
podle mého nézoru jasnd. Nemad, ovSem zcela jisté md znat charakter této dan€, ma mit
schopnost porozumét jejim zakladnim a ostatnim konstrukénim prvkiim a institutim
jeji spravy a feSit urcity pravni problém této dané€ se tykajici.

Co se tyka formy vyuky, jsem rozhodné pro zachovani modelu pfednésSek a semindfti.
Nicméné i v souvislosti s aktudlni situaci kolem koronavirové pandemie je tfeba podle
mého ndzoru i po jejim skonceni pokracovat v praxi pfedtoCenych nebo nahravanych
prednasek. Pfedtocené nebo nahrdvané pfednasky by mohly pokryvat zakladni teoreticka
témata finan¢niho prava, klasické prednasky by se pak zamétovaly na aktudlni témata,
nebo specificka, dil¢i témata.

Ohledné semindfli jsem presvédcCen, Ze je tfeba vést mensi skupinu studentt interak-
tivni formou, zaddvat studentiim ukoly, disledné vyZadovat jejich plnéni a poskytovat
studentim zpé€tnou vazbu, aplikovat metodu uceni se na zdklad€ feSeni problému a vy-
uzit pti vyuce moderni technologie (Moodle, Turnitin apod.).

4. K tfeti roli oboru finanéni pravo a finan¢ni véda

Jako ¢tvrty bod svych prednaSek jsem zminil i tzv. tfeti roli oboru finanéniho prdva a fi-
nanéni védy. Tteti role univerzity,”” potazmo fakulty, jejiZ podstatou je ptisobeni téchto
instituci na spole¢nost jinak neZ pedagogickou a védeckou ¢innosti, je totiz ¢im ddl dua-
leZit€j$i a myslim, Ze by k naplfiovani této role mé€ly pfispivat i jednotlivé védni pravni
obory.

Pfedn€ se domnivam, Ze by obor finan¢niho prava a finan¢ni védy mél ptispivat ke zvy-
Seni finan¢ni gramotnosti osob ve spole¢nosti. Finanéni gramotnost byv4 ¢asto soustfe-
déna pouze na soukromé finance,*® ovSem podle mého nézoru by kazdy ¢lovék mél mit
i zakladni povédomi o tom, jak funguji finance vetejné. Pouze kdyZ ob¢ané védi, co jsou

37 K tieti roli Univerzity Karlovy bliZe viz Tteti role. In: cuni.cz [online]. 2021 [cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://cuni.cz/
UK-10991.html>.

38 Viz napriklad seznam témat uvedenych na internetovych strankach Finanéni gramotnost aneb Pro¢ se finanéné vzdé-
ldvat? In: psfv.cz [onlinel. 2021 [cit. 11. 8. 2021]. Dostupné z: <https://financnigramotnost.mfcr.cz/>.

970 Pravnik 11/2021



FINANCNi PRAVO A FINANCN{ VEDA 963—971

to vefejné rozpolty a dané€ a jak funguje finan¢ni systém, mohou Iépe pochopit fungovani
samotného statu a v diisledku toho 1épe spravovat své vlastni soukromé finance.

BohuZel velmi téZko se vSak pravidla a zdsady finan¢ni gramotnosti prosazuji, kdyZ je
obzvlasté v soucasné dob€ nedodrzuje samotny stat, ktery by se dal s trochou nadsazky
oznacit za finan¢né negramotny.

Dale jde o vliv oboru finanéniho prava a finan¢ni védy na samotné pozitivni finanéni
pravo a na jeho normotvorbu. Domnivam se, Ze odborné nazory by mély byt pfi tvorbé
pravnich pfedpist brany v potaz a tyto pfedpisy by mély byt pfijimany fadnym legisla-
tivnim procesem, a nikoli hekticky a nahodile. BohuZel opak je ¢asto pravdou, o ¢emZ
svéd¢i vySe uvedeny piiklad pfijiméani zdsadnich zmén datiového a rozpoctového prava
tzv. danovym bali¢kem 2021.

Zavér
Na zavér svych predndsek jsem vZdy shrnul a zddraznil tyto jejich zdkladni teze:

1) Obor finan¢éniho prava a finan¢ni védy jako etablovany pravni védni obor, jehoZ pred-
métem je regulace zv1aste vetejnych financi, ma mezi pravnimi védnimi obory své ne-
zastupitelné misto.

2) Co se tykd védecké ¢innosti v oboru, stoji pfed finanénim prdvem fada tikol1, které je
potieba feSit, napfiklad zména obsahu a zptisobu pfijimani rozpoctovych a datiovych
zakonu s tim, Ze védecka ¢innost v oboru vS§ak bude vZdy ovlivnhéna vnéjSimi vlivy.

3) Pfivyuce finanéniho préava je tfeba kldst dliraz na to, aby studenti ziskali vyvaZeny sou-
bor znalosti, dovednosti a schopnosti, a to pfedevsim formou interaktivnich seminafu.

4) Je tfeba rozvijet tzv. tfeti roli oboru, a to zejména pokud jde o finanéni gramotnost.

A nauplny zavér jsem uvedl stru¢nou poznamku, jejiz formulace vychdazi z tvrzeni pro-
fesora BakeSe,* ktery uvadi, Ze penize jsou preci vZdy aZ na prvnim misté.*° Dovolil jsem
si toto tvrzeni modifikovat a uvedl jsem, Ze z hlediska mého odborného ptisobeni v pra-
vu* a taktéZ s ohledem na moje pfijmeni pro mé finance byly, jsou a budou vZdy azZ na
prvnim misté.

39 Prof. Bake$ je nestorem ceského finanéniho préva, ktery se zaslouZil o etablovani a rozvoj oboru v moderni dobé.

40 Toto tvrzeni jsem od pana profesora Bakese slySel mnohokrat v rdmci diskusi s nim nad otdzkami finan¢niho prava,
ackoliv toto tvrzeni byva primarné pripisovdno exprezidentovi Klausovi (Srov. M& u nés stéle platit, Ze penize jsou vzdy
az na prvnim misté? In: plus.rozhlas.cz [onlinel. 2021 [cit. 25. 9. 2021]. Dostupné z: <https://plus.rozhlas.cz/ma-u-nas-
stale-platit-ze-penize-jsou-vzdy-az-na-prvnim-miste-7836153)>.

41 Zamérné jsem uvedl pouze odborné plsobeni v pravu, nebot z hlediska mého soukromého Zivota je pro mé na prvnim
misté ma rodina.
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GAUDEAMUS

Jan Hurdik sedmdesatilety

Pokud by se usporadala ve zdejsi akademické komunité anketa o nejkonciliantné€jsiho
profesora préva, jist€ by se v ni prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., ktery v zavéru tohoto mé-
sice oslavi sedmdesaté narozeniny, se svou empatii, smiflivosti a schopnosti uvoliiovat
napéti ocitl na ¢elném miste.

Jan Hurdik se narodil ve stfedu 28. listopadu 1951 ve staroddvné TtebiCi. Toho dne
bylo novoluni, spojované témi, kdo tomu véfi, s idedlnim ¢asem, kdy zacit néco nového.
Za dosavadnich sedm desetileti Hurdikova pobyvani mezi ndmi se nového odehrdlo v je-
ho Zivoté€ i ve spole¢nosti mnoho.

Jubilant je aZ na dvé kratké prestavky spjat cely sviij profesni Zivot s pravnickou fakul-
tou brnénské univerzity. Zde absolvoval v roce 1976 pravnicka studia, zde také o rok po-
zdéji dosdhl titulu doktora prav na zdklad€ prace Politicko-prdvni aspekty zndrodnéni
zdkladnich vyrobnich prostredkii v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. V té dobé& Hurdik
pusobil v Tfebici na okresni prokuratufe, pfiCemz toto jeho angazma bylo preruseno vy-
konem vojenské sluzby. Nejprve u motostielcti ve Velké Hledsebi na zapadé Cech, poslé-
ze v Pribrami. V roce 1980 se vratil jako odborny asistent na svoji alma mater, nesouci
tehdy Purkyriovo jméno. Univerzitni prostfedi umoznilo Hurdikovi jeho védecky rust.
Kandidatskou praci Problém zneuZiti subjektivnich prdv obcanskych obhdjil 21. kvétna
1984 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy pfed komisi, v niZ nechybé€li vyznamni Ces-
koslovensti civilisté Ceska, Jehlicka, Lazdr nebo Knappovd (Prdvnik, ro¢. CXXIV, 1985).
Z kandidatské prace vznikla monografie ZneuZiti subjektivnich prdv obcanskych (Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1987), kterd si svoji vdhu podrZela dodnes. Téma ostatné zustalo
predmétem Hurdikova trvalého badatelského zajmu, jak nasvédc¢uje neddvna jubilantova
stat v nasem Casopisu (Prdvnik, ro¢. CLVIII, 2019) nazvana ZneuZiti prdva - z nicoty univer-
zdlni zdsada?V roce 1987 byl Jan Hurdik jmenovan docentem. V roce 2001 se stal dokto-
rem pravnich véd po obhajobé disertace Prdvnické osoby. Obecnd prdvni charakteristika.
O tomto jubilantové uspéchu pfinesl nas ¢asopis rovnéz zpravu (Prdvnik, ro¢. CXL, 2001).
Tti roky nato dosahl Jan Hurdik jmenovani profesorem.

Jubilanttv védecky rlist tim pfirozené neskoncil. Jeho védecky rozvoj obohatily bé-
hem jeho akademické kariéry cetné studijni stdZe, zahrani¢ni cesty a pobyty v Madarsku,
Polsku, Rakousku, Némecku a ve Francii. Zvlasté francouzskd pravni kultura ptisobila na
Hurdikuv védecky profil, jak na to i v naSem Casopisu jiz pfed dvacetiletim poukazal Petr
Hajn (Prdvnik, ro¢. CXL, 2001). OdraZi se to i v jubilantoveé literdrni ¢innosti. Hurdik se
hlési k odkazu vyznamnych brnénskych civilistd Jaromira Sedldcka a Josefa Macura, ale
zjevn€ bere v Uvahu i ¢etné jiné inspirace, jak se presvédci kazdy, kdo otevie nékterou
zjeho knih.

Databéze N4rodni knihovny Ceské republiky eviduje t¥icet pét tituld, o jejichZ vznik se
Jan Hurdik autorsky nebo spoluautorsky zaslouZil. PoCet to neni uiplny, nebot jsou také
knihy, u nichZ je jubilant ukryt pod oznaéenim ,a kol.“, jak se napf. stalo u opakované
vydavané Fialovy uCebnice Obcanské prdvo hmotné, populdrni jeSt€ na pocatku tisicileti.
Kromé ucebnich textd, v jejichZ psani jubilant ve spolupraci s dal§imi autory ze své fa-
kulty nadéle pokracuje, se Hurdik vénuje zpracovani klicovych institutti civilniho prava
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ajeho obecnym otdzkdm. Opakované se k nim vraci; kniZzné publikuje pfes pétatficet let.
Pométovani konkrétnich témat zdsadami soukromého prava i principy prdava ustavniho
ptfedvedl v nedavné dob€ v knize Ndklady obcanského soudniho rizeni a rovny pristup
ucastnikii ke spravedlnosti (Praha: Wolters Kluwer, 2016). Z dalSich jubilantovych praci
pfipomenime alesponi dila Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété
(Brno: Masarykova univerzita, 2004) a Systém zdsad soukromého prdva napsany spolec-
né s Petrem Lavickym (Brno: Masarykova univerzita, 2010). Nékteré Hurdikovy prace byly
v naSem ¢asopisu recenzovany. Stoji za pov§Simnuti, Ze se zhodnocenim jeho dél nepfi-
spé€li na stranky Prdvnika juniorni akademici, ale vyznamni a uzndvani profesofi a védci
od Knappa ptes Lazdra a Hajna aZ po Tomdska.

Vyznamné jsou Hurdikovy konferenéni aktivity, at jiZ vystupuje jako jeden z poradate-
14 konferenci na Masarykové univerzité, anebo jako referujici u¢astnik takovych védec-
kych podniki v Ceskych zemich i v zahranici; pravidelné navstévuje napt. Lubyho dny
pofddané Trnavskou univerzitou. Dokladem téchto Hurdikovych pocinl jsou zdznamy
jeho vystoupeni ve sbornicich vyddvanych v tuzemsku i v ciziné. Stejné€ jako literdrni vy-
stupy vykazuji i ustni projevy profesora Hurdika typickou eleganci pravnického vyjadto-
vani, oceniovanou nejen na védeckych setkanich, ale také studenty na prednaskach, kdy
jubilant promluvi o ,,splendidni izolaci prdva“ nebo ,.kalném hdvu normativniho svéta“.
Hurdik nenahliZi na pravo jen juristickyma oc¢ima, pfihliZi k poznatkiim psychologie,
sociologie a dalSich védnich oborti, jimiZ poméfuje své uvahy o pravu a své zavery.

Hodi se rovnéZ pfipomenout letitou spolupraci Jana Hurdika s naSim casopisem. Na
strankach Prdvnika najdeme kromé jinych ptispévki pfes desitku jeho stati. Nékteré jsou
stale inspirativni.

Svét se méni. Ne vZdy se vyvoj otaci k tomu lepSimu. Soukromé pravo ptfitom ¢asto pti-
chdzi k ithoné. UZ pfes stoleti stdle sili (a rok od roku rychleji) snahy ukrajovat z privatni
sféry: omezovat svobodu rozhodovani a nutit lidi zdkonnymi natizenimi k tomu, k ¢emu
je vetfejnd moc nedokdZe presvédcit. Nedosti na tom: zvlasté€ v nasich konc¢indch pozoru-
jeme, jak se koncept rule of law v rukou politikd, sklofiujicich nékolikrat denné hodnoty
pravniho statu, transformuje v metodu rule by law. Kdo nechce ptitakat myslence, Ze pra-
vo a pravni véda nejsou vic nez sluzZkami politiky, se nemuiZe smifit ani s tim, Ze by vSech-
ny vzneSené texty o vyznamu a smyslu prava, o jeho funkcich a obecnych zdsadach, byly
jen poezii Zivotni marnosti. Jan Hurdik ptidava dlouhd léta sviij hlas na stranu téch, kdo
se snazi, aby tomu tak nebylo. V tomto usili mu prejeme vytrvalost a dostatek spojencu,
ve védecké praci dalsi uspéchy, le¢ hlavné mu prejeme jesté dlouha léta plna Stastnych
a spokojenych dnu.
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RECENZE

Albert Richard. Constitutional Amendments: Making,
Breaking and Changing Constitutions. Oxford: Oxford
University Press, 2019, 344 s.

Otédzka ustavnich zmén se jiZ dlouho hfeje na vysluni zdjmu ustavnich pravniki celého
svéta.! AvSak ani Ceska véda ho neopomiji, ba naopak. Zejména po pfelomovém rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v kauze Melédk se mu jiZ vice neZ deset let vénuje velmi intenzivné.?
Pfiznacné vSak je spiSe to, jak je dany problém stdle aktudlni.

Recenzovand kniha Richarda Alberta vSak neni jen dalS$im dilem do mozaiky teorie
L~nezmeénitelnosti“ ustav, i kdyZ i k tomuto tématu ma co fici.? Neni ani vasSnivou filipikou
proti ohroZenim liberdlni demokracie, se kterymi se v posledni dobé také setkdvame stéle
Castéji.* Jejim tématem je skute¢né komplexni pojedndni o ustavnich zméndach. Jak pfi-
pomind Yaniv Roznai, jiZz v roce 1895 A. V. Dicey poznamenal, Ze myslitel, ktery vysveétli,
jak funguji ustavni zmény, se dotkne jednoho z ustfednich bodt ustavniho prava.’ Pfed-
kladand kniha je pokusem systematizovat a sumarizovat nahliZeni na ustavni zmeény.
Predkladd nejriizné€jSi kategorie ustav nejen podle procedurdlnich moZnosti ustavni
zmeény, ale i podle skute¢ného vyznamu ustavnich zmén pro jednotlivé systémy. Snazi se

Ny

pochopit moZnosti ustavnich zmén v celé jejich $ifi a za tim icelem Cleni a systematizu-
vané zkoumdni ustavnich zmeén je totiZ nanejvys duleZité i ze zcela praktickych diavodu.
Jak piSe autor pfedklddané publikace, potfebujeme néstroj, jak bez nasili zménit systém
a zaroven ho nemuset stavét na zelené louce.®

1 Viz k tomu napfiklad ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Limits of Amendment Powers.
Oxford: Oxford University Press, 2017; HALMAI, G. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts
as Guardians of the Constitution? Constellations. 2012, Vol. 19, No. 2, s. 182-203; BARAK, A. Unconstitutional Constitu-
tional Amendments. Israel Law Review. 2011, Vol. 44, No. 3, s. 321-341. Nejnovéji pak napf. TOMASNI, N. - RICCETO, P. -
ROZNAI, Y. When Backlashes and Overrides Do Not Scare: The Power to Review Constitutional Amendments and the
Case of Brazil's Supreme Court. International Journal of Human Rights and Constitutional Studies. 2021, Vol. 8, No. 1/2.

2 WINTR, J. Desaté zéfi ceského ustavniho systému. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 4-17, KYSELA, J. Predpoklady soudni
kontroly Ustavnosti Ustavnich zakon(. Jurisprudence. 2010, &. 1, s. 24-30, KUHN, Z. Nad nélezem Ustavniho soudu ve
véci protilstavniho ,Ustavniho® zdkona &. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 20-29, SUCHANEK, R.
NepohodIné ¢lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime. In: MLSNA, P. (ed.). Ustava CR - vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, MOLEK, P. Hluboce inspirujici nalez PI. US 27/09 a utrzené ucho materialniho
jadra Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, &.10, s. 46-52 & SYLLOVA, J. Teorie ,istavné limitované jednorazovosti“ (K nale-
zu rusicimu Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Acta Universitatis Carolinae - luridica.
2010, ¢. 2.

3 Jako napf. opét Yaniv Roznai: ROZNAI, Y. Constitutional Amendability and Unamendability in Southeast Asia. The Jour-
nal of Comparative Law. 2019, Vol. 14, No. 1, s. 188-204, & KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom
ustavnom prave: doktrinalny disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019.

4 Autor se téchto témat dotkl i dfive - ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal. 2010, Vol. 42,
No. 3.

5 Viz ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of a Constitutional Idea.
American Journal of Comparative Law. 2013, Vol. 61, No. 3, s. 719.

6  ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 39.
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Kniha je samoziejmé svym téZistém zasazena do americké pravni kultury, coZ muize
nékteré tiivahy trochu zatéZovat (napf. vyznam pojmu amendement — dodatek). Albertovy
zaveéry vSak mohou slouZit ke snadnéjSimu pochopeni prakticky jakéhokoliv systému
ustavni zmény. Proto je komentovand publikace uZiteCnym ndstrojem nejen pro pravni
akademiky a tstavni pravniky, ale i pro praktiky at jiz na pudé parlamentu, tstavniho

soudu ¢i v ustfednich politickych funkeich.

1. Clenéni prvni - tuh4 & pruzna tistava?

KaZd4a ustava je vZdy v urCitém vnitfnim rozporu. Na jednu stranu se snazi stabilizovat
urcity ¥tad ajeho hodnoty, na stranu druhou musi dynamicky reagovat na pozadavky pra-
xe a spolecenského vyvoje, aby se nestala bezvyznamnou.

Najednu stranu tedy plati, Ze by ustava neméla byt jednodu$e zménitelnd, aby aktudl-
ninahodild vétSina ve spole¢nosti nemohla narusit dlouhodobou spolecenskou smlouvu
a dohodu na sméfovani statu. Na stran€ druhé vsak plati, Ze pokud by byla tstava prilis
nedotknutelnd, prakticky nevyhnutelné ji zacne praxe postupné obchdzet i mimopravni-
mi prostfedky aZ se stane prazdnou skofapkou neplnici svou ptivodni dlohu. Z ptivodné
redlné ustavy by se pak stala pouhou tstavou fiktivni.

Albert zde rozliSuje tfi hlavni smysly ustavnich zmén. Jedné se o ,,funkéni® zménu,
kdy je potieba v Ustavé skutedné vyfesit konkrétni otdzku. P¥ikladem miiZe byt sjedno-
ceni aktivniho volebniho prava ve federaci, tak jak to u¢inil 26. dodatek k Ustavé Spoje-
nych stat.” Dal§im divodem pro zménu muZe byt ,,pouhd“ symbolika (tedy samoziejmé
nékdy jen zdanlivé ,pouhd”). Pfikladem mu je zakotveni socialistického zfizeni do ku-
béanské ustavy v roce 2008.8 V posledni fad€ pak miiZe byt zména skute¢né jen formalni.
V této souvislosti si klade Albert zajimavou otdazku: Kdo mé opravit pieklep v Ustavé?
Tento problém fesili na karibském ostrové Svaté Lucie v roce 2013. V novele Ustavy byl
zamé&nén ¢ldnek 107 a 108, respektive odkaz na né. Slo o pisafskou chybu, ale samoziejmé
vyvstala otdzka, zda je nutné formalné Ustavu zménit, nebo lze chybu odstranit interpre-
taci. Taméjsi soud nakonec tésné rozhodl pro interpretaéni zménu, ale formdalni zména
by byla jisté&jsi.°

Podstatnéjsi vSak je jiné ¢lenéni, na které dava Albert také daraz a které souvisi pravé
s rigiditou a flexibilitou tstavy. Jde o otdzku, jak jednoduse by mélo byt moZné dstavu
zménit. Méli bychom si v§ak vytknout pfed zavorku jesté pojmy ,,zmény*“ a ,promény®,
o kterych ¢asto hovoii Jan Filip. Zménou Filip chape zménu autoritativniho textu, pro-
meénou pak zménu obsahu, tedy tfeba jen posun v aplikaci ¢i interpretaci.’® S obdobnym
¢lenénim poditd i Albert a neuzavird se do slonovinové véze lp€ni pouze na textu.

Naopak, jak je americkym akademikiim vlastni, neponechdva nit suchou na oponent-
nich ndzorech, konkrétné na rtiznych klasifikacich rigidnosti jednotlivych ustav."* Jeho

7 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 45.

8 |bidem,s. 48.

9 Ibidem, s. 41.

10 Filip v této souvislosti zminil bonmot, dle néhoz Angli¢ané Ustavu prozivaji, zatimco Francouzi po nocich pisi jako recept
na pudink. Viz ptispévek Jana Filipa v ramci konference 20 let Ustavy CR konané v Praze v prosinci 2012.

11 Jde napt. o prace LIJPHARD, A. Patterns of Democracy. New Haven: Yale University Press, 2012, ¢i LORENZ, A. How to
measure Constitutional Rigidity: Four Concept and Two Alternatives. Journal of Theoretical Politics. 2005, ¢. 17.
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duleZitou tezi je, Ze samotna procesni pravidla ustavni zmény ndm netfeknou, jak je zmé-
na ve skutecnosti sloZitd, nakolik je ustava skute¢né rigidni.

Kromeé pravni ipravy se musime zaméfit na stranicky systém, stupeni politické polari-
zace, miru ucty k ustave a roli soudil v této oblasti.”? Ostatné pravée i na vySe uvedenou
proménu pomoci interpretace. To vSe ma na rigiditu vliv. Mira rigidity je podle Alberta
tim padem samoziejmeé nepfenosnd. ZaleZi totiZ pravé nejen na formdlni procedufe, ale
zejména na politickém kontextu.*

Albert tedy tvrdé kritizuje na prvni pohled védecké (aZ matematické) tabulky, které Cis-
té na bdzi textu srovnavaji moznosti ustavnich zmén v riznych statech. Vychdzi z nich
totiZ mimo jiné, Ze je nejjednodussi zménit nekodifikovanou ustavu Velké Britdnie. Rea-
lita je vSak velmi odliSnd. Nekodifikované tistavy ,,zatiZené® dlouhou tradici je ve skute¢-
nosti obtiZné upravit a posunout aktualné poZzadovanym smérem. Mantinely jsou i pro
silné politiky velmi tésné. Naopak nékteré ustavy se zdanliveé velmi propracovanym sys-
témem ochrany ustavniho konsenzu podléhaji Castym zmeéndam, jelikoZ je dokaZe preko-
nat jednobarevnad politickd sila.

Ostatné za ptiklad zde mtiZe slouZit i samotna Ustava Spojenych statt. Albert cituje
Sanforda Levinsona, ktery prohlasil, Ze americkou Ustavu je velmi t&Zké, ne-li iplné ne-
moZné zménit.”® Jini autofi o ni prohlasuji, Ze je ,zmraZend“.'° Pfesto byla tato ustava mezi
lety 1913 a 1920 upravena Ctytikrat, a to pomérné zasadn€. Vzhledem k soucasnosti je to
trochu pikantni, ale tyto zmény byly vysledkem tzv. progresivistické éry. Tu zapocal svym
HLlidovym® a ,protielitafskym® hnutim prezident Theodore Roosevelt. Cilem bylo posilit
pfimou demokracii, sniZit vliv elit na volby a zménit i samotnou spolecenskou smlouvu
v podobé Ustavy. I kdyZ toto hnuti ve 20. letech 20. stoleti ztratilo sviij ,,drive, pfesto ved-
lo k pfesvédceni, Ze je ve skuteCnosti zména americké ustavy pfiliS§ jednoducha. Ostatné
na to konzervativni politici reagovali s planem na rigidnéjsi formu zmény.” K tomu sice
nakonec nedoSlo, ale rozloZeni politickych sil se zménilo a ndhle se ve druhé ptilce 20. sto-
leti skute¢né Ustava postupné spi$e zmrazila.!® Kli¢ov4 je totiZ spiSe schopnost koopera-
ce republikdant a demokrat®i neZ samotna uprava.'

2. Clenéni druhé - zména &i revize?

V této recenzi nesledujeme otrocky text komentované prace, vybirdme z néj to, co je sub-
jektivné dualezité Ci zajimavé. Jednou z takovych nejpodstatnéjSich otdzek je otdzka roz-
sahu zmény. Ceska uprava formalné nerozli$uje riizné stupné zmény. Zn4 jen zménu.
Lze nicméné€ vzpomenout omezeni prili§ rozsahlych zmén v duchu teorie materidlniho
jadra ustavy dovozeného Ustavnim soudem. MiZeme tedy potvrdit, Ze i eskd konstitu-
cionalistka ve skute¢nosti pracuje s vice urovnémi ustavnich zmén.

12 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 96.

13 |bidem, s. 97.

14 Viz opét LIJPHARD, A. Patterns of Democracy. New Haven: Yale University Press, 2012, ¢i LORENZ, A. How to measure
Constitutional Rigidity: Four Concept and Two Alternatives. Journal of Theoretical Politics. 2005, ¢. 17.

15 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 96.

16 |bidem.

17 N4vrh sendtora Jamese Wadsworha a kongresmana Finise Garetta. Ibidem, s. 121.

18 | ze zde okazat i na populdrni kulturu. Osud tzv. dodatku o rovnych pravech v 70. letech 20. stoleti je velmi pékné zpra-
covan v seridlu Netflix Mrs. America (2020), rezie: Anna Boden a dalsi, scénéf: Dahvi Waller a dalsi.

19 Viz k tomu LEVITSKY, S. - ZIBLATT, D. Jak umird demokracie. Praha: Prostor, 2018.
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Na tuto problematiku upozoriiuje Albert svym ¢lenénim ustavnich zmén na ,,zmény*
a ,revize“. V origindle ovSem na ,,change” a ,dismemberment”. Volim preklad revize, neb
dismemberment znamena doslova rozsekani na kusy a pouZziva se v ptipadé popisti stie-
dovékych exekuci. Pokud autora chdpu spravné, on dany termin pouZziva v méné kontro-
verznim a intenzivnim duchu bez tak vysokého stupné negativniho hodnoceni. Je to nic-
méné takovy prekladatelsky ofiSek.

Podstatou této problematiky je ale uvédoménti, Ze neni ,zména“ jako ,zména“. Revize
je vice neZ zména, ovSem zase méne€ neZ nova ustava.? Albert zde davé prikladem i slav-
ny 13. dodatek americké Ustavy. My zndme zejména ten 13. dodatek, ktery rusi jednou
provzdy institut otroctvi. Pivodni névrh 13. dodatku, kterému se #ikd Corwiniiv dodatek
podle svého autora, kongresmana z Ohia, v§ak mél zamér pravé opaény. Tento dodatek,
ktery nikdy nebyl formalné ratifikovan, predpoklddal naopak utvrzeni pravidel jednotli-
vych statl a a¢ slovo ,otroctvi“ nezaznélo, mél ho petrifikovat. Albert povazuje pravé ten-
to dodatek za ptiklad zmény, neb byl v zadsadé v souladu s pfedeSlou ustavni historii i pra-

xi a byl tedy jen technickou a symbolickou upravou Ustavy. Naopak pozdgjsi 13. dodatek
rusici otroctvi je onou ,,revizi“, neb piivodni Ustavu nové redefinuje.

3. Clenéni tfeti - jak pravidla zmén chranit

Praktickou otdzkou je, kdo zajisti, aby pravidla zmén byla dodrZovana, tedy aby k nepfi-
pustnym zméndm nedochdzelo. Jan Kysela v této souvislosti rozliSuje pojistky uvnitf sys-
tému (napf. Senat) a vné systému (pravo lidu na odpor).? Nicméné€ Kysela jinde dodava,
Ze ,chceme-liji (listavu) chrdnit rovnéz pred nedodrzovdnim, porusovdanim ¢i obchdzenim,
Jjepolitickd kontrola nedostatecnd, protoze prilis spoléhd na to, Ze vistava bude svymi adre-
sdty cténa. Proto ke kontrole interni (politické) pristupuje kontrola vnéjsi (soudni).

Jini badatelé vSak skutec¢né véfi v primdrni roli politické kontroly a demokratického
korektivu ustavodarce.? Vidclav Pavlicek k tomu na ¢eském piikladu vyslovné uvadi, Ze
se Ustavni soud postavil nad shodné rozhodnuti obou komor Parlamentu piijaté podle
Ustavy, jako projevu moci ustavoddrné, a tim zpochybnil i diivodnost existence Sendtu,
ktery mél byt zadrukou ustavnosti pted pfipadnym neuvaZenym rozhodnutim Poslanec-
ké snémovny.?*

MiuZeme zde zminit americké kritiky ,soudcokracie“,?® kteti taktéZ kladou duraz na
demokratickou diskusi oZehavych témat na ptidé politickych orgdnti. Jeremy Waldron
v této souvislosti ukazuje, Ze béZny obfan ma zejména trvat na rovném pristupu k vole-
nym funkcim a fddném projedndni pfislusnych otdzek v zevrubné politické debaté.?

20 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 31.

21 KYSELA, J. Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 5.

22 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich zékon(. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 28, 29.

23 Napf. MIKULE, V. Miize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Jurisprudence. 2010, &.1, & SUCHANEK, R. Nepohodiné ¢lan-
ky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime.

24 \iz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavodarcem a problém suverenity. In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (ed.).
Na kriZzovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011.

25 Napf. TUSHNET, M. Taking the constitution away from the courts. Princeton University Press, 2000, HIRSCHL, R. Towards
juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass: Harvard University Press,
2007, nebo WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. 20086, ro¢. 115, ¢. 6.

26 WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review.
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Zastanci demokratického pozitivismu obecné maji dle Tomdse Sobka tento vzkaz pro
soudce: ,JestliZe chcete ménit svét podle svych mordlnich presvédcent, pak opustte justici
a bézte do politiky, kde mdte moZnost ve svobodné politické soutézi presvédcit ostatni spolu-
obcany o tom, Ze vase ideje jsou pro né tim nejlepsim. Ale nezneuZivejte verejného tiradu soudce
k tomu, abyste svym spoluobcanum autoritativné vnucovali svoje osobni mordlni ndzory.

Nicméné€ Richard Albert v predkladané publikaci pfipomind, Ze uvahy o nezménitel-
nosti ptivodni Ustavy jsou vlastni jiZ otctim zakladateldm i mysliteltim z 19. stolet{ a ne-
jde tedy o vyndlez moderni éry. Cituje napt. Thomase Coolyho, ktery uvadi, Ze dodatek
musi byt v harmonii se zménénym.? Pfipomind také slavnou otdzku Johna Rawlse. Bylo
by moZné uZit ustavodarny proces Korektné k tomu zrusit ochranu v prvnim dodatku
k Ustavé Spojenych statt a zaveden{ statniho ndboZenstvi? Byla by to podle né&j revoluce,
a nikoliv ustavni zména.? Ostatné problematice omezeni zménitelnosti a nezménitel-
nosti se Albert vénuje dlouhodobé, jak jsme jiZz uvadéli.>°

Nicmén€ zajimava je zde opét klasifikace, kterou autor provadi. Souvisi to s problema-
tikou rigidity, kterou jsme také vzpominali vySe. Autor se na to v§ak divd prizmatem praxe
arozliSuje tfi ,kultury zmény“. Ty mohou zmény bud akcelerovat. Zde je ptikladem mno-
ho africkych statt, které tistavni zmény a proces s tim spojeny uzivaji v béZné politické
praxi pro feSeni konkrétnich partikuldrnich otdzek, a to s velkou lehkosti. Zmény jsou tedy
béZné a ustavni materii oslabuji.?! Kultura odklonéni zase ustavni zmény spiSe odklani do
vySe zmifiovanych promén, kdy text zUistava stejny, ale stejn€ se mnohé zméni. Pfikladem
je Japonsko, kde od roku 1946 neprosla jedina zmé&na Ustavy a ve se tedy fesi interpre-
taci.® Zajimava je pak kultura, kterou autor spojuje se znemoznénim zmény. Pf¥ikladem
jsou nékteré karibskeé staty, kde by sice formdlné uistavu zménit bylo mozZné, ale politicka
situace to neumozZiiuje, nebo to nad rdmec ustavnich pravidel ztéZuje. Napt. tak, Ze se nad
ramec uzivaji fakultativni referenda, se kterymi ustavodarny proces viibec nepoc¢ita.*

Vrcholem autorovych ivah o nezménitelnosti je vSak jeho opét systematicka Kklasifi-
kace tzv. klauzuli vé¢nosti.?* Od roku 1989 obsahuje néjakou formu vyslovného zdkazu
ustavni zmény vice nez 50 % ustav.® Nicméné Albert se i touto otdzkou zabyva spiSe prak-
ticky neZ metafyzicky. Uvédomuje si, Ze Zddné formdlni pravidlo nemtZe faktickou zme-
nu uplné vyloucit, zaméruje se tedy na klasifikaci praktickych ucelti takovych klauzuli.®

Prvnim tucelem je vlastné politické utvrzeni stavajiciho stavu. Jde o uklidnéni ¢asti
spole¢nosti, Ze se nechystd zdsadni zména.*” Pfikladem je vySe zminénd otdzka upravy
otroctvi v ptivodni americké Ustavé, jakoZ i v jejim 13. Corwinové dodatku.

27 SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 315.

28 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 70.

29 |bidem, s. 69.

30 ALBERT, R. (ed.). An unamendable constitution? New York — Berlin — Heidelberg: Springer, 2018, ¢i ALBERT, R. - BER-
NAL PULIDO, C. - BENVINDO, J. Z. Constitutional change and transformation in Latin America. Chicago, Illinois: Hart
Publishing, 2019.

31 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 113.

32 |bidem, s. 115.

33 |bidem, s. 116.

34 Viz k tomu i ma publikace PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii? Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.

35 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 141.

36 |bidem, s. 141.

37 Ibidem.
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Druhym ucelem muZe byt smiteni. Jde vlastné o podobnou situaci jako v ptipad€ utvr-
zeni. To je vSak preventivni, smifeni nastava po konfliktu ve spole¢nosti. Pomoci klauzule
veécnosti se nicméné i zde uklidiiuje ¢ast spole¢nosti a umoziuje navozeni uréité harmonie
a stability. Typickym ptikladem jsou nezrusSitelné amnestie, jak je zname napt. z Nigeru.

Natyto pragmatické ticely miZeme navazat icelem tfetim, vice vzletnym. Jeho podsta-
tou je uchovani konkrétnich hodnot. At jiz to je kifestanska vira jako v Mexiku ¢i sekularni
ztizeni v Indonésii, nebo naopak federalismus v Brazilii ¢i republikanismus ve Francii.®

Ctvrtym tuéelem bude naopak transformace. Tedy opak pfedeslého, misto abychom na
dlouhodobé hodnoty navazovali, chceme se s nimi rozejit. Transformace muzZe byt i zcela
praktickd. Tak se napt. Salvador nebo Stfedoafricka republika pokusily pomoci nezméni-
telnosti nové zajistit skute¢né svobodné volby.*°

Uéelem klauzule nezménitelnosti, v pofadi patym, muiZe byt i nastroj krizového mana-
gementu. Jde o omezeni ustavnich zmén béhem nouzovych stavii ¢i valky.*

Podobnou rovinou je i Sestd moZnost, jak uzivat klauzuli vé€nosti, i kdyZ v tomto p¥i-
padné je to skutec¢né nepresné. Jednd se o situaci, kdy se zmény vylucuji na né€jakou dobu,
napt. na deset let ¢i umozZnuji jen jednou za néjaky cas.*

VSechny ucely pak maji dle Alberta spolecné, Ze jsou vyjadfenim dtileZitych hodnot.*

4. Clenéni &tvrté - jak zmény reflektovat

Toto ¢lenéni, které jsem vybral na zavér miZe byt pro mnohé Ceské Ctendfe pfekvapivé.
Autor mu v§ak vénuje znaénou pozornost. Cesky pravnik vychézejici z kontinentalni prav-
ni kultury si nebude patrné pokladat otdzku, jak se o ustavni zméné dozvi. Proménu musi
zachytit v oborné literatute, praxi ¢i v rozhodnuti soudu. Zména vSak bude fadné vyhlase-
na a integrovana do prislusnych predpisti, pokud se jednd o novelu existujicich pravidel.

To v§ak neni intuitivni pro nékoho, kdo primarn€ uvazuje v pojmu ,,ustavnich dodatka®.
Richard Albert se tak podivuje nad tim, Ze v Norské ustave z roku 1811 bylo ptivodné uvede-
no, Ze Zidé do Norského kralovstvi nepatfi, nyni je tam naopak zakotvena vieobecnd svo-
boda vyzndni. A stdle je to stejny dokument. Zména v textu neni na prvni pohled patrna.*

Albert tak rozliSuje ¢tyti modely formalni kodifikace ustavni zmény. Samoziejmé zaci-
nd systémem dodatk, kdy se vlastn€ neméni ptivodni text, zmény se ,.jen” pridavaji pod
ustavu po vzoru americké Ustavy. Ani v pfipadé americké Ustavy to viak neni nic samo-
zfejmého. Na prvnim kongresu se tato otdzka diskutovala. James Madison tomu opono-
val, chtél zmény pfimo v textu kviili jasnosti a urcitosti, nicméné vétSina nechtéla narusit
autoritu ptivodni Ustavy.*

Druhy zptisob kodifikace je tzv. roztrouSeny model. Pfikladem je Velkd Britdnie, kde je
ustava jednak nekodifikovand, jednak ji najdeme ve vice formalnich listindch, které spolu
¢asto ,komunikuji“ jen nepfimo.*

38 |bidem, s. 144.
39 |bidem, s. 145.
40 |bidem, s. 147.
41 |bidem.

42 |bidem, s. 148.
43 |bidem.

44 |bidem, s. 229.
45 |bidem, s. 233.
46 |bidem, s. 235.
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Dal$im moZnym postupem je tzv. v€éleflovaci model. Ten jiZ pocita s kodifikaci zmény
pfimo v textu upravené Ustavy &i tistavniho zédkona, ale pfimo do textu je také zaznamena-
no, Ze jde o danou konkrétni ustavni novelu. Tento model se uZiva napt. v Indii. P¥i ¢teni
ustavy tedy zdroveri ¢teme jeji historii. Nicméné mame v ruce koherentni vysledny text.*

Poslednim modelem je zptlisob avizovany na uvodnim norském ptikladu. Jedna se
o tzv. neviditelny model. Jde vlastn€ o jakési uplné znéni, se kterym nejcastéji pracuji
i Gesti pravnici. Ustavni zména je plné inkorporovana a zahlazena do tstavniho textu.
Ten se tak jevi jako nikdy nedotCeny. VZdy je také aktudlni. P¥ikladem je typicky i Irsko.*®

Albert dovozuje, Ze pravé i samotny systém Kkodifikace mé zédsadni vliv na vyslednou
podobu ustavni materie. Kdyby se uZil jiny model v piipadé americké Ustavy (Madison
by vyhral i tuto debatu), Ustava by byla podle né&j tiplné jind.* Systém dodatkd je totiZ
mementem mnoha chyb minulosti.

Zavér

Podle Richarda Alberta neni Zddna ustava nikdy hotova - to je iluze. Proménuje se mini-
malné neformélné - interpretaci.*® Albert vzpomind i pojmy kontinuity a diskontinuity.*
Proto podle néj neni Zddné ustanoveni ustavy duleZitéjsi neZ to o jeji zméné. Presto to
¢asto byva posledni prioritou pfi pfipraveé nové ustavy.s? DileZité totiZ je pravidla zmén
nastavit tak, aby fungovala, aby zmény zlepSovala a ¢inila je ¢itelnymi.

PtiliS rigidni pravidla ¢i dokonce uplné vylouceni zmén povedou jen k jejich obchdzeni
a ztraté davéry v ustavni systém. Hodi se samoziejmé, kdyZ md ustava azZ urc¢ity posvatny
nimbus nedotknutelnosti, ale nesmi to byt pfehnané. Ostatné bylo by to v rozporu s pfi-
vlastkem demokraticky v oblibeném souslovi ,,demokraticky pravni stat®. NeStéstim je
totiZ samozfejmé i priliS volnd tprava a neucta k ustave. Ostatné to vidime stéle castéji.
Zakladni hodnoty spole¢nosti stoji za to chrdnit i v obdobi krize i proti zdanlivé k¥icici
vétSiné.

Praktickym navrhem, pro ktery Albert pléduje, je formalni odliSeni rliznych urovni
zmeén. VEtSi tuhost ustavy u zdsadnéjSich revizi ¢i duleZit€jSich hodnot, vétsi flexibilita
u méné exponovanych ustanoveni.>® Nicméné zde bych upozornil na moZné problémy
tohoto elegantniho feSeni. Problém nastane v praxi, aZ se budou odliSovat méné€ a vice
dulezité ¢asti ustavniho fddu a také pak pfi samotné zméné. Vzpomeiime napft. na praci
generala de Gaulla s referendem pfi upravach francouzské Ustavy.5

VZdy bude zaleZet na konkrétnich jednotlivcich, ale pravidla mohou pomahat ¢i §ko-

dit. Pou¢me se tedy.

Ondfrej Preuss*

47 |bidem, s. 236.

48 |bidem, s. 238.

49 |bidem, s. 243.

50 |bidem, s. 255.

51 |bidem. Zde je samoziejmé nutné odkazat na prace Vaclava Pavlicka a Alese Gerlocha.

52 |bidem, s. 266.

53 |bidem, s. 201.

54 Viz PREUSS, O. Pfima volba prezidenta jako esencidlni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii? Acta Universi-
tatis Carolinae luridica. 2011, ro¢. 57, &. 4, s. 151-163.
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Petrlik David - Bobek Michal - Passer Jan - Masson Antoine.
Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union
européenne, international et nationaux, Liber amicorum

Jifi Malenovsky. Bruxelles: Bruylant, 2020, 852 s.

(Vyvoj vztahl mezi pravnimi fady narodnimi, unijnim

a mezinarodnim, Liber amicorum Jifi Malenovsky)

Profesora Jirtho Malenovského neni tfeba ¢eské pravnické obci predstavovat. Doma i za
hranicemi uznavany expert a erudovany pravnik, ktery vyrazné ovlivnil — a stdle jeSté
ovliviiuje — nékolik generaci pravniki, a to zejména ty, ktefi ptisli vice do styku s mezi-
nérodnim ¢i unijnim pravem, nebo se dokonce rozhodli t€émto oblastem prdva vénovat.
Dopad na ty, ktefi méli tu piileZitost s nim bliZe spolupracovat, je pak jesté v uiplné jiné
roviné. Mohu to tvrdit, neb mam to Stésti se mezi né radit.

U ptileZitosti jeho 70. narozenin a ukonceni plisobeni na Soudnim dvofe Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvar® ¢i ,,SDEU") bylo ve druhé poloviné€ loriského roku vydano
obsdhlé dilo Liber Amicorum — Pocta Jirimu Malenovskému s voln€ pieloZenym titulem
Vyvoj vztahii mezi pravnimi rddy ndrodnimi, unijnim a mezindrodnim. Jedine¢nd a co
do rozsahu objemna kolektivni publikace sestavend Davidem Petrlikem (soucasny soudce
Tribunalu EU), Michalem Bobkem (generalni advokat Soudniho dvora), Janem Passerem
(soucasny soudce Soudniho dvora) a Antoinem Massonem (referendaf Soudniho dvora)
obsahuje 40 prispévki psanych francouzsky nebo anglicky od soucasnych ¢i minulych
predsedt, soudcu ¢i pracovniki Soudniho dvora, Tribunalu, Evropského soudu pro lid-
ska prava (ddle také ,,ESLP“), ndrodnich soudd, od akademikd, stejné jako dalSich osob,
se kterymi pfiSel Jiii Malenovsky do styku zejména ve své pozici soudce v Lucemburku.

Kniha vzddavajici hold profesoru Malenovskému reflektuje jak jeho osobnost, tak i jeho
dosavadni uctyhodnou kariéru a pronikavy intelekt. A velmi pfiznacné se vénuje tématu,
které odraZi rizné vyznamné pracovni pozice, jeZ béhem své dosavadni Zivotni pouté
zastdval, a to zejména profesora mezindrodniho prava na Masarykové Univerzité v Brng,
velvyslance a stalého predstavitele CR pfi Rad& Evropy, soudce Ustavniho soudu CR
a soudce Soudniho dvora. Zdroveii se vSak jednd o téma, které patfi dlouhodobé€ k jeho
nejoblibenéjSim. Sdm se mu nejen velmi intenzivné vénoval ve své ¢etné publikac¢ni ¢in-
nosti, ale diky pozicim, jeZ zastdval, mél moZnost do podoby vztahu téchto rliznych prav-
nich systémil vyznamné promluvit a ovlivnit jejich praktickou aplikaci na uzemf ¢len-
skych statd Evropské unie, ale i za jejich hranicemi. To plati zejména pro jeho vice neZ
Sestndctileté ptisobeni jako prvniho ¢eského soudce Soudniho dvora. Jiii Malenovsky
tuto moZnost diky své osobnosti a argumentacni sile beze zbytku vyuZil, jak doklada ne-
jen fada zdsadnich a zlomovych rozsudkii Soudniho dvora, pod kterymi je podepsan jako
soudce zpravodaj a z nichz je fada v knize podrobné komentovana a rozebrdna. Diikazem
jsou rovné€Z slova predsedy Soudniho dvora Koena Lenaertse v ivodu publikace, ktery
J. Malenovského oznacuje za skutecné ,,svédomi“ Soudniho dvora v oblasti mezindrod-
niho prava, jenZ prosazoval posileni pozice tohoto prava jako zdroje prava unijniho.

Dilo od ¢tyft desitek autorti, které se soustfedi na rizné aspekty dynamiky vztahli me-
zi pravnimi fddy narodnimi, unijnim a mezindrodnim, je rozd€leno do t¥i ¢asti, z nichZ
kazda zkouma odliSnou rovinu této dynamiky.
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V prvni ¢4sti je nejprve pfedestfena komplexnost vztahtl mezi unijnim a mezinarod-
nim pravem a rozebrany jeji pfi¢iny. Mezi né autofi fadi jednak etablovani Evropské unie
jako plnohodnotného mezindrodniho aktéra s mezindrodnépravni subjektivitou, narts-
tajici vzdjemné pronikani pramenti ochrany zdkladnich lidskych prav v Evropé a expan-
zi unijniho prdva do oblasti, které tradi¢né spadaji do ptsobnosti prdva mezinarodniho.
V souvislosti s prvni ¢4asti si dovolim zminit i jeji skvély uivod, ve kterém Pavel Rychetsky
pfipomind Ivi duchovni podil J. Malenovského, tehdy ,,pravnika“ ministerstva zahranic-
nich véci a ¢lena Legislativni rady vlady, na zmé&nach Ustavy CR, uskuteénénych v jeji
tzv. euronovele, a zvlasté pak na znéni jejiho soucasného ¢l. 1 odst. 2, jenZ byl soucasti
téchto zmén. P. Rychetsky, coby tehdejsi ministr spravedlnosti, pfipravoval a obhajoval
euronovelu v Parlamentu CR s J. Malenovskym ve skute¢ném ,tandemu*. Pfedseda Ustav-
nfho soudu CR v této souvislosti také pojednava s nadhledem jemu vlastnim o diileZitosti
vztahll mezi pravnimi systémy a primdrni roli dialogu jak mezi narodnimi a nadnérodni-
mi soudy, tak mezi nadndrodnimi soudy samotnymi.

Druha ¢ast analyzuje odsttedivé sily, které 1ze na rozhrani téchto pravnich fada pozo-
rovat. HlubSimu rozboru je tak podrobeno zejména stanoveni hranic recepce mezinarod-
niho prava pravem Unie, paralelni rozvijeni zvlastnich odpovédnostnich reZimii ¢i sna-
ha o autonomii ndrodnich, nadndrodnich a mezinarodnich systému ochrany zédkladnich
lidskych prav.

Tteti ¢ast se naopak zaméruje na rlizné dostfedivé dynamiky mezi unijnim a mezina-
rodnim pravnim fadem, které se napfiklad projevuji sbliZovanim koncepci role soudce
ajeho nezavislosti v evropském pravnim prostoru, implicitnim dialogem mezi Soudnim
dvorem a Evropskym soudem pro lidska prava, vlivem, jeZ tyto dvé jurisdikce maji na judi-
katuru mezindrodnich soudi, a konec¢né také vytvarenim hybridnich organti a ndstroju,
které vznikaji ,,michanim” jednotlivych pfisad z narodniho, evropského a mezinarodniho
prava.

Ackoliv se jedna o Etyticet samostatnych pfispévki, koordinatorim dila se velmi umné
podafrilo mezi nimi najit vzajemné vazby, a vytvofit tak z jednotlivosti do sebe zapadajici
celek. VSechny prispévky tak vyustily v uceleny ptibéh.

Ustfedni linie knihy, tedy pfekryvani systéml prava narodniho, mezinarodniho a unij-
niho, neni tématem novym. V minulosti jiZ bylo mnohokrat popsano. Pfesto je recenzova-
na publikace unikatni. Jednak rozsahem a renomé prispévateltl, jednak tim, Ze na jednom
misté soustfedi ¢asto nové a neotfelé pohledy na interakci téchto systémt, jeji pri¢iny
a dlisledky, existujici nebezpeci a mozny vyvoj do budoucna.

Za problematickou neni spatfovana samotna existence stejnych ¢i obdobnych pravnich
predpist v riznych pravnich systémech - v pravu unijnim, mezindrodnim a ndrodnim,
nybrZz az rozdilné interpretace téchto predpisi mezindrodnimi soudnimi ¢i quasi soudni-
mi orgdny. Z této rozdilné interpretace pak dle autorti vznikaji tenze, které jsou pro cely
systém nejen nezddouci, ale ohroZuji samotnou podstatu mezindrodniho soudnictvi.

V tomto ohledu kniha popisuje snahy mezindrodnich a vnitrostatnich soudnich organti
hledat urcity modus vivendi za icelem eliminace protichtidnych feSeni a soucasné ana-
lyzuje nékteré principy, na nichz je zaloZeno fungovani mezi témito orgdny. Zdiraznén
je zejména princip ,,plurality®, tzn. absence hierarchie mezi nimi a s tim spojend absence
procesnich prostiedki k prosazeni pozice jednoho soudu vii¢i druhému.

Jednim z duleZitych aspektl v oblasti vztaht unijniho a mezindrodniho prava, ktery
autofi povazuji za zdsadni pro hledani konsenzu a pfedchdzeni napéti mezi nimi, je ote-
vienost judikatury unijnich soudnich orgdnti ve vztahu k mezindrodnimu pravu. Tato
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otevienost je demonstrovana na konkrétnich rozhodnutich Soudniho dvora z nedavné
doby (zejména ve véci C-104/16 P Rada EU v. Front Polisario a C-266/16 Western Sahara
Campaign UK), které jsou pravem oznaceny za odvazné a vizionarské rozsudky berouci
v potaz obecné mezindrodni pravo a ukazujici silny potencidl pro spoluprdci prava unij-
niho s prdvem mezinarodnim. V této oblasti sehral Ji7i Malenovsky stézejni roli, nebot
pravé v téchto rozsudcich byl soudcem zpravodajem.

Ddle je zduraznéno, Ze zminéna spoluprace mezi riiznymi systémy se v8ak s ohledem
na princip plurality miZe uplatnit pouze uvnitf rdmce, jehoZ hranice jsou jasné vymezeny
zakladnimi a nederogovatelnymi principy kazdého takového systému, jeZ brani integri-
tu jejich pravniho fadu. Principy tedy slouZi k ochrané, k zachovani tohoto systému a je
povinnosti soudli doteného pravniho systému zajistit, aby takova spoluprdace neméla za
nésledek neptiméfeny zdsah do zakladnich principt, na kterych je tento systém zaloZen.
Principidlni otdzkou, kterou se autofi zabyvaji, je potom jak legitimita nastaveni, tak i roz-
sah téchto hranic, tzn. mezi, ve kterych jeden pravni systém, a zejména pak unijni pravo
miiZe spolupracovat s pravem mezinarodnim.

Zminéné nastaveni hranic je demonstrovano zejména na vztahu unijniho prava s Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP®). V tomto ohledu doslo k expli-
citnéjSimu vymezeni prostoru, uvnit# kterého miiZe Unie pfijmout zdvazky a byt vazdna
EULP, v posudku Soudniho dvora 2/13 (pfistoupeni EU k EULP). S ohledem na jiné nor-
my mezindrodniho prava Soudni dviir vymezil takovy prostor v posudcich 1/17 (dohoda
CETA s Kanadou) a v rozsudku Kadi I (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P). V této souvis-
losti bylo zejména zduraznéno, Ze Soudni dvur sice usiluje o dodrZovani mezindarodniho
préva, ale nemiiZe pfijmout, aby toto pravo narusilo bud autonomii unijniho pravniho -
du, anebo principy svobody, demokracie a respektu lidskych prav, které vyplyvaji ze sa-
motnych zdkladu pravniho fadu Unie. To vede k urcité ,,ustavni rigidit€” pravniho fadu
Unie, kterd je podobnd ustavni rigidité nékterych pravnich fadi narodnich (LENAERTS, K.
Le cadre constitutionnel de I’'Union et l'autonomie fonctionnelle de son ordre juridique,
kapitola 13).

V knize je také rozebrana duleZitost praktickych nastroji, které umoznuji nastavit
hranice unijniho prava viici pravu mezinarodnimu, a tim zajistit rovnovahu mezi jednot-
livymi pravnimi systémy. Mezi né patti zejména vydavani ,preventivnich prohldSeni® ¢i
wpreventivnich vyhrad® v ramci fizeni o posudku pfed SDEU. Prave tyto vyhrady jsou
obsaZeny v posudcich 1/17 a 2/13. Jejich tiCelem m4 byt autolimitace jinych mezindrod-
nich soudnich orgdnti v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti skrze vymezeni jasnych limi-
tl spolupréace, v ramci nichZ by mél kazdy soudni systém usilovat o respektovani poZa-
davku toho druhého.

Pravé nastaveni ¢i upfesnéni mezi, v ramci kterych mohou rtizné systémy spolupraco-
vat, pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich tendenci v oblasti vztahti mezi prdvem Unie
a prdvem mezindrodnim v poslednich 20 letech. Tento rozvoj je pfitom v plném proudu,
coZ nékolik autorti dokladd na velmi diskutovaném, analyzovaném, kritizovaném, ale
is nadé&ji ocekdvaném vyvoji vztahu mezi pravem Unie a EULP, respektive na pfistupovani
Unie k EULP. Autofi pfedstavuji moZné scéndfe tohoto vyvoje v pfipadé tispésného do-
konceni vyjedndvani pfistupové dohody. Poodhaluji oponu pribéhu vyjednavani, davaji
navod, jak zajistit rovnhovahu systému i po p¥ipadném pfistoupeni Unie k EULP, posky-
tuji doporuceni pro dalsi postup a nastiniuji rizika budouciho vyvoje, véetné rizika nevy-
konatelnosti rozsudki ESLP na uzemi Unie. Autotfi nicméné zdroven pfizndvaji, Ze riziko
nevykonatelnosti by se mélo tykat skutecné jen ojedinélych pfipadti, nebot v chapani
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Soudniho dvora je rdmec, uvnit¥ kterého Unie mtiZe byt vazdna EULP a jinymi pravidly
mezindrodniho préva a spolupracovat s nimi, velmi §iroky. Spolupréce se v tomto sméru
ostatn€ zintenzivnila i mezi jinymi mezinarodnimi soudnimi orgdny, coz lze vnimat jako
jednu z obecnych tendenci v oblasti mezindrodniho prava. Zaroveri vSak autofi vystizné
poukazuji na skutecnost, Ze zdaleka ne vSechny oblasti jsou touto spolupraci dotCeny.
Nézorné€ to ukazuji na vymluvném ptikladu oblasti odpovédnostniho prava, v niZ rozhod-
nuti unijnich soudnich orgdnt neberou v potaz existujici kodifikaci pravidel v oblasti
odpovédnosti statd a mezindrodnich organizaci, nybrZz naopak rozviji sva vlastni, unijni
pravni pravidla.

Nutno ale souhlasit s tim, Ze existuje celd fada oblasti, v nichZ unijni pravo, mezina-
rodni pravo a systém EULP pfijimaji konvergentni feSeni a vzdjemné se obohacuji. Tato
jejich spoluprace potom logicky odkryvé i stejné ¢i obdobné vyzvy, kterym musi Celit. Tak
je tomu napf. v oblasti procesnich pravidel, u nichZ feSeni nékterych problémi mohou
vyvolavat druhotnad rizika, jeZ odhali sloZit€jsi realitu a vedou ke smiSenym vysledktim.
V tomto ohledu Ize zminit oblast jmenovani soudcti mezindrodnich soudt a jejich neza-
vislost, v niZ autoti konstatuji obecny trend sbliZovani pravidel vedouci ke jmenovani
nezavislych expertt a tudiz k depolitizaci vybéru soudcu. Jak vSak ukazuje posledni vy-
voj, tento pristup muiZe vést kK menSimu pocétu nominaci narodnich vSeobecné respek-
tovanych pravnika se Sirokym zaméfenim na pozici mezindrodnich soudcti ve prospéch
specialisttl na konkrétni oblasti ptisobnosti daného mezindrodniho soudu. Je pfitom
otdzkou, jaky bude mit tato tendence dopad na celkovou autoritu téchto soudii.

Co se tyCe vztahu hmotnépravnich pravidel unijniho a mezindrodniho prava, autofi
poukazuji na novou inovativni tendenci, kterd spo¢ivd v komplementarnim pouZivani
pravnich pfedpisti Unie a ndstrojii mezindrodniho prava za u¢elem dosaZeni cili Unie,
kdy jsou vyuzivany vyhody jednoho ¢i druhého z nich. Tato komplementarita ptisobi na
obé strany. V nékterych oblastech se mechanismy unijniho prava ukazaly jako nedosta-
te¢né pro dosaZeni spole¢nych cilti Unie, a proto ¢lenské stdty s podporou unijnich orga-
nua vyuZily ndstroje prava mezindrodniho. Opac¢né pak plati, Ze byla posilena u€innost
nékterych norem mezindrodniho préava, které nebyly pfili§ efektivné pouZivany na na-
rodni drovni, tim, Ze byly inkorporovany do prava unijniho. Unijni pravo tak sjednotilo
a posililo pouZitelnost téchto norem v pravnich fadech ndrodnich.

Druhym trendem, kterému se autofi v souvislosti se vztahy hmotnépravnich pravidel
vénuji, je sbliZovani pfedpisti unijniho a mezindrodniho prava. P¥ipoustéji, Ze toto sbliZo-
vani je pomérné omezené, pokud jde o pocet dotéenych oblasti, a soustiedi se primarné
na zdkladni lidska prava. V tomto kontextu lze také vysledovat pomérn€ soustavnou sna-
hu Soudniho dvora vyrovnavat postaveni Listiny zakladnich prav EU (ddle jen ,,Listina®)
ve vztahu k EULP. Dusledkem této ¢innosti se Listina stala pomé&rné vlivnym néstrojem
v oblasti zdkladnich lidskych prav, ktery neni ani podfizen EULP, ani neni viiéi ni uplné
autonomni, coZ pozitivné ptisobi na sbliZovani judikatury Soudniho dvora a ESLP.

Popsand tendence sbliZovani lidskoprdvnich norem je pfitom analyzovdna zejména
v souvislosti s pfipady, které se tykaji principu vzdjemné diivéry. Tyto pfipady nejzretel-
né€ji odhalily rizika protichtidnosti nazorti Soudniho dvora a ESLP, ale sou¢asné potvrdily
vili a schopnost téchto soudil vést mezi sebou skute¢ny dialog. Diky nému se dafi sbliZo-
vat jejich judikaturu a nalézat rovnovahu respektujici jak specificitu unijniho prava, tak
i efektivitu systému Listiny.

Mimo oblast zdkladnich lidskych prav vSak toto vzdjemné ovliviiovani jesté neni do-
state€¢né patrné, coz je zplisobeno tim, Ze rozhodnuti Soudniho dvora doposud neméla
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znatelny vliv na ¢innost ostatnich mezindrodnich soudnich ¢i quasi soudnich organd.
Toto omezené plisobeni je ddno zejména tim, Ze Soudni dviir vykonava své soudni pravo-
moci v rdmci autonomniho pravniho fddu a n€které mezindrodni soudni organy s jeho
judikaturou zachézeji jako s judikaturou narodni. Jako ptiklad absence vlivu judikatury
Soudniho dvora je rozebrdana rozhodovaci praxe paneld WTO.

Autofi nicméné vyslovuji nadéji, Ze by se situace mohla do budoucna zménit a vza-
jemné ovlivilovani soudti by se mohlo roz§ifit na oblasti, ve kterych mezinarodni soudni
organy vykonavaji obecn€jsi ¢innost. Tato zména by mohla nastat zejména pod vlivem jizZ
zminovanych rozsudkid Soudniho dvora Front Polisario a Western Sahara Campaign UK,
které jsou ve vztahu k mezindrodnimu pravu vstficné a oteviené.

Takovy vyvoj nicméné predpoklada, Ze i jini soudci Soudniho dvora budou plnit roli
»svedomi“ ¢i zastance mezindrodniho prava. Nelze vyloucit, Ze ukonceni plisobeni Ji7iho
Malenovského na Soudnim dvofe muZe zpusobit urcité ochlazeni nadSeni tohoto soudu
pro mezinarodni pravo, které muize vést az k uzavreni se do sebe a k nedostate¢cnému
zohlednovani mezinarodniho prava. Jeho odchod ze Soudniho dvora tak neni jen odcho-
dem excelentniho pravnika a vynikajiciho soudce. Je ztratou pro mezindrodnéprdvni roz-
mér unijni judikatury, a tim i ztradtou duleZitého faktoru sladovani jednotlivych systému
prava. Nezbyva neZ doufat, Ze pomyslnou Stafetu pfevezmou jini a Ze Soudni dvtir bude
moci pokracovat v ovliviiovani podoby svétového pravniho fadu.

Jediny nedostatek publikace, ktery ale nejde na vrub jejich autord, spatfuji v absenci
jejiho prekladu do Ceského jazyka. Tento nedostatek by snad mohl byt vbudoucnu odstra-
nén, ¢imZ by se toto jedine¢né dilo zpfistupnilo Siroké ¢eské pravnické obci. Jak ona, tak
i profesor Malenovsky by si to bezesporu zaslouZili.

Tomas Bocek*

Kysela Jan a kol. Populismus v demokratickém pravnim
staté: hrozba nebo vyzva? Praha: Leges, 2019, 248 s.

Kniha! nabizi zasvéceny vhled do tématu, které zejména v posledni dekdd€ nabyva na
vyznamu. Jednotlivi autofi téma nahliZeji optikou svého zpravidla dlouhodobého profes-
niho zaméteni; pfisp€vky jsou ramovany vztahem populismu k pravu a jeho ptisobenim
v, jak nazev napovidd, demokratickém pravnim staté, za ktery Ceskou republiku prohla-
Suje Ustava.?

Pfesto, anebo praveé proto, Ze je téma uchopovano autory z rozli¢nych hledisek a s od-
liSnymi hodnoticimi znaménky, ndzorove pluralitné a bez shody na konceptualizaci, p¥i-
¢inach, disledcich a zptisobech feSeni problémi spjatych s populismem nejen v ceském
prostiedi, pfindsi kniha unikdtni soubor subtematicky ladénych p¥ispévk, z nichZ kaz-
dy nabada4 ¢tendre k promysleni vlastnich pozic.

*  Mgr. Tomas Bocek, viceguvernér Rozvojové banky Rady Evropy, email: tomas.bocek@coebank.org. ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-6395-3824.

1 Kniha vznikla v rdmci feseni projektu Progres Q18 Od viceoborovosti k mezioborovosti.
2 Srov. ¢l.1odst. 1Ustavy CR.
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Psat recenzi k takto pojatému dilu neni Zadny lehky tikol. Nabizi se hned nékolik va-
riant, jak k ukolu pfistoupit. Zvolil jsem si tu, kterd se snazi v jednotlivych kapitoldch (ne
nutné vzdy ve vSech) hledat spole¢né znaky, jejichZ soustfedéni a postaveni vedle sebe
umozni formulovat obecnéjsi zavéry. Podle téchto spolecnych znaku (jejich kategorii) na-
sledné délim tento text. Uvodni ¢4st se zabyva pojmem populismu jako takovym, nésle-
duje pojednéni o technikdch populistd ve vladé a mimo ni pro lepsi pochopeni populismu
a populistli. Druhd polovina textu se zaméfuje na hledani pfi¢in populismu a jeho feSeni,
nebo 1épe feCeno feSeni krize, ve které se soucasné liberdlni demokracie nachazeji; krize,
kterd umoznila, ¢i alespoii usnadnila nastup populismu.

1. Coje to populismus?

Postmodernismus, doba postfaktickd, kontrademokracie, iuridizace politiky, sitovd struk-
tura spolecnosti, tekutost, multicentrismus, dekonstrukce. T€mito a dalSimi terminy je
v poslednich nékolika letech rtiznymi autory oznacovan vyvoj spole¢nosti, politiky a pra-
va, ktery s sebou nese zmény, kvalifikovatelné jako paradigmatické, tedy zmény vzorcu
mySleni, zaZitych postup, postojli a chdpani lidi, orientovanych na rozli¢né prvky vnéj-
§i reality. Spoustéfem téchto paradigmatickych zmén jsou né€které udalosti, mezi nimiz
vystupuji do poptedi napt. ekonomicka krize z roku 2008, migra¢ni krize z roku 2015,
Lorexit” ¢i zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA. Jde ale i o dalsi, hlife ohranicitel-
né udalosti, jevy a dlouhodobé ptisobici strukturdlni faktory (s. 55), jako jsou negativni
ekologické vlivy, dlouhodoba ekonomické a socidlni situace, politickd kultura v riznych
zemich, role ndboZenstvi, rodiny a dalSich tradi¢nich instituci ve spole¢nosti aj.

Tyto zmény byvaji nékdy doprovazeny zvySenym pocitem frustrace na strané ne€kte-
rych, rizné definovanych skupin obyvatelstva ze ztraty vlivu na rozhodovani o vyznam-
nych spoleCenskych otdzkdch a obecnéji ztraty vlivu na rozhodovéani o svém osudu, re-
spektive Zivotnim programu a potencidlu jeho sledovani. Je otdzkou, do jaké miry je tento
pocit opravnény. Stava se nicméné vice ¢i méné zfejmym, Ze politika v poslednim obdobi
vyvoje liberdlnich demokracii ztraci na své responzivité, na své schopnosti (ve smyslu vile
i faktické kompetence) naslouchat problémum téchto skupin, at uz v dtsledku globali-
zacnich vlivil, anebo pficin majicich ptivod uvnitf jednotlivych statt a politickych kultur.
Jednou z reakci na tento stav je prave nartst populismu.

Jako populismus byva v poslednich letech souhrnné oznacovana politickd praxe riz-
nych vid¢ich osobnosti a Celnych predstavitelil statd, at uzjde o Donalda Trumpa, Bori-
se Johnsona, Viktora Orbdna, Recepa Erdogana, Marine Le Pen, Jarostawa Kaczyrnského,
Mattea Salviniho, Tomia Okamuru ¢i Alice Weidel (s. 208). Co je to ale populismus a jaka
ma specifika?

Existuje veliké mnozstvi definic populismu, které se z¢dsti navzdjem protinaji a pre-
sahuji a z¢asti jsou mimobéZné. Neékteti autoti hovofi o diskurzivnim pojmu, ktery ze své
podstaty pfedpokladd spory o svém vyznamu a spravném pouZiti. Z nejcastéji uvddénych
definic 1ze vSak extrahovat nékolik malo znakd, které jsou v zdsad€ vSem definicim spole¢-
né. Ostatné, pokud by neexistovala ani elementdrni shoda na tom, co patfi do vyznamo-
vého jadra pojmu populismus, nebylo by moZné o ném vést jakykoliv raciondlni diskurz.
Bylo by sloZité traktovat téma, které neni mozné ani rdmcovée konceptualizovat.

Za vSechny nejcasté€ji uvddéné defini¢ni znaky populismu Ize zminit tfi, respektive
Ctyfi, které tomuto pojmu prisuzuje Jan Kysela v ivodni kapitole knihy (s. 12, 18 a 21);
témi jsou: 1) prace se dvéma antagonistickymi tdbory — skutenym (homogennim) lidem
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a proti nému stojicimi elitami, 2) institut viidce jako nékoho, kdo skute¢ny lid reprezen-
tuje a artikuluje jeho ndzory, Casto bez potfeby se jej na né ptat, a 3) touha po neomezené
vlade skute¢ného lidu, a to jak i) co do rozsahu spoleCenskych otdzek, o nichZ je skutec-
nym lidem rozhodovdano, tak ii) co do zptisobu vykonu moci. Populismus je tedy antiplu-
ralitnim, antielitistickym a antidemokratickym - ¢imsi. Podle rozli¢nych autori maZe jit
o styl, program, strategii, ideologii, techniku vlddnuti ¢i jeSt€ zcela néco jiného. K této
zékladni charakteristice se pak vaZzi i dalsi typické postoje, techniky ¢i ndzory populista,
napt. odpor proti supranaciondlnim a mezindrodnim organizacim, které v jejich o¢ich
predstavuji pokus o omezenilidové viile (s. 181). Jejich podrobny pfehled a popis vSak pre-
sahuje zaméteni tohoto textu.

Za zvlast vyznamné povazuji vykresleni povahy vztahu mezi populismem a demokra-
cii, které v recenzované publikaci provadi Michal Kubdt. Na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze populismus svym apelem na skute¢ny lid a jeho ndzory je Cistym projevem demo-
kracie, respektive je s ni neproblematicky kompatibilni. Michal Kubdt v§ak upozormuje,
Ze budeme-li demokracii chdpat spiSe proceduralné, jako ,,systém, v némz plati principy
omezené vetsiny, volebnich postupii a zastupitelského preddvdni moci, je populismus ze své
podstaty poprenim demokracie a jeji hrozbou a je neslucitelny s liberdlné demokratickymi
rezimy“(s. 49). Jde tedy vlastné o to, zda populismus ma ambici reprezentovat cely lid ve
smyslu politického ndroda Zijiciho na urcitém tzemi a tolerovat mensinové nazory, nebo
ma ambici reprezentovat pouze nékteré slozky lidu a jejich zadjmy bezohledné prosazo-
vat, a ddle o to, do jaké miry je apel na ndzory lidu autenticky, respektive do jaké miry jde
jen o prezentaci ndzortli a postoju populistickych vadct, ktef{ tvrdi, Ze nadzory a postoje
»skute¢ného lidu“ znaji a nepotfebuji se jej na né ptat. Historickd zkuSenost spiSe ukazuje,
Ze jde o posléze uvedené varianty.

Jistd neshoda mezi autory panuje stran otdzky ideologického rozméru populismu.
Zatimco Jan Kysela upozoriiuje na ideologickou chudobu populismu (s. 21) a chépe jej
jako politicky styl, Michal Kubdt zdlraziiuje (podobné jako napft. autoti Adéla MareSovd
a Matéj Slavik, vychézejice ptitom z definice populismu Case Muddeho, s. 179),% Ze kon-
cepce chapani populismu jako ideologie je v odborné literatute velice rozS§itenou, ne-li
ptevazujici. Michal Kubdt sém nakonec tomuto zavéru nepiisvédcuje, kdyZ konstatuje,
Ze by patrné bylo 1épe vyraz ideologie v souvislosti s populismem nepouZivat a chdpat jej
jako politickou doktrinu Ci politicky program (s. 45 a 46).

Podobné, ideologicky neutrdlné, chdpe populismus jako stranickou strategii politické-
ho soupeteni Veronika Bilkovd (s. 164) a jako zptisob d€lani politiky Vdclav Bélohradsky
(s. 66).

Presvédcive na me plisobi nékterymi autorkami a autory v knize zastdvané pojeti Jana
Wernera Miillera, pro néhoZ ideovy obsah imanentni sou¢asti populismu neni. Svérazné,
odkazuje pravé na Jana Wernera Miillera, komentuje ideologickou dimenzi populismu
Tomislav Potocky: ,[pJopulistické projevy [...] nejsou manifestovdany ani tak svymi ideo-
vymi obsahy i formdlnimi postupy, jako svym tvrdosijné moralizujicim rekursem na do-
mneélou a ze své podstaty neprokazatelnou jednotnou viili homogenniho lidu, polarizujici-
ho a v posledku blokujiciho pluralitni demokraticky diskurz*(s. 140). Zda se mi nicméné,
Ze rozsouzeni otdzky pritomnosti ideologického rozméru populismu neni nezbytné pro

3 Podobné populismus chépou i Daniele Albertazzi a Duncan Mcdonnell, zatimco Jan-Werner Miiller jej chape spiSe jako
techniku vlady (s. 163 a 165).
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produktivni polemiku o tom, co populismus muiZe pro demokraticky pravni stat predsta-
vovat a jaky je jeho vztah k pravnim a dalSim spoleCenskym institucim.

Zavelmi osvétlujici povaZuji negativni vymezeni (co jim neni) populismu, na néZ upo-
zorfiuje napt. Veronika Bilkovd s odkazem na Case Muddeho, které plisobi jako vztyCeny
prst a kontrapunkt k pozitivnim vymezenim (co jim je) populismu, jeZ v knize jednoznac-
né prevazuji. Osvétlujici v tom smyslu, Ze za populismus byva v béZné feli ve vefejném
prostoru oznacovano prave vse to, co jim podle Veroniky Bilkové neni. ,, Navzdory castému
pouZitiv téchto vyznamech ze strany médit, politikii ¢i Sirsiverejnosti[...] [populismem neni]
ani jakdkoliv politika, kterd by méla za cil zalibit se urcité cdsti volicu, ani politika, kterd
by stavéla Cisté na emocich a (nizsich) instinktech” (s. 162). Je pak napf. otdzkou, zda za
populistu povazovat politika, ktery podkufuje ,obycejnému clovéku” a ktery bud formu-
luje sva stanoviska aZ po zjiSténi ndzoru vefejnosti, nebo tato sva stanoviska po zvefejnéni
promptné pfizpusobi, jak o tom piSe Jan Kysela (s. 28). Domnivam se, Ze pokud populis-
mus, respektive populisty chdpeme takto Siroce, téZko budeme mezi volenymi reprezenta-
cemi (post)moderni doby hledat néjakého nepopulistu. V posledku jde vSak opétjen o to,
jak si pojem populismu vymezime, tj. zda stricto sensu, jak jej pojima Veronika Bilkovd,
nebo largo sensu, jak o ném piSe Jan Kysela.

Za alespori letmou zminKku stoji také v literatute se n€kdy objevujici rozliSovani levico-
vého a pravicového populismu; rozdil mezi nimi spociva ,,v odliSném diirazu na socioeko-
nomické, politické a ndrodnostné-kulturni otdzky“ (s. 52). Zatimco levicovy populismus
(provozovany napf. v chudSich jihoevropskych statech) se soustfedi na otazky socidlni
spravedlnosti a rovnosti, pravicovy populismus (provozovany napf. v bohatSich statech
severni Evropy) je zaméren proti instituciondlnimu establishmentu a zdaraziuje otdzku
narodni identity.

Ze zkuSenosti s timto jevem ve stdtech Latinské Ameriky, zdpadni a stfedovychodni
Evropy i USA se vSak zda zfejmé, Ze sklony k feSeni socioekonomickych, nebo naopak
ndarodnostné-kulturnich otdzek v Zddné vétsi mite nedeterminuji zplisob vedeni politiky
a komunikace s vefejnosti jeho protagonisty ani dlouhodobé;jsi strategii populistti z hle-
diska jejich zadjmu setrvat ve svych pozicich. Naopak, levicovym i pravicovym populistim
jsou spole¢né tendence ,obsadit” stdt, provozovat masivni Klientelismus i zlikvidovat
obcanskou spole¢nost.*

V dosavadnim textu jsme si ukéazali, co 1ze populismem nejc¢astéji rozumeét, co jim lze
rozumet méné ¢asto a co jim rozumét nelze. Je ale nutné se populismu ¢i populismii bat?
A pokud ano, kterych z nich? Nebylo by namist€ populismus spiSe akceptovat jako néco
normdlniho, co patii ke kultufe modernich liberdlnich demokracii? Na tyto otdzky se snazi
alespon ¢astecné odpoveédét nasledujici Cast textu.

2. Technologie populismu aneb o co populistiim jde?

Mezi autory panuje pievazujici nazor, Ze populismus pfedstavuje néco negativniho, re-
spektive s negativnimi konotacemi vnimaného (napft. s. 96). Napt. Vdclav Bélohradsky

uvadi, Ze ,mainstreamové pouzivdni slova populismus je z nejvétsi édsti degradacni me-
didln{ ritudl, jehoZ cilem je delegitimizovat prdvo vétsin, zformovanych v mediasfére mimo

4 Jde o tfi techniky populistické vlddy popsané Janem Wernerem Miillerem, jez zminuje Veronika Bilkov4 (s. 165).
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kontrolu politickych stran, byt zdrojem legitimnich legislativnich iniciativ® (s. 61).> Obdob-
n€ Radek Pisa si v§im4 toho, Ze ,,populista je v evropské odborné literature padouch, co
chce spolecnost podvést nebo zavést na scesti; dodava, Ze populismus hral pfi srovnanich
s Latinskou Amerikou, vychodni Evropou a Afrikou ,,roli antiidealizovaného orientdlni-
ho barbarstvi“ (s. 97). Petr Agha zase naznacuje potencialni konzervativni kofeny téch,
kteti populismus negativné nalepkuji: ,,/sJoucasny odborny diskurs povazZuje populismus
za negativni jev, ktery, zejména od hlasovdni o brexitu a po zvoleni Donalda Trumpa, slou-
Z{ k vysveétleni vSech druhii politickych uddlosti; zejména téch, které jsou obvykle spojeny
s nécim, coje v rozporu se statutem quo“ (s. 85). Oznacovani odchylnych ndzort jako popu-
lismus pak ma slouZit k diskreditaci vSech alternativ vyjma téch konvenujicich liberal-
né-demokratickym vétSinam.

Tu a tam vSak autofi upozornuji také na pozitivni dopady a vlivy populismu ve smyslu,
zjednodusSené feCeno, ,nastaveni zrcadla“ soucasné liberdlné-demokratické spole¢nosti.
Pak byvd populismus vniman nikoliv jako néco neZddouciho ¢i patologického, nybrZ spi-
Se jako nutny projev politického Zivota, ktery by nemé€l byt ignorovan a viniméan a priori
jako nebezpecny, a to mj. proto, Ze lidu (a to nejenom tomu ,,skute¢nému®) umoziuje for-
mulovat poZadavky, které z jeho pohledu nejsou vétSinovou spole¢nosti feSeny uspoko-
jive (s. 1912 192).

Celou véc lze nazirat tak, Ze populismus je legitimni reakci na hluboko zakofenéné
problémy v liberdlné-demokratické spole¢nosti, kterd mé tendenci se jakymkoliv zmé-
nam z principu branit. Mnozi (zejména levicovi) liberdlové poukazuji na to, Ze globaliza-
ce ma nejenom své vitéze, ale i poraZené (nezaméstnané, lidi v dluhové pasti, socidlné
vyloucené ¢i obecné socidlné€ slabé) (s. 106). Otdzkou pak je, jak poskytnout ,ndpravu
této patologie moderni demokracie a zachovat nebo obnovit dosud existujici politicky rdad“
(s. 86 a 88).

Bez ohledu na to, zda populismus je, nebo neni legitimni reakci na skute¢né (¢i domné-
1€?) problémy liberdlnich demokracii, nezanedbatelné riziko pfedstavuji pomérné nevy-
biravé techniky a strategie vladnuti populistt v duchu zdsady ,ucel svéti prostfedky®.

Jan Kysela jiz v ivodni kapitole poznamenava, Ze ,,pokud populisticky viidce vstupuje
do prostredi dosud ovlddaného elitami, md tendenci si pocinat jako na dobytém tizemi*.
Postupuje maximalisticky, neznd kompromisy, nikomu nediivéfuje. Polarizace spole¢nos-
ti mu vyhovuje, protoZe vytvafi klima paniky, nepfatelstvi a vzdjemné nedavéry (s. 34).
PfestoZe velice ¢astym argumentem populistul je snaha zajistit vétsi participaci lidu na
rozhodovacich procesech, Vdclav Bélohradsky ukazuje, Ze pravym cilem populistd je legi-
timizace ndroku byt jedinymi interprety redlné vtle lidu. ,Tendence jako okupace stdtu,
vytvdreni klientskych siti, totdlni identifikace s hnutim a odpor k ,obcanské‘ spolecnosti ve
specifickém smyslu ,akceschopnosti dosazZené dohodami presahujicimi identitdrni loajali-
tu’ maji v populistické imaginaci mordlni ospravedlnént, ajsou proto hdjeny otevi‘ené jako
legitimni metody boje proti establishmentu.” (s. 66). Tyto tendence jdou pak dobfe dohro-
mady s tim, na co upozoriiuje Jan Kysela: je zde patrna snaha o totdlni pordzku politickych
soupetil. Nebo takeé: zcela chybi marginalita vysledki voleb (s. 69 a 70).°

5  Srov. k tomu napf. vyrok Margaret Canovanové: ,V tomto smyslu ma populismus nebezpecny nddech zpatecnictvi,
netolerance k riznosti a nepratelstvi vici individualismu, intelektu a kulture.” (s. 25).

6  Pojem marginality vysledku voleb je pouzivan v kontextu predpokladi efektivniho fungovani kompetitivnich polyarchii
Roberta Dahla.
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Veronika Bilkovd dokumentuje uvedené poznatky na ptipadech nékterych zemi stfed-
ni Evropy (Madarsko, Polsko), Latinské Ameriky (Bolivie, Ekvador, Venezuela) i dalSich
regionu svéta (Turecko). Ve v8ech téchto zemich, uvadi, ,populisté po ndstupu k moci,
k némuz doslo prostrednictvim rddnych voleb, prijali opatient, kterd by jim méla umoznit
zustat viidci silou co nejdéle. To se projevilo zdsahy do nezdvislosti justice, posilenim kontro-
ly nad médii, snahami o omezeni vlivu a pripadnou likvidaci nevlddnich organizaci zauji-
majicich k verejné moci kriticky postoj ¢i pokusy posilit prvky primé demokracie (referen-
da, verejné konzultace) a timto zpiisobem omezit vliv parlamentu (a parlamentni opozice)”
(zejména s. 167,171 a 172). To, Ze k tomuto vyvoji dochdzi po nastupu populistd k moci na
zaklad€ fadnych voleb a samotné ,,utahovani Sroubt“ probihd ponendhlu a prostfednic-
tvim demokratickych procest, je pro populismus vcelku pfiznaéné a ¢ini jej o to nebez-
Scheppele Veronika Bilkovd dopliiuje, Ze ,opatieni omezujici prvky demokracie a vlddy
pravajsou stdle castéji prijimdny cestami, jeZ na prvni pohled nepuisobi nijak problematic-
ky (typicky ustavni novely)“(s. 170).

Dalsi ¢asto popisovanou technikou populistti je, Ze ackoliv jsou to demokratické proce-
sy, které jim umozZnily nastup k moci, tyto demokratické procesy jsou jimi posléze hané-
ny. Volby jsou vykreslovany jako trik, nebot stfidani vlad probiha vzdy jen mezi elitami.
Demokracie je prezentovana jen jako zdanlivd, nebot ,,systém byl unesen zkorumpovanymi
a konspirujicimi elitami, establishmentem, mj. zabydlenym v (nelegitimnich, tradicnich)
politickych strandch, také vSak na soudech a jinych institucich, od nichz je treba vrdtit
moc zpét k lidu® (s. 20).” Ustavni pojistky liberdlni demokracie jsou pak populisty zobra-
zovany jako zbyte¢né prekazky, které slouZi elitdm a brani lidu v efektivni participaci
(s. 195).

Jedna se tak vlastné o snahu populisti podkopat vertikalni dimenzi demokracie (efek-
tivni leadership), tzn. raciondlni selekci vladnoucich menSin podle vefejné vykdzanych
redlnych zéasluh, jak o tom hovofti Vdclav Bélohradsky; proti tomu je stavéna na piedestal
horizontdlni dimenze demokracie: rovnost ,,na vstupu®, tj. v pfileZitostech, a namnoze
i ,navystupu®, tj. ve svych vysledcich (s. 68). Tuto snahu povazuje Vdclav Bélohradsky za
demagogii podvracejici efektivitu demokratického vladnuti, kterd nadto nema nade€ji na
uspéch, protoZe nikdo nemuZe uniknout ,,Zeleznému zakonu oligarchizace” (s. 68 a 69).
osobu znamou, (n€jak) vzdélanou a uspésnou, jak pfipomind Jan Kysela (s. 17).

Zajimavosti je, Ze populisté u moci zacasté neusiluji o tiplnou likvidaci tradi¢nich in-
stituci jako takovou - to by je mohlo postavit do Spatného svétla viici té ¢asti populace,
ktera s nimi beze zbytku nesympatizuje, kterda muiZe byt stdle velice pocetnd, ba veétsino-
v4, tedy ve volbdch rozhodujici —, nybrZ spiSe o efektivni ovlivilovani jejich chodu, napf.
jejich persondlnim ,,pfeobsazovanim® loajalnimi lidmi souznicimi se zdméry populistt,
mnohdy pfimou volbou (a odvoldvanim) lidem. K utokim na instituce dochdzi zpravidla
az tehdy, pokud populisté nejsou schopni jejich fungovani v rozhodujici mite ovlivnit,
tedy zejména nachazi-li se v roli opozice anebo jde-li o instituce organiza¢né, funkéné ¢i
persondlné nezavislé na drZitelich moci (napt. nezavislé regulaéni agentury) (s. 180).

Jedna se o dalsi atribut ,,pliZivého* postupu populistti, jehoZ skute¢né zameéry a du-
sledky s nim spojené je velmi obtiZné v€as rozpoznat. Proto proti nému nemusi efektivné

7 S odkazem na S. Levitskyho a D. Ziblatta.
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fungovat tradi¢ni pojistky liberdlnich demokracif, jako jsou koncept obranyschopné demo-
kracie, klauzule vé¢nosti v ustavach statt ¢i rigidita téchto uistav. Mam za to, Ze je to prave
tento zpusob subverze modernich liberdlnich demokracii, vyuZzivajici legdlni a mnohdy
i prima facie legitimni nastroje, jehoZ je tfeba se toho ¢asu obdvat, kdyZ oteviené vojenské
pfevraty a jiné metody ndsilné uzurpace moci nemaji na soudobém horizontu, alesponi
pokud jde o staty na Zapadé&, misto. K tomu je nicméné t¥eba podotknout, Ze popsané ne-
bezpedi nepfindleZi vyluéné populismu, nybrz je spojeno s nastupem jakychkoliv stran
¢i hnuti nevahajicich pouZit autoritafskych praktik k ziskdni a udrZeni moci.

Domnivdm se, Ze jsme si presvédcive ukazali, Ze populismus muZe pfedstavovat pro
liberalni demokracii a jeji instituce skute¢nou hrozbu. Jak vSak této hrozbé efektivné ce-
lit? A je to viibec moZné bez pochopeni p#i¢in populismu? Jaké tyto pfi¢iny jsou? Témto
a dalSim otdzkam se vénuje dalsi ¢ast tohoto textu.

3. PfiCiny populismu jako opravnéné reakce na neresponzivni vétSiny

Jak bylo zminéno v uvodu, populismus byva davan do souvislosti s ¢etnymi paradigma-
tickymi zménami, které ve spolecnosti probihaji. Konkrétni udalosti a jevy jsou spiSe kata-
lyzatorem Ci urychlovadem ndstupu a vlivu populistli neZli jejich spoustééem. Petr Agha
s odkazem na Jana Wernera Miillera naptiklad uvadi, Ze ,,populismus je diisledkem velké
recese roku 2008, Ze je zpuisoben negativnimi diisledky globalizace, de-industrializace a de-
mografickych zmén — tyto uddlosti zapricinily, Ze volici opoustéji liberdiné demokratické
hodnoty“ (s. 85). Obdobné hovofi o pfi¢inach populismu Tomislav Potocky s odkazem na
Dirka Jorkeho, reprezentanta némecké politické védy: jde o ,,mnohovrstevnou a kontex-
tudlné podminénou reagenci na nenaplnéné (pii)sliby demokratického projektu, aktudiné
uvizlého v deformacni zoné postdemokratického (neo)liberalismu a globalizace” (s. 146).

Zastanci teorie ,,cultural backlash® maji za to, Ze ,,podpora populistickym hnutim miiZe
byt vysvétlena jako nostalgickd reakce kdysi prevlddajicich Cdsti populace na progresivini
zmény normativnich ramcu a na ndriist imigrace® (s. 85). V podobném duchu, av§ak s upo-
zornénim na omyl v takovém chapani, komentuje pfi¢iny Radek Pisa: populisté (shodné
jako liberalové) ,,z valné cdsti Ziji v imagindrni minulosti, kterd nikdy nebyla“ (s. 109),
a vzapéti varuje pfed pokusy se do této imagindrni minulosti vracet.

Mnozi autofi spatfuji rozhodujici pfi¢inu populismu v ekonomickych divodech, jme-
novité zvySeni nezameéstnanosti, snizeni mezd, zpomaleni ekonomického rtistu a celkové
deprivaci urcitych ¢asti spole¢nosti (s. 86).

Nastin€nd riznost a odliSnd mira abstraktnosti pojeti pfi¢in populismu dokumentuji,
Ze tyto mohou byt a patrn€ jsou multifaktorové a nelze je redukovat na jednu nebo dvé
vyznamné geopolitické ¢i sociokulturni udalosti. Mezi vSemi tezemi 1ze vSak vysledovat
jeden faktor, ktery se jimi vine jako ¢ervenad nit: sniZeni ¢i ztrata responzivity politické
reprezentace spojené se ztratou pocitu podilu vyznamné ¢asti lidu na rozhodovacich pro-
cesech. Jednotlivé socidlni, kulturni, ekologické a jiné pticiny, respektive zmény, by pfi-
tom moZnd nutné nemusely vést k nartistu populismu, pokud by dostate¢n€ vyznamny
pocet lidi nemél soucasné pocit, Ze témto zmeéndm nemuZe efektivné celit.

Ztrata responzivity byva nékdy zasazovana do kontextu ,,postupného nahrazovdni pii-
vodnich politickych ideologit, velkych pribéhii o pravici a levici, technokracii a viddou od-
borniki” (s. 93). Jan Kysela v této souvislosti zminuje pojem nedemokratického libera-
lismu Yaschy Mounka. Jde o stav, kdy je ,vyznamnd cdst verejné moci vykondvdna podle
principit omezujicich ucinek volebniho aktu na bdzi vS§eobecného volebniho prdva (soudy,
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nezdvislé regulacni agentury, expertni télesa vseho druhu)“ (s. 15). Je-li pak tato ¢ast ne-
primérené velka, dochazi k vyprazdnéni obsahu demokratického vladnuti jako kolektiv-
niho sebeurceni a legalita slouZi jako ndstroj obrany v rukou privilegovanych (s. 15).

Dimenzi ztraty responzivity je vSak také néco, co lze vystihnout pojmem Francise
Fukuyamy - vetokracie, jako schopnost malych skupin vetovat akce vétSin (v USA napft.
zablokovani reforem zdravotni péce, imigrace ¢i nutné regulace finanéniho systému po
krizi 2008). ,, Tato obecné vnimand slabost demokratickych vidd prijmout a prosadit roz-
hodnutivytvorila predpoklady pro prichod rddoby silnych muzi, kteri by prolomili zatuh-
Iy povrch normdlni politiky a dosdhli vysledkii [...] (s. 81). Nejde tedy jen o vili liberdlné-
demokratické vétSiny naslouchat, ale také o jeji faktickou (ne)kompetenci, respektive
(ne)akceschopnost ndzor mensin in eventum vyslySet, a to mj. z davodu jeji neschopnos-
ti uplatiiovat vliv na jednotlivé aspekty globalni ekonomiky. Ve vysledku pocit frustrace
obcanti vychdzi z toho, Ze ,,prilis mnoho z jejich svéta bylo p7ilis rychle vykdzdno na sme-
tisté déjin, na nemz se prehrabuji jen regresivni patriarchalisté Ci fasisté“, upozoriuje
Jan Kysela (s. 37).

Bez vyznamu v této souvislosti neni ani otdzka odlisSnych ,,¢asovych reZimi“, v nichZ
funguje tvorba vetejnych politik a rlizné vyseky spoleCenské reality, jiZ zmifiuje Tomislav
Potocky: ,.za vznikem a zbytnénim populismu [stoji] Casovd tiseri [...], jeZ pro sféru politiky
znamend tézko reSitelné dilema: Pokud totiZ chce naddle ridit, resp. regulovat a (spolu) vy-
tvdret ramcové podminky existence spolecnosti, je nucena uzpiisobovat casovy reZim svého
fungovdni tak, aby mohla udrZet krok s ostatnimi subsystémovymi oblastmi, u nichz se
projevuje vétsi komplexita a vyssi ,operacni‘ rychlost® (s. 154).8

V tento moment se projevuje jeden z paradoxt populismu. Cim 1épe se totiZ dai{ tyto
oblasti z hlediska jejich ,,operacni rychlosti synchronizovat a zlepSovat efektivitu, fak-
tickou kompetenci a akceschopnost politiky (Vdclav Bélohradsky by pouZil pojem verti-
kalni dimenze demokracie), tim vice se rozhodovaci procesy vzdaluji ,,skuteénému® lidu
a stavaji se pfedmétem operabilnich nastroji v rukou mj. zddnlivé hodnotove neutralnich
technokratt a soudcti. Vznika tak spirdlovity efekt: znovupovstanuvsi poptavka po sil-
nych politickych viidcich, ktefi rozhodovani vrati lidu, a nasledné opét po synchronizaci
a rychlosti takového rozhodovani. Vysledkem je dalsi vina odcizeni, radikalizace a volani
po efektivnich vidcich (s. 155).

Pokud jde o otdzku faktické facilizace nastupu populismu, nezanedbatelnou roli hraji
trendy spocivajici v posilovani role osob na ukor instituci, posilovani vlivu médii a social-
nich platforem (siti) a ,,celebritizace® politiky, jak pfipomind Michal Kubdt (s. 54). Jan
Wintr zase zminuje ztratu vlivu tzv. gatekeepers, zejména masmédii, na tikor socidlnich
siti a internetu obecné (s. 210). Jednim z vyusténi téchto trendt je opét poZadavek na
zrychlovani procesu tvorby politickych rozhodnuti, jehoZ vyslySeni ma za ndsledek pocit
odcizeni a vytvafi se dalSi vina spirdlovitého efektu (viz vySe).

Nékteti autofi, kteti populismus vnimaji spiSe jako legitimni reakci na existujici pro-
blémy ve spole¢nosti, pripojuji kritiku zpétné reakce liberdlné-demokratickych vétSin
na populismus, ustici v eskalaci konfliktu a dalsi radikalizaci menSin. Tak napf. Vdclav
Bélohradsky piSe, Ze populismus ,,neni antipolitikou®, ale reakci na ,,antipolitiku®. ,, Libe-
rdlné-demokraticky establishment v reakci na ztrdtu vétsinového konsenzu delegitimizuje

8 Jde zde o podminénou akceptaci argumentacni pozice Hartmuta Rosy.
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majority rule - upivd vétsindm zformovanym v nové mediasfére prdvo iniciovat legislativ-
ni procesy, protoze jejich politické cile jako nedostatecné ,universalistické‘ a ,raciondlni
nejsou kompatibilni s liberdlné-demokratickou definici legitimnosti demokratické moci;
nové vétsiny stdle hiire sndSeji omezeni politické moci jejich viidcii nezdvislou soudni moct
a liberdlné-demokratickou legalitou, radikalizuji se.” (s. 59).

Celou véc 1ze nasvitit takto: populisté nejsou ze strany liberdlné-demokratické vétSiny
brdni jako seriozni partner k diskusi. Jejich problémy jsou trivializovadny a jejich ndzory
v lepSim pfipadé zlehCovany. V horSim pfipadé je této skupiné zcela upirdn relevantni
nazor, kdyZ jsou povaZovany jen za ,,slepence inklinact, uméle vyvolanych tizkosti, pover
a Spatného vkusu®, jak piSe Vdclav Bélohradsky (s. 61). Tento a priori odmitavy postoj pak
ma slouZit obranctim liberdlni demokracie k maskovani pravych pti¢in krize konsenzu
v zapadnich demokraciich, kterymi jsou ,,technokratickd odpolitizovanost klicovych in-
stanci a pdd do hodnotového a identitdrniho chaosu, vyvolaného ekonomickou a technolo-
gickou globalizact, rostoucim védomim ekologické neudrZitelnosti fosilni ekonomiky a po-
hicenim ,pomalého‘verejného prostoru ,rychlou’ mediasférou” (s. 62).

Podstatou problému zlistava, Ze pro stav liberdlni demokracie je rozhodujici pocet
liberdlnich demokrati v ni Zijicich. Demokracie, jak zndmo, je na mife podpory od svych
obc¢antl zavisla vice neZ jiné (napf. autoritaiské) reZimy a bez daveéry nedokaze preZit pti-
li§ dlouho. Sjistou mirou zjednoduseni se da fici, Ze ¢im vice je ve spole€nosti liberdlnich
demokrattl, tim méné tam je populistii. Kli¢ovou otdzkou tedy je, jak zajistit vétsi pocet
liberdlnich demokratt, respektive vy$si miru podpory pro liberdlni demokracii ze strany
obc¢ant urcitého statu. Hleddni odpovédi na tuto otdzku neni jednoduché, nicméné jeji
nalezeni md potencidl notné prispét k feSeni krize liberdlnich demokracii, a tim i redu-
kovat vyznam populismu ve spole¢nosti a rizika s nim spojena.

4. MoZna FeSeni populismu jako odpovédi
na liberalné-demokratickou Krizi

Ukéazali jsme si, Ze jednou ze zdkladnich pfi¢in populismu je sniZeni miry responzivity
politické reprezentace v (post)modernich spole¢nostech. Pokud nechceme tento stav
(Ci spiSe vyvoj) trpn€ snaset, nezbyva neZ hledat vhodné nastroje feSeni. Autofi recenzo-
vané publikace v tomto sméru nejcast€ji zminuji podporu vyssi miry participace dotéené
¢asti lidu na rozhodovacich procesech, respektive posileni jejiho vlivu na prijiméani a exe-
kuci politickych rozhodnuti. Domnivam se vSak, Ze implementace téchto néstrojui ,vyjde
naprazdno®, nebude-li doprovdzena zménou v pristupu k chdpani populismu a redlné exis-
tujicich problém ,,skute¢ného®lidu. Na druhou stranu je tfeba se vzdat pokusti o navrat
do ,imagindrni minulosti, kterd nikdy nebyla®, jak upozoriiuje Radek Pisa (s. 109 a 113).
Pokud si neptipustime, Ze si urcité vyvojové etapy spole¢nosti ,malujeme nariZovo®,
a nesmitime se s tim, Ze nékteré spoleCenské (paradigmatické) zmény jsou nevratné,
jsme ztraceni.

Klic¢ové pro uspéch naSeho snazeni je v prvé fade dhsledné trvat na proceduralnich
zakladech demokracie v€etné zakladnich politickych prav (svobod). Petr Agha radi trvat
na pluralité, rozmanitosti a celospolecenské debaté na Sirokém zakladeé (s. 85) a snazit se
1épe pochopit velké promény politickych systémti mimo ramec tradi¢nich vysvétleni po-
litickych udalosti (s. 94).

Dale je nezbytné trvat mimo horizontdlni dimenze demokracie také na jeji vertikalni
dimenzi. Jak pfipomind Viclav Bélohradsky, historicka zkusenost ukazuje, Ze demokracie,
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stejné jako kazdy jiny systém kolektivniho rozhodovani, , potiebuje legitimation through
efectivity’, a tu muZe zajistit jen demokraticky selektovand kompetentni leadership, schop-
nd ziskat stabilni konsenzus mas pro efektivni vyuZiti vzdcnych zdrojii“ (s. 63). Tato kom-
petentni leadership je pro n€j ve véku multipolarizace, radikdlnich technologickych zmén
a ekologické krize dualeZit€jsi pro uspéch demokratickych systémt vlady nez ,,legdlni ome-
zeni (nepredvidatelné) politické viile (postkatechistickych) vétsin“ (s. 83). Obdobné jako jini
autoti vSak pfipousti, Ze je tfeba provést hlubsi analyzy divoda deficitu reprezentativ-
nosti demokratickych instituci v zasitované a fragmentované spole¢nosti - namisto sys-
tematické démonizace ,,pomoci biologickych metafor jako napriklad ,zhoubnd infekce’, kte-
rou je treba oddeélit ,sanitdrnim kordonem’ od ,zdravé édsti‘ spolecnosti” (s. 67). Tomislav
Potocky zase s odkazem na Cornelii Koppetsch hovoti o ,empaticky afirmativnim® p¥istu-
pu: populisté maji byt brani vdZné jako rovnocenni politi¢ti oponenti, a to ,,/bJez diskva-
lifikujici moralizace a autoritdriské predpojatosti, ale s vazné minénou snahou o porozu-
meénijejich antiliberdlnim a antikosmopolitistickym poZadavkiim® (s. 145).

Nejde vSak jen o to, aby vlada vykazovala znaky vysoké miry responzivity a kompe-
tentnosti, nybrZ i o vdZeni rychlosti prosazovanych zmeén se zfetelem K jejich dlisaZnosti,
jakoZ i peclivé vysvétlovani téchto zmén vetejnosti. Responze politiky vii¢i jedné skupi-
né obyvatel se totiZ muZe jevit vici jiné jejich skupiné€ jako jeji absence. Kazda skupina
obyvatel, ¢i kazdy jednotlivec, sleduje vlastni Zivotni program, ktery nemusi byt kompa-
tibilni se Zivotnimi programy jinych skupin obyvatel (jednotlivct).

Jak uvadi Jan Kysela, prosazovani prav jednotlivet a mensin by mélo byt provdzeno
spole¢enskou osvétou a edukaci, pfestoZe to samo o sobé€ nemusi dostacovat pro to, aby
se ze vSech spoluobcanu stali nadSeni zastanci liberdlné-demokratického usporadani
(s. 37 a 38). Je presvédcCen, Ze pokud by toto prosazovani mélo byt (dodejme dlouhodobé€)
uspésné, musi volit rychlost, kterd odpovida schopnosti vét§inové spolecnosti se se zmé-
nami smifit, pficemzZ by nem¢lo jit o cestu Cisté pravni, nybrZ také o cestu politickou -
o préci s voliéi a jejich zdjmy. Liberdlni vétSina by neméla rezignovat na argumentaci,
pfesvédcéovani a vyjednavani a neméla by se uchylovat k pouhému odkazu na to, Ze néco
je objektivné spravné — a proto nevyzadujici diskusi (s. 37). V krajnim pfipad€ systém,
Sktery se zrekne viile lidu, nebot chce chrdnit individudlni prdva, se moZnd nakonec kviili
potlaceni nesouhlasu bude muset uchylit ke stdle ocividnéjsim represim® (s. 32).°

7Zda se tedy, Ze se snahy o hleddni feSeni nesetkaji s uspéchem, pokud nedoceni vy-
znam argumentace, presvédcovani a spolecenské osvéty, respektive vzdélavani lidu ve
prospéch liberdlné-demokratickych feSeni (hodnot). Patrné nejvyznamnéj$im proponen-
tem obcanského vzdélavani mezi autory recenzované publikace je Michal Urban. Ve své
kapitole presvédcive ukazuje, Ze zdrojem spole€enské imunity (vii¢i populismu a jinym
demokracii ohroZujicim jeviim) je obéanska vyspélost zdleZejici na tom, do jaké miry ,lidé
rozumi spolecnosti, ve které Ziji, dokdzi v ni fungovat a uspokojovat své viastni i skupinové
zdjmy, identifikuji se s ni, jsou ochotni v ni aktivné pusobit a citi za ni spoluodpovédnost*
(s. 214). Posileni této obCanské vyspélosti ma pak slouZit prave obcanské vzdelavani, které
by podle Michala Urbana nemélo byt pfenechdno jen trhu a me€lo by se soustfedit na tfi

9 Jde o citaci z dila Yaschy Mounka Lid versus demokracie... Obdobné k tomu Michal Urban uvadi, Ze se nelze v pfipadé
vyznamnych spole¢enskych zmén spoléhat jen na nastroje pravni; legislativni zmény a soudni rozhodnuti nemohou
zUstat osamoceny. Naopak, pokud na tyto zmény neni vétsinova spolecnost pfipravena, nepredstavuji uvedené formy
vibec vhodny néstroj. Ten je tfeba hledat pravé v ob¢anském vzdélavani, a to nejenom ve $kolach (s. 222).
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zékladni sloZky — 1) znalosti zédkladnich pojmt a principli fungovani spole¢nosti, 2) do-
vednosti, respektive schopnosti se aktivné zapojit do fungovani spole¢nosti a 3) postoje
a hodnoty tykajici se vyznamu demokratického pravniho statu. To v§e samoziejmé samo
0 sob€ nemusi vést ke spokojenému Zivotu, pocit frustrace by to ale mélo pfinejmensim
snizit, mysli si Michal Urban (s. 216 a 217).1°

Mam za to, Ze vyznam obcanského vzdélavani nelze pfecenit. AvSak tak jako néstroje
pfimé demokracie mohou ,,vyjit naprazdno®, nebudou-li doprovazeny zménou v pfistupu
liberdlné-demokratickych vétsin, plati to podle mého ndzoru i opa¢né: bude-li celd reakce
spocivat pravée jen v pokusu o implementaci a umocnéni obéanského vzdélavani, tfebaze
koncentrovaného a postihujiciho i politické elity, muiZe se ukazat, Ze je to ,,too little, too
late”. Za zvaZeni proto, jak se domnivam, stoji adopce alespoii nékterych pfimodemokra-
tickych instrumentu.

Autofti recenzované publikace asi nej¢ast€ji a nijak prekvapiveé zminuji referendum,
které vSak malokdy jako feSeni bez vyhrad doporucuji. Napt. Radek Pisa nabizi vyuZiti
tohoto néastroje (pouze) v pfipadech rozhodovani o n€kterych té€Zko realizovatelnych in-
frastrukturnich projektech (typu drahy na prazské letisté) (s. 113). Jan Kysela upozoriiuje
na uskali vyuZivani referenda zejména ve statech vyznacujicich se polarizovanou spolec-
nosti (typicky muZe jit o etnickou, respektive narodnostni polarizaci); uvadi pro ten pfi-
pad, Ze vyuZivani referenda je s cilem zmirnit jeho dopady spojeno s hleddnim vyjimek
z rozhodovaci kompetence a ¢astéjsi byva vyuZiti referenda jako nevylu¢né formy roz-
hodovani (tj. napt. doprovazejici rozhodnuti zastupitelského sboru, takové rozhodnuti
stvrzujici ¢i iniciujici) (s. 40).

Na jiném misté Jan Kysela s odkazem na Stephena Tierneyho nicméné ukazuje, Ze re-
ferendum nemusi byt vZdy o rozhodovani na zdkladé emoci v polarizované spole¢nosti,
nybrZ muZe se pfibliZit deliberativnimu modelu rozhodovani, pokud mu pfedchdzi pti-
pravné debaty, edukace, obanska shromdazdéni a regulovand kampanl. ,, Diskuze md slou-
Zit ke sndSeni argumentii ajejich konfrontaci, jejimzZ vysledkem je odhalovdni dil¢ich pravd,
modifikace vlastnich stanovisek, také vSak vdZeni a pomérovdni zdjmii v zdjmu spravedl-
nosti (ddt kazdému, co jeho jest).” (s. 32). Je vSak otdzkou, do jaké miry je redlné tyto pred-
poklady zajistit, pfesnéji feCeno oCekavat jejich zajiSténi ze strany populisti u moci.

Ur¢itou ,,mirnéjsi“ formou obcanské participace na rozhodovani vyznacujici se men-
§imi riziky mohou byt napt. lidové (ob¢anské) zdkonoddrné iniciativy, participativni roz-
pocty obci (které jsou jiZ dnes v nékterych Ceskych obcich testovany), obéanské konzul-
tace ¢i konzultativni sbory, vzniklé napt. na bazi losu.

Za zv1ast pozoruhodny a inspirativni povazuji nastroj pfimé demokracie, ktery svétu
ptedstavil Robert Dahl, o némZ ve své kapitole hovoti Ondrej Preuss — tzv. minipopuli
(s.127).1* Jde o relativné malé skupiny sestavajici ze zhruba tisice ndhodné (losem) vybra-
nych ob¢antl, které by se zabyvaly nastolovanim témat nebo p¥imo feSenim konkrétnich
spoleCenskych otdzek prostfednictvim slySeni, proSetfovani ¢i debat. Vyhodou tohoto
konceptu je, Ze na rozdil od rozhodovani v referendu akcentuje proces deliberace, umoz-
nujici kvalifikované, informované rozhodnuti, jakkoliv néktefi autofi upozornuji, Ze je to
vyhoda pouze iluzorni (s. 127).

10 Autor k tomu uvadi, Ze stat oblast ob¢anského vzdélavani prenechava neziskovému sektoru, ktery sice rfadu aktivit
vyviji, nicméné s nejistym financovanim je jeho ¢innost nutné nesystematicka a dlouhodobé nestabilni.
11 K tomu srov. také Rady pro budoucnost a Konzultativni radu budoucnosti, o nichZ se zmiruje Tomislav Potocky (s. 151.
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Pfes tato upozornéni se domnivam, Ze by minipopuli, Sikovné a v pfiméfené mire apli-
kované, mohly byt dobrym komplementarnim ndstrojem k vétSinovému rozhodovani
prostfednictvim volenych zastupcu. Potencidl sniZeni celkové frustrace z diivodu rov-
nych pfileZitosti k aktivni participaci na rozhodovacich procesech vidim nezanedbatel-
ny, prestoZe v praxi nemusi byt jisté, Ze by tuto formu rozhodovani vnimal jako legitimni
dostate¢ny pocet obanti. Jistym negativnim psychologickym efektem totiZ muiZe trpét,
trochu paradoxné, pravé ndhoda pfi vybéru odpovédnych zastupcui. Néktefi autofi pres-
védcivé argumentuji, Ze z hlediska potfebného legitimizacniho efektu vyhovuji 1épe vol-
by neZ losovani, nebot ty jsou spojeny s projevenou viili ob¢anti (s. 137).

Byla-li fe€ o losu, jeho vyuZiti zdaleka nepfichdzi v tiivahu jen v ptipadé sestavovani
konzultativnich sborti nebo minipopuli. Problematikou losu se komplexné v ramci recen-
zované publikace zaobird Ondrej Preuss. Ve své kapitole si poklad4 otdzku, zda los mtiZe
byt vychodiskem z krize liberalni demokracie a vhodnou reakci na populistickd hnuti,
nebo zda jde naopak o nastroj, ktery tuto krizi spiSe prohloubi. Své zavéry shrnuje konsta-
tovanim, Ze ,,[z]avedent nékterych aspektii losovdni miiZe samoziejmé fungovat jako pist
doplnény do parniho stroje, aby upustil nebezpecné nahromadénou pdru, kterd by jinak
cely systém roztrhala. Nesmi se to vSak udélat nesikovné a prilis Siroce, jinak unikne vsech-
na energie, kterd systému doddvd Zivot. Pak by losovdni demokracii neoZivilo, ale naopak
Jjizahubilo v predpoli nového autoritativniho reZzimu® (s. 116 a 117).

Pfes optimisticky vyznivajici uvod Ondrej Preuss posléze dochdzi k pfesvédcéivému
zavéru, Ze losovani nejvhodnéj$im nastrojem feSeni krize neni, nebot je spojeno s prilis
velkymi riziky prohloubeni krize (rizika neodpovédnosti a ptiliSného vlivu podnikatel-
skych uskupeni a jinych lobbistickych skupin na rozhodovatele, sniZeni miry racionality
rozhodovani, prohloubeni rozd€leni spole¢nosti aj.). Potencidlnim feSenim by tak mohla
byt spiSe profesionalizace politiky, Janem Kyselou zminéné konzultativni sbory a ob¢an-
ské konzultace v obcich, a pokud jde o losovani, pouze v omezeném rozsahu, napf. pti
sestavovani zmitiovanych minipopuli, nikoliv v§ak jako nahrazeni voleb, které na rozdil
od losu zachovavaji nutnost projeveni ville a umoZznuji soutéz myslenek, vizi a zejména
konkrétnich politiku (s. 136 a 138).

Zaveér

Demokracie je na podpote svych obcéantl zavislda mnohem vice neZ jakykoliv jiny reZim.
Bez demokratil nemiiZze demokracie fungovat a bez liberdlnich demokratii nemiiZe fun-
govat liberdlni demokracie. Jak uvadi Michal Urban v zavéru knihy (s. 224), nelze vyloudit,
Ze se lidstvu podati v dohledné dobé vynalézt lepsi podobu spole¢enského uspofadani
a demokracii dobrovolné opusti; neni to vSak pfilis§ redlné. Je proto potieba ¢as a energii
soustfedit na ndstroje, které pomohou dobte fungujici demokracii udrZet. A to nejenom
pokud jde o konkrétni ndstroje pfimé participace lidu na rozhodovani, ale také pokud jde
o vzdélavani obcéanti, které tvofi vyznamnou sloZku toho, jak smySleni lidi o demokracii
ovlivnit.

Pokud by politické reprezentace, soucasné i budouci, zlistaly vii¢i mnohym spolecen-
skym problémutim a tématim do té miry neresponzivni, jako je tomu dnes, nelze oceka-
vat, Ze se lidem bude Zit v takovém uspofadani dobfte a jejich pocit frustrace bude klesat.
KaZdé demokratické zfizeni se o svou podporu musi starat, a to ne podbizenim se voli-
¢uam, ale projevovanim skutecného zajmu o jejich Zivotni programy s cilem facilizace je-
jich napliiovani. Velice hezky to vystihuje Jan Kysela v ivodni kapitole: pokud se politika
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nebude starat o socidlné slabé, nedd se oCekdvat ani jejich spokojenost se stavem obcan-
skych a politickych prav. Pokud by se z toho stal chronicky problém, ,,miiZe dojit prdvé
k onomu povéstnému vyliti vanicky i s ditétem: uzvanénd a neefektivni liberdini demokra-
cie, akcentujict , fajnovd’ prdva vselijakych mensin, namisto saturovdni potieb vétsiny, bude
nahrazena“ (s. 41).

Domnivdm se, Ze recenzovand publikace pfindsi vyvdZenou nabidku receptd, jak této
situaci, totiZ nahrazeni liberdlni demokracie neliberdlnim reZimem, pfedejit a ucinit po-
litické reprezentace vice vnimavymi vii¢i problémum téch, ktef{ jsou dnes oznacovany
za populisty, a jimi reprezentovaného lidu a vice schopnymi tyto problémy efektivné fe-
§it. Otdzkou jen zlstava, jak dosahnout toho, aby politické reprezentace braly tyto vyzvy
vazneé v situaci, kdy to, co jim vytykdme, je pravé nizkd mira vnimavosti a schopnosti re-
agovat. Nezbyva patrn€ neZ na popsané problémy upozoriiovat opakované, hodn€ o nich
psat a hodné o nich mluvit. V tomto sméru odvadi recenzovana publikace obrovsky kus
prace. Doufejme, Ze v tom do budoucna nezlistane osamocena.

Jiti Kapras*
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Where the Constitutional Court does not go (and not just about that)

Jan Kysela (https://orcid.org/0000-0001-6034-628X) —
Jakub Stadnik (https://orcid.org/0000-0002-7413-6168)

Abstract: On the occasion of the centenary of the beginning of the Czechoslovak Constitutional Court’s
operation, the authors take note of its basic definition as well as the reasons and manifestations of its little
success in the interwar constitutional conditions. Serious problems with the appointment of members of the
court were repeated in both successor states. The Czech Constitutional Court is conceptually different from
the Czechoslovak one, which is reflected, among other things, in the list of its competencies. Their number
and character increase the number of cases in which the Constitutional Court decides, if it even has jurisdic-
tion at all to resolve the matter. The last part of the article is therefore devoted to a critical analysis of these
decisions.

Keywords: Constitutional Court, competence

Delegation of Legislative Powers and Czechoslovak Inter-War
Constitutional Court

Michal Sejvl

Abstract: The discussion about constitutionality of delegation of legislative powers from parliament to govern-
ment is probably one of the most important debates in Czechoslovak inter-war legal scholarship. The article
firstly presents the first decision of Czechoslovak constitutional court from November 1922, when the court
expressed the opinion that very wide delegation of legislative power is unconstitutional. Next, the article
chronologically follows the discussion between advocates of wide delegation (typically Jifi Hoetzel) and its
critics (typically Jaroslav Krejci) against the background of legislative practice (enabling acts of 1920, 1933
and 1934) and of case-law (in 1936 supreme administrative court decided on illegality of government decree
issued on the basis of wide delegation of legislative powers, in 1937 both supreme court and supreme admi-
nistrative court put motions to constitutional court suggesting unconstitutionality of enabling act of 1934,
in 1939 constitutional court decided on unconstitutionality of legislative act because it had established such
a wide delegation). The article tries to critically examine arguments pro et contra wide delegation of legisla-
tive powers and basically agrees with critics of this wide delegation: The decisive arguments are (next to those
already presented in contemporary Czech legal scholarship) that even lawgiver can use its powers only in
cases when constitution expressly permit it and that very wide delegation of legislative powers to govern-
ment makes judicial review of government decrees (issued on the basis of the delegation) excessively difficult
or even impossible. Inspired by the inter-war discussion the article concludes by theoretical elaboration of
general concept of authorization and tries to distinguish three types of authorization — non-exclusive grant
of competences (powers), exclusive conferring (or “lending”) of competences and transfer of competences.

Keywords: delegation of legislative power, enabling acts, Czechoslovak constitution of 1920, Czechoslovak
constitutional court, Jifi Hoetzel, Jaroslav Krejc¢i, FrantiSek Weyr, Zdenék Neubauer, constitutional review,
authorization, representation

The Constitutional Court is the Judicial Body Responsible
for the Protection of Constitutionality. But what does it mean?

Viktor Derka (https://orcid.org/0000-0002-7022-8663) —
Filip Horék (https://orcid.org/0000-0002-7846-6308) —
Jakub Dienstbier (https://orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: The article defines and in its four chapters consecutively presents and analyses four possible and
already used interpretations of Art. 83 of the Constitution stating that “the Constitutional Court is the judi-
cial body responsible for the protection of constitutionality”, namely a) a description of the Constitutional
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Court’s role in the system of constitutional bodies, b) an instrument for the judicial deference of the Consti-
tutional Court, ¢) determination of the inviolable core power of the Constitutional Court and finally d) sub-
sidiary empowering norm. For each of the aforementioned interpretations, the article deals predominantly
with their relationship to other relevant provisions of the Constitution, as well as the specific cases in which
they have been used by the Constitutional Court and potential problems they may cause.

Keywords: protection of constitutionality, Constitutional Court, competence

A Bitter Deal of the Constitutional Court of the Czechoslovak Republic:
Bystander on the Road towards the Decomposition of the Common State

Jiti Malenovsky (https://orcid.org/0000-0002-0904-1357)

Abstract: The Constitutional Court of the Czechoslovak Republic did not get any competence with respect to
individual protection of fundamental rights and minority rights. This lack of competence provoked, together
with some other facts, its bitter deal of a “bystander on the road towards the decomposition of the common
state”. Cases in the field of nationality were considered by both Czechoslovak supreme Courts. They produ-
ced however a casuistic and inconsistent case law that missed in some cases the international and consti-
tutional legal framework within which existed the Czechoslovak Republic. An eventual involvement of the
Constitutional Court would have provided for a more credible regulation instrument against a real danger of
criticism coming from interested neighbouring countries. The interpretation of § 3 [1] of the 1920 Constitution
made by the Constitutional Court on the occasion of incorporation of former Austrian territories into the new
Czechoslovak State manifested a certain nonchalance in granting a constitutional protection to politically
vulnerable Czechoslovak State frontiers. Indeed, in that case, the Constitutional Court did not contest a mo-
dification of the state frontiers which was not executed by means of a constitutional law, contrary to § 3 [11.
Precisely for this reason, in 1938, when Czechoslovakia has ceded the Sudeten to Germany, Czechoslovak
constitutional law did not play a significant role. From the angle of international law, the Munich Agreement
could not be validly invoked vis-a-vis Czechoslovakia as a third state, for the Czechoslovakia’s expression
of acceptance of the obligation to cede that territory was not free. The sad story of the Constitutional Court
of the Czechoslovak Republic as “bystander” had unfortunately repetitions when the Czechoslovak frontiers
moved again, namely, both when Transcarpathian Ukraine was ceded to the USSR in 1945 and when Czecho-
slovakia disappeared in 1992.

Keywords: Constitutional Court of the Czechoslovak Republic, nationality question, linguistic rights, modifi-
cations of the state frontier with Austria and Germany, Munich Agreement

Financial Law and Financial Science

Radim Bohac (https://orcid.org/0000-0003-4496-4699)

Abstract: The text is not a classic scholarly article, but is based on lectures delivered before the Scientific
Council of the Faculty of Law of Charles University and the Scientific Council of Charles University in a pro-
cedure for appointment as a professor. These lectures dealt with financial law and financial science, in ac-
cordance with the Higher Education Act, in four areas (1) the discipline of financial law and financial science,
(2) the scientific activities in this field, (3) the teaching and teaching activities in this field, and (4) the third
role in this field. The text draws the following conclusions in the areas mentioned: (1) The field of financial
law and financial science, as an established branch of law which regulates particularly public finances, has
an irreplaceable place among other branches of law. (2) There are a number of challenges ahead of financial
law that need to be addressed, such as changing the content and the way budget and tax laws are adopted,
while scientific activity in the field will always be influenced by external influences. (3) When teaching finan-
cial law, emphasis should be placed on providing students with a balanced mix of knowledge, skills and
competences, primarily through interactive seminars. (4) The third role of the field needs to be developed,
particularly in terms of financial literacy.

Keywords: financial law, financial science, scientific activity, teaching activity, third role
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