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znatelny vliv na ¢innost ostatnich mezindrodnich soudnich ¢i quasi soudnich organd.
Toto omezené plisobeni je ddno zejména tim, Ze Soudni dviir vykonava své soudni pravo-
moci v rdmci autonomniho pravniho fddu a n€které mezindrodni soudni organy s jeho
judikaturou zachézeji jako s judikaturou narodni. Jako ptiklad absence vlivu judikatury
Soudniho dvora je rozebrdana rozhodovaci praxe paneld WTO.

Autofi nicméné vyslovuji nadéji, Ze by se situace mohla do budoucna zménit a vza-
jemné ovlivilovani soudti by se mohlo roz§ifit na oblasti, ve kterych mezinarodni soudni
organy vykonavaji obecn€jsi ¢innost. Tato zména by mohla nastat zejména pod vlivem jizZ
zminovanych rozsudkid Soudniho dvora Front Polisario a Western Sahara Campaign UK,
které jsou ve vztahu k mezindrodnimu pravu vstficné a oteviené.

Takovy vyvoj nicméné predpoklada, Ze i jini soudci Soudniho dvora budou plnit roli
»svedomi“ ¢i zastance mezindrodniho prava. Nelze vyloucit, Ze ukonceni plisobeni Ji7iho
Malenovského na Soudnim dvofe muZe zpusobit urcité ochlazeni nadSeni tohoto soudu
pro mezinarodni pravo, které muize vést az k uzavreni se do sebe a k nedostate¢cnému
zohlednovani mezinarodniho prava. Jeho odchod ze Soudniho dvora tak neni jen odcho-
dem excelentniho pravnika a vynikajiciho soudce. Je ztratou pro mezindrodnéprdvni roz-
mér unijni judikatury, a tim i ztradtou duleZitého faktoru sladovani jednotlivych systému
prava. Nezbyva neZ doufat, Ze pomyslnou Stafetu pfevezmou jini a Ze Soudni dvtir bude
moci pokracovat v ovliviiovani podoby svétového pravniho fadu.

Jediny nedostatek publikace, ktery ale nejde na vrub jejich autord, spatfuji v absenci
jejiho prekladu do Ceského jazyka. Tento nedostatek by snad mohl byt vbudoucnu odstra-
nén, ¢imZ by se toto jedine¢né dilo zpfistupnilo Siroké ¢eské pravnické obci. Jak ona, tak
i profesor Malenovsky by si to bezesporu zaslouZili.

Tomas Bocek*

Kysela Jan a kol. Populismus v demokratickém pravnim
staté: hrozba nebo vyzva? Praha: Leges, 2019, 248 s.

Kniha! nabizi zasvéceny vhled do tématu, které zejména v posledni dekdd€ nabyva na
vyznamu. Jednotlivi autofi téma nahliZeji optikou svého zpravidla dlouhodobého profes-
niho zaméteni; pfisp€vky jsou ramovany vztahem populismu k pravu a jeho ptisobenim
v, jak nazev napovidd, demokratickém pravnim staté, za ktery Ceskou republiku prohla-
Suje Ustava.?

Pfesto, anebo praveé proto, Ze je téma uchopovano autory z rozli¢nych hledisek a s od-
liSnymi hodnoticimi znaménky, ndzorove pluralitné a bez shody na konceptualizaci, p¥i-
¢inach, disledcich a zptisobech feSeni problémi spjatych s populismem nejen v ceském
prostiedi, pfindsi kniha unikdtni soubor subtematicky ladénych p¥ispévk, z nichZ kaz-
dy nabada4 ¢tendre k promysleni vlastnich pozic.

*  Mgr. Tomas Bocek, viceguvernér Rozvojové banky Rady Evropy, email: tomas.bocek@coebank.org. ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-6395-3824.

1 Kniha vznikla v rdmci feseni projektu Progres Q18 Od viceoborovosti k mezioborovosti.
2 Srov. ¢l.1odst. 1Ustavy CR.
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Psat recenzi k takto pojatému dilu neni Zadny lehky tikol. Nabizi se hned nékolik va-
riant, jak k ukolu pfistoupit. Zvolil jsem si tu, kterd se snazi v jednotlivych kapitoldch (ne
nutné vzdy ve vSech) hledat spole¢né znaky, jejichZ soustfedéni a postaveni vedle sebe
umozni formulovat obecnéjsi zavéry. Podle téchto spolecnych znaku (jejich kategorii) na-
sledné délim tento text. Uvodni ¢4st se zabyva pojmem populismu jako takovym, nésle-
duje pojednéni o technikdch populistd ve vladé a mimo ni pro lepsi pochopeni populismu
a populistli. Druhd polovina textu se zaméfuje na hledani pfi¢in populismu a jeho feSeni,
nebo 1épe feCeno feSeni krize, ve které se soucasné liberdlni demokracie nachazeji; krize,
kterd umoznila, ¢i alespoii usnadnila nastup populismu.

1. Coje to populismus?

Postmodernismus, doba postfaktickd, kontrademokracie, iuridizace politiky, sitovd struk-
tura spolecnosti, tekutost, multicentrismus, dekonstrukce. T€mito a dalSimi terminy je
v poslednich nékolika letech rtiznymi autory oznacovan vyvoj spole¢nosti, politiky a pra-
va, ktery s sebou nese zmény, kvalifikovatelné jako paradigmatické, tedy zmény vzorcu
mySleni, zaZitych postup, postojli a chdpani lidi, orientovanych na rozli¢né prvky vnéj-
§i reality. Spoustéfem téchto paradigmatickych zmén jsou né€které udalosti, mezi nimiz
vystupuji do poptedi napt. ekonomicka krize z roku 2008, migra¢ni krize z roku 2015,
Lorexit” ¢i zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA. Jde ale i o dalsi, hlife ohranicitel-
né udalosti, jevy a dlouhodobé ptisobici strukturdlni faktory (s. 55), jako jsou negativni
ekologické vlivy, dlouhodoba ekonomické a socidlni situace, politickd kultura v riznych
zemich, role ndboZenstvi, rodiny a dalSich tradi¢nich instituci ve spole¢nosti aj.

Tyto zmény byvaji nékdy doprovazeny zvySenym pocitem frustrace na strané ne€kte-
rych, rizné definovanych skupin obyvatelstva ze ztraty vlivu na rozhodovani o vyznam-
nych spoleCenskych otdzkdch a obecnéji ztraty vlivu na rozhodovéani o svém osudu, re-
spektive Zivotnim programu a potencidlu jeho sledovani. Je otdzkou, do jaké miry je tento
pocit opravnény. Stava se nicméné vice ¢i méné zfejmym, Ze politika v poslednim obdobi
vyvoje liberdlnich demokracii ztraci na své responzivité, na své schopnosti (ve smyslu vile
i faktické kompetence) naslouchat problémum téchto skupin, at uz v dtsledku globali-
zacnich vlivil, anebo pficin majicich ptivod uvnitf jednotlivych statt a politickych kultur.
Jednou z reakci na tento stav je prave nartst populismu.

Jako populismus byva v poslednich letech souhrnné oznacovana politickd praxe riz-
nych vid¢ich osobnosti a Celnych predstavitelil statd, at uzjde o Donalda Trumpa, Bori-
se Johnsona, Viktora Orbdna, Recepa Erdogana, Marine Le Pen, Jarostawa Kaczyrnského,
Mattea Salviniho, Tomia Okamuru ¢i Alice Weidel (s. 208). Co je to ale populismus a jaka
ma specifika?

Existuje veliké mnozstvi definic populismu, které se z¢dsti navzdjem protinaji a pre-
sahuji a z¢asti jsou mimobéZné. Neékteti autoti hovofi o diskurzivnim pojmu, ktery ze své
podstaty pfedpokladd spory o svém vyznamu a spravném pouZiti. Z nejcastéji uvddénych
definic 1ze vSak extrahovat nékolik malo znakd, které jsou v zdsad€ vSem definicim spole¢-
né. Ostatné, pokud by neexistovala ani elementdrni shoda na tom, co patfi do vyznamo-
vého jadra pojmu populismus, nebylo by moZné o ném vést jakykoliv raciondlni diskurz.
Bylo by sloZité traktovat téma, které neni mozné ani rdmcovée konceptualizovat.

Za vSechny nejcasté€ji uvddéné defini¢ni znaky populismu Ize zminit tfi, respektive
Ctyfi, které tomuto pojmu prisuzuje Jan Kysela v ivodni kapitole knihy (s. 12, 18 a 21);
témi jsou: 1) prace se dvéma antagonistickymi tdbory — skutenym (homogennim) lidem
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a proti nému stojicimi elitami, 2) institut viidce jako nékoho, kdo skute¢ny lid reprezen-
tuje a artikuluje jeho ndzory, Casto bez potfeby se jej na né ptat, a 3) touha po neomezené
vlade skute¢ného lidu, a to jak i) co do rozsahu spoleCenskych otdzek, o nichZ je skutec-
nym lidem rozhodovdano, tak ii) co do zptisobu vykonu moci. Populismus je tedy antiplu-
ralitnim, antielitistickym a antidemokratickym - ¢imsi. Podle rozli¢nych autori maZe jit
o styl, program, strategii, ideologii, techniku vlddnuti ¢i jeSt€ zcela néco jiného. K této
zékladni charakteristice se pak vaZzi i dalsi typické postoje, techniky ¢i ndzory populista,
napt. odpor proti supranaciondlnim a mezindrodnim organizacim, které v jejich o¢ich
predstavuji pokus o omezenilidové viile (s. 181). Jejich podrobny pfehled a popis vSak pre-
sahuje zaméteni tohoto textu.

Za zvlast vyznamné povazuji vykresleni povahy vztahu mezi populismem a demokra-
cii, které v recenzované publikaci provadi Michal Kubdt. Na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze populismus svym apelem na skute¢ny lid a jeho ndzory je Cistym projevem demo-
kracie, respektive je s ni neproblematicky kompatibilni. Michal Kubdt v§ak upozormuje,
Ze budeme-li demokracii chdpat spiSe proceduralné, jako ,,systém, v némz plati principy
omezené vetsiny, volebnich postupii a zastupitelského preddvdni moci, je populismus ze své
podstaty poprenim demokracie a jeji hrozbou a je neslucitelny s liberdlné demokratickymi
rezimy“(s. 49). Jde tedy vlastné o to, zda populismus ma ambici reprezentovat cely lid ve
smyslu politického ndroda Zijiciho na urcitém tzemi a tolerovat mensinové nazory, nebo
ma ambici reprezentovat pouze nékteré slozky lidu a jejich zadjmy bezohledné prosazo-
vat, a ddle o to, do jaké miry je apel na ndzory lidu autenticky, respektive do jaké miry jde
jen o prezentaci ndzortli a postoju populistickych vadct, ktef{ tvrdi, Ze nadzory a postoje
»skute¢ného lidu“ znaji a nepotfebuji se jej na né ptat. Historickd zkuSenost spiSe ukazuje,
Ze jde o posléze uvedené varianty.

Jistd neshoda mezi autory panuje stran otdzky ideologického rozméru populismu.
Zatimco Jan Kysela upozoriiuje na ideologickou chudobu populismu (s. 21) a chépe jej
jako politicky styl, Michal Kubdt zdlraziiuje (podobné jako napft. autoti Adéla MareSovd
a Matéj Slavik, vychézejice ptitom z definice populismu Case Muddeho, s. 179),% Ze kon-
cepce chapani populismu jako ideologie je v odborné literatute velice rozS§itenou, ne-li
ptevazujici. Michal Kubdt sém nakonec tomuto zavéru nepiisvédcuje, kdyZ konstatuje,
Ze by patrné bylo 1épe vyraz ideologie v souvislosti s populismem nepouZivat a chdpat jej
jako politickou doktrinu Ci politicky program (s. 45 a 46).

Podobné, ideologicky neutrdlné, chdpe populismus jako stranickou strategii politické-
ho soupeteni Veronika Bilkovd (s. 164) a jako zptisob d€lani politiky Vdclav Bélohradsky
(s. 66).

Presvédcive na me plisobi nékterymi autorkami a autory v knize zastdvané pojeti Jana
Wernera Miillera, pro néhoZ ideovy obsah imanentni sou¢asti populismu neni. Svérazné,
odkazuje pravé na Jana Wernera Miillera, komentuje ideologickou dimenzi populismu
Tomislav Potocky: ,[pJopulistické projevy [...] nejsou manifestovdany ani tak svymi ideo-
vymi obsahy i formdlnimi postupy, jako svym tvrdosijné moralizujicim rekursem na do-
mneélou a ze své podstaty neprokazatelnou jednotnou viili homogenniho lidu, polarizujici-
ho a v posledku blokujiciho pluralitni demokraticky diskurz*(s. 140). Zda se mi nicméné,
Ze rozsouzeni otdzky pritomnosti ideologického rozméru populismu neni nezbytné pro

3 Podobné populismus chépou i Daniele Albertazzi a Duncan Mcdonnell, zatimco Jan-Werner Miiller jej chape spiSe jako
techniku vlady (s. 163 a 165).
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produktivni polemiku o tom, co populismus muiZe pro demokraticky pravni stat predsta-
vovat a jaky je jeho vztah k pravnim a dalSim spoleCenskym institucim.

Zavelmi osvétlujici povaZuji negativni vymezeni (co jim neni) populismu, na néZ upo-
zorfiuje napt. Veronika Bilkovd s odkazem na Case Muddeho, které plisobi jako vztyCeny
prst a kontrapunkt k pozitivnim vymezenim (co jim je) populismu, jeZ v knize jednoznac-
né prevazuji. Osvétlujici v tom smyslu, Ze za populismus byva v béZné feli ve vefejném
prostoru oznacovano prave vse to, co jim podle Veroniky Bilkové neni. ,, Navzdory castému
pouZitiv téchto vyznamech ze strany médit, politikii ¢i Sirsiverejnosti[...] [populismem neni]
ani jakdkoliv politika, kterd by méla za cil zalibit se urcité cdsti volicu, ani politika, kterd
by stavéla Cisté na emocich a (nizsich) instinktech” (s. 162). Je pak napf. otdzkou, zda za
populistu povazovat politika, ktery podkufuje ,obycejnému clovéku” a ktery bud formu-
luje sva stanoviska aZ po zjiSténi ndzoru vefejnosti, nebo tato sva stanoviska po zvefejnéni
promptné pfizpusobi, jak o tom piSe Jan Kysela (s. 28). Domnivam se, Ze pokud populis-
mus, respektive populisty chdpeme takto Siroce, téZko budeme mezi volenymi reprezenta-
cemi (post)moderni doby hledat néjakého nepopulistu. V posledku jde vSak opétjen o to,
jak si pojem populismu vymezime, tj. zda stricto sensu, jak jej pojima Veronika Bilkovd,
nebo largo sensu, jak o ném piSe Jan Kysela.

Za alespori letmou zminKku stoji také v literatute se n€kdy objevujici rozliSovani levico-
vého a pravicového populismu; rozdil mezi nimi spociva ,,v odliSném diirazu na socioeko-
nomické, politické a ndrodnostné-kulturni otdzky“ (s. 52). Zatimco levicovy populismus
(provozovany napf. v chudSich jihoevropskych statech) se soustfedi na otazky socidlni
spravedlnosti a rovnosti, pravicovy populismus (provozovany napf. v bohatSich statech
severni Evropy) je zaméren proti instituciondlnimu establishmentu a zdaraziuje otdzku
narodni identity.

Ze zkuSenosti s timto jevem ve stdtech Latinské Ameriky, zdpadni a stfedovychodni
Evropy i USA se vSak zda zfejmé, Ze sklony k feSeni socioekonomickych, nebo naopak
ndarodnostné-kulturnich otdzek v Zddné vétsi mite nedeterminuji zplisob vedeni politiky
a komunikace s vefejnosti jeho protagonisty ani dlouhodobé;jsi strategii populistti z hle-
diska jejich zadjmu setrvat ve svych pozicich. Naopak, levicovym i pravicovym populistim
jsou spole¢né tendence ,obsadit” stdt, provozovat masivni Klientelismus i zlikvidovat
obcanskou spole¢nost.*

V dosavadnim textu jsme si ukéazali, co 1ze populismem nejc¢astéji rozumeét, co jim lze
rozumet méné ¢asto a co jim rozumét nelze. Je ale nutné se populismu ¢i populismii bat?
A pokud ano, kterych z nich? Nebylo by namist€ populismus spiSe akceptovat jako néco
normdlniho, co patii ke kultufe modernich liberdlnich demokracii? Na tyto otdzky se snazi
alespon ¢astecné odpoveédét nasledujici Cast textu.

2. Technologie populismu aneb o co populistiim jde?

Mezi autory panuje pievazujici nazor, Ze populismus pfedstavuje néco negativniho, re-
spektive s negativnimi konotacemi vnimaného (napft. s. 96). Napt. Vdclav Bélohradsky

uvadi, Ze ,mainstreamové pouzivdni slova populismus je z nejvétsi édsti degradacni me-
didln{ ritudl, jehoZ cilem je delegitimizovat prdvo vétsin, zformovanych v mediasfére mimo

4 Jde o tfi techniky populistické vlddy popsané Janem Wernerem Miillerem, jez zminuje Veronika Bilkov4 (s. 165).
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kontrolu politickych stran, byt zdrojem legitimnich legislativnich iniciativ® (s. 61).> Obdob-
n€ Radek Pisa si v§im4 toho, Ze ,,populista je v evropské odborné literature padouch, co
chce spolecnost podvést nebo zavést na scesti; dodava, Ze populismus hral pfi srovnanich
s Latinskou Amerikou, vychodni Evropou a Afrikou ,,roli antiidealizovaného orientdlni-
ho barbarstvi“ (s. 97). Petr Agha zase naznacuje potencialni konzervativni kofeny téch,
kteti populismus negativné nalepkuji: ,,/sJoucasny odborny diskurs povazZuje populismus
za negativni jev, ktery, zejména od hlasovdni o brexitu a po zvoleni Donalda Trumpa, slou-
Z{ k vysveétleni vSech druhii politickych uddlosti; zejména téch, které jsou obvykle spojeny
s nécim, coje v rozporu se statutem quo“ (s. 85). Oznacovani odchylnych ndzort jako popu-
lismus pak ma slouZit k diskreditaci vSech alternativ vyjma téch konvenujicich liberal-
né-demokratickym vétSinam.

Tu a tam vSak autofi upozornuji také na pozitivni dopady a vlivy populismu ve smyslu,
zjednodusSené feCeno, ,nastaveni zrcadla“ soucasné liberdlné-demokratické spole¢nosti.
Pak byvd populismus vniman nikoliv jako néco neZddouciho ¢i patologického, nybrZ spi-
Se jako nutny projev politického Zivota, ktery by nemé€l byt ignorovan a viniméan a priori
jako nebezpecny, a to mj. proto, Ze lidu (a to nejenom tomu ,,skute¢nému®) umoziuje for-
mulovat poZadavky, které z jeho pohledu nejsou vétSinovou spole¢nosti feSeny uspoko-
jive (s. 1912 192).

Celou véc lze nazirat tak, Ze populismus je legitimni reakci na hluboko zakofenéné
problémy v liberdlné-demokratické spole¢nosti, kterd mé tendenci se jakymkoliv zmé-
nam z principu branit. Mnozi (zejména levicovi) liberdlové poukazuji na to, Ze globaliza-
ce ma nejenom své vitéze, ale i poraZené (nezaméstnané, lidi v dluhové pasti, socidlné
vyloucené ¢i obecné socidlné€ slabé) (s. 106). Otdzkou pak je, jak poskytnout ,ndpravu
této patologie moderni demokracie a zachovat nebo obnovit dosud existujici politicky rdad“
(s. 86 a 88).

Bez ohledu na to, zda populismus je, nebo neni legitimni reakci na skute¢né (¢i domné-
1€?) problémy liberdlnich demokracii, nezanedbatelné riziko pfedstavuji pomérné nevy-
biravé techniky a strategie vladnuti populistt v duchu zdsady ,ucel svéti prostfedky®.

Jan Kysela jiz v ivodni kapitole poznamenava, Ze ,,pokud populisticky viidce vstupuje
do prostredi dosud ovlddaného elitami, md tendenci si pocinat jako na dobytém tizemi*.
Postupuje maximalisticky, neznd kompromisy, nikomu nediivéfuje. Polarizace spole¢nos-
ti mu vyhovuje, protoZe vytvafi klima paniky, nepfatelstvi a vzdjemné nedavéry (s. 34).
PfestoZe velice ¢astym argumentem populistul je snaha zajistit vétsi participaci lidu na
rozhodovacich procesech, Vdclav Bélohradsky ukazuje, Ze pravym cilem populistd je legi-
timizace ndroku byt jedinymi interprety redlné vtle lidu. ,Tendence jako okupace stdtu,
vytvdreni klientskych siti, totdlni identifikace s hnutim a odpor k ,obcanské‘ spolecnosti ve
specifickém smyslu ,akceschopnosti dosazZené dohodami presahujicimi identitdrni loajali-
tu’ maji v populistické imaginaci mordlni ospravedlnént, ajsou proto hdjeny otevi‘ené jako
legitimni metody boje proti establishmentu.” (s. 66). Tyto tendence jdou pak dobfe dohro-
mady s tim, na co upozoriiuje Jan Kysela: je zde patrna snaha o totdlni pordzku politickych
soupetil. Nebo takeé: zcela chybi marginalita vysledki voleb (s. 69 a 70).°

5  Srov. k tomu napf. vyrok Margaret Canovanové: ,V tomto smyslu ma populismus nebezpecny nddech zpatecnictvi,
netolerance k riznosti a nepratelstvi vici individualismu, intelektu a kulture.” (s. 25).

6  Pojem marginality vysledku voleb je pouzivan v kontextu predpokladi efektivniho fungovani kompetitivnich polyarchii
Roberta Dahla.
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Veronika Bilkovd dokumentuje uvedené poznatky na ptipadech nékterych zemi stfed-
ni Evropy (Madarsko, Polsko), Latinské Ameriky (Bolivie, Ekvador, Venezuela) i dalSich
regionu svéta (Turecko). Ve v8ech téchto zemich, uvadi, ,populisté po ndstupu k moci,
k némuz doslo prostrednictvim rddnych voleb, prijali opatient, kterd by jim méla umoznit
zustat viidci silou co nejdéle. To se projevilo zdsahy do nezdvislosti justice, posilenim kontro-
ly nad médii, snahami o omezeni vlivu a pripadnou likvidaci nevlddnich organizaci zauji-
majicich k verejné moci kriticky postoj ¢i pokusy posilit prvky primé demokracie (referen-
da, verejné konzultace) a timto zpiisobem omezit vliv parlamentu (a parlamentni opozice)”
(zejména s. 167,171 a 172). To, Ze k tomuto vyvoji dochdzi po nastupu populistd k moci na
zaklad€ fadnych voleb a samotné ,,utahovani Sroubt“ probihd ponendhlu a prostfednic-
tvim demokratickych procest, je pro populismus vcelku pfiznaéné a ¢ini jej o to nebez-
Scheppele Veronika Bilkovd dopliiuje, Ze ,opatieni omezujici prvky demokracie a vlddy
pravajsou stdle castéji prijimdny cestami, jeZ na prvni pohled nepuisobi nijak problematic-
ky (typicky ustavni novely)“(s. 170).

Dalsi ¢asto popisovanou technikou populistti je, Ze ackoliv jsou to demokratické proce-
sy, které jim umozZnily nastup k moci, tyto demokratické procesy jsou jimi posléze hané-
ny. Volby jsou vykreslovany jako trik, nebot stfidani vlad probiha vzdy jen mezi elitami.
Demokracie je prezentovana jen jako zdanlivd, nebot ,,systém byl unesen zkorumpovanymi
a konspirujicimi elitami, establishmentem, mj. zabydlenym v (nelegitimnich, tradicnich)
politickych strandch, také vSak na soudech a jinych institucich, od nichz je treba vrdtit
moc zpét k lidu® (s. 20).” Ustavni pojistky liberdlni demokracie jsou pak populisty zobra-
zovany jako zbyte¢né prekazky, které slouZi elitdm a brani lidu v efektivni participaci
(s. 195).

Jedna se tak vlastné o snahu populisti podkopat vertikalni dimenzi demokracie (efek-
tivni leadership), tzn. raciondlni selekci vladnoucich menSin podle vefejné vykdzanych
redlnych zéasluh, jak o tom hovofti Vdclav Bélohradsky; proti tomu je stavéna na piedestal
horizontdlni dimenze demokracie: rovnost ,,na vstupu®, tj. v pfileZitostech, a namnoze
i ,navystupu®, tj. ve svych vysledcich (s. 68). Tuto snahu povazuje Vdclav Bélohradsky za
demagogii podvracejici efektivitu demokratického vladnuti, kterd nadto nema nade€ji na
uspéch, protoZe nikdo nemuZe uniknout ,,Zeleznému zakonu oligarchizace” (s. 68 a 69).
osobu znamou, (n€jak) vzdélanou a uspésnou, jak pfipomind Jan Kysela (s. 17).

Zajimavosti je, Ze populisté u moci zacasté neusiluji o tiplnou likvidaci tradi¢nich in-
stituci jako takovou - to by je mohlo postavit do Spatného svétla viici té ¢asti populace,
ktera s nimi beze zbytku nesympatizuje, kterda muiZe byt stdle velice pocetnd, ba veétsino-
v4, tedy ve volbdch rozhodujici —, nybrZ spiSe o efektivni ovlivilovani jejich chodu, napf.
jejich persondlnim ,,pfeobsazovanim® loajalnimi lidmi souznicimi se zdméry populistt,
mnohdy pfimou volbou (a odvoldvanim) lidem. K utokim na instituce dochdzi zpravidla
az tehdy, pokud populisté nejsou schopni jejich fungovani v rozhodujici mite ovlivnit,
tedy zejména nachazi-li se v roli opozice anebo jde-li o instituce organiza¢né, funkéné ¢i
persondlné nezavislé na drZitelich moci (napt. nezavislé regulaéni agentury) (s. 180).

Jedna se o dalsi atribut ,,pliZivého* postupu populistti, jehoZ skute¢né zameéry a du-
sledky s nim spojené je velmi obtiZné v€as rozpoznat. Proto proti nému nemusi efektivné

7 S odkazem na S. Levitskyho a D. Ziblatta.
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fungovat tradi¢ni pojistky liberdlnich demokracif, jako jsou koncept obranyschopné demo-
kracie, klauzule vé¢nosti v ustavach statt ¢i rigidita téchto uistav. Mam za to, Ze je to prave
tento zpusob subverze modernich liberdlnich demokracii, vyuZzivajici legdlni a mnohdy
i prima facie legitimni nastroje, jehoZ je tfeba se toho ¢asu obdvat, kdyZ oteviené vojenské
pfevraty a jiné metody ndsilné uzurpace moci nemaji na soudobém horizontu, alesponi
pokud jde o staty na Zapadé&, misto. K tomu je nicméné t¥eba podotknout, Ze popsané ne-
bezpedi nepfindleZi vyluéné populismu, nybrz je spojeno s nastupem jakychkoliv stran
¢i hnuti nevahajicich pouZit autoritafskych praktik k ziskdni a udrZeni moci.

Domnivdm se, Ze jsme si presvédcive ukazali, Ze populismus muZe pfedstavovat pro
liberalni demokracii a jeji instituce skute¢nou hrozbu. Jak vSak této hrozbé efektivné ce-
lit? A je to viibec moZné bez pochopeni p#i¢in populismu? Jaké tyto pfi¢iny jsou? Témto
a dalSim otdzkam se vénuje dalsi ¢ast tohoto textu.

3. PfiCiny populismu jako opravnéné reakce na neresponzivni vétSiny

Jak bylo zminéno v uvodu, populismus byva davan do souvislosti s ¢etnymi paradigma-
tickymi zménami, které ve spolecnosti probihaji. Konkrétni udalosti a jevy jsou spiSe kata-
lyzatorem Ci urychlovadem ndstupu a vlivu populistli neZli jejich spoustééem. Petr Agha
s odkazem na Jana Wernera Miillera naptiklad uvadi, Ze ,,populismus je diisledkem velké
recese roku 2008, Ze je zpuisoben negativnimi diisledky globalizace, de-industrializace a de-
mografickych zmén — tyto uddlosti zapricinily, Ze volici opoustéji liberdiné demokratické
hodnoty“ (s. 85). Obdobné hovofi o pfi¢inach populismu Tomislav Potocky s odkazem na
Dirka Jorkeho, reprezentanta némecké politické védy: jde o ,,mnohovrstevnou a kontex-
tudlné podminénou reagenci na nenaplnéné (pii)sliby demokratického projektu, aktudiné
uvizlého v deformacni zoné postdemokratického (neo)liberalismu a globalizace” (s. 146).

Zastanci teorie ,,cultural backlash® maji za to, Ze ,,podpora populistickym hnutim miiZe
byt vysvétlena jako nostalgickd reakce kdysi prevlddajicich Cdsti populace na progresivini
zmény normativnich ramcu a na ndriist imigrace® (s. 85). V podobném duchu, av§ak s upo-
zornénim na omyl v takovém chapani, komentuje pfi¢iny Radek Pisa: populisté (shodné
jako liberalové) ,,z valné cdsti Ziji v imagindrni minulosti, kterd nikdy nebyla“ (s. 109),
a vzapéti varuje pfed pokusy se do této imagindrni minulosti vracet.

Mnozi autofi spatfuji rozhodujici pfi¢inu populismu v ekonomickych divodech, jme-
novité zvySeni nezameéstnanosti, snizeni mezd, zpomaleni ekonomického rtistu a celkové
deprivaci urcitych ¢asti spole¢nosti (s. 86).

Nastin€nd riznost a odliSnd mira abstraktnosti pojeti pfi¢in populismu dokumentuji,
Ze tyto mohou byt a patrn€ jsou multifaktorové a nelze je redukovat na jednu nebo dvé
vyznamné geopolitické ¢i sociokulturni udalosti. Mezi vSemi tezemi 1ze vSak vysledovat
jeden faktor, ktery se jimi vine jako ¢ervenad nit: sniZeni ¢i ztrata responzivity politické
reprezentace spojené se ztratou pocitu podilu vyznamné ¢asti lidu na rozhodovacich pro-
cesech. Jednotlivé socidlni, kulturni, ekologické a jiné pticiny, respektive zmény, by pfi-
tom moZnd nutné nemusely vést k nartistu populismu, pokud by dostate¢n€ vyznamny
pocet lidi nemél soucasné pocit, Ze témto zmeéndm nemuZe efektivné celit.

Ztrata responzivity byva nékdy zasazovana do kontextu ,,postupného nahrazovdni pii-
vodnich politickych ideologit, velkych pribéhii o pravici a levici, technokracii a viddou od-
borniki” (s. 93). Jan Kysela v této souvislosti zminuje pojem nedemokratického libera-
lismu Yaschy Mounka. Jde o stav, kdy je ,vyznamnd cdst verejné moci vykondvdna podle
principit omezujicich ucinek volebniho aktu na bdzi vS§eobecného volebniho prdva (soudy,

Pravnik 11/2021 991



RECENZE 974—997

nezdvislé regulacni agentury, expertni télesa vseho druhu)“ (s. 15). Je-li pak tato ¢ast ne-
primérené velka, dochazi k vyprazdnéni obsahu demokratického vladnuti jako kolektiv-
niho sebeurceni a legalita slouZi jako ndstroj obrany v rukou privilegovanych (s. 15).

Dimenzi ztraty responzivity je vSak také néco, co lze vystihnout pojmem Francise
Fukuyamy - vetokracie, jako schopnost malych skupin vetovat akce vétSin (v USA napft.
zablokovani reforem zdravotni péce, imigrace ¢i nutné regulace finanéniho systému po
krizi 2008). ,, Tato obecné vnimand slabost demokratickych vidd prijmout a prosadit roz-
hodnutivytvorila predpoklady pro prichod rddoby silnych muzi, kteri by prolomili zatuh-
Iy povrch normdlni politiky a dosdhli vysledkii [...] (s. 81). Nejde tedy jen o vili liberdlné-
demokratické vétSiny naslouchat, ale také o jeji faktickou (ne)kompetenci, respektive
(ne)akceschopnost ndzor mensin in eventum vyslySet, a to mj. z davodu jeji neschopnos-
ti uplatiiovat vliv na jednotlivé aspekty globalni ekonomiky. Ve vysledku pocit frustrace
obcanti vychdzi z toho, Ze ,,prilis mnoho z jejich svéta bylo p7ilis rychle vykdzdno na sme-
tisté déjin, na nemz se prehrabuji jen regresivni patriarchalisté Ci fasisté“, upozoriuje
Jan Kysela (s. 37).

Bez vyznamu v této souvislosti neni ani otdzka odlisSnych ,,¢asovych reZimi“, v nichZ
funguje tvorba vetejnych politik a rlizné vyseky spoleCenské reality, jiZ zmifiuje Tomislav
Potocky: ,.za vznikem a zbytnénim populismu [stoji] Casovd tiseri [...], jeZ pro sféru politiky
znamend tézko reSitelné dilema: Pokud totiZ chce naddle ridit, resp. regulovat a (spolu) vy-
tvdret ramcové podminky existence spolecnosti, je nucena uzpiisobovat casovy reZim svého
fungovdni tak, aby mohla udrZet krok s ostatnimi subsystémovymi oblastmi, u nichz se
projevuje vétsi komplexita a vyssi ,operacni‘ rychlost® (s. 154).8

V tento moment se projevuje jeden z paradoxt populismu. Cim 1épe se totiZ dai{ tyto
oblasti z hlediska jejich ,,operacni rychlosti synchronizovat a zlepSovat efektivitu, fak-
tickou kompetenci a akceschopnost politiky (Vdclav Bélohradsky by pouZil pojem verti-
kalni dimenze demokracie), tim vice se rozhodovaci procesy vzdaluji ,,skuteénému® lidu
a stavaji se pfedmétem operabilnich nastroji v rukou mj. zddnlivé hodnotove neutralnich
technokratt a soudcti. Vznika tak spirdlovity efekt: znovupovstanuvsi poptavka po sil-
nych politickych viidcich, ktefi rozhodovani vrati lidu, a nasledné opét po synchronizaci
a rychlosti takového rozhodovani. Vysledkem je dalsi vina odcizeni, radikalizace a volani
po efektivnich vidcich (s. 155).

Pokud jde o otdzku faktické facilizace nastupu populismu, nezanedbatelnou roli hraji
trendy spocivajici v posilovani role osob na ukor instituci, posilovani vlivu médii a social-
nich platforem (siti) a ,,celebritizace® politiky, jak pfipomind Michal Kubdt (s. 54). Jan
Wintr zase zminuje ztratu vlivu tzv. gatekeepers, zejména masmédii, na tikor socidlnich
siti a internetu obecné (s. 210). Jednim z vyusténi téchto trendt je opét poZadavek na
zrychlovani procesu tvorby politickych rozhodnuti, jehoZ vyslySeni ma za ndsledek pocit
odcizeni a vytvafi se dalSi vina spirdlovitého efektu (viz vySe).

Nékteti autofi, kteti populismus vnimaji spiSe jako legitimni reakci na existujici pro-
blémy ve spole¢nosti, pripojuji kritiku zpétné reakce liberdlné-demokratickych vétSin
na populismus, ustici v eskalaci konfliktu a dalsi radikalizaci menSin. Tak napf. Vdclav
Bélohradsky piSe, Ze populismus ,,neni antipolitikou®, ale reakci na ,,antipolitiku®. ,, Libe-
rdlné-demokraticky establishment v reakci na ztrdtu vétsinového konsenzu delegitimizuje

8 Jde zde o podminénou akceptaci argumentacni pozice Hartmuta Rosy.
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majority rule - upivd vétsindm zformovanym v nové mediasfére prdvo iniciovat legislativ-
ni procesy, protoze jejich politické cile jako nedostatecné ,universalistické‘ a ,raciondlni
nejsou kompatibilni s liberdlné-demokratickou definici legitimnosti demokratické moci;
nové vétsiny stdle hiire sndSeji omezeni politické moci jejich viidcii nezdvislou soudni moct
a liberdlné-demokratickou legalitou, radikalizuji se.” (s. 59).

Celou véc 1ze nasvitit takto: populisté nejsou ze strany liberdlné-demokratické vétSiny
brdni jako seriozni partner k diskusi. Jejich problémy jsou trivializovadny a jejich ndzory
v lepSim pfipadé zlehCovany. V horSim pfipadé je této skupiné zcela upirdn relevantni
nazor, kdyZ jsou povaZovany jen za ,,slepence inklinact, uméle vyvolanych tizkosti, pover
a Spatného vkusu®, jak piSe Vdclav Bélohradsky (s. 61). Tento a priori odmitavy postoj pak
ma slouZit obranctim liberdlni demokracie k maskovani pravych pti¢in krize konsenzu
v zapadnich demokraciich, kterymi jsou ,,technokratickd odpolitizovanost klicovych in-
stanci a pdd do hodnotového a identitdrniho chaosu, vyvolaného ekonomickou a technolo-
gickou globalizact, rostoucim védomim ekologické neudrZitelnosti fosilni ekonomiky a po-
hicenim ,pomalého‘verejného prostoru ,rychlou’ mediasférou” (s. 62).

Podstatou problému zlistava, Ze pro stav liberdlni demokracie je rozhodujici pocet
liberdlnich demokrati v ni Zijicich. Demokracie, jak zndmo, je na mife podpory od svych
obc¢antl zavisla vice neZ jiné (napf. autoritaiské) reZimy a bez daveéry nedokaze preZit pti-
li§ dlouho. Sjistou mirou zjednoduseni se da fici, Ze ¢im vice je ve spole€nosti liberdlnich
demokrattl, tim méné tam je populistii. Kli¢ovou otdzkou tedy je, jak zajistit vétsi pocet
liberdlnich demokratt, respektive vy$si miru podpory pro liberdlni demokracii ze strany
obc¢ant urcitého statu. Hleddni odpovédi na tuto otdzku neni jednoduché, nicméné jeji
nalezeni md potencidl notné prispét k feSeni krize liberdlnich demokracii, a tim i redu-
kovat vyznam populismu ve spole¢nosti a rizika s nim spojena.

4. MoZna FeSeni populismu jako odpovédi
na liberalné-demokratickou Krizi

Ukéazali jsme si, Ze jednou ze zdkladnich pfi¢in populismu je sniZeni miry responzivity
politické reprezentace v (post)modernich spole¢nostech. Pokud nechceme tento stav
(Ci spiSe vyvoj) trpn€ snaset, nezbyva neZ hledat vhodné nastroje feSeni. Autofi recenzo-
vané publikace v tomto sméru nejcast€ji zminuji podporu vyssi miry participace dotéené
¢asti lidu na rozhodovacich procesech, respektive posileni jejiho vlivu na prijiméani a exe-
kuci politickych rozhodnuti. Domnivam se vSak, Ze implementace téchto néstrojui ,vyjde
naprazdno®, nebude-li doprovdzena zménou v pristupu k chdpani populismu a redlné exis-
tujicich problém ,,skute¢ného®lidu. Na druhou stranu je tfeba se vzdat pokusti o navrat
do ,imagindrni minulosti, kterd nikdy nebyla®, jak upozoriiuje Radek Pisa (s. 109 a 113).
Pokud si neptipustime, Ze si urcité vyvojové etapy spole¢nosti ,malujeme nariZovo®,
a nesmitime se s tim, Ze nékteré spoleCenské (paradigmatické) zmény jsou nevratné,
jsme ztraceni.

Klic¢ové pro uspéch naSeho snazeni je v prvé fade dhsledné trvat na proceduralnich
zakladech demokracie v€etné zakladnich politickych prav (svobod). Petr Agha radi trvat
na pluralité, rozmanitosti a celospolecenské debaté na Sirokém zakladeé (s. 85) a snazit se
1épe pochopit velké promény politickych systémti mimo ramec tradi¢nich vysvétleni po-
litickych udalosti (s. 94).

Dale je nezbytné trvat mimo horizontdlni dimenze demokracie také na jeji vertikalni
dimenzi. Jak pfipomind Viclav Bélohradsky, historicka zkusenost ukazuje, Ze demokracie,
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stejné jako kazdy jiny systém kolektivniho rozhodovani, , potiebuje legitimation through
efectivity’, a tu muZe zajistit jen demokraticky selektovand kompetentni leadership, schop-
nd ziskat stabilni konsenzus mas pro efektivni vyuZiti vzdcnych zdrojii“ (s. 63). Tato kom-
petentni leadership je pro n€j ve véku multipolarizace, radikdlnich technologickych zmén
a ekologické krize dualeZit€jsi pro uspéch demokratickych systémt vlady nez ,,legdlni ome-
zeni (nepredvidatelné) politické viile (postkatechistickych) vétsin“ (s. 83). Obdobné jako jini
autoti vSak pfipousti, Ze je tfeba provést hlubsi analyzy divoda deficitu reprezentativ-
nosti demokratickych instituci v zasitované a fragmentované spole¢nosti - namisto sys-
tematické démonizace ,,pomoci biologickych metafor jako napriklad ,zhoubnd infekce’, kte-
rou je treba oddeélit ,sanitdrnim kordonem’ od ,zdravé édsti‘ spolecnosti” (s. 67). Tomislav
Potocky zase s odkazem na Cornelii Koppetsch hovoti o ,empaticky afirmativnim® p¥istu-
pu: populisté maji byt brani vdZné jako rovnocenni politi¢ti oponenti, a to ,,/bJez diskva-
lifikujici moralizace a autoritdriské predpojatosti, ale s vazné minénou snahou o porozu-
meénijejich antiliberdlnim a antikosmopolitistickym poZadavkiim® (s. 145).

Nejde vSak jen o to, aby vlada vykazovala znaky vysoké miry responzivity a kompe-
tentnosti, nybrZ i o vdZeni rychlosti prosazovanych zmeén se zfetelem K jejich dlisaZnosti,
jakoZ i peclivé vysvétlovani téchto zmén vetejnosti. Responze politiky vii¢i jedné skupi-
né obyvatel se totiZ muZe jevit vici jiné jejich skupiné€ jako jeji absence. Kazda skupina
obyvatel, ¢i kazdy jednotlivec, sleduje vlastni Zivotni program, ktery nemusi byt kompa-
tibilni se Zivotnimi programy jinych skupin obyvatel (jednotlivct).

Jak uvadi Jan Kysela, prosazovani prav jednotlivet a mensin by mélo byt provdzeno
spole¢enskou osvétou a edukaci, pfestoZe to samo o sobé€ nemusi dostacovat pro to, aby
se ze vSech spoluobcanu stali nadSeni zastanci liberdlné-demokratického usporadani
(s. 37 a 38). Je presvédcCen, Ze pokud by toto prosazovani mélo byt (dodejme dlouhodobé€)
uspésné, musi volit rychlost, kterd odpovida schopnosti vét§inové spolecnosti se se zmé-
nami smifit, pficemzZ by nem¢lo jit o cestu Cisté pravni, nybrZ také o cestu politickou -
o préci s voliéi a jejich zdjmy. Liberdlni vétSina by neméla rezignovat na argumentaci,
pfesvédcéovani a vyjednavani a neméla by se uchylovat k pouhému odkazu na to, Ze néco
je objektivné spravné — a proto nevyzadujici diskusi (s. 37). V krajnim pfipad€ systém,
Sktery se zrekne viile lidu, nebot chce chrdnit individudlni prdva, se moZnd nakonec kviili
potlaceni nesouhlasu bude muset uchylit ke stdle ocividnéjsim represim® (s. 32).°

7Zda se tedy, Ze se snahy o hleddni feSeni nesetkaji s uspéchem, pokud nedoceni vy-
znam argumentace, presvédcovani a spolecenské osvéty, respektive vzdélavani lidu ve
prospéch liberdlné-demokratickych feSeni (hodnot). Patrné nejvyznamnéj$im proponen-
tem obcanského vzdélavani mezi autory recenzované publikace je Michal Urban. Ve své
kapitole presvédcive ukazuje, Ze zdrojem spole€enské imunity (vii¢i populismu a jinym
demokracii ohroZujicim jeviim) je obéanska vyspélost zdleZejici na tom, do jaké miry ,lidé
rozumi spolecnosti, ve které Ziji, dokdzi v ni fungovat a uspokojovat své viastni i skupinové
zdjmy, identifikuji se s ni, jsou ochotni v ni aktivné pusobit a citi za ni spoluodpovédnost*
(s. 214). Posileni této obCanské vyspélosti ma pak slouZit prave obcanské vzdelavani, které
by podle Michala Urbana nemélo byt pfenechdno jen trhu a me€lo by se soustfedit na tfi

9 Jde o citaci z dila Yaschy Mounka Lid versus demokracie... Obdobné k tomu Michal Urban uvadi, Ze se nelze v pfipadé
vyznamnych spole¢enskych zmén spoléhat jen na nastroje pravni; legislativni zmény a soudni rozhodnuti nemohou
zUstat osamoceny. Naopak, pokud na tyto zmény neni vétsinova spolecnost pfipravena, nepredstavuji uvedené formy
vibec vhodny néstroj. Ten je tfeba hledat pravé v ob¢anském vzdélavani, a to nejenom ve $kolach (s. 222).
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zékladni sloZky — 1) znalosti zédkladnich pojmt a principli fungovani spole¢nosti, 2) do-
vednosti, respektive schopnosti se aktivné zapojit do fungovani spole¢nosti a 3) postoje
a hodnoty tykajici se vyznamu demokratického pravniho statu. To v§e samoziejmé samo
0 sob€ nemusi vést ke spokojenému Zivotu, pocit frustrace by to ale mélo pfinejmensim
snizit, mysli si Michal Urban (s. 216 a 217).1°

Mam za to, Ze vyznam obcanského vzdélavani nelze pfecenit. AvSak tak jako néstroje
pfimé demokracie mohou ,,vyjit naprazdno®, nebudou-li doprovazeny zménou v pfistupu
liberdlné-demokratickych vétsin, plati to podle mého ndzoru i opa¢né: bude-li celd reakce
spocivat pravée jen v pokusu o implementaci a umocnéni obéanského vzdélavani, tfebaze
koncentrovaného a postihujiciho i politické elity, muiZe se ukazat, Ze je to ,,too little, too
late”. Za zvaZeni proto, jak se domnivam, stoji adopce alespoii nékterych pfimodemokra-
tickych instrumentu.

Autofti recenzované publikace asi nej¢ast€ji a nijak prekvapiveé zminuji referendum,
které vSak malokdy jako feSeni bez vyhrad doporucuji. Napt. Radek Pisa nabizi vyuZiti
tohoto néastroje (pouze) v pfipadech rozhodovani o n€kterych té€Zko realizovatelnych in-
frastrukturnich projektech (typu drahy na prazské letisté) (s. 113). Jan Kysela upozoriiuje
na uskali vyuZivani referenda zejména ve statech vyznacujicich se polarizovanou spolec-
nosti (typicky muZe jit o etnickou, respektive narodnostni polarizaci); uvadi pro ten pfi-
pad, Ze vyuZivani referenda je s cilem zmirnit jeho dopady spojeno s hleddnim vyjimek
z rozhodovaci kompetence a ¢astéjsi byva vyuZiti referenda jako nevylu¢né formy roz-
hodovani (tj. napt. doprovazejici rozhodnuti zastupitelského sboru, takové rozhodnuti
stvrzujici ¢i iniciujici) (s. 40).

Na jiném misté Jan Kysela s odkazem na Stephena Tierneyho nicméné ukazuje, Ze re-
ferendum nemusi byt vZdy o rozhodovani na zdkladé emoci v polarizované spole¢nosti,
nybrZ muZe se pfibliZit deliberativnimu modelu rozhodovani, pokud mu pfedchdzi pti-
pravné debaty, edukace, obanska shromdazdéni a regulovand kampanl. ,, Diskuze md slou-
Zit ke sndSeni argumentii ajejich konfrontaci, jejimzZ vysledkem je odhalovdni dil¢ich pravd,
modifikace vlastnich stanovisek, také vSak vdZeni a pomérovdni zdjmii v zdjmu spravedl-
nosti (ddt kazdému, co jeho jest).” (s. 32). Je vSak otdzkou, do jaké miry je redlné tyto pred-
poklady zajistit, pfesnéji feCeno oCekavat jejich zajiSténi ze strany populisti u moci.

Ur¢itou ,,mirnéjsi“ formou obcanské participace na rozhodovani vyznacujici se men-
§imi riziky mohou byt napt. lidové (ob¢anské) zdkonoddrné iniciativy, participativni roz-
pocty obci (které jsou jiZ dnes v nékterych Ceskych obcich testovany), obéanské konzul-
tace ¢i konzultativni sbory, vzniklé napt. na bazi losu.

Za zv1ast pozoruhodny a inspirativni povazuji nastroj pfimé demokracie, ktery svétu
ptedstavil Robert Dahl, o némZ ve své kapitole hovoti Ondrej Preuss — tzv. minipopuli
(s.127).1* Jde o relativné malé skupiny sestavajici ze zhruba tisice ndhodné (losem) vybra-
nych ob¢antl, které by se zabyvaly nastolovanim témat nebo p¥imo feSenim konkrétnich
spoleCenskych otdzek prostfednictvim slySeni, proSetfovani ¢i debat. Vyhodou tohoto
konceptu je, Ze na rozdil od rozhodovani v referendu akcentuje proces deliberace, umoz-
nujici kvalifikované, informované rozhodnuti, jakkoliv néktefi autofi upozornuji, Ze je to
vyhoda pouze iluzorni (s. 127).

10 Autor k tomu uvadi, Ze stat oblast ob¢anského vzdélavani prenechava neziskovému sektoru, ktery sice rfadu aktivit
vyviji, nicméné s nejistym financovanim je jeho ¢innost nutné nesystematicka a dlouhodobé nestabilni.
11 K tomu srov. také Rady pro budoucnost a Konzultativni radu budoucnosti, o nichZ se zmiruje Tomislav Potocky (s. 151.
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Pfes tato upozornéni se domnivam, Ze by minipopuli, Sikovné a v pfiméfené mire apli-
kované, mohly byt dobrym komplementarnim ndstrojem k vétSinovému rozhodovani
prostfednictvim volenych zastupcu. Potencidl sniZeni celkové frustrace z diivodu rov-
nych pfileZitosti k aktivni participaci na rozhodovacich procesech vidim nezanedbatel-
ny, prestoZe v praxi nemusi byt jisté, Ze by tuto formu rozhodovani vnimal jako legitimni
dostate¢ny pocet obanti. Jistym negativnim psychologickym efektem totiZ muiZe trpét,
trochu paradoxné, pravé ndhoda pfi vybéru odpovédnych zastupcui. Néktefi autofi pres-
védcivé argumentuji, Ze z hlediska potfebného legitimizacniho efektu vyhovuji 1épe vol-
by neZ losovani, nebot ty jsou spojeny s projevenou viili ob¢anti (s. 137).

Byla-li fe€ o losu, jeho vyuZiti zdaleka nepfichdzi v tiivahu jen v ptipadé sestavovani
konzultativnich sborti nebo minipopuli. Problematikou losu se komplexné v ramci recen-
zované publikace zaobird Ondrej Preuss. Ve své kapitole si poklad4 otdzku, zda los mtiZe
byt vychodiskem z krize liberalni demokracie a vhodnou reakci na populistickd hnuti,
nebo zda jde naopak o nastroj, ktery tuto krizi spiSe prohloubi. Své zavéry shrnuje konsta-
tovanim, Ze ,,[z]avedent nékterych aspektii losovdni miiZe samoziejmé fungovat jako pist
doplnény do parniho stroje, aby upustil nebezpecné nahromadénou pdru, kterd by jinak
cely systém roztrhala. Nesmi se to vSak udélat nesikovné a prilis Siroce, jinak unikne vsech-
na energie, kterd systému doddvd Zivot. Pak by losovdni demokracii neoZivilo, ale naopak
Jjizahubilo v predpoli nového autoritativniho reZzimu® (s. 116 a 117).

Pfes optimisticky vyznivajici uvod Ondrej Preuss posléze dochdzi k pfesvédcéivému
zavéru, Ze losovani nejvhodnéj$im nastrojem feSeni krize neni, nebot je spojeno s prilis
velkymi riziky prohloubeni krize (rizika neodpovédnosti a ptiliSného vlivu podnikatel-
skych uskupeni a jinych lobbistickych skupin na rozhodovatele, sniZeni miry racionality
rozhodovani, prohloubeni rozd€leni spole¢nosti aj.). Potencidlnim feSenim by tak mohla
byt spiSe profesionalizace politiky, Janem Kyselou zminéné konzultativni sbory a ob¢an-
ské konzultace v obcich, a pokud jde o losovani, pouze v omezeném rozsahu, napf. pti
sestavovani zmitiovanych minipopuli, nikoliv v§ak jako nahrazeni voleb, které na rozdil
od losu zachovavaji nutnost projeveni ville a umoZznuji soutéz myslenek, vizi a zejména
konkrétnich politiku (s. 136 a 138).

Zaveér

Demokracie je na podpote svych obcéantl zavislda mnohem vice neZ jakykoliv jiny reZim.
Bez demokratil nemiiZze demokracie fungovat a bez liberdlnich demokratii nemiiZe fun-
govat liberdlni demokracie. Jak uvadi Michal Urban v zavéru knihy (s. 224), nelze vyloudit,
Ze se lidstvu podati v dohledné dobé vynalézt lepsi podobu spole¢enského uspofadani
a demokracii dobrovolné opusti; neni to vSak pfilis§ redlné. Je proto potieba ¢as a energii
soustfedit na ndstroje, které pomohou dobte fungujici demokracii udrZet. A to nejenom
pokud jde o konkrétni ndstroje pfimé participace lidu na rozhodovani, ale také pokud jde
o vzdélavani obcéanti, které tvofi vyznamnou sloZku toho, jak smySleni lidi o demokracii
ovlivnit.

Pokud by politické reprezentace, soucasné i budouci, zlistaly vii¢i mnohym spolecen-
skym problémutim a tématim do té miry neresponzivni, jako je tomu dnes, nelze oceka-
vat, Ze se lidem bude Zit v takovém uspofadani dobfte a jejich pocit frustrace bude klesat.
KaZdé demokratické zfizeni se o svou podporu musi starat, a to ne podbizenim se voli-
¢uam, ale projevovanim skutecného zajmu o jejich Zivotni programy s cilem facilizace je-
jich napliiovani. Velice hezky to vystihuje Jan Kysela v ivodni kapitole: pokud se politika
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nebude starat o socidlné slabé, nedd se oCekdvat ani jejich spokojenost se stavem obcan-
skych a politickych prav. Pokud by se z toho stal chronicky problém, ,,miiZe dojit prdvé
k onomu povéstnému vyliti vanicky i s ditétem: uzvanénd a neefektivni liberdini demokra-
cie, akcentujict , fajnovd’ prdva vselijakych mensin, namisto saturovdni potieb vétsiny, bude
nahrazena“ (s. 41).

Domnivdm se, Ze recenzovand publikace pfindsi vyvdZenou nabidku receptd, jak této
situaci, totiZ nahrazeni liberdlni demokracie neliberdlnim reZimem, pfedejit a ucinit po-
litické reprezentace vice vnimavymi vii¢i problémum téch, ktef{ jsou dnes oznacovany
za populisty, a jimi reprezentovaného lidu a vice schopnymi tyto problémy efektivné fe-
§it. Otdzkou jen zlstava, jak dosahnout toho, aby politické reprezentace braly tyto vyzvy
vazneé v situaci, kdy to, co jim vytykdme, je pravé nizkd mira vnimavosti a schopnosti re-
agovat. Nezbyva patrn€ neZ na popsané problémy upozoriiovat opakované, hodn€ o nich
psat a hodné o nich mluvit. V tomto sméru odvadi recenzovana publikace obrovsky kus
prace. Doufejme, Ze v tom do budoucna nezlistane osamocena.
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