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(Vyvoj vztahl mezi pravnimi fady narodnimi, unijnim

a mezinarodnim, Liber amicorum Jifi Malenovsky)

Profesora Jirtho Malenovského neni tfeba ¢eské pravnické obci predstavovat. Doma i za
hranicemi uznavany expert a erudovany pravnik, ktery vyrazné ovlivnil — a stdle jeSté
ovliviiuje — nékolik generaci pravniki, a to zejména ty, ktefi ptisli vice do styku s mezi-
nérodnim ¢i unijnim pravem, nebo se dokonce rozhodli t€émto oblastem prdva vénovat.
Dopad na ty, ktefi méli tu piileZitost s nim bliZe spolupracovat, je pak jesté v uiplné jiné
roviné. Mohu to tvrdit, neb mam to Stésti se mezi né radit.

U ptileZitosti jeho 70. narozenin a ukonceni plisobeni na Soudnim dvofe Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvar® ¢i ,,SDEU") bylo ve druhé poloviné€ loriského roku vydano
obsdhlé dilo Liber Amicorum — Pocta Jirimu Malenovskému s voln€ pieloZenym titulem
Vyvoj vztahii mezi pravnimi rddy ndrodnimi, unijnim a mezindrodnim. Jedine¢nd a co
do rozsahu objemna kolektivni publikace sestavend Davidem Petrlikem (soucasny soudce
Tribunalu EU), Michalem Bobkem (generalni advokat Soudniho dvora), Janem Passerem
(soucasny soudce Soudniho dvora) a Antoinem Massonem (referendaf Soudniho dvora)
obsahuje 40 prispévki psanych francouzsky nebo anglicky od soucasnych ¢i minulych
predsedt, soudcu ¢i pracovniki Soudniho dvora, Tribunalu, Evropského soudu pro lid-
ska prava (ddle také ,,ESLP“), ndrodnich soudd, od akademikd, stejné jako dalSich osob,
se kterymi pfiSel Jiii Malenovsky do styku zejména ve své pozici soudce v Lucemburku.

Kniha vzddavajici hold profesoru Malenovskému reflektuje jak jeho osobnost, tak i jeho
dosavadni uctyhodnou kariéru a pronikavy intelekt. A velmi pfiznacné se vénuje tématu,
které odraZi rizné vyznamné pracovni pozice, jeZ béhem své dosavadni Zivotni pouté
zastdval, a to zejména profesora mezindrodniho prava na Masarykové Univerzité v Brng,
velvyslance a stalého predstavitele CR pfi Rad& Evropy, soudce Ustavniho soudu CR
a soudce Soudniho dvora. Zdroveii se vSak jednd o téma, které patfi dlouhodobé€ k jeho
nejoblibenéjSim. Sdm se mu nejen velmi intenzivné vénoval ve své ¢etné publikac¢ni ¢in-
nosti, ale diky pozicim, jeZ zastdval, mél moZnost do podoby vztahu téchto rliznych prav-
nich systémil vyznamné promluvit a ovlivnit jejich praktickou aplikaci na uzemf ¢len-
skych statd Evropské unie, ale i za jejich hranicemi. To plati zejména pro jeho vice neZ
Sestndctileté ptisobeni jako prvniho ¢eského soudce Soudniho dvora. Jiii Malenovsky
tuto moZnost diky své osobnosti a argumentacni sile beze zbytku vyuZil, jak doklada ne-
jen fada zdsadnich a zlomovych rozsudkii Soudniho dvora, pod kterymi je podepsan jako
soudce zpravodaj a z nichz je fada v knize podrobné komentovana a rozebrdna. Diikazem
jsou rovné€Z slova predsedy Soudniho dvora Koena Lenaertse v ivodu publikace, ktery
J. Malenovského oznacuje za skutecné ,,svédomi“ Soudniho dvora v oblasti mezindrod-
niho prava, jenZ prosazoval posileni pozice tohoto prava jako zdroje prava unijniho.

Dilo od ¢tyft desitek autorti, které se soustfedi na rizné aspekty dynamiky vztahli me-
zi pravnimi fddy narodnimi, unijnim a mezindrodnim, je rozd€leno do t¥i ¢asti, z nichZ
kazda zkouma odliSnou rovinu této dynamiky.
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V prvni ¢4sti je nejprve pfedestfena komplexnost vztahtl mezi unijnim a mezinarod-
nim pravem a rozebrany jeji pfi¢iny. Mezi né autofi fadi jednak etablovani Evropské unie
jako plnohodnotného mezindrodniho aktéra s mezindrodnépravni subjektivitou, narts-
tajici vzdjemné pronikani pramenti ochrany zdkladnich lidskych prav v Evropé a expan-
zi unijniho prdva do oblasti, které tradi¢né spadaji do ptsobnosti prdva mezinarodniho.
V souvislosti s prvni ¢4asti si dovolim zminit i jeji skvély uivod, ve kterém Pavel Rychetsky
pfipomind Ivi duchovni podil J. Malenovského, tehdy ,,pravnika“ ministerstva zahranic-
nich véci a ¢lena Legislativni rady vlady, na zmé&nach Ustavy CR, uskuteénénych v jeji
tzv. euronovele, a zvlasté pak na znéni jejiho soucasného ¢l. 1 odst. 2, jenZ byl soucasti
téchto zmén. P. Rychetsky, coby tehdejsi ministr spravedlnosti, pfipravoval a obhajoval
euronovelu v Parlamentu CR s J. Malenovskym ve skute¢ném ,tandemu*. Pfedseda Ustav-
nfho soudu CR v této souvislosti také pojednava s nadhledem jemu vlastnim o diileZitosti
vztahll mezi pravnimi systémy a primdrni roli dialogu jak mezi narodnimi a nadnérodni-
mi soudy, tak mezi nadndrodnimi soudy samotnymi.

Druha ¢ast analyzuje odsttedivé sily, které 1ze na rozhrani téchto pravnich fada pozo-
rovat. HlubSimu rozboru je tak podrobeno zejména stanoveni hranic recepce mezinarod-
niho prava pravem Unie, paralelni rozvijeni zvlastnich odpovédnostnich reZimii ¢i sna-
ha o autonomii ndrodnich, nadndrodnich a mezinarodnich systému ochrany zédkladnich
lidskych prav.

Tteti ¢ast se naopak zaméruje na rlizné dostfedivé dynamiky mezi unijnim a mezina-
rodnim pravnim fadem, které se napfiklad projevuji sbliZovanim koncepci role soudce
ajeho nezavislosti v evropském pravnim prostoru, implicitnim dialogem mezi Soudnim
dvorem a Evropskym soudem pro lidska prava, vlivem, jeZ tyto dvé jurisdikce maji na judi-
katuru mezindrodnich soudi, a konec¢né také vytvarenim hybridnich organti a ndstroju,
které vznikaji ,,michanim” jednotlivych pfisad z narodniho, evropského a mezinarodniho
prava.

Ackoliv se jedna o Etyticet samostatnych pfispévki, koordinatorim dila se velmi umné
podafrilo mezi nimi najit vzajemné vazby, a vytvofit tak z jednotlivosti do sebe zapadajici
celek. VSechny prispévky tak vyustily v uceleny ptibéh.

Ustfedni linie knihy, tedy pfekryvani systéml prava narodniho, mezinarodniho a unij-
niho, neni tématem novym. V minulosti jiZ bylo mnohokrat popsano. Pfesto je recenzova-
na publikace unikatni. Jednak rozsahem a renomé prispévateltl, jednak tim, Ze na jednom
misté soustfedi ¢asto nové a neotfelé pohledy na interakci téchto systémt, jeji pri¢iny
a dlisledky, existujici nebezpeci a mozny vyvoj do budoucna.

Za problematickou neni spatfovana samotna existence stejnych ¢i obdobnych pravnich
predpist v riznych pravnich systémech - v pravu unijnim, mezindrodnim a ndrodnim,
nybrZz az rozdilné interpretace téchto predpisi mezindrodnimi soudnimi ¢i quasi soudni-
mi orgdny. Z této rozdilné interpretace pak dle autorti vznikaji tenze, které jsou pro cely
systém nejen nezddouci, ale ohroZuji samotnou podstatu mezindrodniho soudnictvi.

V tomto ohledu kniha popisuje snahy mezindrodnich a vnitrostatnich soudnich organti
hledat urcity modus vivendi za icelem eliminace protichtidnych feSeni a soucasné ana-
lyzuje nékteré principy, na nichz je zaloZeno fungovani mezi témito orgdny. Zdiraznén
je zejména princip ,,plurality®, tzn. absence hierarchie mezi nimi a s tim spojend absence
procesnich prostiedki k prosazeni pozice jednoho soudu vii¢i druhému.

Jednim z duleZitych aspektl v oblasti vztaht unijniho a mezindrodniho prava, ktery
autofi povazuji za zdsadni pro hledani konsenzu a pfedchdzeni napéti mezi nimi, je ote-
vienost judikatury unijnich soudnich orgdnti ve vztahu k mezindrodnimu pravu. Tato
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otevienost je demonstrovana na konkrétnich rozhodnutich Soudniho dvora z nedavné
doby (zejména ve véci C-104/16 P Rada EU v. Front Polisario a C-266/16 Western Sahara
Campaign UK), které jsou pravem oznaceny za odvazné a vizionarské rozsudky berouci
v potaz obecné mezindrodni pravo a ukazujici silny potencidl pro spoluprdci prava unij-
niho s prdvem mezinarodnim. V této oblasti sehral Ji7i Malenovsky stézejni roli, nebot
pravé v téchto rozsudcich byl soudcem zpravodajem.

Ddle je zduraznéno, Ze zminéna spoluprace mezi riiznymi systémy se v8ak s ohledem
na princip plurality miZe uplatnit pouze uvnitf rdmce, jehoZ hranice jsou jasné vymezeny
zakladnimi a nederogovatelnymi principy kazdého takového systému, jeZ brani integri-
tu jejich pravniho fadu. Principy tedy slouZi k ochrané, k zachovani tohoto systému a je
povinnosti soudli doteného pravniho systému zajistit, aby takova spoluprdace neméla za
nésledek neptiméfeny zdsah do zakladnich principt, na kterych je tento systém zaloZen.
Principidlni otdzkou, kterou se autofi zabyvaji, je potom jak legitimita nastaveni, tak i roz-
sah téchto hranic, tzn. mezi, ve kterych jeden pravni systém, a zejména pak unijni pravo
miiZe spolupracovat s pravem mezinarodnim.

Zminéné nastaveni hranic je demonstrovano zejména na vztahu unijniho prava s Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP®). V tomto ohledu doslo k expli-
citnéjSimu vymezeni prostoru, uvnit# kterého miiZe Unie pfijmout zdvazky a byt vazdna
EULP, v posudku Soudniho dvora 2/13 (pfistoupeni EU k EULP). S ohledem na jiné nor-
my mezindrodniho prava Soudni dviir vymezil takovy prostor v posudcich 1/17 (dohoda
CETA s Kanadou) a v rozsudku Kadi I (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P). V této souvis-
losti bylo zejména zduraznéno, Ze Soudni dvur sice usiluje o dodrZovani mezindarodniho
préva, ale nemiiZe pfijmout, aby toto pravo narusilo bud autonomii unijniho pravniho -
du, anebo principy svobody, demokracie a respektu lidskych prav, které vyplyvaji ze sa-
motnych zdkladu pravniho fadu Unie. To vede k urcité ,,ustavni rigidit€” pravniho fadu
Unie, kterd je podobnd ustavni rigidité nékterych pravnich fadi narodnich (LENAERTS, K.
Le cadre constitutionnel de I’'Union et l'autonomie fonctionnelle de son ordre juridique,
kapitola 13).

V knize je také rozebrana duleZitost praktickych nastroji, které umoznuji nastavit
hranice unijniho prava viici pravu mezinarodnimu, a tim zajistit rovnovahu mezi jednot-
livymi pravnimi systémy. Mezi né patti zejména vydavani ,preventivnich prohldSeni® ¢i
wpreventivnich vyhrad® v ramci fizeni o posudku pfed SDEU. Prave tyto vyhrady jsou
obsaZeny v posudcich 1/17 a 2/13. Jejich tiCelem m4 byt autolimitace jinych mezindrod-
nich soudnich orgdnti v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti skrze vymezeni jasnych limi-
tl spolupréace, v ramci nichZ by mél kazdy soudni systém usilovat o respektovani poZa-
davku toho druhého.

Pravé nastaveni ¢i upfesnéni mezi, v ramci kterych mohou rtizné systémy spolupraco-
vat, pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich tendenci v oblasti vztahti mezi prdvem Unie
a prdvem mezindrodnim v poslednich 20 letech. Tento rozvoj je pfitom v plném proudu,
coZ nékolik autorti dokladd na velmi diskutovaném, analyzovaném, kritizovaném, ale
is nadé&ji ocekdvaném vyvoji vztahu mezi pravem Unie a EULP, respektive na pfistupovani
Unie k EULP. Autofi pfedstavuji moZné scéndfe tohoto vyvoje v pfipadé tispésného do-
konceni vyjedndvani pfistupové dohody. Poodhaluji oponu pribéhu vyjednavani, davaji
navod, jak zajistit rovnhovahu systému i po p¥ipadném pfistoupeni Unie k EULP, posky-
tuji doporuceni pro dalsi postup a nastiniuji rizika budouciho vyvoje, véetné rizika nevy-
konatelnosti rozsudki ESLP na uzemi Unie. Autotfi nicméné zdroven pfizndvaji, Ze riziko
nevykonatelnosti by se mélo tykat skutecné jen ojedinélych pfipadti, nebot v chapani
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Soudniho dvora je rdmec, uvnit¥ kterého Unie mtiZe byt vazdna EULP a jinymi pravidly
mezindrodniho préva a spolupracovat s nimi, velmi §iroky. Spolupréce se v tomto sméru
ostatn€ zintenzivnila i mezi jinymi mezinarodnimi soudnimi orgdny, coz lze vnimat jako
jednu z obecnych tendenci v oblasti mezindrodniho prava. Zaroveri vSak autofi vystizné
poukazuji na skutecnost, Ze zdaleka ne vSechny oblasti jsou touto spolupraci dotCeny.
Nézorné€ to ukazuji na vymluvném ptikladu oblasti odpovédnostniho prava, v niZ rozhod-
nuti unijnich soudnich orgdnt neberou v potaz existujici kodifikaci pravidel v oblasti
odpovédnosti statd a mezindrodnich organizaci, nybrZz naopak rozviji sva vlastni, unijni
pravni pravidla.

Nutno ale souhlasit s tim, Ze existuje celd fada oblasti, v nichZ unijni pravo, mezina-
rodni pravo a systém EULP pfijimaji konvergentni feSeni a vzdjemné se obohacuji. Tato
jejich spoluprace potom logicky odkryvé i stejné ¢i obdobné vyzvy, kterym musi Celit. Tak
je tomu napf. v oblasti procesnich pravidel, u nichZ feSeni nékterych problémi mohou
vyvolavat druhotnad rizika, jeZ odhali sloZit€jsi realitu a vedou ke smiSenym vysledktim.
V tomto ohledu Ize zminit oblast jmenovani soudcti mezindrodnich soudt a jejich neza-
vislost, v niZ autoti konstatuji obecny trend sbliZovani pravidel vedouci ke jmenovani
nezavislych expertt a tudiz k depolitizaci vybéru soudcu. Jak vSak ukazuje posledni vy-
voj, tento pristup muiZe vést kK menSimu pocétu nominaci narodnich vSeobecné respek-
tovanych pravnika se Sirokym zaméfenim na pozici mezindrodnich soudcti ve prospéch
specialisttl na konkrétni oblasti ptisobnosti daného mezindrodniho soudu. Je pfitom
otdzkou, jaky bude mit tato tendence dopad na celkovou autoritu téchto soudii.

Co se tyCe vztahu hmotnépravnich pravidel unijniho a mezindrodniho prava, autofi
poukazuji na novou inovativni tendenci, kterd spo¢ivd v komplementarnim pouZivani
pravnich pfedpisti Unie a ndstrojii mezindrodniho prava za u¢elem dosaZeni cili Unie,
kdy jsou vyuzivany vyhody jednoho ¢i druhého z nich. Tato komplementarita ptisobi na
obé strany. V nékterych oblastech se mechanismy unijniho prava ukazaly jako nedosta-
te¢né pro dosaZeni spole¢nych cilti Unie, a proto ¢lenské stdty s podporou unijnich orga-
nua vyuZily ndstroje prava mezindrodniho. Opac¢né pak plati, Ze byla posilena u€innost
nékterych norem mezindrodniho préava, které nebyly pfili§ efektivné pouZivany na na-
rodni drovni, tim, Ze byly inkorporovany do prava unijniho. Unijni pravo tak sjednotilo
a posililo pouZitelnost téchto norem v pravnich fadech ndrodnich.

Druhym trendem, kterému se autofi v souvislosti se vztahy hmotnépravnich pravidel
vénuji, je sbliZovani pfedpisti unijniho a mezindrodniho prava. P¥ipoustéji, Ze toto sbliZo-
vani je pomérné omezené, pokud jde o pocet dotéenych oblasti, a soustiedi se primarné
na zdkladni lidska prava. V tomto kontextu lze také vysledovat pomérn€ soustavnou sna-
hu Soudniho dvora vyrovnavat postaveni Listiny zakladnich prav EU (ddle jen ,,Listina®)
ve vztahu k EULP. Dusledkem této ¢innosti se Listina stala pomé&rné vlivnym néstrojem
v oblasti zdkladnich lidskych prav, ktery neni ani podfizen EULP, ani neni viiéi ni uplné
autonomni, coZ pozitivné ptisobi na sbliZovani judikatury Soudniho dvora a ESLP.

Popsand tendence sbliZovani lidskoprdvnich norem je pfitom analyzovdna zejména
v souvislosti s pfipady, které se tykaji principu vzdjemné diivéry. Tyto pfipady nejzretel-
né€ji odhalily rizika protichtidnosti nazorti Soudniho dvora a ESLP, ale sou¢asné potvrdily
vili a schopnost téchto soudil vést mezi sebou skute¢ny dialog. Diky nému se dafi sbliZo-
vat jejich judikaturu a nalézat rovnovahu respektujici jak specificitu unijniho prava, tak
i efektivitu systému Listiny.

Mimo oblast zdkladnich lidskych prav vSak toto vzdjemné ovliviiovani jesté neni do-
state€¢né patrné, coz je zplisobeno tim, Ze rozhodnuti Soudniho dvora doposud neméla

984 Prévnik 11/2021



RECENZE 974—997

znatelny vliv na ¢innost ostatnich mezindrodnich soudnich ¢i quasi soudnich organd.
Toto omezené plisobeni je ddno zejména tim, Ze Soudni dviir vykonava své soudni pravo-
moci v rdmci autonomniho pravniho fddu a n€které mezindrodni soudni organy s jeho
judikaturou zachézeji jako s judikaturou narodni. Jako ptiklad absence vlivu judikatury
Soudniho dvora je rozebrdana rozhodovaci praxe paneld WTO.

Autofi nicméné vyslovuji nadéji, Ze by se situace mohla do budoucna zménit a vza-
jemné ovlivilovani soudti by se mohlo roz§ifit na oblasti, ve kterych mezinarodni soudni
organy vykonavaji obecn€jsi ¢innost. Tato zména by mohla nastat zejména pod vlivem jizZ
zminovanych rozsudkid Soudniho dvora Front Polisario a Western Sahara Campaign UK,
které jsou ve vztahu k mezindrodnimu pravu vstficné a oteviené.

Takovy vyvoj nicméné predpoklada, Ze i jini soudci Soudniho dvora budou plnit roli
»svedomi“ ¢i zastance mezindrodniho prava. Nelze vyloucit, Ze ukonceni plisobeni Ji7iho
Malenovského na Soudnim dvofe muZe zpusobit urcité ochlazeni nadSeni tohoto soudu
pro mezinarodni pravo, které muize vést az k uzavreni se do sebe a k nedostate¢cnému
zohlednovani mezinarodniho prava. Jeho odchod ze Soudniho dvora tak neni jen odcho-
dem excelentniho pravnika a vynikajiciho soudce. Je ztratou pro mezindrodnéprdvni roz-
mér unijni judikatury, a tim i ztradtou duleZitého faktoru sladovani jednotlivych systému
prava. Nezbyva neZ doufat, Ze pomyslnou Stafetu pfevezmou jini a Ze Soudni dvtir bude
moci pokracovat v ovliviiovani podoby svétového pravniho fadu.

Jediny nedostatek publikace, ktery ale nejde na vrub jejich autord, spatfuji v absenci
jejiho prekladu do Ceského jazyka. Tento nedostatek by snad mohl byt vbudoucnu odstra-
nén, ¢imZ by se toto jedine¢né dilo zpfistupnilo Siroké ¢eské pravnické obci. Jak ona, tak
i profesor Malenovsky by si to bezesporu zaslouZili.

Tomas Bocek*

Kysela Jan a kol. Populismus v demokratickém pravnim
staté: hrozba nebo vyzva? Praha: Leges, 2019, 248 s.

Kniha! nabizi zasvéceny vhled do tématu, které zejména v posledni dekdd€ nabyva na
vyznamu. Jednotlivi autofi téma nahliZeji optikou svého zpravidla dlouhodobého profes-
niho zaméteni; pfisp€vky jsou ramovany vztahem populismu k pravu a jeho ptisobenim
v, jak nazev napovidd, demokratickém pravnim staté, za ktery Ceskou republiku prohla-
Suje Ustava.?

Pfesto, anebo praveé proto, Ze je téma uchopovano autory z rozli¢nych hledisek a s od-
liSnymi hodnoticimi znaménky, ndzorove pluralitné a bez shody na konceptualizaci, p¥i-
¢inach, disledcich a zptisobech feSeni problémi spjatych s populismem nejen v ceském
prostiedi, pfindsi kniha unikdtni soubor subtematicky ladénych p¥ispévk, z nichZ kaz-
dy nabada4 ¢tendre k promysleni vlastnich pozic.

*  Mgr. Tomas Bocek, viceguvernér Rozvojové banky Rady Evropy, email: tomas.bocek@coebank.org. ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-6395-3824.

1 Kniha vznikla v rdmci feseni projektu Progres Q18 Od viceoborovosti k mezioborovosti.
2 Srov. ¢l.1odst. 1Ustavy CR.
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