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RECENZE

Albert Richard. Constitutional Amendments: Making,
Breaking and Changing Constitutions. Oxford: Oxford
University Press, 2019, 344 s.

Otédzka ustavnich zmén se jiZ dlouho hfeje na vysluni zdjmu ustavnich pravniki celého
svéta.! AvSak ani Ceska véda ho neopomiji, ba naopak. Zejména po pfelomovém rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v kauze Melédk se mu jiZ vice neZ deset let vénuje velmi intenzivné.?
Pfiznacné vSak je spiSe to, jak je dany problém stdle aktudlni.

Recenzovand kniha Richarda Alberta vSak neni jen dalS$im dilem do mozaiky teorie
L~nezmeénitelnosti“ ustav, i kdyZ i k tomuto tématu ma co fici.? Neni ani vasSnivou filipikou
proti ohroZenim liberdlni demokracie, se kterymi se v posledni dobé také setkdvame stéle
Castéji.* Jejim tématem je skute¢né komplexni pojedndni o ustavnich zméndach. Jak pfi-
pomind Yaniv Roznai, jiZz v roce 1895 A. V. Dicey poznamenal, Ze myslitel, ktery vysveétli,
jak funguji ustavni zmény, se dotkne jednoho z ustfednich bodt ustavniho prava.’ Pfed-
kladand kniha je pokusem systematizovat a sumarizovat nahliZeni na ustavni zmeény.
Predkladd nejriizné€jSi kategorie ustav nejen podle procedurdlnich moZnosti ustavni
zmeény, ale i podle skute¢ného vyznamu ustavnich zmén pro jednotlivé systémy. Snazi se

Ny

pochopit moZnosti ustavnich zmén v celé jejich $ifi a za tim icelem Cleni a systematizu-
vané zkoumdni ustavnich zmeén je totiZ nanejvys duleZité i ze zcela praktickych diavodu.
Jak piSe autor pfedklddané publikace, potfebujeme néstroj, jak bez nasili zménit systém
a zaroven ho nemuset stavét na zelené louce.®

1 Viz k tomu napfiklad ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Limits of Amendment Powers.
Oxford: Oxford University Press, 2017; HALMAI, G. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts
as Guardians of the Constitution? Constellations. 2012, Vol. 19, No. 2, s. 182-203; BARAK, A. Unconstitutional Constitu-
tional Amendments. Israel Law Review. 2011, Vol. 44, No. 3, s. 321-341. Nejnovéji pak napf. TOMASNI, N. - RICCETO, P. -
ROZNAI, Y. When Backlashes and Overrides Do Not Scare: The Power to Review Constitutional Amendments and the
Case of Brazil's Supreme Court. International Journal of Human Rights and Constitutional Studies. 2021, Vol. 8, No. 1/2.

2 WINTR, J. Desaté zéfi ceského ustavniho systému. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 4-17, KYSELA, J. Predpoklady soudni
kontroly Ustavnosti Ustavnich zakon(. Jurisprudence. 2010, &. 1, s. 24-30, KUHN, Z. Nad nélezem Ustavniho soudu ve
véci protilstavniho ,Ustavniho® zdkona &. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 20-29, SUCHANEK, R.
NepohodIné ¢lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime. In: MLSNA, P. (ed.). Ustava CR - vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, MOLEK, P. Hluboce inspirujici nalez PI. US 27/09 a utrzené ucho materialniho
jadra Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, &.10, s. 46-52 & SYLLOVA, J. Teorie ,istavné limitované jednorazovosti“ (K nale-
zu rusicimu Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Acta Universitatis Carolinae - luridica.
2010, ¢. 2.

3 Jako napf. opét Yaniv Roznai: ROZNAI, Y. Constitutional Amendability and Unamendability in Southeast Asia. The Jour-
nal of Comparative Law. 2019, Vol. 14, No. 1, s. 188-204, & KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom
ustavnom prave: doktrinalny disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019.

4 Autor se téchto témat dotkl i dfive - ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal. 2010, Vol. 42,
No. 3.

5 Viz ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of a Constitutional Idea.
American Journal of Comparative Law. 2013, Vol. 61, No. 3, s. 719.

6  ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 39.
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Kniha je samoziejmé svym téZistém zasazena do americké pravni kultury, coZ muize
nékteré tiivahy trochu zatéZovat (napf. vyznam pojmu amendement — dodatek). Albertovy
zaveéry vSak mohou slouZit ke snadnéjSimu pochopeni prakticky jakéhokoliv systému
ustavni zmény. Proto je komentovand publikace uZiteCnym ndstrojem nejen pro pravni
akademiky a tstavni pravniky, ale i pro praktiky at jiz na pudé parlamentu, tstavniho

soudu ¢i v ustfednich politickych funkeich.

1. Clenéni prvni - tuh4 & pruzna tistava?

KaZd4a ustava je vZdy v urCitém vnitfnim rozporu. Na jednu stranu se snazi stabilizovat
urcity ¥tad ajeho hodnoty, na stranu druhou musi dynamicky reagovat na pozadavky pra-
xe a spolecenského vyvoje, aby se nestala bezvyznamnou.

Najednu stranu tedy plati, Ze by ustava neméla byt jednodu$e zménitelnd, aby aktudl-
ninahodild vétSina ve spole¢nosti nemohla narusit dlouhodobou spolecenskou smlouvu
a dohodu na sméfovani statu. Na stran€ druhé vsak plati, Ze pokud by byla tstava prilis
nedotknutelnd, prakticky nevyhnutelné ji zacne praxe postupné obchdzet i mimopravni-
mi prostfedky aZ se stane prazdnou skofapkou neplnici svou ptivodni dlohu. Z ptivodné
redlné ustavy by se pak stala pouhou tstavou fiktivni.

Albert zde rozliSuje tfi hlavni smysly ustavnich zmén. Jedné se o ,,funkéni® zménu,
kdy je potieba v Ustavé skutedné vyfesit konkrétni otdzku. P¥ikladem miiZe byt sjedno-
ceni aktivniho volebniho prava ve federaci, tak jak to u¢inil 26. dodatek k Ustavé Spoje-
nych stat.” Dal§im divodem pro zménu muZe byt ,,pouhd“ symbolika (tedy samoziejmé
nékdy jen zdanlivé ,pouhd”). Pfikladem mu je zakotveni socialistického zfizeni do ku-
béanské ustavy v roce 2008.8 V posledni fad€ pak miiZe byt zména skute¢né jen formalni.
V této souvislosti si klade Albert zajimavou otdazku: Kdo mé opravit pieklep v Ustavé?
Tento problém fesili na karibském ostrové Svaté Lucie v roce 2013. V novele Ustavy byl
zamé&nén ¢ldnek 107 a 108, respektive odkaz na né. Slo o pisafskou chybu, ale samoziejmé
vyvstala otdzka, zda je nutné formalné Ustavu zménit, nebo lze chybu odstranit interpre-
taci. Taméjsi soud nakonec tésné rozhodl pro interpretaéni zménu, ale formdalni zména
by byla jisté&jsi.°

Podstatnéjsi vSak je jiné ¢lenéni, na které dava Albert také daraz a které souvisi pravé
s rigiditou a flexibilitou tstavy. Jde o otdzku, jak jednoduse by mélo byt moZné dstavu
zménit. Méli bychom si v§ak vytknout pfed zavorku jesté pojmy ,,zmény*“ a ,promény®,
o kterych ¢asto hovoii Jan Filip. Zménou Filip chape zménu autoritativniho textu, pro-
meénou pak zménu obsahu, tedy tfeba jen posun v aplikaci ¢i interpretaci.’® S obdobnym
¢lenénim poditd i Albert a neuzavird se do slonovinové véze lp€ni pouze na textu.

Naopak, jak je americkym akademikiim vlastni, neponechdva nit suchou na oponent-
nich ndzorech, konkrétné na rtiznych klasifikacich rigidnosti jednotlivych ustav."* Jeho

7 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 45.

8 |bidem,s. 48.

9 Ibidem, s. 41.

10 Filip v této souvislosti zminil bonmot, dle néhoz Angli¢ané Ustavu prozivaji, zatimco Francouzi po nocich pisi jako recept
na pudink. Viz ptispévek Jana Filipa v ramci konference 20 let Ustavy CR konané v Praze v prosinci 2012.

11 Jde napt. o prace LIJPHARD, A. Patterns of Democracy. New Haven: Yale University Press, 2012, ¢i LORENZ, A. How to
measure Constitutional Rigidity: Four Concept and Two Alternatives. Journal of Theoretical Politics. 2005, ¢. 17.
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duleZitou tezi je, Ze samotna procesni pravidla ustavni zmény ndm netfeknou, jak je zmé-
na ve skutecnosti sloZitd, nakolik je ustava skute¢né rigidni.

Kromeé pravni ipravy se musime zaméfit na stranicky systém, stupeni politické polari-
zace, miru ucty k ustave a roli soudil v této oblasti.”? Ostatné pravée i na vySe uvedenou
proménu pomoci interpretace. To vSe ma na rigiditu vliv. Mira rigidity je podle Alberta
tim padem samoziejmeé nepfenosnd. ZaleZi totiZ pravé nejen na formdlni procedufe, ale
zejména na politickém kontextu.*

Albert tedy tvrdé kritizuje na prvni pohled védecké (aZ matematické) tabulky, které Cis-
té na bdzi textu srovnavaji moznosti ustavnich zmén v riznych statech. Vychdzi z nich
totiZ mimo jiné, Ze je nejjednodussi zménit nekodifikovanou ustavu Velké Britdnie. Rea-
lita je vSak velmi odliSnd. Nekodifikované tistavy ,,zatiZené® dlouhou tradici je ve skute¢-
nosti obtiZné upravit a posunout aktualné poZzadovanym smérem. Mantinely jsou i pro
silné politiky velmi tésné. Naopak nékteré ustavy se zdanliveé velmi propracovanym sys-
témem ochrany ustavniho konsenzu podléhaji Castym zmeéndam, jelikoZ je dokaZe preko-
nat jednobarevnad politickd sila.

Ostatné za ptiklad zde mtiZe slouZit i samotna Ustava Spojenych statt. Albert cituje
Sanforda Levinsona, ktery prohlasil, Ze americkou Ustavu je velmi t&Zké, ne-li iplné ne-
moZné zménit.”® Jini autofi o ni prohlasuji, Ze je ,zmraZend“.'° Pfesto byla tato ustava mezi
lety 1913 a 1920 upravena Ctytikrat, a to pomérné zasadn€. Vzhledem k soucasnosti je to
trochu pikantni, ale tyto zmény byly vysledkem tzv. progresivistické éry. Tu zapocal svym
HLlidovym® a ,protielitafskym® hnutim prezident Theodore Roosevelt. Cilem bylo posilit
pfimou demokracii, sniZit vliv elit na volby a zménit i samotnou spolecenskou smlouvu
v podobé Ustavy. I kdyZ toto hnuti ve 20. letech 20. stoleti ztratilo sviij ,,drive, pfesto ved-
lo k pfesvédceni, Ze je ve skuteCnosti zména americké ustavy pfiliS§ jednoducha. Ostatné
na to konzervativni politici reagovali s planem na rigidnéjsi formu zmény.” K tomu sice
nakonec nedoSlo, ale rozloZeni politickych sil se zménilo a ndhle se ve druhé ptilce 20. sto-
leti skute¢né Ustava postupné spi$e zmrazila.!® Kli¢ov4 je totiZ spiSe schopnost koopera-
ce republikdant a demokrat®i neZ samotna uprava.'

2. Clenéni druhé - zména &i revize?

V této recenzi nesledujeme otrocky text komentované prace, vybirdme z néj to, co je sub-
jektivné dualezité Ci zajimavé. Jednou z takovych nejpodstatnéjSich otdzek je otdzka roz-
sahu zmény. Ceska uprava formalné nerozli$uje riizné stupné zmény. Zn4 jen zménu.
Lze nicméné€ vzpomenout omezeni prili§ rozsahlych zmén v duchu teorie materidlniho
jadra ustavy dovozeného Ustavnim soudem. MiZeme tedy potvrdit, Ze i eskd konstitu-
cionalistka ve skute¢nosti pracuje s vice urovnémi ustavnich zmén.

12 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 96.

13 |bidem, s. 97.

14 Viz opét LIJPHARD, A. Patterns of Democracy. New Haven: Yale University Press, 2012, ¢i LORENZ, A. How to measure
Constitutional Rigidity: Four Concept and Two Alternatives. Journal of Theoretical Politics. 2005, ¢. 17.

15 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 96.

16 |bidem.

17 N4vrh sendtora Jamese Wadsworha a kongresmana Finise Garetta. Ibidem, s. 121.

18 | ze zde okazat i na populdrni kulturu. Osud tzv. dodatku o rovnych pravech v 70. letech 20. stoleti je velmi pékné zpra-
covan v seridlu Netflix Mrs. America (2020), rezie: Anna Boden a dalsi, scénéf: Dahvi Waller a dalsi.

19 Viz k tomu LEVITSKY, S. - ZIBLATT, D. Jak umird demokracie. Praha: Prostor, 2018.
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Na tuto problematiku upozoriiuje Albert svym ¢lenénim ustavnich zmén na ,,zmény*
a ,revize“. V origindle ovSem na ,,change” a ,dismemberment”. Volim preklad revize, neb
dismemberment znamena doslova rozsekani na kusy a pouZziva se v ptipadé popisti stie-
dovékych exekuci. Pokud autora chdpu spravné, on dany termin pouZziva v méné kontro-
verznim a intenzivnim duchu bez tak vysokého stupné negativniho hodnoceni. Je to nic-
méné takovy prekladatelsky ofiSek.

Podstatou této problematiky je ale uvédoménti, Ze neni ,zména“ jako ,zména“. Revize
je vice neZ zména, ovSem zase méne€ neZ nova ustava.? Albert zde davé prikladem i slav-
ny 13. dodatek americké Ustavy. My zndme zejména ten 13. dodatek, ktery rusi jednou
provzdy institut otroctvi. Pivodni névrh 13. dodatku, kterému se #ikd Corwiniiv dodatek
podle svého autora, kongresmana z Ohia, v§ak mél zamér pravé opaény. Tento dodatek,
ktery nikdy nebyl formalné ratifikovan, predpoklddal naopak utvrzeni pravidel jednotli-
vych statl a a¢ slovo ,otroctvi“ nezaznélo, mél ho petrifikovat. Albert povazuje pravé ten-
to dodatek za ptiklad zmény, neb byl v zadsadé v souladu s pfedeSlou ustavni historii i pra-

xi a byl tedy jen technickou a symbolickou upravou Ustavy. Naopak pozdgjsi 13. dodatek
rusici otroctvi je onou ,,revizi“, neb piivodni Ustavu nové redefinuje.

3. Clenéni tfeti - jak pravidla zmén chranit

Praktickou otdzkou je, kdo zajisti, aby pravidla zmén byla dodrZovana, tedy aby k nepfi-
pustnym zméndm nedochdzelo. Jan Kysela v této souvislosti rozliSuje pojistky uvnitf sys-
tému (napf. Senat) a vné systému (pravo lidu na odpor).? Nicméné€ Kysela jinde dodava,
Ze ,chceme-liji (listavu) chrdnit rovnéz pred nedodrzovdnim, porusovdanim ¢i obchdzenim,
Jjepolitickd kontrola nedostatecnd, protoze prilis spoléhd na to, Ze vistava bude svymi adre-
sdty cténa. Proto ke kontrole interni (politické) pristupuje kontrola vnéjsi (soudni).

Jini badatelé vSak skutec¢né véfi v primdrni roli politické kontroly a demokratického
korektivu ustavodarce.? Vidclav Pavlicek k tomu na ¢eském piikladu vyslovné uvadi, Ze
se Ustavni soud postavil nad shodné rozhodnuti obou komor Parlamentu piijaté podle
Ustavy, jako projevu moci ustavoddrné, a tim zpochybnil i diivodnost existence Sendtu,
ktery mél byt zadrukou ustavnosti pted pfipadnym neuvaZenym rozhodnutim Poslanec-
ké snémovny.?*

MiuZeme zde zminit americké kritiky ,soudcokracie“,?® kteti taktéZ kladou duraz na
demokratickou diskusi oZehavych témat na ptidé politickych orgdnti. Jeremy Waldron
v této souvislosti ukazuje, Ze béZny obfan ma zejména trvat na rovném pristupu k vole-
nym funkcim a fddném projedndni pfislusnych otdzek v zevrubné politické debaté.?

20 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 31.

21 KYSELA, J. Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 5.

22 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich zékon(. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 28, 29.

23 Napf. MIKULE, V. Miize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Jurisprudence. 2010, &.1, & SUCHANEK, R. Nepohodiné ¢lan-
ky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime.

24 \iz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavodarcem a problém suverenity. In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (ed.).
Na kriZzovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011.

25 Napf. TUSHNET, M. Taking the constitution away from the courts. Princeton University Press, 2000, HIRSCHL, R. Towards
juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass: Harvard University Press,
2007, nebo WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. 20086, ro¢. 115, ¢. 6.

26 WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review.
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Zastanci demokratického pozitivismu obecné maji dle Tomdse Sobka tento vzkaz pro
soudce: ,JestliZe chcete ménit svét podle svych mordlnich presvédcent, pak opustte justici
a bézte do politiky, kde mdte moZnost ve svobodné politické soutézi presvédcit ostatni spolu-
obcany o tom, Ze vase ideje jsou pro né tim nejlepsim. Ale nezneuZivejte verejného tiradu soudce
k tomu, abyste svym spoluobcanum autoritativné vnucovali svoje osobni mordlni ndzory.

Nicméné€ Richard Albert v predkladané publikaci pfipomind, Ze uvahy o nezménitel-
nosti ptivodni Ustavy jsou vlastni jiZ otctim zakladateldm i mysliteltim z 19. stolet{ a ne-
jde tedy o vyndlez moderni éry. Cituje napt. Thomase Coolyho, ktery uvadi, Ze dodatek
musi byt v harmonii se zménénym.? Pfipomind také slavnou otdzku Johna Rawlse. Bylo
by moZné uZit ustavodarny proces Korektné k tomu zrusit ochranu v prvnim dodatku
k Ustavé Spojenych statt a zaveden{ statniho ndboZenstvi? Byla by to podle né&j revoluce,
a nikoliv ustavni zména.? Ostatné problematice omezeni zménitelnosti a nezménitel-
nosti se Albert vénuje dlouhodobé, jak jsme jiZz uvadéli.>°

Nicmén€ zajimava je zde opét klasifikace, kterou autor provadi. Souvisi to s problema-
tikou rigidity, kterou jsme také vzpominali vySe. Autor se na to v§ak divd prizmatem praxe
arozliSuje tfi ,kultury zmény“. Ty mohou zmény bud akcelerovat. Zde je ptikladem mno-
ho africkych statt, které tistavni zmény a proces s tim spojeny uzivaji v béZné politické
praxi pro feSeni konkrétnich partikuldrnich otdzek, a to s velkou lehkosti. Zmény jsou tedy
béZné a ustavni materii oslabuji.?! Kultura odklonéni zase ustavni zmény spiSe odklani do
vySe zmifiovanych promén, kdy text zUistava stejny, ale stejn€ se mnohé zméni. Pfikladem
je Japonsko, kde od roku 1946 neprosla jedina zmé&na Ustavy a ve se tedy fesi interpre-
taci.® Zajimava je pak kultura, kterou autor spojuje se znemoznénim zmény. Pf¥ikladem
jsou nékteré karibskeé staty, kde by sice formdlné uistavu zménit bylo mozZné, ale politicka
situace to neumozZiiuje, nebo to nad rdmec ustavnich pravidel ztéZuje. Napt. tak, Ze se nad
ramec uzivaji fakultativni referenda, se kterymi ustavodarny proces viibec nepoc¢ita.*

Vrcholem autorovych ivah o nezménitelnosti je vSak jeho opét systematicka Kklasifi-
kace tzv. klauzuli vé¢nosti.?* Od roku 1989 obsahuje néjakou formu vyslovného zdkazu
ustavni zmény vice nez 50 % ustav.® Nicméné Albert se i touto otdzkou zabyva spiSe prak-
ticky neZ metafyzicky. Uvédomuje si, Ze Zddné formdlni pravidlo nemtZe faktickou zme-
nu uplné vyloucit, zaméruje se tedy na klasifikaci praktickych ucelti takovych klauzuli.®

Prvnim tucelem je vlastné politické utvrzeni stavajiciho stavu. Jde o uklidnéni ¢asti
spole¢nosti, Ze se nechystd zdsadni zména.*” Pfikladem je vySe zminénd otdzka upravy
otroctvi v ptivodni americké Ustavé, jakoZ i v jejim 13. Corwinové dodatku.

27 SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 315.

28 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 70.

29 |bidem, s. 69.

30 ALBERT, R. (ed.). An unamendable constitution? New York — Berlin — Heidelberg: Springer, 2018, ¢i ALBERT, R. - BER-
NAL PULIDO, C. - BENVINDO, J. Z. Constitutional change and transformation in Latin America. Chicago, Illinois: Hart
Publishing, 2019.

31 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 113.

32 |bidem, s. 115.

33 |bidem, s. 116.

34 Viz k tomu i ma publikace PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii? Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.

35 ALBERT, R. Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitutions, s. 141.

36 |bidem, s. 141.

37 Ibidem.
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Druhym ucelem muZe byt smiteni. Jde vlastné o podobnou situaci jako v ptipad€ utvr-
zeni. To je vSak preventivni, smifeni nastava po konfliktu ve spole¢nosti. Pomoci klauzule
veécnosti se nicméné i zde uklidiiuje ¢ast spole¢nosti a umoziuje navozeni uréité harmonie
a stability. Typickym ptikladem jsou nezrusSitelné amnestie, jak je zname napt. z Nigeru.

Natyto pragmatické ticely miZeme navazat icelem tfetim, vice vzletnym. Jeho podsta-
tou je uchovani konkrétnich hodnot. At jiz to je kifestanska vira jako v Mexiku ¢i sekularni
ztizeni v Indonésii, nebo naopak federalismus v Brazilii ¢i republikanismus ve Francii.®

Ctvrtym tuéelem bude naopak transformace. Tedy opak pfedeslého, misto abychom na
dlouhodobé hodnoty navazovali, chceme se s nimi rozejit. Transformace muzZe byt i zcela
praktickd. Tak se napt. Salvador nebo Stfedoafricka republika pokusily pomoci nezméni-
telnosti nové zajistit skute¢né svobodné volby.*°

Uéelem klauzule nezménitelnosti, v pofadi patym, muiZe byt i nastroj krizového mana-
gementu. Jde o omezeni ustavnich zmén béhem nouzovych stavii ¢i valky.*

Podobnou rovinou je i Sestd moZnost, jak uzivat klauzuli vé€nosti, i kdyZ v tomto p¥i-
padné je to skutec¢né nepresné. Jednd se o situaci, kdy se zmény vylucuji na né€jakou dobu,
napt. na deset let ¢i umozZnuji jen jednou za néjaky cas.*

VSechny ucely pak maji dle Alberta spolecné, Ze jsou vyjadfenim dtileZitych hodnot.*

4. Clenéni &tvrté - jak zmény reflektovat

Toto ¢lenéni, které jsem vybral na zavér miZe byt pro mnohé Ceské Ctendfe pfekvapivé.
Autor mu v§ak vénuje znaénou pozornost. Cesky pravnik vychézejici z kontinentalni prav-
ni kultury si nebude patrné pokladat otdzku, jak se o ustavni zméné dozvi. Proménu musi
zachytit v oborné literatute, praxi ¢i v rozhodnuti soudu. Zména vSak bude fadné vyhlase-
na a integrovana do prislusnych predpisti, pokud se jednd o novelu existujicich pravidel.

To v§ak neni intuitivni pro nékoho, kdo primarn€ uvazuje v pojmu ,,ustavnich dodatka®.
Richard Albert se tak podivuje nad tim, Ze v Norské ustave z roku 1811 bylo ptivodné uvede-
no, Ze Zidé do Norského kralovstvi nepatfi, nyni je tam naopak zakotvena vieobecnd svo-
boda vyzndni. A stdle je to stejny dokument. Zména v textu neni na prvni pohled patrna.*

Albert tak rozliSuje ¢tyti modely formalni kodifikace ustavni zmény. Samoziejmé zaci-
nd systémem dodatk, kdy se vlastn€ neméni ptivodni text, zmény se ,.jen” pridavaji pod
ustavu po vzoru americké Ustavy. Ani v pfipadé americké Ustavy to viak neni nic samo-
zfejmého. Na prvnim kongresu se tato otdzka diskutovala. James Madison tomu opono-
val, chtél zmény pfimo v textu kviili jasnosti a urcitosti, nicméné vétSina nechtéla narusit
autoritu ptivodni Ustavy.*

Druhy zptisob kodifikace je tzv. roztrouSeny model. Pfikladem je Velkd Britdnie, kde je
ustava jednak nekodifikovand, jednak ji najdeme ve vice formalnich listindch, které spolu
¢asto ,komunikuji“ jen nepfimo.*

38 |bidem, s. 144.
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Dal$im moZnym postupem je tzv. v€éleflovaci model. Ten jiZ pocita s kodifikaci zmény
pfimo v textu upravené Ustavy &i tistavniho zédkona, ale pfimo do textu je také zaznamena-
no, Ze jde o danou konkrétni ustavni novelu. Tento model se uZiva napt. v Indii. P¥i ¢teni
ustavy tedy zdroveri ¢teme jeji historii. Nicméné mame v ruce koherentni vysledny text.*

Poslednim modelem je zptlisob avizovany na uvodnim norském ptikladu. Jedna se
o tzv. neviditelny model. Jde vlastn€ o jakési uplné znéni, se kterym nejcastéji pracuji
i Gesti pravnici. Ustavni zména je plné inkorporovana a zahlazena do tstavniho textu.
Ten se tak jevi jako nikdy nedotCeny. VZdy je také aktudlni. P¥ikladem je typicky i Irsko.*®

Albert dovozuje, Ze pravé i samotny systém Kkodifikace mé zédsadni vliv na vyslednou
podobu ustavni materie. Kdyby se uZil jiny model v piipadé americké Ustavy (Madison
by vyhral i tuto debatu), Ustava by byla podle né&j tiplné jind.* Systém dodatkd je totiZ
mementem mnoha chyb minulosti.

Zavér

Podle Richarda Alberta neni Zddna ustava nikdy hotova - to je iluze. Proménuje se mini-
malné neformélné - interpretaci.*® Albert vzpomind i pojmy kontinuity a diskontinuity.*
Proto podle néj neni Zddné ustanoveni ustavy duleZitéjsi neZ to o jeji zméné. Presto to
¢asto byva posledni prioritou pfi pfipraveé nové ustavy.s? DileZité totiZ je pravidla zmén
nastavit tak, aby fungovala, aby zmény zlepSovala a ¢inila je ¢itelnymi.

PtiliS rigidni pravidla ¢i dokonce uplné vylouceni zmén povedou jen k jejich obchdzeni
a ztraté davéry v ustavni systém. Hodi se samoziejmé, kdyZ md ustava azZ urc¢ity posvatny
nimbus nedotknutelnosti, ale nesmi to byt pfehnané. Ostatné bylo by to v rozporu s pfi-
vlastkem demokraticky v oblibeném souslovi ,,demokraticky pravni stat®. NeStéstim je
totiZ samozfejmé i priliS volnd tprava a neucta k ustave. Ostatné to vidime stéle castéji.
Zakladni hodnoty spole¢nosti stoji za to chrdnit i v obdobi krize i proti zdanlivé k¥icici
vétSiné.

Praktickym navrhem, pro ktery Albert pléduje, je formalni odliSeni rliznych urovni
zmeén. VEtSi tuhost ustavy u zdsadnéjSich revizi ¢i duleZit€jSich hodnot, vétsi flexibilita
u méné exponovanych ustanoveni.>® Nicméné zde bych upozornil na moZné problémy
tohoto elegantniho feSeni. Problém nastane v praxi, aZ se budou odliSovat méné€ a vice
dulezité ¢asti ustavniho fddu a také pak pfi samotné zméné. Vzpomeiime napft. na praci
generala de Gaulla s referendem pfi upravach francouzské Ustavy.5

VZdy bude zaleZet na konkrétnich jednotlivcich, ale pravidla mohou pomahat ¢i §ko-

dit. Pou¢me se tedy.

Ondfrej Preuss*
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