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Trpky Gdél Ustavniho soudu CSR:
divak za plotem u cesty k rozpadu
spole¢ného statu

oexr

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Ustavni soud CSR neobdrzel kompetence v oblastech individualni ochrany zékladnich prav ani
prav pfislusnik mensin. | v disledku toho se stal ,,divakem za plotem u cesty k rozpadu spole¢ného statu
Narodnostni otdzky se ujaly ¢eskoslovenské nejvyssi soudy, jez vS§ak generovaly kazuistickou a axiologicky
nesourodou judikaturu. V ni se ob¢as ztracel mezinarodnépravni i Gstavnéprdvni rdmec, v némz existovala
Ceskoslovenska republika. Pfipadné zapojeni tstavniho soudu by poskytlo republice vérohodnéjsi regulaéni
nastroj proti redlnému nebezpeéi kritiky ze strany zainteresovanych sousednich statt. Vyklad § 3 [1] Ustavy
Ustavnim soudem ve véci inkorporace byvalych rakouskych Gizemi vyjadFil uréitou lehkomysInost pfi posky-
tovani stavni ochrany politicky zranitelnym hranicim ¢eskoslovenského statu. Ustavni soud v daném pipa-
dé akceptoval zménu statni hranice, ktera nebyla provedena Ustavnim zakonem. | proto pozdéji v souvislosti
s odstoupenim sudetonémeckého tizemi nehrélo tstavni pravo CSR vyznamnou tlohu. Z hlediska mezina-
rodniho préava se nelze Mnichovské dohody viiéi Ceskoslovensku coby ,tfetimu statu® platné dovolat, nebot
jeho pfijeti zavazku z této dohody nebylo svobodné. Tristni pfibéh Ustavniho soudu CSR coby ,,divaka“ se
bohuzel opakoval i pfi dalSich historickych tzemnich zménach, a to jak v souvislosti se Zakarpatskou Ukraji-
nou v roce 1945, tak pii rozpadu CSFR v roce 1992.

Kli¢ova slova: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky, narodnostni otazka, jazykova prava, zmény stéatni
hranice s Rakouskem a Némeckem, Mnichovska dohoda

Stopy vedou do Liptakova?

Pred sto lety na Prazském hradé se uskuteénila ustavujici schiize Ustavniho soudu Cesko-
slovenské republiky (ddle jen ,Ustavni soud CSR*). Formalné vzato se jednalo o ctihod-
nou ustavni instituci, vytvofenou ,.ke kontrole toho, aby pri zdkonoddrné cinnosti zacho-
vavdny byly zdsady zdkonti vustavnich®, jak vzneSené poslani soudu formuloval jeho prvni
predseda Karel Baxa.!

Pfesto bychom neméli slovutnou instituci brat smrtelné vaZzné. Trefn€ a nepateticky
shrnul historickou zkugenost s Ustavnim soudem CSR pfi piileZitosti jeho pfedchoziho
kulatého vyro&i pred deseti lety tehdejsi generdlni sekreta¥ Ustavniho soudu Ceské repub-
liky (déle jen ,Ustavni soud CR*) T. Langasek. Jeho stat? poskytuje dokonaly obraz cimr-
manovského pfibéhu hleddni, nalézani a ztraceni cest v malo srozumitelném svéte, pii-
b&hu tmeleného paradoxy i humorem, tak blizkym ,,plemeni“ Cecht. Posudte.

« Ustavni soud CSR se mé&l stat svétovym premiantem. ProtoZe viak ¢eskoslovenska
politickd reprezentace nebyla schopna vybrat v€as jeho soudce, pfipravili nakonec
nasince o svétovy primdt Rakusané.

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. ORCID: https://forcid.org/0000-0002-0904-1357.

1 Citace prevzata z OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, ro¢. 146, &. 6, s. 585.

2 Srov. LANGASEK, T. Namisto Uvodu: Promarnéné svétové prvenstvi. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Ceskoslo-
venské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na ptidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 2071. Brno: Ustavni soud, 2012, s. 6-9.
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= Neplatnost zdkona mohly pfed nim napadnout jednotlivé komory parlamentu ve
svém celku. Neni ovSem jasné, proc¢ by to me€ly ¢init, kdyZ kazdy zakon predtim samy
vétSinou vSech svych ¢lent schvalily.

=« Za celou svou existenci obdrzel Ustavni soud CSR toliko dva ndvrhy na pfezkum
zakond, a to od ¢eskoslovenskych nejvyssich soudu, navic ve vécech, na nichZ byli
zainteresovani praveé jen predkladajici soudci.

= Ndlezy Ustavniho soudu piisobily jen obecné a pouze do budoucna, tedy nefesily
konkrétni problém spojeny s danym ndvrhem.

« Ustavni soud CSR sdilel sviij tifedni aparat s ufadem vlady.

« Mezi lety 1931 aZ 1938 nebyl Ustavni soud CSR persondlné obsazen a prestal vyko-
ndavat ¢innost.

= Posledni pfedseda tohoto soudu J. Krejéi se v dobé tzv. druhé republiky stal minis-
trem spravedlnosti a obé funkce vykondval soubézné.

« Jediny ndlez, jim¥ vyslovil neplatnost zdkona, Ustavni soud CSR vydal v obdobi
protektoratu Cechy a Morava, tedy v dobé, kdy Eeskoslovensky stat de iure gentium
neexistoval.

» Vroce 1940 soudci Ustavniho soudu CSR slozili slib, Ze budou poslusni ,Viidci Vel-
konémecké fiSe Adolfu Hitlerovi® a budou podporovat ,,.zajmy Velkonémecké rise”.
staly bezpfedmétnymi a zaniklymi, nebot Ceskoslovensky stat prestal 14. bfezna
1939 existovat a nasledny protektorat byl pfece zfizen v ramci ,Velkonémecké rise”.

« Predseda Ustavniho soudu CSR J. Krejéi se nakonec stal i pfedsedou protektoratni
vlady. Po vdlce, v roce 1946, byl odsouzen na zdklad€ tzv. velkého retribu¢niho
dekretu k trestu odnéti svobody v trvani 25 let a v jeho vykonu o deset let pozdé&ji
i zemfel. Velikan mezivalecné Ceskoslovenské pravni védy FrantiSek Weyr nicmé-
né paradoxné napsal, Ze nikdy nepochyboval o jeho vlastenectvi a divod jeho pro-
tektoratniho angaZzmad spatfoval ve snaze zachrdnit vlastniho odbojafského syna.?
F. Weyr vzpominal i na to, jak J. Krej¢i v zavéru valky po své navstéveé némeckého
hlavniho stanu a zhlédnuti modernich zbrani podlehl zoufalstvi z toho, Ze by
»Hitler mohl jesté valku vyhrat*“.*

1. Ustava CSR z roku 1920 a jeji Ustavni soud

Toto zamysSleni nemini zevrubné analyzovat pfedvalecnou ¢eskoslovenskou tistavu. Pfi-
pomene pouze nékteré jeji rysy, jeZ determinovaly jeji uplatiiovani v praxi.

Jejim hlavnim inspiraénim zdrojem se stala ustava tzv. tieti francouzské republiky
z roku 1875 s ustfednim postavenim parlamentu, jim Kontrolovanou vladou a slabym pre-
zidentskym ufadem. Francouzska tistava tak reagovala na ambivalentni zkuSenosti lidu

3 Srov. k tomu LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzef: Ale§ Ce-
nék, 2011, zvIasté s. 198-201; VOJACEK, L. Ustavni soud a uéitelé brnénské pravnické fakulty v mezivaledném obdobi.
In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Ceskoslovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévkd
z kolokvia konaného na ptidé Ustavniho soudu v Brné dne 15. listopadu 2011, zvlasté s. 108.

4 KUBES, V. D&jiny mysleni o stétu a prévu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvI&sté Brnu. Dil prvni. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1995, s. 325.
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se silnym prezidentem a pozdé€ji cisafem Napoleonem III.° Francouzsky vzor byl nicmé-
né v ¢eskoslovenskych souvislostech pfesazen do mélo prithlednych vztahti mezi dvéma
komorami, vladou a relativné silnou, nicméné ustavné neodpovédnou hlavou statu.
V. Kubes v polemice se Z. Neubauerem trval na tom, Ze Ceskoslovenska ustava zridila
ufad ,presidenta stiedniho, jehoZ prdvni postaveni se pohybovalo nékde mezi silnym pre-
sidentem po vzoru americkém a slabym presidentem po vzoru francouzském®.° Odtud pra-
menil jisty antagonismus mezi parlamentem a prezidentem, jeZ hodlali koncem 30. let
néktefi vyznacéni predstavitelé ¢eskoslovenské pravni védy’ pfekonat prezididlni demo-
kracii amerického vzoru, k ¢emuz je podnécoval i tehdejsi pfiklon ¢asti Evropy k dikta-
torskym reZimam.

Francouzsky pravnik M. Hauriou, s nimzZ byl koncept ¢eskoslovenské ustavy konzul-
tovan, se k ni v roce 1922 vymezil poné€kud zlovéstne: ,,Vase istava je nesmirné zajimavd
a kuriozni mnoZstvim vah a protivah, které vnesla mezi [pilive] moci, lze si vSak kldst otdz-
ku, zda pvi jejim pouZivdani nebude tato komplikovanost na obtiz, ba nebezpecnou.® DEji-
ny mu daly za pravdu. Koncem 30. let se ¢eskoslovensky parlament doslova vytratil a vliv
hlavy statu naopak hypertrofoval.®

Nutno pfipomenout, Ze francouzskéa ustava z roku 1875 spocivala na dogmatu svrcho-
vanosti parlamentu, a nepfipoustéla proto jakykoli pfezkum ustavnosti zdkond, jeZ svr-
chovany parlament schvaloval. Takovy pfezkum by vnasel do systému cizorody prvek
wvlady soudetr”. Zizeni Ustavniho soudu CSR tedy nebylo ndpodobou ani extrapolaci
francouzské predlohy. Neinspirovalo se ani historickymi rakouskymi zkuSenostmi soud-
ni ochrany zdkladnich prdv jednotlivce a feSeni kompetenénich sporti, jeZ nevyhnutelné
vznikaly ve sloZité strukturovaném soustati. Vzhledem K teritoridlni a ndrodnostni frag-
mentaci nového ¢eskoslovenského statu by pfesto bylo moZno prave v téchto zkusSenos-
tech hledat analogii.

Misto toho Ustava CSR dala pfednost schématu soudni ochrany proti moZnym devia-
cim parlamentarniho reZimu. Povéfila Ustavni soud tim, aby posuzoval zdkony a opatie-
ni s prozatimni moci zdkona, schvdlena stalym vyborem Narodniho shromdaZzdéni, z hle-
diska jejich souladu s ustavni listinou. Ustavni soud CSR naopak ztistal bez kompetenci
v oblastech ochrany zdkladnich prdv osob (Hlava paté ustavni listiny) i prav ptisluSnika
mensSin (Hlava Sestd). Zavazné konflikty kvasici v téchto oblastech pfitom nepretrZité zvy-
Sovaly napéti ve spolednosti a postupné nahlodavaly i oslabovaly schopnost a viili Cesko-
slovenska obhdjit svou statnost. V disledku necitlivé a neempaticky stanovenych uzkych

5 Srov. MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu éeské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prévnik.
2013, ro¢. 152, €. 8, s. 755.

6  KUBES, V. Dé&jiny mysleni o stétu a prévu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil druhy. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1995, s. 5.

7 Bohumil Baxa a Jaroslav Krej&i. Srov. OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 587.

8 Preklad autor podle citace J. Osterkamp, ibidem, s. 616.

9 Ve svétle této historické zkusenosti je paradoxni, ze Ustava CR z roku 1992 diskrepanci dale prohloubila tim, Ze preziden-
tu republiky udélila fadu dalezitych nekontrasignovanych pravomoci, ¢imZ nejen oslabila synergii s vladou, ale dokon-
ce ¢aste¢né mezi nimi nastolila konkurenci. Bizarnim zasahem do Ustavni konstrukce se pak stal populisticky projekt,
realizovany ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. Vybavil hlavu statu mandatem z pfimé volby ob¢&an(, a tedy implikujicim
vlastni elektorét i politicky program prezidenta republiky. Parlament i viada CR od té doby &eli zavaznym dasledktim
tohoto nesystémového zasahu do Ustavy, aniz by byly schopny ¢i ochotny se proti nepfedvidatelné a rozdélujici hlavé
statu ohradit a vymezit se. Bylo by zajimavé si s odstupem stoleti vyslechnout aktualni dobrozdani o ¢eské ustaveé z pe-
ra M. Hauriou... K tomuto problému srov. téz MALENOVSKY, J. Pravomoc sjedndvat a ratifikovat mezinarodni smlouvy
coby obét inkoherentniho Ustavodarstvi. Pravni rozhledy. 2017, roc¢. 25, €. 4, s. 118-119.
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kompetenci se tak Ustavni soud CSR v podstaté stal divdkem za plotem u cesty k rozpadu
spolecného stdtu. Takto vyjadfeny spolecny leitmotiv propojuje vSechny ndsledujici mozai-
kovité komentafe v tomto &lanku. Nejde o systematickou tivahu o Ustavnim soudu CSR,
nybrZz védomé o dil¢i pfispévek do monotematického ¢isla vénovaného rtiznym pohle-
dim na tento soud.

2. Naplnéna rizika nefeSeni narodnostni otazky

Ceskoslovenskd republika se ustavila na konci prvni svétové valky jako novy stét. Jeho
parametry urcila Smlouva z 10. zati 1919 podepsand v Saint-Germain-en-Laye mezi vitéz-
nymi mocnostmi a Ceskoslovenskem (déle jen ,,St. Germainska smlouva®). CSR tvoii po-
dle ni ,jednotny* stat, v némZ se uskutecnilo dobrovolné spojeni narodu ¢eskych zemi
(Cech, Moravy a ¢asti Slezska) a naroda Slovenska. St. Germainska smlouva také deklaru-
je, Ze se ke zminénému spolku narodu pfipojil i ,ndrod jihokarpatskych Rusini®, jehoZ
uzemi mé byt vybaveno ,,nejsirsi samosprdavou slucitelnou s jednotnosti stdtu ceskosloven-
ského*. Vitézné mocnosti uznaly Ceskoslovensko jako vyraz sebeurdeni ceskoslovenského
ndroda, a to uvnitf hranic uréenych zdsadné mirovymi smlouvami.

Pfi mirovych negociacich nebyl naproti tomu zohlednén ndvrh némecko-rakouskych
zastupct, ktefi si prali Siroce decentralizované kantonalni uspofddani Ceskoslovenska po
vzoru Svycarska i uznani sebeuréovaciho prava sudetskych (rakouskych) Némct1.1° V di-
sledku toho St. Germainska smlouva této skupiné priznala nikoli postaveni statotvorné-
ho ndroda, nybr? jen status mensiny. Poskytla jim uréend mensinova prava, jimz se v CSR
meélo dostat pravni sily ,,zdkladniho zdkona® (loi fondamentale). Tento formalni poZada-
vek naplnila Sestd hlava ustavni listiny, jeZ mj. zmocnila k tomu, aby byl schvélen zv14ast-
ni jazykovy zdkon coby jeji soucast.

Na smluvné zaruc¢end mensinova prava dohliZelo mezindrodni spole¢enstvi, a to skrze
reZim fungujici pod kontrolou Rady Spole¢nosti ndarod a vybaveny procesnim ndstrojem
v podobé petic. Cely systém byl navzdory dil¢im zdsahtim Stalého dvora mezindrodni
spravedlnosti v zdsad€ politické povahy. V disledku toho jeho efektivitu determinovala
a nepriznivé ovliviiovala slozitd situace v Evropé i ve svété.!

Vitézné mocnosti postupné ztratily o ochranu menSin zdjem a pfenechaly politickou
iniciativu specificky zainteresovanym stattim, v prvé fadé Némecku. Kontrolu mensino-
vych prav na mnohostranném zakladé tak vysttidal jednostranny a zaujaty dohled, do-
provazeny natlakem v bilaterdlnich vztazich. Vojensky silné Némecko si hlasité st€Zovalo
na udajné porusovani mensinovych prav némecky mluviciho obyvatelstva v CSR a stup-
nované pozadovalo radikalni feSeni cestou revize ¢eskoslovenskych hranic podle ndrod-
nostniho hlediska, coZ mélo obnaset pfipojeni Sudet k #{5i.22 Ceskoslovenskou pozici zhor-
Sovalo i to, Ze v roce 1933 Némecko vystoupilo ze Spole¢nosti ndrodu a jeho tlak na CSR
tak v podstat€ nebyl ni¢im a nikym tlumen ani korigovan. Ze vSeho uvedeného vyplyva,

10 OSTERKAMP, J. Narodni otazka a Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na piidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 20171, s. 81-82.

11 Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Sous la direction de Robert Kolb. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 1199.

12 QETER, S. Right to Self-Determination and the Creation of New States. In: Le traité de Versailles. Regards franco-alle-
mands en droit international & I'occasion du centenaire. 11émes Journées franco-allemandes. Paris: Pedone, 2020,
s.182-183.
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Ze mezindrodni prdvo a jeho instituce neposkytovaly pro provadéni a kontrolu ¢eskoslo-
venskych zavazku v oblasti ochrany menSin prakticky pouZitelny nastroj.

Adekvatni instrument naopak hypoteticky mohl nabidnout tistavni ramec Ceskosloven-
ska a konkrétné Ustavni soud. Stat, budovany po liberdlnim vzoru francouzské tzv. tfeti
republiky a kladouci do poptedi jednotlivce s jeho pravy, mohl a mél propojit mensinova
prava se svymi demokratickymi zdklady. K tomu jej ostatné nabddala i St. Germainska
smlouva, jeZ adresovala menSinovd prava dusledné jednotlivci, nikoli ndrodnostni sku-
piné. Analogicky byla pojata i Hlava Sesta ustavni listiny. Bylo rovnéZ vhodné zmocnit
urcitou stanovenou mensinu poslanct a sendtortl k tomu, vyvolat fizeni o pfezkumu
ustavnosti zakontl, coZ by dovolilo pfezkoumat i zdkonnou upravu mensinovych prav.

Pokud jde o individudlni soudni ochranu pfisluSnikit mensin, inspiraci nabizely jak ¢1a-
nek 19 katalogu zdkladnich prav, jenZ byl soucéésti rakouskych zdkladnich zdkonti statnich
z roku 1867, tak zejména aplikace uvedeného ¢lanku. Tato ochrana pfislusela fiSskému
soudu, opravnénému rozhodovat o Zalobach jednotlivce. Jeho rozhodovani na zdkladé
¢l. 19 suplovalo neexistujici provadéci zakony a tim generovalo rysy ustavni judikatury.®®

Hledat ndpovédu v zaniklém Rakousku-Uhersku bylo namisté nejen s ohledem na po-
dobnou, etnicky rozmanitou strukturu Ceskoslovenska, ale téZ na realna rizika kritiky ze
strany zainteresovanych sousednich statli. Pfipadné zavedeni individudlni ochrany men-
$inovych prav pred Ustavnim soudem CSR hned ve 20. letech by byvalo mohlo omezit
zahrani¢ni tlaky a oslabit jejich legitimitu.

Ceskoslovenska politicka reprezentace nicméné neprokazala patfi¢nou empatii ani stra-
tegickou velkorysost. Zakotveni ustavni stiZnosti nepfipustila. Svéfila ochranu zdkladnich
prav obéma nejvyssim soudtim, s riziky kazuistickych a heterogennich pfistupt i malé
citlivosti ndrodnich soudct k §irS§im mezindrodnim souvislostem.

Absence ustavni soudni ochrany individudlnich mensSinovych prav pfispéla k vytvore-
ni prostoru pro Konstruovani prav kolektivnich, jejichZ nositelem se méla stat pfedevsim
mensSina sudetonémecka. Jeji pravni teoretik F. Sander predstavil v roce 1933 ndvrhy na
revizi Ceskoslovenské ustavy s prvky federdlni demokracie prezidentského typu a stavov-
ského statu.“

Uvedenou ustavni alternativu ke Kritizované liberdlni ,egalitdrni demokracii“ méla
zaStitit mj. extenzivni interpretace tzv. Wilsonovych bodt z roku 1918. S poukazem na ne-
urcity vyraz ,narody Rakouska-Uherska“ v bodu X. méla resuscitovat konkurenéni nadrok
na sebeurceni ,rakouskych® Némct, odmitnuty v negociacich o mirovych smlouvach.
V takové revizni piedstavé se pomér mezi sudetskymi Némci a narody Ceskoslovenska
jeviljako vztah rovnych, odtivodnujici federativni uspofaddni statu. Sudetonémecké stato-
pravni ideje poZadovaly také primat ,ndrodniho svazu®, a to nejen pfed obanem, nybrz
i pred statem, ktery m€l uznat origindrni status ,,narodni pospolitosti“ (Volksgemeinschaft).
Pospolitost sudetskych Némcti coby soucast SirStho némeckého ndroda se tak v posledku
nebyla povinna podfidit svrchované viili Ceskoslovenského statu a byla opravnéna reali-
zovat sebeurcéeni pfipojenim se ke staitu némeckého ndroda, cestou ,ndvratu do fiSe“ a do
Luzavieného némeckého sidelniho uzemi®.

13 OSTERKAMP, J. Narodni otdzka a tstavni soudnictvi v Ceskoslovensku. In: LANGASEK, T. (ed.). Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévki z kolokvia konaného na plidé Ustavniho soudu
v Brné dne 15. listopadu 2011, s. 78-79.

14 |bidem, s. 84-85.
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Nacrtnutym tezim odpovidala i dobovd sudetonémecka terminologie. Zastupovani
némecké ,,pospolitosti“ v CSR se svéfovalo do rukou ,mluvéiho®, kdeZto némecky narod
jako celek reprezentoval ,viidce”. Sudetonémecka strana SAP navrhla zdkony na ochranu
ndrodnosti a o ustavnim soudu. Pfedpoklddala, Ze mluv¢éi ndrodniho svazu, stojici mimo
parlament, bude opravnén podat ndvrh na pfezkum ustavnosti zdkonnych norem.*

V 1été 1938, v kieci prostupujici tydny pred odstoupenim Sudet Némecku, probéhla de-
bata o kompromisnim navrhu ,,narodnostniho statutu®. Pocital s pfezkumem ustavnosti
na zdkladé poddni parlamentni mensiny (50 poslanct nebo 25 sendtortt). Toto vécné
specificky necilené feSeni védomeé stiralo rozliSovani ndrodnostni otdzky a otazek jinych
a bylo zdsadné slucitelné s demokratickym ustavnim porddkem.! E. BeneS$ byl dokonce
ochoten ustoupit jeSté dal. PoZadal v roce 1938 H. Kelsena, aby pro néj vypracoval osnovu
federativniho uspotadani Ceskoslovenska.” Takovou transformaci by byl ué¢inén krok,
ktery by ukoncil existenci ,jednotného statu®, proklamovaného St. Germainskou smlou-
vou. Zadn4 z téchto iniciativ se jiZ prakticky neuplatnila.

3. Boj ojazykova prava

M. Sejvl ned4vno zveiejnil zasluZnou studii o uplatfiovani jazykovych prav v mezivalec-
ném Ceskoslovensku. Vysel z judikatury éeskoslovenskych vrcholnych soudii.’® Jeho ana-
lyza poskytuje argumenty na podporu zavért v tomto pfispévku. V prvni ¢asti své studie
M. Sejvl snimé4 chaoticky obraz vzdjemné kolidujicich judikatur Nejvyssiho soudu a Nej-
vys$Siho spravniho soudu v otdzce, zda se jazykovych prdv mohou dovolat nejen ¢eskoslo-
vensSti obéané, nybrz i cizinci a cizi pravnické osoby. Na takto poloZenou otdzku Nejvyssi
soud systematicky odpovidal zdporn€, kdeZto NejvySsi spravni soud hajil aZ do konce
roku 1936 kladnou odpovéd. V jadru nesouladu mezi nimi spocival § 2 ustavniho zdkona
jazykového (€. 122/1920 Sb. z. a n.), jenZ byl vydéan k vnitrostatnimu ,,dotaZeni“ ptislusné
upravy v St. Germainské smlouvé. Nejvyssi spravni soud kladl pti jeho vykladu diraz na
travaux préparatoires (na vladni osnovu § 2), zatimco Nejvyssi soud zdsadné propujcil
autoritu vykladu konformnimu se St. Germainskou smlouvou.

Nemam vyznamné pochybnosti o spravnosti vykladu poddvaného NejvysSim soudem
tak, jak jej vystizné shrnul J. Hoetzel v pojedndni pro Slovnik ndrodohospoddrsky.” K né-
mu se ostatné€ pozdéji pfiklonil i sdm Nejvyssi spravni soud.?

Nezavisle na tom, zda St. Germainskd smlouva méla ¢ neméla v CSR postaveni pfimo
aplikovatelné normy, nepochybné pfedstavovala zavazny pokyn pro organy ceskosloven-
ského stdtu, tedy pro ustavoddrce, zdkonodarce, vykonnou moc i soudy. Z hlediska tohoto
pokynu nebyl samotny jazykovy vyklad jazykového zédkona urcéujici. Ze znéni St. Germain-
ské smlouvy se podavd, Ze menSinova prava ptislusi ,,Ceskoslovenskym ptisluSnikaim®,
tedy, per eliminationem, nikoli cizinctim. Silu logického argumentu umociiuje ucel da-

15 |bidem, s. 85-89.

16 |bidem, s. 92.

17 Srov. OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 616.

18 SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pied dvéma prvorepublikovymi nejvy$simi soudy v r. 1928 - piiklad vlivu
politiky na soudni rozhodovani? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kolektiv. Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad poli-
tikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 197-250.

19 Citovany ibidem, pozn. 44, s. 209.

20 |bidem, s. 222-224.

Pravnik 11/2021 953



JIRI MALENOVSKY 948—962

nych smluvnich ustanoveni. Kladou diiraz na statni ob¢anstvi a jeho zdsadni vyznam pro
pravni poméry v nové vzniklém staté. Vskutku, Ceskoslovensko uznalo diivéjsi némecké,
rakouské a uherské ob¢any jako své prislusniky jen za podminKky jejich bydlisté na uzemi
CSR v den platnosti St. Germainské smlouvy. Tyto osoby soucasné obdrzely alternativni
pravo opce, s povinnosti vystéhovat se v pfipadé jeho vyuZiti z CSR. Poskytovat mensinova
prava i cizinclim by tedy smétovalo proti zjevnému integraénimu ucelu citované smlou-
vy. Proto, jakkoli St. Germainska smlouva vyslovné nezakazuje ustavodarci, aby nad jeji
ramec priznal menSinova prdva i cizinciim, prosty argument e silentio je s integraénim
ucelem smlouvy nesluditelny. Ustavodérce by minimalné musel svou rozsifujici viili pro-
jevit jasn€, upfesnénim, Ze jazykové pravo v § 2 se ma poskytovat bez zfetele na to, zda
dotCené osoby jsou Ceskoslovenskymi ptislusniky ¢i nejsou.? To v§ak neucinil.

Je vhodné zohlednit jesté jiny argument. Jak vySe zminéno, St. Germainska smlouva
rozliSuje mezi stdtotvornymi ndrody Ceskych zemi a Slovenska na jedné strané a mensina-
mi, spjatymi s ndrody, které realizovaly své sebeurceni v jinych statech, na strané druhé.
Pfiznat jazykova prava v CSR i ob&antim té&chto jinych statt, tedy cizinctim, by zname-
nalo tento zdkladni rozdil setfit. Takova extenze by snad mohla Cerpat legitimitu z mezi-
ndarodnépravni zasady rovnych prav narod, nikoli ale ze svrchované viile statotvornych
narodt Ceskoslovenska.

Neptekvapi, Ze se jazykovych prav v praxi domahaly hlavn€ zahrani¢ni némecké prav-
nické osoby. Symptomaticky se stal Nejvyssi soud teréem tlaki, aby svou judikaturu re-
vidoval, v dob€, kdy ministerstvo spravedlnosti fidil pfedstavitel Némecké krestansko-
socidlni strany lidové R. Mayr-Harting. Program této strany prosazoval zrovnopravneéni
Némcti s Cechy a Slovéaky. Po jeho odchodu tlak ministerstva naopak ustal.?2 Nepiekva-
puje ani zména pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu ve 2. poloviné 30. let ajeho
pfiklon k judikatufe Nejvyssiho soudu. Politické aspirace némeckého Zivlu v CSR i Evro-
p€ se vté dobé projevovaly jiZ frontdln€ a systematickym zptisobem. Smluvné konformni
vyklad jazykovych prav vytvafel proti nim do urcité miry ustavni bariéru. Vybér argumen-
tl v odivodnéni pfisluSného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu takovou domnén-
ku podporuje.?

V obdobnych intencich Ize prezentovat i druhy ze sporfi, jeZ M. Sejvl ve své analyze
pitva. Slo o konflikt méstského ifadu v Chebu (obec s jednacim jazykem némeckym)
s ufadem plzeniskym (obec s ¢eskoslovenskym jednacim jazykem) o urceni jazyka ufedni
korespondence mezi nimi. Nejvy$si spravni soud ve véci rozhodl v roce 1928 podle § 3 ja-
zykového zdkona. Posvétil sebeurcovaci pravo obce a z ného plynouci pravo urcit vlastni
jednaci jazyk v ufedni korespondenci s obcemi, jeZ pouZivaji jiny jednaci jazyk.

Doty¢ny judikat byl pfiznivy pro némeckou menSinu. Jeji pfedstavitelé jej vykladali
tak, Ze némecké obce i vefejné korporace zdsadn€ mohou uZivat némecky jazyk, vyjma
toho, Ze, za prvé, museji akceptovat ¢esky psand poddni (nemuseji je ale vytizovat Cesky),
a, za druhé, na schiizich jejich zastupitelstev Ize uZivat i ¢eskoslovensky jazyk.?* NahliZe-
no logikou celého statu se tim v podstaté vyprazdnil obsah pojmu ,,oficidlniho” (statniho)

21 Srov. i ndzor J. Hoetzela, citovany ibidem, pozn. 19.

22 SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pred dvéma prvorepublikovymi nejvyssimi soudy v r. 1928 - pfiklad vlivu
politiky na soudni rozhodovéni? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kolektiv. Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad poli-
tikou nebo v politice?, s. 213-221.

23 |bidem, s. 222-224.

24 |bidem, s. 238.
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jazyka Geskoslovenského, k jehoZ zavedeni zmocnila Ceskoslovenskou republiku St. Ger-
mainska smlouva (€l. 7). Z uvedeného, ,,sebeurcovaciho®, vykladu NejvysSiho spravniho
soudu vskutku plynulo, Ze uZivatel stditniho jazyka nemd ndrok na to, aby jeho podani
bylo vytizeno v tomto jazyce.

V ndvaznosti na rozporuplné ohlasy citovaného rozhodnuti administrativni plénum
Nejvyssiho spravniho soudu po ¢ase inovativné upfesnilo, Ze jazykovym zdkonem prostu-
puje ,,zasada preponderance jazyka statniho®, jiZ se mimochodem soustavné dovolaval
pozdéjsi predseda Ustavniho soudu CSR J. Krej&i. Zdsada preponderance rozhodujicim
zpusobem korigovala néslednou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, byla ovSem
obcas aplikovana pfilis horlive,? coZ destruovalo ,pfipadnou loajalitu mensinovych obci
k Ceskoslovenskému statu®.?

S ohledem na vy$e predloZenou tivahu Ize shrnout, Ze se ndrodnostni otdzky v CSR uja-
ly obecné soudy, jeZ ale generovaly kazuistickou a axiologicky nesourodou judikaturu.
V ni se obcas ztracel mezinarodné€pravni i ustavnépravni rdmec, v némz existovala a roz-
vijela se Ceskoslovenska republika. Judikatura produkovala niaznaky pravniho chaosu,
jenZ oslaboval ochranu zdkladnich hodnot, vlastnich jednotnému ndrodnimu statu. Judi-
kujici vrcholné Ceskoslovenské soudy si tyto negativni dopady vahavé a zdrahave pfipous-
tély a svou judikaturu nakonec usmérnily. Pozdé provedené korekce nicméné uzjen déle
prohlubovaly propast mezi stdtem a jeho menSinami, zejména mensinou némeckou.

Nedostatek kompetenci Ustavniho soudu CSR v této citlivé otazce byl ohromujici, malo
pochopitelny. Uréité nelze kategoricky tvrdit, Ze by piipadné zapojeni Ustavniho soudu
popsanad rizika eliminovalo, jeho aktivita by v§ak podle mého ndzoru poskytla republice
vérohodny, dlisledn€ orientovany regulacni néstroj.

4.Zmény statni hranice s Rakouskem

Paragraf 3 [1] ustavni listiny stanovil, Ze ,tizem{ Ceskoslovenské republiky tvori jednotny
a nediiny celek, jehoZ hranice mohou byt méenény jen ustavnim zdkonem®. Citované vele-
duleZité ustanoveni vymezilo teritoridlni rozmér vykonaného prava ¢eskoslovenského
naroda na sebeuréeni. Ustavni soud CSR je vyloZil a pouZil pi#i projedndni opatfeni o in-
korporaci Vitorazska a Valcicka (Valticka), které schvalil staly vybor v ¢ervenci 1920.
Paragraf 1 doty¢ného opatfeni konstatoval s odkazem na ¢l. 27, bod 6 mirové smlouvy
s Rakouskem,? jejiZ stranou byla i CSR, Ze Ceskoslovensko roz§ifuje suverenitu na obé
jmenovand uzemi. Primarni ndmitka, jiz se Ustavni soud ve véci zabyval, spoéivala v tom,
Ze zména statni hranice byla provedena prostym opatfenim stalého vyboru.

Ustavni soud provéfil dvé riizné teze. Podle prvni z nich nebylo k inkorporaci dotce-
nych uzemi tfeba zvlastniho ustavniho zdkona, jelikoZ ji ve skute¢nosti provedl ¢l. 27 mi-
rové smlouvy s Rakouskem. Podle druhé, konkurenéni teze m€l byt ustavni zdkon o zméné
hranic schvalen, nebot stat i jeho hranice se konstituovaly na tizemi osvobozenych his-
torickych zemi (tedy bez Vitorazska a Valcicka) staitnim pfevratem 28. fijna 1918. Jejich
pozdé€jsi inkorporaci tak doSlo ke zméné jiZ konstituované statni hranice.?

25 Byla uplatriovana napf. na Ucty za vodu ¢i na kolky na vstupenkach na zébavu. Srov. ibidem, pozn. 179, s. 248.
26 |bidem, s. 248.

27 €. 450/1920 Sb. z. a n.

28 C.507/1921Sb.z.an.

29 Blize srov. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 74-77.
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Jak zndmo, vznik statu pfedstavuje pravni skute¢nost. Zaklada ji vykon nové svrcho-
vané statni moci na daném tzemi. Tak vzniklo i Ceskoslovensko. St. Germainska smlou-
va vzala fakticky stav na védomi (¢tvrty odstavec preambule). Pokud jde o hranice takto
vzniklého statu, situace je z hlediska mezindrodniho prava sloZit&jsi. Statni hranice
v prostoru rozhranicuje typicky vykon svrchovanych moci dvou sousednich stdtu. Nelze
ji stanovit jednostranné. Brani tomu zdsada svrchované rovnosti statti. Hranice mezi sou-
sednimi staty m4 tudiZ byt primarn€ uréena nebo potvrzena jejich vzdjemnou dohodou,
ptipadné vicestrannou smlouvou za ucasti obou zainteresovanych.

Ceskoslovensky stat se etabloval 28. fijna 1918. Vznikl jako jeden z produktii rozpadu
soustati Rakouska-Uherska. Novy stat v okamZik svého vzniku vstoupil do mezindrodné-
pravnich vztaht zaloZenych dispozitivnimi normami nepsaného, obecného mezindrod-
niho prava, které podminéné (s vyhradou pfipadné pozdéjsi dohody) stanovily i jeho hra-
nice. Pro dany pfipad (rozpad dfivéjSiho statu) se uplatnilo pravidlo uti possidetis, podle
néjz administrativni hranice mezi jednotkami rozpadlého statu ziskaji status hranic mezi-
statnich. Mirova smlouva s Rakouskem, ktera vstoupila v platnost az v 1ét€ 1920,% z velké
&asti potvrdila hranici mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem na zakladé pravidla uti possi-
detis (na riznych mistech svého textu odkazuje na ,,starou spravni hranici“ mezi Cechami
nebo Moravou na jedné strané a Dolnimi Rakousy na strané druhé), z mensi ¢asti ji vS§ak
modifikovala (v pfipadech Vitorazska a ValCicka).

V poméru ke druhé z tezf, hdjenych pfed Ustavnim soudem CSR (hranice Ceskosloven-
ska z titulu ,,osvobozeni historickych zemi®), se slusi poznamenat, Ze mezinarodnépoli-
tické souvislosti vzniku CSR ji nepotvrzuji. Vitézné mocnosti nemély v umyslu stvrdit
historické feudalni ndroky ceskych zemi proti ,vérolomnym®“ Habsburkiim, nybrz za-
mySlely konstituovat de novo Zivotaschopny svrchovany celek na uzemich, jeZ do nového
statu spoledné vnesly narody Cech, Moravy, ¢asti Slezska a Slovenska.®! Mirové smlouvy
nemély proto z hlediska stanoveni ¢eskoslovenskych hranic pouze deklaratorni ti¢inky.

Prvni z nastinénych tezi, o vylu¢né relevanci smluvni upravy ¢eskoslovenské statni hra-
nice, h4jil pfed Ustavnim soudem ministr zahrani¢nich véci E. Benes. Neslo o ,,zménu*
statni hranice, nebot v dobé schvaleni pfedmétného inkorpora¢niho opatfeni Ceskoslo-
vensko jesté definitivni hranice nemélo. Hranice statu ,,stanovily*jednotlivé mirové smlou-
vy (napf. ¢l. 27 mirové smlouvy s Rakouskem uvadi, Ze ,,hranice Rakouska budou stano-
veny“). Predmétné opatfeni proto udajné pouze provadi ratifika¢ni usneseni pfislusnych
mirovych smluv.®? I tuto argumentaci je vhodné doplnit kritickym komentarem.

Za prvé, z ptedchozich vyvodu vyplyva, Ze staty nejsou povinny stanovit své hranice
formou mezindrodni smlouvy (lex specialis).>* Pokud delimita¢ni dohoda neni uzaviena,
uplatni se z titulu lex generalis pravidla obecného mezindrodniho prdva (v ptipadé Ces-
koslovensko-rakouské hranice pravidlo uti possidetis). Nelze proto bez dalSiho tvrdit, Ze
pfed uzavienim mirové smlouvy s Rakouskem nebyly hranice CSR s Rakouskem ,,defini-
tivni®,

30 |bidem, s. 74.

31 MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zasady sebeur&eni narod. Prévnik. 2018, rog. 157, &.10, s. 792.

32 L ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 80-81.

33 Napt. mezi Francii a Monakem neexistuje smlouva o delimitaci vzajemné hranice. Existuji jen soubézna prohlaseni sar-
dinského kralovstvi a monackého knizectvi z roku 1760. Obéma statim nicméné nic nebrani, aby tento mezinarodné-
pravni stav potvrdily nebo zménily vzajemnou dohodou. Srov. MALENOVSKY, J. Problémy svrchovanosti a nezavislosti
miniaturniho stdtu na pfikladu Monackého kniZectvi. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 2, s. 148.
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Za druhé, z ptedchoziho rovnéz plyne, Ze mezindrodni pravo se vzpira pfiznat ucinky
pokusu jednoho statu stanovit hranice se sousednim statem jednostranné, cestou svého
vnitrostatniho prdva. Mezindrodni pravo poZaduje, aby priibéh hranice primarné urcila
mezinarodni dohoda nebo, sekundarné, v nepfitomnosti dohody, norma obecného mezi-
ndrodniho prava. Z toho diivodu ma byt § 3 [1] dstavni listiny vykladan zdsadné jako uistav-
ni povinnost CSR recipovat smluvni vpravu své statni hranice formou tistavniho zdkona
(viz infra). V daném pfipad€ byla hranice CSR s Rakouskem ostatné zménéna, a to tak, 7e
mirovd smlouva s Rakouskem v ¢4sti statni hranice tykajici se Vitorazska a Val¢icka dero-
govala dfive pouZité pravidlo uti possidetis obecného mezindrodniho prava. Lze tak tvr-
dit, Ze inkorporace obou tizemi pouhym usnesenim stdlého vyboru porusila povinnost
uloZenou § 3 [1] ustavni listiny. Vyklad tohoto ustanoveni, ktery v fizeni pfed Ustavnim
soudem prevlddl a urcil vysledek fizeni (§ 3 [1] nebyl poruSen), vyjadfuje uréitou lehko-
myslnost a nedostatek pravni péce tohoto organu pii poskytovani tistavni ochrany poli-
ticky zranitelnym hranicim ¢eskoslovenského statu.

5. Zmény statni hranice s Némeckem

Hranici mezi ¢eskoslovenskym statem a Némeckem urcila Versailleskda mirova smlouva.
Jeji Cl. 82 stanovil, Ze hranice mezi obéma staty ,,bude urcena starou hranici mezi Rakou-
skem-Uherskem a 7S némeckou tak, jak byla dne 3. srpna 1914. Znamena to, Ze jako na-
stroj delimitace bylo i v tomto pfipad€ smluvné potvrzeno dispozitivni pravidlo obec-
ného mezindrodniho prava uti possidetis s tim, Ze po zaniklém soustati zaujalo vdaném
hrani¢nim tseku s Némeckem misto nové vzniklé Ceskoslovensko. Potvrzenim pravidla
uti possidetis vitézné mocnosti implicitné odmitly relevanci hlediska narodnostniho, jez
se naopak prosadilo pti uréovani povale¢nych hranic v Evropé v jinych ptipadech. Jedno-
stranny pokus némeckého etnika Sudet ustavit ,,Republik Deutsch-Osterreich® a ptipojit
se k ,vymarské“ republice nemél za této situace jakoukoli Sanci na uspéch.3* Dil¢i odchyl-
kou od obecného pravidla uti possidetis piifkly vitézné mocnosti Ceskoslovensku Hlu-
&insko, jeZ do té doby tvofilo soucast némecké fise. Hlu¢insky kraj byl poté do CSR inkor-
porovan zdakonem.?

Kvuli napéti mezi tradi¢nim, etnicky lhostejnym obecnym mezindrodnépravnim pra-
vidlem uti possidetis a vybusnou etnickou realitou v Sudetech byla hranice mezi CSR
a Némeckem od pocdtku mimoradné kiehkou. Etnicky vykladany princip sebeurceni na-
rodi se totiZ v némecky mluvicim prostoru stal nadéjnym prostfedkem Kk restituci izemi,
ktera fiSe ztratila v diisledku vale¢né poraZzky. Napéti gradovalo po ndstupu nacistické vla-
dy v Némecku. Vyustilo nakonec 29. zati 1938 ve svolani ¢tyfstranné konference a vedlo
k uzavieni Mnichovské dohody, jejiZ preambule deklaruje cil upfesnit ,,podminky a zpii-
soby“ ,,odstoupeni sudetonémeckého vizemi“.*° K jeho odstoupeni, a tedy ke zméné Cesko-
slovenské hranice, doslo v nasledujicich dnech.

Vznik Mnichovské dohody, jeji pravni ucinky a jeji provadéni vyvolaly mimofadné
slozité otdzky mezindrodniho i istavniho prava. V Ceskoslovensku ani v Ceské republice

34 OETER, S. Right to Self-Determination and the Creation of New States. In: Le traité de Versailles. Regards franco-alle-
mands en droit international & l'occasion du centenaire. Tlémes Journées franco-allemandes, s. 178-179.

35 (.76/1920 Sb.z.an.

36 Mnichov v dokumentech, I. Praha: SNPL, 1958, s. 270.
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ztejmeé dosud nevysla jejich Uplnd a zejména ideologie prostd analyza. Zavéry predlisto-
padovych praci byly ¢asto vyslovné nebo implicitné poznamendny nerozliSujicim ideo-
logickym vychodiskem, Ze Mnichovskou dohodu uzavtely ,imperialistické staty* a ta se
stala ptfikladem jejich spole¢né nésilné i anektivni praxe.®” Tehdejsi studie o ,,Mnichovu®
byly psény i vyuZivany pfedevsim pro politické tdely. Nap¥. Jaroslav Zourek pod svou
uvahu pfimocate dopsal, Ze ,,tento prispévek predstavuje posudek, ktery autor vypracoval
pro Ceskoslovenskd viddni a stranickd mista“.®

Ceskoslovenska oficidlni doktrina diisledné hajila nicotnost &i absolutni neplatnost
Mnichovské dohody ,,od samého pocdtku®. Toto kategorické tvrzeni nicméné€ nardzi na
zfejmé limity. Ceskoslovensko nebylo stranou Mnichovské dohody, a patii mu tedy po-
staveni ,tretiho stdtu”. Pravni nazor ,tfetiho statu” v otazce platnosti ur¢ité mezinarodni
smlouvy neni zptisobily plné konkurovat pravnimu ndzoru stdtd, které tuto smlouvu me-
zi sebou uzaviely. Dvé strany, které byly pfi negociacich pfedchdzejicich uzavieni Mni-
chovské dohody nejpilnéjsi — Némecko a Spojené kralovstvi — konzistentn€ a soustavné
tvrdi, Ze jeji ucel byl legitimni (ochrana némecké ndrodnostni mensiny v podminkéach
jejiho otevieného rozkolu s ¢eskoslovenskou statni moci, v zdjmu miru v Evrop€) a Ze
teprve pozdé€ji ji Hitler svymi utoénymi ¢iny ,,roztrhal®.

Ceskoslovenska vlada obdrZela 19. z4¥i* v pozici ,tfetiho statu® britské a francouzské
ndvrhy, dale upfesnéné nétou vlad téchto statd z 21. zafi, které naléhaly na to, aby se
Ceskoslovensko zavdzalo, Ze odstoupi Némecku ¢ast svého statniho tizemi. Ceskosloven-
skd vlada je nakonec, 21. zafi, ,,s bolesti pfijala“. Podrobnosti a zptisob odstoupeni posléze
upravila Mnichovskéd dohoda, jiZ bez ti¢asti Ceskoslovenska. Norma obecného mezina-
rodniho prava, kodifikovand pozdé€ji, v roce 1969, v ¢l. 35 Videriské umluvy o smluvnim
pravu, poZaduje, aby zavazany tfeti stat ptijal zavazek ze smlouvy jinych vyslovné a pisem-
nou formou. Citovand odpovéd Ceskoslovenské vlady z 21. zati na jedné stran€ tyto pod-
minky formalné vzato spliiuje, jakkoli je z hlediska uvedené normy anomalii, Ze pfedcha-
ziuzavieni Mnichovské dohody.*° Nicméné, na stran€ druhé, je ztejmé, Ze prijeti zdvazku
Ceskoslovenskem coby ,.tietim stdtem® nebylo ani svobodnym projevem jeho viile (bylo mu
vnuceno bezprostfedni hrozbou agrese ze strany Némecka), ani nebylo vistavné platné.
Hranice CSR mohly byt zménény v souladu s Ustavou z roku 1920 jen tistavnim zdkonem.
S ohledem na to nebyl zadvazek postoupit ¢ast statniho uzemi pfijat v souladu s mezina-
rodnim pravem. Souhlas nebyl platn€ dén. V disledku toho se nelze tohoto zavazku vii¢i
Ceskoslovensku ab initio platné dovolat, nezavisle na tom, byla-li sama Mnichovska do-
hoda neplatnou od samého pocatku ¢i aZ k urcitému pozdéjSimu datu.

Neni cilem tohoto pfispévku vySe naértnuté teze v podrobnostech obhéjit. Hodlam to
udé€lat pfi jiné prileZitosti. Omezim se na ustavnéprdvni aspekt odstoupeni sudetonémec-
kého tzemi Némecku, jenZ se kompetencné dotkl i Ustavniho soudu CSR a jenZ m4 pie-
sah i do obecného mezinarodniho prava.

37 QOUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 137.

38 ZOUREK, J. Pro¢ byla Mnichovska dohoda z roku 1938 od po¢atku nicotnd? In: Studie z mezindrodniho préva. 1968,
sv. 13. Praha: Academia, 1969, s. 67-90. Pozdgji ovéem z Ceskoslovenska emigroval.

39 Mhnichov v dokumentech, s. 169.

40 Pokud $lo o samotnou Mnichovskou dohodu, byla éeskoslovenska vlada po jejim podpisu informovéna, Ze signatafri uz
74dnou jeji odpovéd neodekavaji a ze smluvni feSeni povazuji za pfijaté. Srov. ibidem, s. 269. Ceskoslovensko se faktic-
ky podilelo na nésledné Uzemni operaci, zejména na préci ustaveného mezinarodniho vyboru.
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7 hlediska § 3 [1] Ustavy CSR neni rozhodné, zda pravnim divodem pro zménu statni
hranice byly dvoustranné ¢i vicestrannd smlouva nebo se jim stal pfipadny jednostranny
zévazek, ktery Ceskoslovensko prevzalo viiéi jinym stattim. Znéni citovaného ustanoveni
toliko stanovi, Ze zménu statni hranice Ize provést vyhradné tistavnim zdkonem (mezi-
ndrodni pravo neni tedy relevantni). § 3 [1] Ustavy CSR tak mél pusobit jako ustavni po-
jistka mj. pro ptipad, Ze by se ustavoddrce domnival, Ze dand smlouva, anebo dany jedno-
stranny zavazek nebyly ptijaty v souladu s mezindrodnim pravem, chybél by platny titul
ke zméné statni hranice, a tedy pravni divod k recepci tohoto titulu do vnitrostatniho
prava (pfipomerime, %e Ustava CSR nepfipoustéla pfedbéZny pfezkum mezindrodnich
smluv).

Ceskoslovensk4 vlada ve své prvni odpovédi na vy$e zminénou britsko-francouzskou
nétu z 19. zatri 1938 obéma spojeneckym vliddam vyslovné sdélila, Ze ,,nemuZe z duvodii
ustavnich ucinit rozhodnuti, které se tykd hranic. Rozhodnuti takové nebylo by mozZné bez
poruseni rezimu demokratického a prdavniho rddu Ceskoslovenského stdtu. Na kaZdy zpii-
sob bylo by tieba dotdzat se parlamentu*. Ceskoslovenska vldda také na jiném misté své
odpovédi pfipomind, Ze dokonce i jedno z pfedchozich britskych prohldSeni zdtraznilo,
Ze ,je treba, aby se nevybocilo z mezi Ceskoslovenské vistavy“.* Posléze, 21. zafi, pti setkani
s velvyslanci obou naléhajicich statd, E. Benes oznacil jejich navrhy za ,,jakési ultimatum®
a dodal, Ze vskutku jen takové ultimatum by mohlo ospravedlnit jej a jeho vladu, Ze tyto
ndvrhy pfijaly bez ustavné predepsaného predchoziho schvéleni parlamentem. Oba vel-
vyslanci BeneSovu kvalifikaci nesdileli a tltumocené navrhy oznacili za ,kone¢nou radu”
svych vlad.*

Ceskoslovensky parlament, jak znamo, konzultovan nebyl a pfislusny ustavni zdkon
0 zméné statni hranice nebyl vydan. Doslo tak ke zjevnému poruseni Ustavy CSR. Ustavni
soud CSR zjevné nedisponoval pravomoci autoritativné konstatovat poruseni § 3 [1] Usta-
vy CSR ani jeho dodrZeni vynutit. K tomuto zavéru je nicméné tfeba pfipojit uréité dopl-
nujici poznamky.

Za prvé, svym malo promyslenym vykladem citovaného tistavniho ustanoveni ve véci
inkorporace Vitorazska a Val¢icka vytvofil Ustavni soud CSR zd4ni, Ze rozhodnym je me-
zinarodnépravni titul ke zméné statniho uzemi, nikoli recepce ustavnim zdkonem (viz
vySe). Takovy vyklad je v zdsad€ v souladu s obecnym mezinarodnim pravem, podle néjz
se stat nemuiZe dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho préva jako diivodu pro neplné-
ni zavazku, jenZ mu plyne z mezinarodniho préava. V pfipadé rozporu takového zdvazku
avlastni ustavy musi ustava ustoupit.** Nicméné, mezinarodni pravo vyjimecné respektu-
je kli¢ova ustanoveni vnitrostatniho prdva a je ochotno v ptfipadé kolize s nimi ustoupit.

Obycejovou vyjimku ze zasady nedovolatelnosti vnitrostatniho prava deklaruje ¢l. 46
Videnské umluvy o smluvnim pravu. Stanovi, Ze skuteénosti, Ze souhlas statu byt vdzan
smlouvou byl vyjddfen za poruSeni nékterého ustanoveni jeho vnitrostatniho prava ty-
kajiciho se zptisobilosti uzavirat smlouvy, se stat muZe dovolat jako divodu pro zruSeni

41 Mnichov v dokumentech, s. 149-150.

42 |bidem, s.168. ,Ultimatem*“ se v danych souvislostech chape , posledni slovo“ v diplomatickych jednanich, ,pisemnost,
kterd formuluje poZadavky, z nichZ nelze slevit, ndvrh predloZeny coby posledni a nezrusitelnd podminka k urovnani
mezi dvéma nebo vice staty, definitivni vysledek zapo&atych negociaci“. Srov. Dictionnaire de la terminologie du droit
international. Paris: Sirey, 1960, s. 624.

43 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné - obecnd &ast — a pomér k jinym prdvnim systémdm. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 340-341.
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svého souhlasu, pokud takové poruseni bylo zjevné (bylo ,,objektivné zfejmé kazdému
statu®) a tykalo se zvlast dulezitého pravidla jeho vnitrostatniho prava. Plati pfitom, Ze
pojem ,vnitrostatniho prava“ zahrnuje nejen znéni ptislu§nych norem, nybrz i judikatu-
ru, kterd tyto normy zavazné vyloZila.

Neni presvédcivy diivod k tomu, zpochybiiovat existenci citovaného obyc¢ejového, po-
zdéji kodifikovaného pravidla jiZ v dobé uzavieni Mnichovské dohody, ani moZnost pou-
Zit je per analogiam na situaci ,tfetfho statu® v souvislosti s pfijetim zdvazku ze smlouvy,
kterou uzavtely jiné stdty.

I kdy? jazykové znéni p¥islusného, ,zv14st diileZitého” ustanoveni v § 3 [1] Ustavy CSR
zjevné nebylo v souvislostech Mnichovské dohody dodrZeno, judikat Ustavniho soudu
CSR, jenZ netrval na inkorporaci Vitorazska a Val¢icka ustavnim zdkonem, ,,zjevnost® je-
ho poruseni nestastné oslabil a relativizoval. I proto hralo Ceskoslovenské tstavni pravo
pfi mnichovskych uddlostech, ale i po nich, jen okrajovou roli.*

Za druhé, rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Vitorazska a Valdicka bylo vydano
v dob€ stabilizace hranic zcela neddvno konstituovaného statu. Pfislusnd zména hranic
se uskutecnila ku prospéchu ¢eskoslovenského statu.

Zména statnich hranic, kterd vyplynula z Mnichovské dohody, se naopak uskute¢nila
v neprospéch Ceskoslovenska, s cilem revidovat hranici ddvno uréenou v mirovych smlou-
vach na zdakladé pravidel obecného mezinarodniho prava a mezitim stabilizovanou. Pro-
vedenad revize statni hranice derogovala obecné mezinarodni pravo ve prospéch etnického
hlediska, jeZ v obecném mezindrodnim pravu nepoZivalo ochrany a pfedstavovalo exces
z mezindrodni ochrany ndrodnostnich mensin.*® Okolnosti provazejici zrod Mnichovské
dohody nadto vzbuzovaly vaZné pochybnosti o jeji slucitelnosti s tehdy platnym mezina-
rodnim pravem. Formalni recepce takové sporné smluvni zmény ¢eskoslovenskym par-
lamentem tedy byla nepominutelnou.

Ustavni soud CSR obnovil ¢innost vstupem do svého druhého funkéniho obdobi
10. kvétna 1938, zmény statni hranice spojené s Mnichovskou dohodou v$ak specificky
nertesil, a to ani v souvislosti s istavnimi zakony o autonomii Slovenské krajiny a Podkar-
patské Rusi z 22. listopadu 1938, jeZ asymetricky federalizovaly stat a Mnichovskou do-
hodou se v politické rovin€ inspirovaly. Vskutku, Manifest slovenského ndroda ze 6. fijna
1938, proklamovany Hlinkovou stranou coby ,pravoplatnou politickou pfedstavitelkou
slovenského naroda®, podpofil navrh tustavniho zdkona o slovenské autonomii, priCemz
na jedné strané€ uvedl, Ze ,,Mnichovskd dohoda [...] podstatne zmenila Stdtne a politické
pomery v strednej Eurdpe”, ana stran€ druhé, Ze ,,slovensky ndrod je za mierové vyriesenie
spornych problémov v duchu mnichovskej dohody*.*°

Za tiett, Ustavni soud CSR narazil ve svém rozhodovani na zménu ¢eskoslovensko-né-
mecké hranice v kuriéznim ohledu v lednu 1939, kdy posoudil opatfeni stalého vyboru

44 Je ale soucasné nutno dodat, Ze citovany ¢l. 46 Videnské imluvy o smluvnim pravu predpoklada, Ze souhlas byl v daném
pfipadé udélen. Mlze byt invalidovén, pokud pfi tom bylo kvalifikované poruseno vnitrostatni pravo. V autentickém
anglickém znéni umluvy stoji ,invalidating its consent, v autentickém znéni francouzském ,viciant son consentement*,
v némeckém prekladu ,seine Zustimmung [...] daher ungiiltig sei“. Cesky pteklad uvédi s ohledem na autentické znéni
nepresné ,zruseni svého souhlasu® V pfipadé ¢eskoslovenského zdvazku lze vsak tvrdit, Ze souhlas s odstoupenim
uzemi dan nebyl, nebot projev vile nebyl svobodny, a nebyl tedy dlivod jej invalidovat.

45 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné - obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 99-100.

46 Srov. MAHDAL, M. Manifest slovenského naroda - tzv. Zilinska dohoda. In: moderni-dejiny.cz [online]. 29. 10. 2013 [cit.].
Dostupné z: <https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/manifest-slovenskeho-naroda-tzv-zilinska-dohoda/>.
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z 27. t{jna 1938 o zdniku manddatu nékterych ¢lentt Narodniho shromdzdéni (¢. 253/1938
Sb. z. an.). Toto opatfeni vyslovilo zanik mandatu ¢lent, ktefi se pfihlasili k jiné neZ Ceské,
slovenské a maloruské narodnosti a neméli ke dni 18. zd7 1938 (tedy celych jedendct dni
pfed podpisem Mnichovské dohody) fadné bydli§té€ na zbylém Ceskoslovenském tizemi,
jeZ nebylo obsazeno cizi moci, anebo po 18. za#{ opustili uzemi, jeZ Ceskoslovensku zti-
stalo. Ustavni soud CSR dospél k zavéru, Ze dotyéné opatfeni je v souladu s Ustavou.?

Citované opatfeni zmitiuje mj. ,,Caste¢né obsazeni” ¢eskoslovenského tizemi a ,,oku-
pované tizemi®. PouZité formulace tak implikuji absenci platného souhlasu Ceskoslo-
venska s postoupenim ¢asti svého tizemi, a tedy ustavné neautorizovanou zmenu statni
hranice.

ZvlaStni otdzku predstavuje volba konkrétniho data. T. LangdSek poukazuje na dobovy
ufedni zdznam z kanceldte prezidenta republiky, z néjZ plyne, Ze 18. zafi 1938 odkazuje na
den, kdy bylo v Berchtesgadenu smluveno oddéleni sudetonémeckého tizemi od Cesko-
slovenska.*® O spravnosti tlumoceného zdznamu mam pochybnosti, nebot rozhovor brit-
ského ministerského pfedsedy s ,,viidcem” v Berchtesgadenu, jenZ skute¢né vyustil v je-
jich spole¢nou zdsadni podporu mySlence odstoupeni pfisluSného tizemi, se uskutec¢nil
uz 15. zari 1938.%° Zvoleny den naopak muiZe korespondovat s datem, které mnohem poz-
déji stanovil dekret prezidenta republiky €. 54 z 31. srpna 1945 o prihlasovani a zjistovani
wale¢nych Skod“. Za takové Skody povaZuje ijmy utrpéné v dobé€ ,,po 17. zd i 1938, tedy,
pocinaje prave 18. zafim. Datum 17. za¥i moZn4 stinuje ustaveni a operovani tzv. sudeto-
némeckého Freikorpsu na ¢eskoslovenském tizemi, povaZovand mnohymi za pocatek
valeéného stavu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem. Tato moznd interpretace oviem

upira chovani vlady po 17. zafi 1938 na pozdéji odstoupeném uzemi jakékoli ustavni do-
pady, coZ je s ohledem na jiné soubé&zné udalosti nesamoziejmé vysvétleni.

Namisto zavéru

Tristni pfibéh Ustavniho soudu CSR jako ,divdka za plotem u cesty k rozpadu spole¢né-
ho statu“ se bohuZel v Ceskoslovenskych d€jindch 20. stoleti v obméndch opakuje. Nejpr-
ve, smlouvou o Zakarpatské Ukrajin€ z 29. Cervna 1945, bylo doty¢né uzemi odstoupeno
»podle pfani obyvatelstva“ Sovétskému svazu. K této uzemni operaci byly sice vydany
ustavni dekret a tistavni zakon o tpravé statnich hranic se SSSR,5 Ustavni soud CSR vSak
celé transakci ztistal vzddlen, protoZe se po valce neobnovil.

Mnohem pozdéji, k 31. prosinci 1992, zanikla Ceska a Slovenskd Federativni republika.
UZ v lednu 1992 byl ustaven Ustavni soud CSFR. Tehdejsi istava vyslovné nepoditala ani
s hypotézou secese jednoho z narodu ani s moznosti zaniku spole¢ného statu. Pfesto k né-
mu doslo. Rozpad probéhl ve zna¢né mife mimoustavné, a to kombinaci ,,mezistatnich®
Eesko-slovenskych dohod a federalnich ustavnich zakonil. Funkéni Ustavni soud CSFR
se k celému procesu nevyslovil. NeobdrzZel potfebné podéni ¢i kvalifikovany navrh. Z toho
plynouci ,,karanténa“ ustavniho soudniho orgdnu méla povahu vdzné dysfunkce demo-

47 Srov. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 160-161.

48 |bidem, s. 160, pozn. 380.

49 Mnichov v dokumentech, s. 113-118.

50 Srov. BECKMANN, R. Hitlerova vélka proti Ceskoslovensku ve svétle mezindrodniho préva. Praha: Orbis, 1948, s. 32-34.
51 QUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné, s. 246.
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kratického pravniho statu.’? Jak vzpomind jeden z jeho soudcu, V. Giittler, v kulodrech
Ustavniho soudu CSFR probéhla debata, zda by tento soud mimo své kompetence nemél
deklarovat své vyhrady k mimoustavnimu vyvoji, konkrétni vystup z ni ale neudinil.>

Kone¢né, i Ustavni soud CR se svym zptisobem zafadil mezi ,,divaky za plotem®, kdyZ se
meél vyjadfit k dstavni stiZnosti z tinora 1996, jeZ Zddala zastaveni ratifika¢niho tizeni ve
véci Smlouvy mezi CR a SR o spole¢nych statnich hranicich.> Tato smlouva méla zménit
v malém rozsahu a na recipro¢nim zéaklad€ hranici mezi obéma staty, kterou stanovila
Smlouva mezi CR a SR o generalnim vymezeni statnich hranic ze dne 29. ¥{jna 1992. Uve-
dend smlouva z roku 1992 implicitné potvrdila pravidlo obecného mezinarodniho prava
uti possidetis a v souladu s nim stanovila, Ze statni hranice mezi obéma staty jsou totozné
s administrativnimi hranicemi republik.

Citovana ,, korek¢éni” smlouva, podepsana v lednu 1996, pouzité pravidlo uti possidetis
na nékterych mistech spole¢né statni hranice derogovala a z uréitych, nikoli samoziej-
mych diavodd, spiSe sledujicich lokdlni zdjmy, se od administrativni hranice mezi repub-
likami odchylila. Ustavni st&Zovatelé tvrdili, Ze sjednand smlouva porusuje nékterd jejich
zékladni prava, v€etn€ prava vlastnit majetek na dotéeném uzemi.

Materidln€ vzato byla ustavni stiZznost nesmirné zavazna. Procesné ji vSak nebylo moz-
no projednat, nebot pfedbézny prezkum mezinarodnich smluv byl do ¢eské ustavy vlo-
Zen tzv. euronovelou az po¢atkem dal$iho desetileti. Proto Ustavni soud CR odmitl stiZ-
nost jako ndvrh, k jehoZ projednani neni ptislu$ny. Je vhodné ovS§em poznamenat, Ze ani
v situaci pozdé€ji konstituované ustavni kompetence pfedbéZného prezkumu mezindrod-
nich smluv by st&Zovatelé zfejmé& nebyli pfed Ustavnim soudem tisp&3ni, nebot soukromé
osoby zastaveni ratifikacniho tizeni Zadat nemohou. Jak v téchto lidsky svizelnych sou-
vislostech nepomyslet na judikaturu Spolkového ustavniho soudu, jeZ ve jménu demo-
kratického principu povaZuje tistavni stiZnost soukromych osob, jejimZ pfedmétem je na-
vrh mezindrodni smlouvy, za uréitych podminek za p¥ipustnou.® Ceskoslovenské i eské
ustavni d€jiny tak zkrdtka prokazuji, Ze ,,idedlni” tistavni soud ani ,idedlni“ kompetence
takového soudu dosud u nds nebyly nalezeny...

52 MALENOVSKY, J. Vznik a zénik Ceskoslovenska na pozadi zésady sebeuréeni narodd, s. 797.

53 GUTTLER, V. N&kolik pozndmek k jednéni o budoucnosti (zachovani) Ceskoslovenska v letech 1990-1992. Prévnik. 2018,
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Abstract: The Constitutional Court of the Czechoslovak Republic did not get any competence with respect to
individual protection of fundamental rights and minority rights. This lack of competence provoked, together
with some other facts, its bitter deal of a “bystander on the road towards the decomposition of the common
state”. Cases in the field of nationality were considered by both Czechoslovak supreme Courts. They produ-
ced however a casuistic and inconsistent case law that missed in some cases the international and consti-
tutional legal framework within which existed the Czechoslovak Republic. An eventual involvement of the
Constitutional Court would have provided for a more credible regulation instrument against a real danger of
criticism coming from interested neighbouring countries. The interpretation of § 3 [1] of the 1920 Constitution
made by the Constitutional Court on the occasion of incorporation of former Austrian territories into the new
Czechoslovak State manifested a certain nonchalance in granting a constitutional protection to politically
vulnerable Czechoslovak State frontiers. Indeed, in that case, the Constitutional Court did not contest a mo-
dification of the state frontiers which was not executed by means of a constitutional law, contrary to § 3 [11.
Precisely for this reason, in 1938, when Czechoslovakia has ceded the Sudeten to Germany, Czechoslovak
constitutional law did not play a significant role. From the angle of international law, the Munich Agreement
could not be validly invoked vis-a-vis Czechoslovakia as a third state, for the Czechoslovakia’s expression
of acceptance of the obligation to cede that territory was not free. The sad story of the Constitutional Court
of the Czechoslovak Republic as “bystander” had unfortunately repetitions when the Czechoslovak frontiers
moved again, namely, both when Transcarpathian Ukraine was ceded to the USSR in 1945 and when Czecho-
slovakia disappeared in 1992.

Keywords: Constitutional Court of the Czechoslovak Republic, nationality question, linguistic rights, modifi-
cations of the state frontier with Austria and Germany, Munich Agreement
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