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Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti.
Ale co to znamena?

Viktor Derka* - Filip Horak** — Jakub Dienstbier***

Abstrakt: Tento ¢lanek vymezuje a ve svych ¢tyrech kapitolach postupné predstavuje a analyzuje ¢tyfi moz-
né a reélné uzivané interpretace ¢l. 83 Ustavy stanovuijiciho, ze ,,Ustavni soud je soudnim organem ochrany
Gstavnosti“ konkrétné a) popis role Ustavniho soudu v systému tstavnich organ(, b) nastroj ziZeni kompe-
tenéniho okruhu Ustavniho soudu, ¢) vymezeni nedotknutelného kompetenéniho jadra Ustavniho soudu
a konecné d) subsidiarni kompetenéni norma. U kazdé ze zminénych interpretaci se ¢lanek zabyva prede-
véim vztahem k dal$im relevantnim ustanovenim Ustavy, jakoZ i konkrétnimi pfipady, v jakych byly dané
interpretace Ustavnim soudem vyuzity, a pfipadnymi problémy, které mohou zpisobovat.
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Uvod

Kdyz charakterizujeme pojem Ustavni soud, nej¢ast&ji jednoduse odkaZeme na Ustavu
a konstatujeme, Ze ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti“.! Toto kratké
ustanoveni viak pro svou neurd¢itost skryva fadu moZnych interpretaci, jez Ustavni soud
béhem své bezmala t¥icetileté existence vyuZzival a dosud vyuZiva a které doktrina v prii-
béhu téhoZ obdobi postupné objevovala a pojmenovavala. Tento ¢lanek vymezuje a ve
svych Ctyfech kapitoldch postupné piedstavuje a analyzuje ¢tyfi mozné a redlné uzivané
interpretace pojmu ,,ochrana tistavnosti®, konkrétné a) popis role Ustavniho soudu v sys-
tému ustavnich orgdnd, b) ndstroj ztiZeni kompetenéniho okruhu Ustavniho soudu,
c) vymezeni nedotknutelného kompetenéniho jadra Ustavniho soudu a koneéné d) subsi-
didrni kompetencéni norma. U kazdé ze zminénych interpretaci se ¢lanek zabyva prede-
v§im vztahem k dal§im relevantnim ustanovenim Ustavy,? jakoZ i konkrétnimi p#ipady,
v jakych byly dané interpretace Ustavnim soudem vyuZity, a pfipadnymi problémy, které
mohou zptisobovat.
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1 Ustavni zak. ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 83.

2 Zejména. ¢l. 9 odst. 2 a 3, ¢l. 87 a déle fada ¢lank, jez obdobnym zpisobem obecné vymezuji jiné Ustavni organy
(. €l. €. 15 odst. 1, ¢l. 54 odst. 1, €l. 67 odst. 1, ¢l. 80 odst. 1, €l. 81, €l. 90, ¢l. 98 odst. 1.
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1. Ochrana tstavnosti jako popis role Ustavniho soudu

Prvni a nejzfeteln&jsi interpretaci ¢l. 83 Ustavy je prosté vymezeni rdmce ptisobnosti
Ustavniho soudu, tj. konstatovani, Ze poslanim Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti.
Ochranu ustavnosti v takovém ptipadé je nutno vnimat jako prostor otdzek, ve kterych
rozhoduje, a souhrn prostiedki, kterymi Ustavni soud pfispiva k dodrZzovani tstavnich
(v rozsahu n&kterych kompetenci dle ¢l. 87 Ustavy té% zakonnych)? norem v névaznosti
na piisobnost Ustavniho soudu dle ¢l. 87 Ustavy.* Ustavodarce se tedy pfiklonil ke kon-
cepci koncentrovaného, specializovaného® a soudniho® pfezkumu ustavnosti, a nereali-
zoval tudiZ nékterou z jinych forem ochrany ustavnosti (kupf. model diftizni, vSeobecné
¢i politické” ochrany).

Praktickym vyznamem této prvni interpretace ¢l. 83 Ustavy je, Ze pojem ochrana tistav-
nosti nem4 dal$i normativni dusledek mimo popisu role a povahy Ustavniho soudu v &es-
kém systému d€lby moci. VySe uvedené konstatovani vyplyva také z diavodové zpravy
k Ustavé® a rovnéZ z hlavnich komentafi k Ustavé,® popfipadé z dalsi judikatury Ustavni-
ho soudu.’® Obdobn€ lze pak pfistupovat k interpretaci pojmu , hlava statu“ u prezidenta
republiky v &l. 54 odst. 1 Ustavy ¢i pojmu ,,vrcholny orgdn vykonné moci“ u vlady v &l. 67
odst. 1 Ustavy.2

2. Ochrana ustavnosti jako kompetencni zuZeni

Druhd interpretace ¢l. 83 Ustavy se jiz dotykd rozsahu kompetenci Ustavniho soudu
a zpusobu jejich vykonu. Stanovenim zamé&feni Ustavniho soudu na ,,ochranu tistavnos-
ti“ ustavoddrce zuZil referenéni raimec pfezkumu Ustavniho soudu pouze na tu &ast prav-
niho f4du, kterd je naddna tstavni silou. Ustavni soud tedy jedndni jinych orgdnti vetej-
né moci nemuZe posuzovat co do souladu se zakony a podzadkonnymi pravnimi pfedpisy,
nestanovi-li Ustava pro konkrétni pfipady vyslovné jinak.!* Navic pfikaz omezit se na otdz-
Kky ustavnosti Ize ve spojeni s ¢l. 6 Ustavy chdpat i jako pravni zdklad pro deferenéni pii-
stup Ustavniho soudu v zaleZitostech politicky citlivych, spornych nebo problematickych,
tedy pro uplatnéni doktriny politické otdzky.*

3 0 ochranu Ustavnosti rovnéz pravdépodobné nepiijde v pfipadé fizeni o karné odpovédnosti soudce Ustavniho soudu
dle § 132 an. zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4 Viz KLIMA, K. CI. 83. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné. 2. vydéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 640.

5 KLIMA K. a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 293.

6 LANGASEK, T. Cl. 83.1n: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 811, 813-814.

7 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304-307.

8  Viz dGvodovéa zpréva k vlddnimu navrhu Ustavy (Tisk CNR. 7. vol. obdobi, &. 152).

9 Mimo vyse uvedenych srov. SLADECEK, V. CI. 83. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 905.

10 Viz nélezy sp. zn. Pl. US 42/15; Il. US 275/96; I. US 146/94; II. US 156/95.

11 Napf. SLADECEK, V. a kol. CI. 54. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 554.

12 Napf. SUCHANEK, R. - MIKULE, V. Cl. 67. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 665.

13 Srov. &l. 87 odst. 1 pism. b), ¢) a j) Ustavy.

14 K takovému chapani ¢l. 83 srov. LANGASEK, T. CI. 83. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o0 bezpeé&nosti Ceské republiky. Komentar, s. 814-815. K doktriné politické otézky v &eském Ustavnim pravu srov. TO-
MOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury
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Také tento pristup kchapani ¢l. 83jako kompetenéniho ztiZeni a pokynu ke zdrZenlivos-
ti v politickych sporech se jiZ objevil v judikatuie Ustavniho soudu, a to od samotného
pod&atku jeho fungovani. V prvé fadé jde o konstantni opakovani mantry o tom, Ze Ustav-
ni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudt, neni dal§i béZnou opravnou instanci,
a proto mu s vyhradou zachovani hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod nepfislusi
zasahovat do jurisdikéni ¢innosti obecnych soudi atrahovanim pravomoci pfezkumného
dohledu.’s Pokud jde o uplatnéni doktriny politické otazky, pak ¢l. 83 Ustavni soud expli-
citné argumentuje v ndlezu tykajicim se rozpoc¢tového uréeni dani pro malé obce.!°

-

3. Ochrana ustavnosti jako nedotknutelné kompetencni jadro

Dal$im moZnym piistupem k €1. 83 je chapat jej jako vymezeni podstaty funkce Ustavniho
soudu v systému rozd€leni moci. Ochrana ustavnosti se v tomto pojeti stdva jednak kom-
petenénim jadrem Ustavniho soudu (Kernbereich, core power), jednak p¥i ochrané tistav-
nosti podfizuje ostatni orgdny vefejné moci (zejména obecné soudy s ohledem na ¢l. 4
Ustavy) pravé Ustavnimu soudu. P¥i zohlednéni principu d&lby moci v podobé& nezavislos-
ti dotené slozky moci?” a principu vérnosti ustavnich organti (Verfassungsorgantreue)'®
je tak ¢l. 83 implicitné stanoven zakaz ostatnim organtim vefejné moci zasahovat do ¢in-
nosti Ustavniho soudu p#i ochrané dstavnosti, jakoZ i povinnost orgdntl vefejné moci
pii této ¢innosti Ustavnimu soudu napomoci. Jde tak pfedevsim o povinnost pfijmout
vhodnou a i¢elnou procesnépravni tipravu fizeni pfed Ustavnim soudem ve smyslu ¢l. 88
odst. 1 Ustavy, umoZnit fungovani Ustavniho soudu p#idélenim néleZitého objemu roz-
poctovych prostiedku pti priprave, projedndni, ptijeti a provadéni zakona o statnim roz-
poé&tu dle &l. 42 Ustavy, jakoZ i respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu pfi vykonu
vlastnich kompetenci s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Préavé posledné zminé&ny projev ¢l. 83 Ustavy ve smyslu kli¢ové (jadrové a ostatnim pfi
ochrané ustavnosti nadfizené) kompetence pouZil Ustavni soud v nalezu tykajicim se na-
byti vlastnického prava k nemovitostem od nevlastnika," kde formuloval nepfipustnost
nerespektovani jiného pravniho nazoru Ustavniho soudu ze strany obecnych soudd pii
ochrané ustavnosti. Ndznaky tohoto pfistupu k chdpdani ¢l. 83 jsou vSak jiZ starSiho data,
at uZjde ojednotlivd rozhodnuti Ustavniho soudu? nebo o vypracovéni zvlastniho memo-
randa o roli a postaveni Ustavniho soudu v tistavnim systému z 25. srpna 1997 pro ostatni
ustavni instituce a média. Pravé v tomto memorandu Ustavni soud, inspirovdn podob-

v prévu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politicka otazka v judikatufe Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢. 2; DIENSTBIER, J. Omezeni soudniho pfezkumu v Ustavnim pravu. In: WINTR, J. -
ANTOS, M. (eds). Pomérovaéni zékladnich prdv. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018; ONDREJKOVA, J. -
MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy nad politikou nebo v politice?. Praha: Leges, 2020.

15 Srov. napt. nalez US, sp. zn. IIl. US 23/93, nalez US, sp. zn. . US 2/93, usneseni US, sp. zn. IV. US 2300/09, a stanovisko
US, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, bod 19.

16 Srov. nalez US, sp. zn. Pl. US 50/06, bod 29.

17 Srov. HAPLA, M. Délba moci v pravni argumentaci. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5, s. 475 an.

18 Srov. WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 5. vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2020, s. 34.

19 Nalez US, sp. zn. Ill. US 1594/16, bod 17.

20 Srov. napf. nalez US, sp. zn. II. US 156/95, kde se v zavéru odiivodnéni objevuje charakteristika postaveni Ustavniho
soudu jako nejvyssiho orgdnu ochrany Ustavnosti, coZ odGvodruje analogické pouziti § 226 obcanského soudniho
fadu o kasaéni zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu.
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nym memorandem némeckého Spolkového ustavniho soudu z 27. ervna 1952, zdliraznil
svou autonomni, tstavni povahu, nezdvislost na ostatnich slozkach verejné moci véetné
moci soudni, pficemz vyslovil zavér o nemoznosti zmény svych kompetenci cestou zako-
nodarnou.? Na druhou stranu nelze, s ohledem na doktrinu prozafovani ustavniho po-
fadku celym pravnim faddem,? &init z ¢l. 83 vyhradu exkluzivni kompetence Ustavniho
soudu,® nebot v demokratickém pravnim staté jsou prinejmensim v oblasti zakladnich
prav a svobod vSechny orgdny vefejné moci povéfeny ochranou ustavnosti.

Obdobu chapani ¢l. 83 jako nedotknutelného kompetenéniho jadra 1ze poté v judika-
tufe Ustavniho soudu zaznamenat ve vztahu k Parlamentu (1. 15 odst. 1 Ustavy),% vladé
(¢l. 67 odst. 1 Ustavy),? statnimu zastupitelstvi (¢1. 80 odst. 1 Ustavy),2 soudtim (¢l. 81 Usta-
vy)? a Ceské narodni bance (&l. 98 odst. 1 Ustavy).2s

4. Ochrana ustavnosti jako subsidiarni kompeten¢ni norma

Ctvrtou a posledni moZnou interpretaci ¢l. 83 Ustavy v kontextu jeho vlivu na kompe-
tenéni okruh Ustavniho soudu je vyklad extenzivni. Na rozdil od pfedchozich moZnych
interpretaci, které kompetenéni okruh Ustavniho soudu bud'zuZovaly, &ijej co do rozsahu
viibec neovliviiovaly, v tomto pfipadé dochazi k jeho rozsifeni,?® nebot ¢l. 83 je viniman
jako subsididrni kompetenéni norma. Jinymi slovy, pakliZe je Ustavni soud soudnim or-
gdnem ochrany ustavnosti, ma za uikol ustavnost chranit. Aby tak mohl ¢init, potfebuje
k tomu kompetenci, kterou mu sice standardné poskytuje ¢l. 87 Ustavy, aviak ani v situa-
cich, na které prave tento ¢lanek nemysli, neni moZzné na ochranu ustavnosti rezignovat.*®
Kompetenci Ustavniho soudu zasdhnout pravé v takovych situacich je tak tfeba dovodit

21 Viz vyfatky z memoranda LANGASEK, T. Cl. 83. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentdr, s. 819-820.

22 Srov. napt. nalez US, sp. zn. lIl. US 139/98.

23 K potfebé odliSovat kompetenéni jadro (kli¢ovou, Ustfedni ¢i zasadni kompetenci oproti kompetenéni periferii) na strané
jedné a kompetenci exkluzivni (oproti kompetenci sdilené ¢i soubézné) na strané druhé srov. napi. LOBEL, J. Conflicts
between the Commander-in-Chief and Congress: Concurrent Power Over the Conduct of War. Ohio State Law Journal.
2008, Vol. 69, No. 3, s. 452-453.

24 Srov. nalez US, sp. zn. I. US 1927/09, kde Ustavni soud z &l. 15 odst. 1 Ustavy dokonce dovodil, Ze jeho podstatou je vy-
luéna (tj. exkluzivni!) kompetence Parlamentu pfijimat zékony jako zakladni pravni predpisy s celostatni plsobnosti,
analez US, sp. zn. PI. US 19/08, bod 172, ve kterém Ustavni soud konstatoval, 7e s ratifikaci Lisabonské smlouvy nedo-
chazi k vyprazdnéni takové kompetence.

25 Srov. nalez US, sp. zn. Pl. US 21/14, bod 239, ve kterém Ustavni soud hovofi o odpovédnosti vlady za chod statni spravy
a statni sluzby, pficemz ji této Ustavni odpovédnosti nemuze zbavit ani zakon Parlamentu.

26 Srov. za véechny usneseni US, sp. zn. I. US 1436/08, ve kterém Ustavni soud mluvi o vyhradnim svéfenim verejné zaloby
v trestnich vécech do kompetence statniho zastupitelstvi.

27 Srov. napf. nélez US, sp. zn. Pl. US 31/10, bod 21 an,, ve kterém Ustavni soud nedovolil zdkonodarci prenos uré&itych ¢ésti
soudni moci na vyssi soudni Uredniky.

28 Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 58/2000, ve kterém Ustavni soud dovodil kompetenéni jadro Ceské narodni banky, které
je nedotknutelné prinejmensim ze strany vlady jako vrcholného orgdnu vykonné moci.

29 | ze vSak upozornit na pozndmku J. Filipa, dle které ¢l. 83 kompetence stran ochrany Ustavnosti sice rozsifuje, av§ak
na stranu druhou je v porovnani s ¢l. 87 uzsi v tom smyslu, Ze nezahrnuje ochranu pravnosti, respektive zakonnosti
[FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zékona s Gstavnim poiadkem v teorii a judikature Ustavniho soudu. Casopis pro
prévni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 93].

30V tomto duchu Ize odkézat na odli$né stanovisko soudce Rychetského k usneseni Ustavniho soudu ve véci amnestie
prezidenta republiky, podle néjz z materialniho pojeti pravniho statu plyne, Zze ,vSechny akty verejné moci podléhaji
kontrole ustavnosti, respektive Ze Zadny takovy akt se nemuze takové kontrole zcela vymykat“ (Odli$né stanovisko
soudce Rychetského k usneseni US, sp. zn. Pl. US 4/13, bod 1).
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ptfimo z ¢l. 83, ktery mu ochranu ustavnosti uklada.’* Odkud tedy rovnéZz vyplyva, Ze vycet
kompetenci Ustavniho soudu v él. 87 nemtiZe byt vinim4n jako taxativni.’

Tato konstrukce je vSak z n€kolika divodu problematicka. Co se jazykového vykladu
&l. 83 tyde, klicovym problémem je vymezeni pojmu éstavnosti, kterou méa Ustavni soud
za ukol chrénit. JiZ na po¢atku své existence dal Ustavni soud jednozna&né najevo, Ze
ustavnost vnim4 ve smyslu materidlnim, nebot Ustava neni (a nemiZe byt) zaloZena na
hodnotové neutralité.®* Pojem ustavnost tak v sobé inherentné obsahuje vedle ustanoveni
ustavniho textu i Sirokou §kalu principt a hodnot tvoficich materidlni ohnisko tstavy.3*
Timto se vSak dostavame do situace, kdy se jeden rozsdhly a neur¢ity pojem pokouSime
vyklddat prostfednictvim dal§iho, obdobné rozsahlého a neurcitého pojmu. Situaci navic
nijak neusnadiiuje fakt, Ze coby soudni organ ochrany tistavnosti je to pravé sim Ustavni
soud, ktery bude nakonec tento pojem, a tedy svilj vlastni kompeten¢ni okruh vykladat.®
Z téchto dlivodt se nelze divit ndzoru, Ze ¢l. 83 nelze takovymto zplisobem viibec vykla-
dat, nebot kompetenéni vycet v &l. 87 Ustavy je taxativni.’

To nds pfivadi k druhému problému této konstrukce plynouci z vykladu systematic-
kého. I kdybychom pfipustili moZnost, Ze vy&et kompetenci Ustavniho soudu v &l. 87 neni
taxativni, je potfeba zamyslet se nad vztahem mezi ¢l. 87, ¢l. 83 a v kone¢ném dusledku
rovnéZ él. 9 odst. 2 a 3 Ustavy. Pokud bychom pfipustili, Ze €1. 83 (coby kompetenéni norma)
je obecné€ ve vztahu subsidiarity viici ¢l. 87, a jeho obsah je tudiZ v porovnani s vyétem
uvedenym v ¢l. 87 §irsi, oteviel by se tim potencidlné nekonecny soubor kompetenci, které
by Ustavni soud mohl v jednotlivych piipadech dle své potieby ve jménu ochrany ustav-
nosti dovozovat. Tim by v8ak Ustavni soud mohl neustéle posilovat své postaveni mezi
ustavnimi orgdny a tedy nahlodéavat zaklady principu délby moci a zdkonnosti. Takovyto
vyklad by se tak dostal jednoznaéné€ do rozporu s omezenimi plynoucimi z ¢1. 9 odst. 3
Ustavy.

Jako pfijatelnéjsi se tak jevi vyklad, Ze ¢l. 83 je pouhym obecnym zakotvenim kompe-
tence, kterému vdechuje Zivot aZ ¢l. 87, ktery tak v zdsadé obsah ¢l. 83 vyerpdva. To by
vSak ve svém dtisledku vedlo k redundanci ¢l. 83 (ve smyslu kompetenéni normy). Pravé
v tomto momenté viak do hry vstupuje €l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery je ve vztahu speciality jak
k ¢l. 83, tak k ¢l. 87. Jinymi slovy, jsme pfesvédceni, Ze zatimco v rdmci ochrany ,,prosté®
ustavnosti je Ustavni soud vazan vyétem kompetenci uvedenych v ¢&l. 87, v extrémnich
ptipadech, kdy jsou ohroZeny hodnoty a principy tvofici podstatné naleZitosti demokra-
tického pravniho statu, je Ustavni soud na zdkladé &l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 83 tistavo-
ddrcem zmocnén k pfekrodeni okruhu kompetenci svéfenych mu &l. 87 Ustavy.

V tomto kontextu se proto usneseni Ustavniho soudu, kdy sice (pro absenci zmocnéni
v Cl. 87) neshledava svou kompetenci k pfezkumu urc¢itého pravniho aktu (napf. amnestie

31 FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zékona s tstavnim porddkem v teorii a judikature Ustavniho soudu, s. 92-93.

32 Prestoze diivodova zprava k viddnimu ndvrhu Ustavy (Tisk CNR. 7. vol. obdobi, & 152) povazovala vyg&et v &l. 87 naopak
za taxativni, Ustavni soud sadm tento vyklad posunul, a to nejprve nalezem US, sp. zn. PIl. US 33/2000, kde dovodil
pravomoc deklarovat protitistavnost jiz neplatného zakona pfimou aplikaci &l. 95 Ustavy a déle také nalezem US, sp. zn.
Pl. US 27/09, kde si vyhradil kompetenci pfezkoumavat Ustavni zakony pravé primou aplikaci ¢l. 83 Ustavy (k tomu
srov. SIMICEK, V. Materialni ohnisko Ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢éka. In:
POSPISIL, I. - WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir Klokocka - liber amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 227).

33 Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 19/93.

34 SIMICEK, V. C1. 9. In: SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky - komentar, s. 161.

35 MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace?. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 142.

36 KLIMA, K. O prévu dstavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 16, 96, 166.
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prezidenta republiky® ¢i usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu?®), ale zarovenl si
vymitiuje, Ze v budoucnu muiZe (pakliZe by danymi akty bylo zasaZeno do ¢&l. 9 odst. 2 Usta-
vy) tuto pozici pfehodnotit a danou kompetenci dovodit, nejevi jako vnitiné rozpornd.*
Argumentace pfednesend Ustavnim soudem v téchto situacich se v8ak na prvni pohled
muZe jevit jako nedostatecna, a to zejména z toho diivodu, Ze explicitn€ nepracuje s ¢l. 83,
nybrz pouze s &l. 9 odst. 2 Ustavy, v dusledku ¢ehoZ postrada klicovy element pfedstave-
ného argumentacniho fetézce.

Ustavni soud svou vlastni kompetenci nad ramec ¢él. 87 prozatim vedle dvou jiZ zminé-
nych potencidlnich pfipadl pfezkumu amnestie prezidenta republiky a usneseni vlady
o vyhlaSeni nouzového stavu explicitné dovodil pouze dvakrat. Prvnim pfipadem byl
ndlez ve véci souhlasu predsedkyné Nejvyssiho soudu s pfidélenim soudce, kde Ustavni
soud dovodil svou kompetenci k rozhodovani tzv. pozitivniho kompetenéniho konfliktu
sui generis, kdyZ konstatoval, Ze ,Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy) nemiiZe pripustit, aby v situaci, kdy zdvazny kompetencni spor mezi dvéma
vyznamnymi orgdny stdtni moci, reprezentujicimi na jedné strané moc soudni a na druhé
strané moc vykonnou, ziistal nerozieSen jen proto, Ze by tu jakoby nebyl nikdo k jeho roz-
hodnuti povolany, z CehoZ by rezultovalo, Ze v takovém pripadé vidy — do dusledkui vzato -
bude povazZovdn za sprdvny a ustavnim principum i zdkonu vyhovujici prdavni ndzor zastd-
vany moci vykonnou, a to dokonce i v situacich, kde by naznaceny zdavér byl absurdni.“°

Tento argument byl nicméné kritizovan ¢tyfmi disentujicimi soudci, ktefi namitali
jednak, Ze se viibec nejednalo o kompetenéni konflikt, nybrZ o otdzku vady rozhodnuti
ministra spravedlnosti, ajednak, Ze i v pfipadé, kdy by se o kompetenéni konflikt jednalo,
nebyl by to konflikt mezi moci vykonnou a soudni, nybrZz mezi dvéma spravnimi organy.*
Pfes argumentaci Ustavniho soudu odkazujici se na moZné porueni principu d&lby moci
je tedy sporné, zda se v tomto pfipadé jednalo o situaci ohroZeni podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu umoziujici Ustavnimu soudu dovodit svou kompetenci
nad rdmec ¢l. 87 Ustavy.

Druhym pfipadem byl pak nalez ve véci M. Melcdka, kde Ustavni soud dovodil svou
kompetenci pro pfezkum tstavniho zdkona spole¢né s dalSimi argumenty*? pravé i na
zékladé &l. 83 Ustavy, kdyZ argumentoval, Ze ,, Ani tstavoddrce nesmi prohldsit za tistavni
zdkon normu, kterd charakter zdkona, natoz ustavniho, postrddd. Opacny postup je proti-
tistavni svévoli. Vyloucit prezikum takovych aktii Ustavnim soudem by jeho roli ochrdnce
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.”s

37 Srov. usneseni US, sp. zn. Pl. US 4/13, bod 42.

38 Srov. usneseni US, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 27.

39 Shodné viz HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Giprava mimotadného vladnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlageni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro&. 160, &. 6, s. 447-449. Pro opaény nazor srov. VIKARSKA, Z.
Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows... In: Verfassungsblog [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2021-06-15].
Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the-epidemiological-situation-allows>.

40 Nalez US, sp. zn. PI. US 17/06, bod 49.

41 Viz odli$na stanoviska k nalezu US, sp. zn. PI. US 17/06, déle srov. GRINC, J. Rozhodovani sporti o rozsah kompetenci
jako Zolik &l. 87 Ustavy. Jurisprudence. 2014, ¢.1, s. 11-12.

42 Tj. tvrzenim, Ze jednorazové prolomeni obecnych pravidel predepsanych Ustavou materiélné vilbec nejsou zakonem,
a ze k vydani takového ,zakona“ zakonodarce nema zmocnéni, déle argumentaci, ze poruseni principll obecnosti a za-
kazu retroaktivity jsou zadsahem do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a koneéné také konstrukci, podle které i istavni zakon je zako-
nem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

43 Nalez US, sp. zn. PI. US 27/09.
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Nicméne€ je stejné jako v pfedchozim pfipadé sporné, zda praveé piipad ad hoc tistavni-
ho zdkona pred¢asn€ ukoncujiciho funkéni obdobi Poslanecké snémovny a vracejiciho
moc do rukou voli¢i** je feCenym extrémnim ohroZenim podstatnych ndleZitosti demo-
kratického pravniho stdtu, kdy ma Ustavni soud dovozovat svou kompetenci nad rdmec
&l. 87 Ustavy.*

Lze tedy shrnout, Ze by Ustavni soud mél byt v dovozovani svych kompetenci na za-
klad€ ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 83 nad ramec vyc¢tu obsaZeného v ¢l. 87 i v feCenych
(extrémnich) pfipadech velmi zdrZenlivy.

Zavér

Tento ¢lanek vymezil &tyfi moZné (a redlné vyuZivané) interpretace ¢lanku 83 Ustavy.
Prvni z nich pouze vymezuje funkci, charakter a postaveni Ustavniho soudu mezi ustav-
nimi organy. Zbylé t¥i pak maji pfimé dusledky pro kompetenéni okruh Ustavniho soudu.

N~y

Zatimco druhd interpretace kompetencni katalog spiSe zuZuje a tieti jej co do Sife nijak
neovliviiuje, nybrZ jen poskytuje ochranu jeho urcité ¢asti (kompetenénimu jadru), jako
nejproblemati¢t&jsi se jevi posledni, étvrtd interpretace, jeZ kompetenéni katalog Ustavni-
ho soudu ve spojeni s &l. 9 odst. 2 naopak rozsifuje, a to navic na zakladé viile Ustavniho
soudu samotného.

JelikoZ z principu délby moci ve smyslu systému brzd a protivah*® vyplyva, Ze by Zadny
ustavni organ nemél v ustavnim systému ziskat dominantni ¢i dokonce nedotknutelné
postaveni, k EemuZ by se neomezena kompetence vykladat a rozSifovat tak svou vlastni
kompetenci bliZila,* je potfeba tuto interpretaci vyuZzivat spiSe restriktivné a zdrZenlivé.
K tomu by Ustavni soud méla vést jednak doktrina sebeomezeni® a jednak ¢&l. 9 odst. 3
Ustavy, ktery jasné ukazuje, Ze ani v extrémnich situacich nemfiZze ucel svétit jakékoli
prostiedky.

Navic je ¢tvrté chdpdni ¢l. 83 problematické jesté v jiném ohledu. Pokud je Cesky tstav-
ni systém strukturalné zaloZen na principu délby moci, pak jsou si prima facie jednotlivé
ustavni instituce rovnocenné, tj. nejsou ve svém ustavne zaloZeném postaveni ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Dalo by se tudiZ argumentovat i tak, Ze je-li dovozovani (im-
plicitnich) kompetenci z obecnych ustavnich ustanoveni mozné u Ustavniho soudu, je
stejn€ tak moZné i u jinych ustavnich orgdnu. Pfedevsim se takovy postup nabizi u prezi-
denta republiky jako hlavy statu dle &l. 54 odst. 1 Ustavy a vlady jako vrcholného organu
vykonné moci dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy. Pokud jde o postaveni prezidenta republiky jako

4 Jako Ustavni nastroj ultima ratio pro feseni mrtvych bodl ¢&i spor(i v Ustavnim systému totiz povazuje odvolani se
k elektoratu kupf. K. Loewenstein. Srov. LOEWENSTEIN, K. Political Power and Governmental Process. 2. vydani. Chica-
go: The University of Chicago Press, 1965, s. 281.

45 K tomu srov. nejen obé odli$na stanoviska k tomuto nélezu, ale také intenzivni (kritickou) odbornou diskusi, jez se v du-
sledku tohoto nélezu Ustavniho soudu rozpoutala (hapF. monotematické &islo Easopisu Jurisprudence (&. 1z roku 2010);
MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace?, s. 95-109; MADEJ, M. Melc¢ak nebo Melcaci?
Ustavni soudy rusici Gstavni zakony. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 5, s. 413-426, a mnohé dalsi).

46 HAPLA, M. Délba moci v prdvni argumentaci, s. 475 an.

47 QOstatné C. Schmitt za jisté akcesorium pojmu Kompetenz-Kompetenz, tj. pravomoc rozhodovat o vlastni plisobnosti,
uvadi pravé rozhodovani (mezinarodnich) soudd, zda jsou dany podminky pro zahéjeni fizeni, a tedy zaloZena pulsob-
nost soudu (SCHMITT, C. Verfassungslehre. 11. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, s. 387).

48 K uznani doktriny sebeomezeni Ustavnim soudem srov. napf. nalez US, sp. zn. Pl. US 54/05, bod 32.
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hlavy statu, nebyla takova tendence dosud v judikatufe Ustavniho soudu zaznamenana,
coZ uz ale neplati pro ustavni nauku.*’ Podrobnéji pak byl feSen doktrinou i judikaturou
kompetenc¢ni vyznam &l. 67 odst. 1 pro vladu,* pfi¢em?Z pistup vétsiny Ustavniho soudu
narazil u soudcii K. Simackové a V. Simi¢ka, ktefi ve svém odliném stanovisku uvedli, Ze
je pravé ,velmi nejednoznacné, jakym zpitisobem a jak dalece je moZno toto vrcholné posta-
venivlddy vlastné vyklddat, zda ve smyslu persondlnim, normotvorném, funkcénim ¢i tieba
rozpoctovém“.5' O problemati¢nosti a potencidlni nebezpecnosti dovozovani (subsidiar-
nich) kompetenci z neurcitych, abstraktnich tistavnich klauzuli tykajicich se exekutivnich
organu sveddi ostatné i zkuSenosti ze zahranic¢i.®

49

50

51
52

Srov. chdpani prezidenta jako neutralni moci (pouvoir neutre), respektive nejvyssiho orgdnu stétu prévé s odkazem na
jeho postaveni jako hlavy stétu v pracich V. Pavli¢ka (srov. PAVLICEK, V. Cl. 54. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava
a Ustavni réd Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, s. 206-207; PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta
republiky? In: SIMICEK, V. a kol. Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2008, s. 130 an.). Méné silné chape ¢l. 54 odst. 1 Z. Koudelka, ktery z néj (kromé
Cestnych opravnéni) dovozuje kompetenci zajistovat ,fadny chod stétu a jeho kontinuit v dobdch téZkych krizi, aniz
to Ustava vyslovné upravuje® sv(j extenzivni postoj k postaveni prezidenta republiky v Ustavnim systému vs$ak opird
spi$e o interpretaci jinych ustavnich ustanoveni (srov. KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2018,
s.39 an.). O jin ustanoveni Ustavy opira svou koncepci ,prezidentské moci“i K. Klima (srov. KLIMA, K. O prévu dstavnim,
s. 91. K vyznamnym disledkdm ¢&l. 54 odst. 1 pro prezidentské kompetence srov. ale KLIMA, K. = STASTNY, V. Cl. 54.
In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 434-435.

Srov. nalez US, sp. zn. PI. US 9/94, a nélez US, sp. zn. PI. US 21/14. O zbytkové kompetenci vlddy plynouci z &l. 67 odst. 1
hovoti V. Slade&ek in: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentsr, s. 667-668.

0dli$né stanovisko soudct K. Simackové a V. Simic¢ka k nélezu US, sp. zn. PI. US 21/14, bod 4.

Srov. napt. chapani postaveni prezidenta Ruské federace, opfené o &l. 80 tamni Ustavy (blize viz CHUDOBA, J. Clének
80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského postaveni prezidenta v tstavnim
systému. Pravnik. 2005, roé. 144, &. 11, HRADSKY, K. Prezident Ruské federace v rozhodnutich Ustavniho soudu Ruské
federace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 4, s. 692 an.) nebo doktrinu inherentnich pravomoci prezi-
denta Spojenych statd americkych oprenou o rizné véty ¢l. Il istavy USA (viz YIN, T. Structural Objections to the In-
herent Commander-in-Chief Power Thesis. Transnational Law & Contemporary Problems. 2006, Vol.16, No. 3,s. 976 an.).
Podobné pfistupy jsou zndmy téz z Francie nebo Polska.
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Abstract: The article defines and in its four chapters consecutively presents and analyses four possible and
already used interpretations of Art. 83 of the Constitution stating that “the Constitutional Court is the judi-
cial body responsible for the protection of constitutionality”, namely a) a description of the Constitutional
Court’s role in the system of constitutional bodies, b) an instrument for the judicial deference of the Consti-
tutional Court, c¢) determination of the inviolable core power of the Constitutional Court and finally d) sub-
sidiary empowering norm. For each of the aforementioned interpretations, the article deals predominantly
with their relationship to other relevant provisions of the Constitution, as well as the specific cases in which
they have been used by the Constitutional Court and potential problems they may cause.
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