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Delegace zakonodarné moci
a mezivalecny ceskoslovensky
ustavni soud

Michal Sejvl*

Abstrakt: Diskuse o Ustavnosti delegace zékonodérné moci na vladu patfila k nejvyznamnéjSim pravnim
diskusim v mezivélecné ceskoslovenské pravni védé. Tento ¢lanek nejdfive predstavuje prvni nélez Ustav-
niho soudu z listopadu 1922, kdy soud oznacil pfilis Sirokou delegaci zakonodarné moci za protidstavni. Poté
se vénuje diskusi mezi zastanci Siroké delegace (typicky Hoetzelem) a jejimi odptrci (typicky Krejéim) na
pozadi jednak legislativni praxe (zmocnovaci zékony z roku 1920, 1933 a 1934) a jednak soudnich rozhodnuti
(kdy nejvyssi spravni soud v roce 1936 konstatoval protizakonnost vladniho nafizeni vydaného na zakladé
takové Siroké delegace, v roce 1937 nejvyssi soud i nejvys$si spravni soud podaly Gstavnimu soudu navrh na
prezkum zmocriovaciho zdkona z roku 1934 a nakonec v roce 1939 uUstavni soud zrusil legislativni akt jako
protitstavni, protoze stanovoval takovou $irokou delegaci). Clanek se dale snazi kriticky zhodnotit dobové
argumenty pro a proti Siroké zdkonodarné delegaci, kdy souhlasi spise s kritiky takové delegace. Kromé argu-
mentd, které jiz byly v soucasné literature pfedneseny, povaZuje za rozhodujici predevsim zasadu, Ze zéko-
nodarce ma dovoleno pouze to, co mu Ustava dovoluje vyslovné, a ddle argument vychazejici z toho, ze pfili§
Siroké a nepresné meze zakonodarné delegace vlastné znemoznovaly soudni pfezkum nafizeni. Inspirovan
touto diskusi ¢lanek nakonec rozliSuje tfi typy zmocnéni jako takového - nevylu¢né udéleni pravomoci, vyluc-
né propujceni pravomoci a pfevod pravomoci.
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Ceskoslovensky ustavni soud, Jifi Hoetzel, Jaroslav Krejéi, FrantiSek Weyr, Zdenék Neubauer, soudni pre-
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Uvod

JestliZe si v listopadu tohoto roku pfipominame sté vyroci ustaveni prvniho ¢eskosloven-
ského ustavniho soudu (ustavujici schtize tohoto soudu probéhla dne 17. listopadu 1921),
pak se pfimo nabizi vratit se ke zfejmé nejvyznamnéjSimu rozhodnuti tohoto soudu. Byl
jim nejspise hned prvni nédlez ze 7. listopadu 1922, v némZ tstavni soud (dale jen ,,US*)
rozhodoval o ustavnosti opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromdZdéni o inkorporaci
Vitorazska a Valticka (tehdy ,ValCicka®).! Tento nalez lze povaZovat za nejvyznamné;jsi
proto, Ze v ném US vyjadFil pravni nazor o netstavnosti Siroké delegace zdkonodarné pra-
vomoci (ddle jen ,,zdkonoddrna delegace) na vladu, ¢imZ rozproudil jednu z nejvétSich
ustavnépravnich i pravnéteoretickych debat v mezivaleéném Ceskoslovensku. Kromé
debaty samotné, jiZ se vénuje tento ¢lanek, si véak US takovym pravnim nazorem také

*  JUDr. Michal Sejvl, Ph.D. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. P¥ispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Opatreni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 23. Cervence 1920 publikovéno pod ¢. 450/1920 Sb. z. a n. Pri-
pomenme si, ze Staly vybor byl organem, ktery podle § 54 Ustavni listiny vydaval opatfeni v situacich, kdy véc nesnes-
la odkladu a zaroven nezasedalo Narodni shromazdéni. Vybor tedy vydaval opatfeni s prozatimni platnosti zékona
(dle § 54 odst. 12 Gstavni listiny) a US o Ustavnosti takovych opatieni rozhodoval obligatorn& na navrh vlady, kterd
byla povinna pfedloZit mu je k posouzeni zaroven s jejich vyhlasenim (dle § 54 odst. 13 ustavni listiny).
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v mnohém ,pfedznamenal sviij osud®, pfedevsim po roce 1931 (kdy jeho soudctim skon¢i-
lo prvni funkéni obdobi), kdyZ se do velké miry pravé kviili tomuto nézoru politicti akté-
fi (s vlddou v &ele) viibec neméli k tomu ,,znovuustavit“ US v jeho druhém funkénim ob-
dobi jmenovanim novych soudcil. Redeno jednoduse: Proé¢ by pfedevsim vldda méla mit
z4jem na ,reaktivaci US jakoZto straZce uistavnosti, ktery jiZz dal najevo svilj nazor o neu-
stavnosti Siroké zakonoddrné delegace, kdyZ sama vldda do velké miry vyuZivala pfesné
takovych Sirokych zdkonnych zmocnéni, pfedevSim mezi 16ty 1933 a 1937 (a pak jesté vice
za tzv. druhé republiky)? Ditvody nejmenovani soudctt US ve druhém funkénim obdobi
se vSak zde budu zabyvat pouze okrajové.

Samotnému US i problému zdkonodarné delegace jiZ byla v eské pravni literatufe dle
mého nazoru vénovana dostate¢na pozornost, protoZe Cesky ¢tendf ma k dispozici nejen
dvé monografie o fungovani tohoto soudu z pera Jany Osterkamp? a Tomase Langaska,?
které se v prisluSnych pasazich vénuji i debat€ o pripustnosti zdkonodarné delegace,* ale
i vlastni monografii o zdkonodarné delegaci (a substituci) od Jana Kysely.’> Abych tedy
jenom ,nenosil dfivi do lesa®, v tomto ¢lanku se chci proto podrobnéji vénovat (vedle
chronologie celé debaty a vedle argumentli uvadénych pro i proti takové delegaci) i sa-
motnému teoretickému pojmu zmocnéni, kdy se na zavér ¢lanku snazim rozliSit mezi
nevyluénym ud€lenim pravomoci, vylu¢nym propujcenim pravomoci a kone¢né prevo-
dem pravomoci.

Kone&né& bych rad jesté piipojil nékolik poznamek: Clanek se vénuje debaté mezi Sesky-
mi pravniky, takZe nezpracovava ptispévky do debaty od Ceskoslovenskych pravniki né-
meckych.® PfestoZe CeSti pravnici extenzivné argumentovali pfedevSim némeckou a fran-
couzskou dobovou doktrinou o zdkonodarné delegaci, nebude témto doktrindm vénovana
hlubsi pozornost. Nebudu také rozebirat jiné specifické pfipady zmocnovacich zdkont,
typicky zékon ¢&. 64/1918 Sb. z. a n., o mimotadnych pfechodnych ustanovenich na Slo-
vensku, na zékladé néhoz ziskal ministr pro spravu Slovenska (poté, co byl povéfen usne-
senim vlady) rozsédhlé pravomoci (plné moci) k vyddvani nafizeni pro Slovensko.” Rovnéz
nebudu nijak hodnotit, zda zmoctiovaci zakony predstavovaly opravdu efektivni, flexibil-
ni, ¢i dokonce nutny zptisob, jak reagovat na mimoradné ¢i krizové jevy, s nimiZ se musel
vyporadat mlady Ceskoslovensky stat (at jiZ v oblasti ochrany tizemni celistvosti ¢i bez-
pecnosti nebo v oblasti hospodarské).

2 OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 2009. Viz i OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami. Prévnik. 2007,
rog. 146, s. 585-618, nebo OSTERKAMP, J. Ustavni soud v mezivale&ném Ceskoslovensku. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds).
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivélecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé. Svazek |.
Praha: Karolinum, 2010, s. 386-403.

3 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeri: Ale§ Cengk, 2071,

4 |bidem, pfedevsim s. 74 an. a s. 191 an,, OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939),
predevsim s. 93 an.

5 KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2006.

6 Podrobny prehled nazorl i némeckych prévniku Ize nalézt zejména v OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Tschechoslowakei (1920-1939).

7 K nafizenim ministra pro spravu Slovenska viz napt. LASTOVKA, K. PInd moc ministra s plnou moci pro spravu Sloven-
ska. Sbornik véd pravnich a statnich. 1922, ro¢. 22, ¢. 2-4, s. 392-402, KALOUSEK, V. Nafizeni ministra pro Slovensko.
Préavny obzor. 1929, ro¢. 12, s. 473-554.
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1. Pribéh debaty o delegaci zdkonodarné moci a pfednesené argumenty

US ve svém prvnim ndlezu posuzoval tistavnost zejména § 4 opatieni & 450/1920 Sb. z. an.,
protoZe podle divodové zpravy k nému méla vldda (pro Cerstvé pripojené Valticko a Vito-
razsko) podle tohoto ustanoveni vydavat nafizeni i v téch situacich, pro né€Z by jinak bylo
tfeba vydat zdkon. Podle US k této otdzce vlada (pfedev$im tsty Jitiho Hoetzela, jednoho
z nejvétsSich domdcich znalcti vefejného prava, hlavniho autora tistavni listiny z roku 1920
a pfednosty legislativniho odboru ministerstva vnitra, ktery vlddu ped US zastupoval)
argumentovala hlavné némeckymi autory na podporu tvrzeni, Ze takova zdkonoddrna
delegace je moZna. Soud naopak poukazal obecné i na zavéry francouzské pravni védy,
kterd (podle ndzoru soudu) naopak Sirokou zdkonoddrnou delegaci nepovaZzovala za
ustavni, pokud ji ustava sama nepripousti. Poté soud vyslovil nasledujici pravni nazor:
»Podle § 6 (1) vistavni listiny vykondvd moc zdkonoddrnou Ndrodni shromdzZdéni. O tom, Ze
by Ndrodni shromdZzZdeni bylo ustavné oprdvnéno, by toto prdvo preneslo a této své povin-
nosti se zhostilo delegact zdkonoddrné moci na jiného cinitele, najmé pak na viddu, neni
zminky aniv § 6 aniv jinakém ustanoveni ustavni listiny. Zejména nelze ani z § 55 ustavni
listiny vycisti zmocnéni Ndrodniho shromdzdeni k delegaci zdkonoddrné moci na viddu.
Ustavnost naiizeni podminéna je nejen tim, Ze vyddno bylo k provedeni uréitého zdko-
na, nybrzZiv jeho mezich. Narizeni, vydané na zdkladé delegacniho zdkona, bylo by sice
vyddno k provedeni tohoto zdkona, nebylo by vsak vyddno v jeho mezich, ponévadZz dele-
gacni zdkon, zmocniujici povSechné viddu, by narizenim upravila urcity usek uspordddni
prdvnich poméru, vyZadujicich zdkonné ipravy, nevytycuje mezi, v nichz se md uspordddni
prdvnich pomeéri pohybovati. A prdve tyto vedouct zdsady pro zdkonné uspordddni kon-
krétniho prdvniho poméru jsou onémi mezemi, jez narizenim nesmi byti prekroceny a jez
proto narizovaci moci musi za vsech okolnosti a pri nejmensim vytyceny byti zdkonem. Kdy-
by sprdavnym bylo opacné stanovisko, bylo by jen diislednosti, pripustiti delegacni zdkon,
JjimZ by Ndrodni shromdzZdéni po vypoctu vsech zdkonoddrnych tikolil, jeZ je v dozirné dobé
ocCekdvaji (novd tiprava a sjednoceni verejné sprdvy, trestniho prdva a rizent, obcanského,
obchodniho a sménecného prdva, obéanského soudniho rizeni atd.) prosté zmocnilo vlddu,
by tyto tikoly narizenim provedla. Tim by bylo v pravdé skrtnuto ustanoveni § 6 (1) vistavni
listiny.”® ProtoZe se v8ak dle ndzoru soudu tento umysl z divodové zpravy neodrazil
ve znéni § 5 posuzovaného opatfeni, nemél tento pravni nazor vliv na tstavnost opatfeni
a zustal tak irelevantni pro dany pfipad. Soud zakoncil tim, Ze opatfeni je souladné
s ustavou.

V listopadu 1922 vSak tento ndzor, ktery na prvni pohled nevypada pfili§ radikdlné,
vyvolal obavy predevsim ze strany vykonné moci, kterd jiZ od roku 1920 uZivala pravé
Siroce formulovanych zmociovacich zdkont, které se ve svétle pravniho nazoru US jevi-
ly najednou jako potencidlné protiustavni. Nejvyznamné;jsi z nich byl bezesporu zdkon
¢. 337/1920 Sb. z. a n., kterym se vldda zmocriuje ¢initi opatfeni k upravé mimofadnych
poméru zpusobenych valkou,® jehoZ § 1 obsahoval velmi Siroké zmocnéni.!® Je pravda, Ze

8 Nalez ze dne 7. 11. 1922 ¢&. 120/22, publikovany v Ufednim list& republiky Ceskoslovenské &. 284 ze 17. prosince 1922,
s. 5605-5608, a také cely v Dodatku Ill k Bohuslavové Sbirce nalezli nejvyssiho spravniho soudu z r. 1923, s. 1617 an,,
citace na s. 1620 an. Viz i LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 86 an.

9 Lze argumentovat, Ze je$té vyznamnéj$im zmocrovacim zakonem, nez byl zdkon ¢&. 337/1920 Sb. z. a n., byl zakon
¢.300/1920 Sb. z. a n., o mimoradnych opatrenich, protoze tento zdkon zakladal pravomoc omezovat a pozastavovat
zakladni prava z Gstavni listiny (ve spojeni s Gstavnim zakonem ¢&. 293/1920 Sb. z. a n.), a to nejen pfimo nafizenim vlady,
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§ 3 zdkona umoziioval kontrolu Narodnim shromdzdénim,! ale i¢innost zdkona nebyla
nijak omezena. Proto se vykonna moc (kterd se do té doby spoléhala pfedevsim na Hoetze-
1Gv ndzor, Ze Sirokd zdkonodarna delegace je pfipustnd) rozhodla reagovat: Jak informu-
je LangaSek,”? po jedndnich mezi ministerstvy byla nakonec v kvétnu 1923 vladou pfijata
smérnice, kterd mj. stanovila, Ze ,,povSechné zmocniovaci doloZky“ se maji pfijimat ,jen
v ptipadech naprosto nevyhnutelnych®. Pfesto se tato smérnice nedodrZovala,”® coZ mj.
vedlo i sendt Narodniho shroméZzdéni, aby v dubnu 1925 (u ptileZitosti projedndvani z4-
kona ¢&. 53/1925 Sb. z. a n., o ddvkach za ufedni ukony ve vécech spravnich, jehoZ vladni
ndvrh puvodné obsahoval také Siroké zmocnéni) pfijal rezoluci vybizejici vladu, aby re-
spektovala pravni nazor US.

Vratme se v§ak k debaté o zdkonodarné delegaci: Pravni nazor US (ktery by dnesni
¢esky ustavni soud pravdépodobné oznacil za soucast obiter dictum ndlezu) vyprovoko-
val brzy reakci z pera Jifiho Hoetzela, konkrétn€ posledni den roku 1922 v deniku Cas,*
v ném? se diirazné vymezil proti nazoru US. Poukazoval zejména na to, Ze pro feSeni otaz-
ky zdkonoddarné delegace neni rozhodujici ani tak znéni § 6 tustavni listiny, ale jeji § 55,
ktery stanovil, Ze ,,narizeni vyddvati Ize jen ku provedeni urcitého zdkona a v jeho mezich”.
Z textu tohoto ustanoveni podle Hoetzela plynulo, Ze neni moZné vydavat natizeni praeter
legem (tj. takova, kterd by pfekrocila ramec provadéni zdkona a upravila by materii v zédko-
né viibec nepfedpoklddanou) a meze zdkona se maji ctit, pokud je zdkon sdm obsahuje.
Z toho v8ak neplynulo, Ze by zdkonné zmocnéni k vydani natizeni nemohlo byt Siroké
a Ze by meze musely byt viibec stanoveny. Jedinou pfekaZkou pro vydani natizeni jsou
samotné vyhrady zadkona (Gesetzvorbehalten) v ustavé samotné: Tam, kde tistava pfedpo-
klada, Ze urcitou zaleZitost 1ze regulovat jen zdkonem (napf. mnohd omezeni zdkladnich
prav), nemuze byt upravena nafizenim. Dle Hoetzela bylo také ptfipustné, aby zdkon zmoc-
nil i k vydani natizeni contra legem, tedy takového natizeni, které by derogovalo predchozi
zakonnou upravu (kdy jako ptiklad slouZil vySe zminiovany zdkon ¢. 337/1920 Sb. z. a n.).
Hoetzel uvadél ¢etné priklady, kdy totéZ Narodni shromdaZzdéni, které pfijalo ustavni lis-
tinu, vydalo zdkony se Sirokymi zmocnénimi pro natizovaci moc (napft. § 2 a 8 Zupniho
zékona €. 126/1920 Sb. z. a n.), coZ podle Hoetzela znamenalo ,,jakysi autenticky vyklad
ustavni listiny“, protoZe nelze pfedpokladat, Ze by tvlircové ustavy tuto ustavu zaroven

ale i opatfenimi (vétsinou policejni povahy) nizsich Gradd. ProtoZe v§ak uplatnéni takovych pravomoci bylo mozné pouze
,,za valky nebo tehdy, nastanou-li uvnitr statu udalosti, ohroZujici zvySenou mérou celistvost statu, jeho republikanskou
formu, ustavu nebo verejny klid a porédek* (jak stanovil § 1zakona), nebylo takovych vlddnich nafizeni vydéno mnoho -
konkrétné nafizeni vlady €. 636/1920 Sb. z. a n. (zruSené vladnim nafizenim ¢. 6/1921 Sb. z. a n.) a nafizeni prezidenta
zemské politické spravy v Praze ¢. 644/1920 Sb. z. a n. (Castéji se tohoto zakona za¢alo pochopitelné pouzivat a7 od zai
1938 v souvislosti s mnichovskymi uddlostmi.) Oproti tomu vladnich nafizeni podle zékona €. 337/1920 Sb. z. a n. bylo
vydano pres 200. Proto povazuiji zakon &. 337/1920 Sb. z. a n. za nejvyznamnéj$i zmociiovaci zékon z dob vzniku CSR.

10 §1odst.1z4k. ¢. 337/1920 Sb. z. a n. znél: ,VIdda se zmocriuje, aby pro dpravu mimoradnych hospodarskych nebo zdra-
votnich pomérd, zpusobenych valkou, pouZila cesty narizovaci, kde by jinak bylo tfeba zékona, kdyZ se toho jevi nutna
potreba a kdyZ by prutah, spojeny s predloZenim véci sboru zakonodarnému, byl véci na djmu.”

11 Podle § 3 tohoto zdkona musi byt vladni nafizeni ,,predloZzena Narodnimu shromazdéni nebo, nezaseda-li, Stalému vy-
boru podle § 54 ustavni listiny se Zadosti za dodatecné schvaéleni, a to do osmi dni ode dne vyhlaseni, jinak pozbyvaji
platnosti od té doby, do kdy nejpozdéji méla byti predloZena. Rovnéz pozbyvaiji platnosti, kdyZ néktera snémovna nebo
Staly vybor podle § 54 ustavni listiny vyslovné odepre je schvdliti, a to od té doby, kdy usneseni se stalo.“

12 | ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 88 an.

13 Dokladem by mohl byt zdkon ¢. 96/1923 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocriuje, aby pfi opatfenich hospodérského natlaku
podle ¢lanku 16 tmluvy o Spole¢nosti narod(i pouzila cesty nafizovaci, jehoz § 1také umoznuje vladé vydavat nafizeni
,kde by jinak bylo tfeba zdkona“ a i on podita s ratihabici parlamentem (jako zak. ¢. 337/1920 Sb. z. a n.)

4 HOETZEL, J. Ustavni soud a §§ 6 a 55 stavni listiny. Cas. 31. prosince 1922.

[
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porusovali. Hoetzel zakon¢il (svou oblibenou frazi), Ze pravni nazor US je tak jen ,ranou
do vody*.

Na zacatku roku 1923 pak Hoetzel ponékud rozvinul svou argumentaci na strankach
Easopisu Prdvnik,” kdy pfedevsim polemizoval s ndzorem US, Ze by francouzska konsti-
tucionalistika tvrdila to, co ¥ika US, a dovolal se znovu Labanda, Schoena & Otto Mayera
(na néZ% odkazoval jiZ v jednani pied US), k nimZ pfipojil i ndzor Jitfho Prazéka.'* Oproti
svému predchozimu novinovému ¢lanku doplnil pouze, Ze v pfipadé zdkonodarné dele-
gace nejde vlastn€ o skutecnou delegaci zdkonodarné pravomoci, protoZe na vladu neni
prenaseno vydavani zdkont v technickém smyslu a Ze zmocnovaci doloZka nemusi ani
vytycovat ,,vedouci zdsady“ pro natizovaci moc. Nechyb€lo ani (u Hoetzela pozdéji Casté)
zdurazniovani, Ze hlavnim autorem ustavy je on, a proto je mozné povazovat ho i za jakou-
si ,Zivou motivovou zpravu.“”’

Hoetzeltlv nazor o zasadni pripustnosti §iroké zakonodarné delegace podpofil (byt s od-
liSnou argumentaci) i FrantiSek Weyr v unoru 1923 na strankach Prager Presse.'® Tuto svou
argumentaci Weyr zopakoval i v kratkém pfispévku do brnénského Casopisu pro pravni
a stdtnivédu® a v rozpracovanéjsi podobé se s ni miiZeme setkat i ve druhém vydanijeho
monografie o Ceskoslovenském ustavnim pravu.?’ Weyrovy tehdej$i ndzory by se daly shr-
nout takto: Ustavni listina s vyjimkou vyhrad zékona v jejich jednotlivych ustanovenich
neobsahuje obecny zdkaz zdkonoddrné delegace, a proto si nevystac¢ime pouze s argumen-
ty opfenymi o text ustavy, ale musime je najit v teorii. Otdzkou proto je, zda pti absenci
vyslovného zakazu, ktery by provedl ustavoddrce, mtZe zdkonodarce (ktery je jinak svr-
chovany) takovou delegaci provést. Pokud bychom chépali tistavoddrce a zakonoddarce
jako dva odliSné normotvurce, pak nikoli, protoZe by mohl provadét pouze to, k ¢emu by
byl ustavodarcem zmocnén. Pokud bychom naopak povaZovali zdkonoddrce a ustavo-
dérce za jediného normotviirce, ktery vydava zdkony s odliSnou pravni relevanci (dnes
bychom fekli ,,s odliSnou pravni silou®), pak tento normotvtirce je stdle svrchovanym,
tudiZ muZe provadét i delegaci své zakonoddrné pravomoci. Podle Weyra ¢eskosloven-
skému ustavnimu systému vyhovovala spiSe druhd mozZnost (protoZe z organizacniho
hlediska vydavalo ustavni i ,obycejné” zdkony stejné Narodni shromazdéni), a proto byla
zakonoddrnd delegace na vlddu pfipustnd. Tomuto stanovisku vyhovovala i ¢eskoslo-
venska zdkonoddrna praxe (viz op€t zakon ¢. 337/1920 Sb. z. a n.).

Lze zminit je$té dalsi kritiku ndzoru US z pera Antonina Honse, odborného rady mini-
sterstva unifikac¢nich praci (a pozdéjsiho sekretafe a soudce nejvyssiho spravniho soudu),
ktera se prilis neliS$i od Hoetzelovy,? a prvni kratky (a také kriticky) ptispévek o otdzce

15 HOETZEL, J. Meze natizovaci moci podle ¢eskoslovenské ustavni listiny. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 23-49.

16 Prazék také pripoustél (v dobé platnosti tzv. prosincové Ustavy) irokou zakonodarnou delegaci - viz PRAZAK, J. Ra-
kouské prévo verejné. Dil prvni: Prévo Ustavni. Cést treti: Ustava Fi§skd. Praha: Jednota pravnické v Praze, 1898, § 229,
s. 273. Tvrdil, Ze o této otdzce podle rakouské konstitucionalistiky v dobé prosincové ustavy dokonce neexistovala po-
chybnost.

17V ¢lanku uverejnéném roku 1924 Hoetzel dokonce napsal: ,,Jako védecky autor ustavni listiny jsem k ni vdzan nejintim-
HOETZEL, J. Materialie a zdkon. Tribuna. 29. Ginora 1924.

18 WEYR, F. Die Grenzen die Verordnungsgewalt nach dem tschechoslovakischen Verfassungsrecht. Prager Presse. 27. Gino-
ra1923.

19 WEYR, F. Delegace zakonodarné moci a jeji pomér k § 55. Ustavni listiny. Casopis pro prévni a stétni védu. 1923, rog. 6,
s. 99-100.

20 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 228 an.

21 HONS, A. Meze moci nafizovaci. Tribuna. 12. dubna 1923.
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z pera Zderika Neubauera,? ktery pozdéji rozs$ifil svou argumentaci do samostatného
¢lanku v roce 1924.2* V tomto ¢lanku pfinesl Neubauer trochu jiné argumenty ve prospéch
zadkonoddrné delegace: Pfedev§im odmitl Hoetzelovu pfedstavu, Ze by tentyZ orgdn ne-
mohl pfijmout ustavu a tentyZ den ji zaroven porusit. Ddle nechtél argumentovat demo-
kratickym duchem ustavy, protoZe to je politicky princip. Neopiral se ani o pojem mate-
ridlniho zdkona jakoZto obecné pravni normy (v opozici k zdkonu formdlnimu jakoZto
aktu zakonodarného sboru, ktery neobsahuje obecné pravni normy),>* protoZe ¢eskoslo-
venské pravo znalo i jiné obecné normy neZ jen zdkonné (jako typicky vladni natizeni)
a hranice mezi obecnymi a zvlaStnimi pravnimi normami ostatné neni zfejma. Proto je
zdkonodarnd moc vymezena pouze formdalné, takzZe zédkon je definovan pouze svym vzni-
kem (Ze pochdazi od zdkonodarného sboru) a formou. ProtoZe tedy o obecnost obsahu
zakona nejde, mliZe tento obsah zdkonodéarce delegovat, ucini-li tak formdalné bezvadné.
Z tohoto formdlniho hlediska se musime zabyvat pojmem zdkonodarné delegace samotné
tak, jak je upravena v § 55 ustavni listiny, kdy toto ustanoveni znamena obecné zmocnéni
vlade, aby k provedeni urcitého zdkona vydala nafizeni. Z tohoto obecného zmocnéni
pro vladu obvykle plyne, Ze zdkonoddrce vyda jiZ normu ,,hotovou® a vldda k nému pro-
vadécim natizenim pfipoji ,,zdvazny komentdr ¢i glossy“.* Ale zakonoddrce muZe vydat
i normu ,,nehotovou®, tedy blanketovou, jejiZ ,,vyplnéni“ ponechd na vladé. I toto blan-
ketové zmocnéni bylo podle Neubauera mozné dle § 55. Problém ale ¢ini to, zda vladni
nafizeni ,,vypliujici“ blanket muiZe i ménit ¢i rusit jiné zakony (tedy problém natizeni
contra legem). Neubauer odpovédél, Ze ano, protoZe zakon obsahujici blanketové zmocné-
ni pro vladu, aby rusSila urcité zdkony, je vlastné podminénym zruSenim téchto zdkonu:
Zakony, které maji byt podle vladniho natizeni zruSeny, tak vlastné nejsou ruSeny nafize-
nim vlady, ale jsou zruSeny jiZ zdkonnym zmocnénim s odkladaci podminkou, Ze dokud
nedojde k vydani vlddniho nafizeni, jsou naddle u¢inné. Aby vs§ak takovd konstrukce moh-
la ,,fungovat®, musi zdkonodarce ve zmoctiovacim zakoné€ ty zakony, které jsou podminé-
né ruSeny, néjak oznacit, pokud moZno pfesné (kdy Neubauer kritizoval neurcitost ozna-
¢eni podminéné derogovanych zakonu ve zmoctiovacim zdkoné €. 337/1920 Sb. z. a n.).
I neurcité vymezend podminénd derogace je vSak stdle platnou a souladnou s ustavou.
Proto v otdzce takového zmocnéni nem4 konat US, ale pouze obecné soudy, které mohou
podle § 102 ustavni listiny rusit vladni natizeni proto, Ze prekrocila (i neurcit€ vymezené)
zakonné zmocnéni.

Oproti tomu Jaroslav Krejéi, tehdejsi tajemnik US, h4jil jako prvni pravni nazor US o ne-
ustavnosti zdkonoddrné delegace, nejdfive v ¢ldnku uverejnéném v bfeznu 1923 na pokra-
¢ovani v Casopise Venkov,* pozdéji argumentaci propracoval a uvetejnil v samostatném
kratSim pojednani, které vyslo téhoZ roku.”” Zde argumentoval tak, Ze ani ve francouzské,
ani v némecké doktriné (kdy polemizoval s nékterymi Hoetzelovymi interpretacemi ndzo-
ra francouzskych a némeckych autorti) neni otdzka pripustnosti zdkonodarné delegace

22 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci podle Ustavy ¢eskoslovenské. VSehrd. 1923, roc. 5, s. 168-169.

23 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci. Casopis pro pravni a statni védu. 1924, ro&. 7, &.1, s. 39-48.

24 Jak znamo, rozliSovani mezi materialnimi a formalnimi zakony zaved| Paul Laband u pfilezitosti politického sporu mezi
némeckym fi§skym snémem a Bismarckem o pfijeti rozpoctu a pak ho déle rozvijel - viz LABAND, P. Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches. Erster Band. 3. Auflage. Freiburg - Leipzig: J. C. B. Mohr, 1895, § 54, s. 488 an. Viz i dobovou
studii SAFARIK, J. Zakony formalni a materielni. Casopis pro pravni a statni védu. 1922, ro. 5, s. 41-55.

25 NEUBAUER, Z. Meze moci narizovaci, s. 46.

26 KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Venkov. 16. btezna 1923, 17. biezna 1923, 24. bfezna 1923 a 31. bfezna 1923.

27 KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Nakl. Parlament, 1923.
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rozfeSena, a proto zlistava spornd. Upozoriioval vSak na to, Ze problém musime feSit jinak
v konstituéni monarchii, kdy panovnik ztistava suverénem (a proto pii absenci vyslovné-
ho zakazu zdkonoddrné delegace miiZe takovou delegaci své zakonodarné moci provést)
a jinak v republikdch postavenych na principu suverenity lidu, kde je naopak potfeba
vyslovného dovoleni k zdkonod4rné delegaci na tistavni trovni. V CSR to znamen4, Ze
odpovéd musime hledat v § 55 dstavni listiny. Krej¢i dovozoval, Ze aby vladni nafizeni
mohlo byt provadéci, musi zdkon sdm stanovit meze zmocnéni nafizovaci moci (jinak
by neslo o natizeni ,,ku provedeni ur¢itého zdkona®). K otdzce nafizeni contra legem pak
uvedl, Ze je nepfipustné, protoZe takovym nafizenim by byly zdkony ruSeny vlastné na-
tizenim vlady, coZ je opét v rozporu s ustavou. Navic, nelze-li dle ustavy vydat nafizeni
praeter legem, tim spiSe nelze vydat ani natizeni contra legem.

Na toto pojedndni pak kriticky reagoval Hoetzel ve své recenzi na tuto Krej¢iho praci,?
vjejiz druhé ¢asti pfedevSim vytykal Krej¢imu, jak pro zménu on dezinterpretoval zejmé-
na francouzské autory. Jinak odkazoval na svij jiZ publikovany ¢lanek v Prdvniku, k né-
muz v§ak doplnil nékteré dal§i ndzory: A¢koli diive tvrdil, Ze zmociiovaci zdkon nemusi
obsahovat ani ,,vedouci zdsady“ pro natizovaci moc (viz vySe), nyni tvrdil, Ze zmoctiovaci
zakon musi byt tak urcity, aby ho bylo mozno pouzit jako kritérium pro pfezkum nafizeni
soudy podle § 102 tistavni listiny; Krejéiho argument a fortiori je chybny, protoZe natize-
ni praeter legem a contra legem jsou dvé riizné véci; zdkonoddrce sdm je stdle suverénni
ve v§em, co mu ustava vyslovné nevyloudila, tedy i v zdkonodéarné delegaci. Hoetzel také
nékolikrat zduraznil existenci praktické naléhavé potfeby ¢i nutnosti, ve svétle které se
ukazuje, Ze zdkonoddrna delegace je nékdy jedinou cestou, jak problém s regulaci jisté za-
leZitosti rychle a efektivné vyftesit.

Nasledovala Krej¢iho monografie o problému zdkonoddrné delegace z roku 1924, ktera
se velmi podrobné (ve vét§iné svého rozsahu) vénovala problému zdkonoddrné delegace
ve francouzském, némeckém, rakouském a americkém pravu, aby nakonec pfistoupila
(na méné neZ deseti strandch) k zdkonodarné delegaci v pravu Ceskoslovenském, kde vSak
Krej¢i pouze piedloZil jiZ publikované ndzory a sim nové argumenty pro Ci proti takové
delegaci nepfinesl.?” V roce 1924 se také ke Krejéimu, ktery do té doby jako jediny z Ces-
kych pravnich v&dci hajil nazor US, pfipojil i Bohumil Baxa,® se stejnym argumentem
jako Krejéi, Ze natizeni contra legem by poruSovalo pravidlo, Ze zakony Ize ruSit jen zédko-
nem. Baxa i podrobnéji popsal, které zadkony a jejich ustanoveni jsou podle néj v dusledku
Siroké zdkonodarné delegace protitstavni (véetné vySe zminiovaného zakona ¢. 337/1920
Sb. z. a n.). Také Rudolf PetrZila, ministersky koncipista na ministerstvu socidlni péce,
se pridal k obhajobé ndzoru o nepfipustnosti zakonoddrné delegace, nejdfive ve specific-
ky zaméfeném ¢lanku o natizovaci moci podle Zivnostenského faddu z roku 19243 a poz-
déji v obecné pojatém clanku z roku 1925,%? v némz pfedevSim polemizoval s Weyrovym

28 HOETZEL, J. Dr. Jaroslav Krej¢i: Moc natizovaci a jeji meze. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 339-345.

29 KREJCI, J. Delegace zékonodérné moci v moderni demokracii. Praha: Jan Kosatka, 1924.

30 BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce. Dil I. Praha: Jan KoSatka, 1924, s. 308 an.

31 PETRZILA, R. Vliv § 108 Ustavni listiny na néktera ustanoveni Zivnostenského Fadu. Parlament. 1923-1924, ro&. 2, s. 204-210.
§ 24 odst. 1 zivnostenského radu (j. cisarsky patent ¢. 227/1859 . z. ve znéni zdkona ¢. 39/1883 1. z.) byl vhodnym
,kandidatem“ na protitstavni Siroké zdkonné zmocnéni, protoZze umoznoval ministerstvu, aby nafizenim ménila seznam
koncesovanych Zivnosti, coz vlastné znamenalo zménu § 15 tohoto zdkona. Petrzila uvazuje o tom, Ze takova Siroka
zakonodarna delegace odporuje § 108 Ustavni listiny, ktery garantoval svobodu usazovani i pro ,vykon vydéle¢né ¢in-
nosti“ (kterou bezesporu je i vykon zivnosti) a omezovani tohoto prava vyhradil pfimo zékonu.

32 PETRZILA, R. Delegace zakonodarné moci a normativni theorie. Casopis pro pravni a statni védu. 1925, ro¢. 8, s. 7-18.
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ndzorem, Ze zakonoddrce je svrchovany: PetrZila naopak zduraznil, Ze zakonodéarce smi
¢initjen to, co mu ustava vyslovné dovoluje, a proto absence explicitniho zdkazu v ustaveé
nestaci k zajisténi tistavnosti Siroké zdkonoddrné delegace.

ProtoZe velka ¢ast diskuse mezi Hoetzelem a Krej¢im se vedla o ndzorech francouz-
skych a némeckych statoveédcili a pravnika* (kdy se oba navzajem obvitiovali z dezinterpre-
tace ndzorl téchto ucenct, jak jsme vid€li vyse), nechala si redakce ¢asopisu Parlament
(jejimZ ¢lenem byl mj. Krej¢i) jiZ v roce 1923 zpracovat posudky o této otdzce od téch, je-
jichZ nazory se oba ucenci zastitovali, a sice od Hanse Kelsena, Léona Duguita a Maurice
Haurioua, ktef{ v§ichni podpofili nazor US. Posudky byly (v némdéiné a ve francouzsting)
také v Casopise publikovdny.?* Na tyto posudky zase kratce reagoval Hoetzel* s tim, Ze ho
nepiesvédcily, mj. i proto, Ze cizi pravnici neznaji pofadné ¢eskoslovenskou ustavu a za-
kony. Vyjadfil se mj. i k tvrzeni v Duguitove posudku, Ze zdkonoddrna delegace by neméla
byt pfipustnd ani ve Francii, ale tam Ze praxe zmocnovaci zakony pfijima, ¢imzZ se vytvofil
ustavni zvyk, ktery zmoctiovaci zdkony vlastné aprobuje. Duguit pak podle Hoetzela pfti-
pustil i existenci takového zvyku v ¢eskoslovenském pravu. Zejména Duguitova autorita
vSak nejspiSe pusobila i mimo okruh odbornikil na vefejné pravo, o cemZ sved¢i tieba ¢la-
nek poslance, legiondfe a pravnika Josefa Patejdla,® ktery se (u pfileZitosti projednavani
ndvrhu zékona ¢. 53/1925 Sb. z. a n., jenZ je zminovan vySe) dokonce Duguita pisemné
zeptal, zda neni jeho argumentace o ustavnim zvyku (tak, jak byla publikovana v ¢asopise
Parlament) dezinterpretovana jeho ¢eskymi odpurci (tj. zejména Hoetzelem). Duguit mu
pry pisemné odpovédé€l, Ze ano a Ze ustavni zvyk nemd podle ¢l. IT uvozovaciho zdkona
kustavni listiné v ¢eskoslovenském pravu co d€lat. ProtoZe tedy ustavni zvyk nemuZe de-
rogovat ustavni listinu, je tfeba trvat na tom, Ze zdkonodarnd delegace je protiustavni, coZ
by mé&l podle Patejdla posoudit US. RovnéZ Krejéi obvinil Hoetzela z toho, Ze Duguitovy
ndzory dezinterpretoval.”’ To nejspiSe popudilo Hoetzela natolik, Ze v docela vyostfeném
tonu kritizoval to, Ze Duguit zase zménil sviij ndzor, kdyZ v posudku z roku 1923 nejdtive
existenci ustavniho zvyku v ¢eskoslovenském pravu pfipustil, aby ji zase ,,v jakémsi dopi-
se“ poprel.® Pro uplnost je t¥eba jeSt€ zminit, Ze protoZe se Hoetzel dovoldval na podporu
svych nézord mj. i autority jiného francouzského statovédce Carrého de Malberg, ¢asopis
Parlament se dotdzal i Carrého, aby ukdzal, Ze i tento vyznamny francouzsky pravnik ma
stejny ndzor jako jeho jiZ dfive osloveni kolegové.*

Po roce 1925 pak diskuse pokracovala vétSinou v jednotlivych polemikach vySe zmitio-
vanych autori: PetrZila ve svém ¢ldanku z roku 19274° diskutoval tentokrat s Neubauero-
vym ¢lankem z roku 1924 (viz vySe), proti némuZ zfejmée namitl (protoZe to neni pfili§
ztetelné), Ze zdkon neni vymezen formalné€, ale naopak materidlné (aniZ by napsal jak).

33 Napr. Hoetzel sdm poukazoval na to, jak proménlivé byly Duguitovy ndzory na zdkonodarnou delegaci, nejen ve svych
zde zmitiovanych ¢lancich, ale déle v HOETZEL, J. Léon Duguit o zmochiovacich zakonech. Casopis pro prévni a statni
védu. 1924, ro¢. 7, s. 327-335. Naopak se dovolaval autority némeckého konstitucionalisty Paula Schoena (stejné jako
pred US), ktery zakonodarnou delegaci pfipoustél, co? je patrné z Hoetzelovy recenze v HOETZEL, J. Paul Schoen:
Das Verordnungsrecht and die neues Verfassungen. Casopis pro pravni a statni védu. 1924, ro¢. 7, s. 154 an.

34 Ke sporu o meze o moci nafizovaci. Parlament. 1923, roc¢. 2, s. 391-396.

35 HOETZEL, J. Ke sporu o meze moci nafizovaci. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 390-392.

36 PATEJDL, J. Obrana Ustavy. Narodni osvobozeni. 18. dubna 1925.

37 KREJCI, J. Ustavni listina a tstavni zvyk. Parlament. 1925, s. 116-119.

38 HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, ro¢. 25, s. 134-147.

39 Carré de Malberg o zmocnovacich zdkonech podle Ustavy ¢eskoslovenské. Parlament. 1926, roc. 5, s. 6 an.

40 PETRZILA, R. Pfispévek k theorii zmoctiovacich zakont. Casopis pro prévni a statni védu. 1927, roé. 10, &. 8, s. 289-305.
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K Neubauerové koncepci podminéného zruSeni uvedl, Ze zdkon sice mlZe byt zruSen
s odklddaci podminkou, ale jednéni, jimZ se podminka naplni, musi byt dovolené. Vyda-
ni vladniho natizeni contra legem vSak podle PetrZily dovolené neni. Na tento text zase
reagoval Neubauer, ktery v§ak vesmeés tvrdil, Ze PetrZilovym argumentim nerozumi.*
V roce 1927 se k problému vratil i Krej¢i ve svém ¢ldnku v ¢asopise Parlament o nafizeni
contra legem, Ktery byl také publikovan jako samostatnd studie.*? Zde nejdtive predstavil
jistou typologii natizeni contra legem, opakoval své dfivéjsi argumenty o jejich neustav-
nosti a kritizoval i Neubauerovu tezi o tom, Ze starSi zakony, které natizeni contra legem
na prvni pohled rusi, jsou ve skute¢nosti podminéné zruseny jiZ zmoctiovacim zdkonem
samotnym (viz vySe). Podle Krej¢iho mutZe natizeni contra legem derogovat nejen zdkony
vydané pred platnosti zmoctiovaciho zdkona, ale mtiZe derogovat i zdkony pftijaté po pfi-
jeti zmocnovaciho zdkona. O nich vSak nelze fici, Ze by mohly byt podminéné derogo-
vany zmocnovacim zdkonem, kdyZ v dobé&, kdy tento nabyl u¢innosti, jeSté neexistovaly.
Kromé toho, pokud je zmoctiovaci zdkon formulovan tak, Ze neni jasné€ ureno, které za-
kony miiZe budouci nafizeni zrusit (jako opét v pfipadé zdkona ¢. 337/1920 Sb.), nemohou
byt tyto zakony zruSeny jiZ zmociniovacim zdkonem samotnym (byt s odkladaci podmin-
kou), ale aZ natizenim, protoZe aZ z natizeni se dovime, které zdkony jsou vlastné zrusSeny.
Tyto Krej¢iho ndzory pak kritizoval Neubauer v kratkém prispévku ve sborniku k vyroci
spolku VSehrd,* kde (stru¢né feceno) proti Krej¢iho prvnimu argumentu uvedl pfiklad,
kdy je zruSeni zdkona vazdno na splnéni podminky pozdéjsiho pfijeti mezindrodni smlou-
vy, coZ povazoval za neproblematické:** Derogace vdzand na splnéni podminky ,,funguje”
Casové ,,dozadu” ale i ,,dopredu”, protoZe mezi podminkou (splnéni urcité udalosti jako
je vydani natizeni nebo pfijeti mezindrodni smlouvy) a diisledkem (derogace) neni vztah
kauzalni, ale logicky a logické vztahy existuji nezdvisle na ¢ase. S druhou Krej¢iho namit-
kou vlastn€ Neubauer souhlasil, kdyZ opét opakoval, Ze aby mohlo dojit k podminénému
zruSeni urcité zdkonné upravy zmocriovacim zdkonem, musi zmociiovaci zakon takovou
zéakonnou upravu pokud moZno pfesné vymezit.

Za zminku stoji také to, Ze v roce 1927 Weyr zménil sviij ndzor na cely problém ve fran-
couzsky publikovaném ¢lanku.*® U¢inil tak zfejmé pod vlivem Merklova spisu o pravni
moci,*® ktery ho nejspiSe presvédCil, Ze kdyZ pravni systém rozliSuje mezi ustavnimi
a ,obyCejnymi“ zdkony, je irelevantni, Ze oba druhy zédkont vydav4 stejny orgdn, a naopak

41 NEUBAUER, Z. Nékolik poznamek k otazce zmochiovacich zakont. Casopis pro prévni a stétni védu. 1928, roé. 11, &. 2,
s. 119-126.

42 KREJCI, J. Nafizeni contra legem. Praha: Nakl. Parlament, 1927.

43 NEUBAUER, Z. Prispévek k otdzce nafizeni contra legem. In: Nase pravo a stat. Sbornik k 60. vyroci zaloZeni spolku ¢sl.
pravnika ,Véehrd* Praha: Vehrd, 1928, s. 167-175.

44 O soucasném znéni ¢l. 10 ceské Ustavy by tak Neubauer nejspie fekl, Ze podminéné deroguje ceské ,obycejné” zdkony,
kdy odkladaci podminkou je spInéni udalosti, jiz je ratifikace mezinarodni smlouvy ¢eskym parlamentem, pficemz je
jedno, jestli jde o mezindrodni smlouvu predchdézejici prijeti ¢l. 10, anebo o mezindrodni smlouvu pozdéjsi.

45 WEYR, F. La question de la délégation de puissance législatif. Revue internationale de la théorie du droit. 1927, ro¢. 1,
s. 72-88.

46 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung.
Wien: F. Deuticke, 1923. Tento a dal$i Merklovy spisy pak mély velky vliv na rozpracovani teze o stupriovité Chierarchic-
ké) vystavbé pravniho fddu (Stufenbaulehre) nejen pro Weyra ¢i pro Kelsena (viz napf. PAULSON, S. L. How Merkl’s
Stufenbaulehre Informs Kelsen’s Concept of Law. Revus. 2013, vol. 21, s. 29-45), ale i pro jiné ¢eské normativisty (Pro-
chazku, Bulina) nebo pro Carrého de Malberg (viz CARRE de MALBERG, R. Confrontation de la Théorie de formation de
droit par degrés avec les idéés et les institutions consacrées par le droit positif francais relativement a sa formation.
Paris: Sirey, 1933).
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je nutné predpokladat rozdil mezi tistavoddrcem a zdkonoddrcem.?” Z toho pak plyne, Ze
i podle Ceskoslovenské ustavy tedy nastala situace, kterou Weyr zminioval ve své Soustavé
(viz vySe), Ze v pfipad€ mlceni ustavy o Siroké zdkonodarné delegaci, je tato pro zdkono-
dérce nepfipustnd. Tento sviij nazor pak Weyr v podstat€ zopakoval, kdyZ psal o delegaci
do Slovniku verejného prdva Ceskoslovenského,*® a i ve své Teorii prdava.*

Po roce 1928 v podstaté celd diskuse utichla (s vyjimkou specifické otdzky natizovaci
moci v jazykovém pravu®®) a nalezneme jen Krat$i zminky v komentdfich, slovnicich ¢i
ucebnicich apod., kde vétSina vySe zmifiovanych autorti setrvala na svych pfedchozich
stanoviscich.® Krej¢i v8ak pokracoval v promySleni problému souvisejicich s delegaci
a éinnosti US: V roce 1931 vydal spis o tom, Ze veskerd &innost stdtnich organii by méla byt
v souladu s ustavou (a nikoli mimo ni), coZ je ndzor, ktery zastaval i US ve svém prvnim
ndlezu.>? Rozpracoval v ném do mnohych dusledki zdsadu, Ze vetfejné moci (véetné zako-
noddrné) je dovoleno pouze to, co ji ustava dovoluje vyslovné, coZ aplikoval i na pfipady,
kdy zdkonoddarce nevyddva obecné zakony a kdy naopak vlada vydava natizeni zastupujici
zakon.* Ve své monografii o soudcovském pfezkumu zdkont z roku 1932 se sice vyslovné
nevénoval otdzce zakonodarné delegace, ale fesil napt. u¢inky nalezu US zrusujiciho z4-
kon pro jeho neustavnost:5 Oproti nazoru, Ze US rusi zdkony s u&inky ex nunc (ktery se
opiral o znéni § 20 zdkona o ustavnim soudé€ ¢. 162/1920 Sb. z. a n.),* Krej¢i tvrdil, Ze za-
kony rusi US s u¢inky ex tunc, protoZe jsou neustavni od svého vzniku, jak stanovuje ¢l. I.
uvozovaciho zédkona k ustavni listiné.*® Tento ndzor se ukazal pozdé€ji jako dtlileZity.

47 Weyr na s. 78 vyslovné uznava Merklovu zasluhu na rozpracovani hierarchie norem, a to jak z hlediska formalniho [kdy vyssi
norma ma jinou platnost (valeur normative) nez nizsil, tak obsahového ¢i materialniho (kdy jde o vztah normy zvlastni
ke specidlni). Kdyz se formalni kritérium aplikuje na drivéjsi zdkon a pozdéjsi nafizeni v situaci, kdyz jsou obé stejné obec-
né (a nelze tedy pouzit pravidlo lex specialis derogat legi generali), prévé toto formalni kritérium zajistuje, Ze na vztah
nelze aplikovat ani zasadu lex posterior derogat legi priori. Na s. 85 an. pak Weyr aplikuje stejné formalni kritérium i na vztah
mezi Ustavnim zakonem a zdkonem: Z obsahového hlediska nelze pouzit pravidlo o lex specialis (protoZe jsou oba stejné
obecné), z formalniho hlediska pak nelze pouZzit pravidlo o lex posterior. To je pro Weyra dobrym teoretickym divodem
pro ,zdvojeni“ (dédoublement) mj. i eskoslovenského Narodniho shromdzdéni na Ustavodarce a zdkonodarce.

48 WEVYR, F. Delegace, In: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, svazek I. A a Ch. Brno: Polygrafia - R. M. Rohrer, 1929,
s.321-323.

49 WEYR, F. Teorie préva. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 288 an.

50 Tato ,odbocka“ v diskusi, kdy se predevsim Krej¢i a Neubauer vénovali nafizovaci moci v pravu jazykovém, byla vyvo-
Idna ndlezem nejvyssiho spravniho soudu €. 7173 Boh. A z bfezna 1928 ve véci zndmé jako Cheb proti Plzni, kdy tento
soud zrusil ¢l. 78 odst. 2 jazykového nafizeni ¢. 17/1926 Sb. z. a n., protoZe odporoval jazykovému zakonu. Natizovaci
moc podle jazykového zékona je vSak specificky pfipad, protozZe tzv. jazykové nafizeni bylo vydéno pfimo k provedeni
ustavniho jazykového zdkona €.122/1920 Sb. z. a n.: Nafizeni tedy neprovadélo uréity ,,obycejny“ zakon, ale pfimo zakon
ustavni. Tato zvlastnost pak zplsobila, Ze oba autofi uznavali to, Ze jazykové nafizeni mize byt vydano i praeter legem,
protoze zmocnéni dle Ustavniho jazykového zakona ¢inilo takovou Sirokou zadkonodarnou delegaci souladnou s Ustavou,
tedy pripustnou. Viz KREJCI, J. K otazce platnosti &l. 78. odst. 2. jazykového nafizeni. Moderni stét. 1928, roé. 1, s. 42 an.,
NEUBAUER, Z. Meze nafizovaci moci v pravu jazykovém. Moderni stdt. 1928, ro¢. 1, s. 183 an. Podrobnéji o celé odborné
diskusi o nafizovaci moci v jazykovém pravu viz SEJVL, M. Dva zpolitizované jazykové spory pied dvéma prvorepubli-
kovymi nejvyssimi soudy v roce 1928 - priklad vlivu politiky na soudni rozhodovani? In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J.
a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 228 an.

51 Viz zejména HOETZEL, J. Nafizeni, In: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, svazek Il. | a2 O. Brno: Polygrafia -
R. M. Rohrer, 1929, s. 793-807, WEYR, F. - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Seskoslovenské republiky. Jeji znéni' s poznam-
kami. Praha - Brno: Orbis, 1931, zejména s. 41.

52 KREJCI, J. Zsada prdvnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931.

53 |bidem, s. 83 an. (pro neobecné zakony) a s. 90 an. (pro nafizeni zastupujici zakon).

54 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékon( v prévu Eeskoslovenském. Praha: Moderni stét, 1932, s. 88 an.

55 § 20 znél: ,Uverejnéni nalezu ve Sbirce zakon( a nafizeni ma ten ucinek, Ze ode dne uverejnéni zékonodarné sbory,
vlada, vsechny urady a soudy jsou nélezem vazany.”

56 Cl.1. odst. 1znél: ,Zakony odporujici Ustavni listiné, jejim soucédstkam a zékontim ji ménicim a doplriujicim jsou neplatné.“
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Problém zdkonodarné delegace se vSak obnovil po roce 1933, kdy byl v souvislosti s hos-
podafskou krizi ptijat pocatkem Cervna zmocnovaci zakon ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimo-
tadné moci natizovaci (dale jen ,,zdkon o mimotradné moci®), jehoZ § 1 obsahoval opét
velmi Siroké zmocnéni vladé vydavat nafizeni v zdleZitostech regulace hospodarstvi —
s vyjimkou situaci, kdy sama ustavni{ listina pocita s tim, Ze regulovat Ize jen zdkonem,
nebo kdyby 8lo o zdkonnou upravu mény.*® Oproti tfeba vySe zmifiovanému zakonu
€. 337/1920 Sb. z. an. vSak byla u¢innost tohoto zdkona omezena na dobu cca péti mésicu,
coZ lze na prvni pohled hodnotit jako pozitivni zménu. Na druhou stranu vsak § 5 zdkona
pocital s tim, Ze kdyby Ndrodni shromaZzdéni cht€lo odepfit schvalit natizeni vydana po-
dle tohoto zdkona, musi tak uc¢init postupem podle § 48 odst. 1 dstavni listiny, coZ zname-
nalo, Ze takové odepteni by muselo byt provedeno nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci
isenatort. Jinak feCeno: Pokud by parlament cht€l odepfit ratihabici jiZ vydanych natizeni,
musel k tomu pouZit postup pro zménu ustavniho zdkona. Dokonce i Hoetzel, jinak sou-
hlasici se Sirokou zdkonoddrnou delegaci, takové ustanoveni povazZoval za protitstavni,
protoZe podle néj parlament mohl snadnéji zmeénit ,,obyéejny“ zdkon neZ vladni natizeni;>
podle Krej¢iho zase takové ustanoveni odporovalo § 32 tstavni listiny, ktery stanovil, Ze
kazd4 snémovna je zpusobild usnaset se za pfitomnosti alesponi jedné tietiny jejich ¢le-
nt, pfidem? vyjimky miiZe stanovit jen tistava samotn4, tedy nikoli zakon.® Casové ome-
zend u¢innost zdkona o mimotadné moci se vSak brzy ukdzala jako iluzorni, protoZe byla
neustdle prodluZovana aZz do konce ¢ervna 1937,° a dokonce se objevila (dle ¢l. II. zdkona
¢. 206/1933 Sb. z. a n.) i moZnost subdelegace, tj. vldda ziskala pravomoc vyddvat prova-
déci nafizeni k vlddnim natizenim vydanym na zdkladé Sirokého zmocnéni v zakoné
o mimofadné moci. ,Komplexni novela“ zdkona o mimoradné moci provedend zdkonem
€.109/1934 Sb. z. a n. pak dokonce vypustila z § 1 zdkona vyjimku v podobé vyhrady zdkona
dle ustavni listiny (viz vySe), coZ opét podstatné rozsitilo prostor nafizovaci moci (nehledé
na to, Ze tam, kde by podle ustavni listiny napt. zakladni prava méla byt omezovana jen
zédkonem, nastoupilo jejich omezovani i nafizenim vlady).

Debata se vSak skute¢né rozproudila nanovo az po roce 1936, kdy otdzka jiZ pfestala
byt teoretickou, ale stala se i praktickou, a proto se k ni pfidruZily i souvisejici problémy
tykajici se nasledku p¥ipadného zru$eni zmoctiovacich zédkonii US. V letech 1936 a 1937
bylo totiZ vydano n€kolik soudnich rozhodnuti: Nejvyssi spravni soud (ktery do té doby
v zdsad€ nemél pfili§ problém zmocriovaci zdkony akceptovat) nejdfive svym nélezem
7 30. dubna 1936 ¢. 12.388 Boh. A udinil ustanoveni § 10 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 252/1933
Sb. z. an., o uspornych opatienich personalnich, neplatnym ve vztahu k soudctim, protoze

57 Viz nize poznamka €. 74.

58 §1zak. ¢. 95/1933 Sb. z. a n. znél: ,Vldda se zmocriuje, aby po dobu mimorédnych pomériu hospodarskych, domécich
i zahraniénich, nejdéle vsak do 15. listopadu 1933 nafizenim upravila celni sazebnik republiky Ceskoslovenské a - pokud
k tomu neni zapotrebi zvlastniho zéakona podle predpist dstavni listiny, nebo se nejedna o zakonnou Upravu cesko-
slovenské mény - Cinila opatreni pro primérenou Upravu cen a vyrobnich a odbytovych poméra v primyslu, Zivnostech
a zemédélstvi, jakoZ i pro zachovani rovnovahy v hospodarstvi statnim, statnich nebo statem spravovanych podnikd,
ustavd, fondd a zafizeni, jeZz z moci zékonné vybiraji pfispévky, poplatky nebo davky.“

59 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 57 an. (Prvni vydani
je z roku 1934).

60 KREJCI, J. Zmocriovaci zakon a Ustavni soud: studie z éeskoslovenského prava tdstavniho. Praha: Moderni stat, 1939,
s. 44 an.

61 Konkrétné zak. ¢. 206/1933 Sb. z. a n. prodlouZil u¢innost mimoradné moci nafizovaci do konce ¢ervna 1934, zék. ¢.
109/1934 Sb. z. a n. ji dale prodlouzil do konce ¢ervna 1935, zak. ¢. 131/1935 Sb. z. a n. do konce ¢ervna 1936 a nakonec
zak. €. 163/1936 Sb. z. a n. do konce ¢ervna 1937.
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soudcovské platy mohou byt dle § 97 odst. 2 ustavni listiny upraveny pouze zdkonem,
a tedy nikoli vladnim nafizenim. ProtoZe vSak nejvyssi spravni soud nebyl ptisluSny po-
suzovat soulad pravnich pfedpist s ustavou (k tomu byl pfislusny dle ¢l. II. uvozovaciho
zékona k ustavni listin& pouze US), ale mohl dle § 102 ustavni listiny posuzovat soulad
natizeni se zakonem, a protoZe podle ptivodniho znéni § 1 zdkona o mimofadné moci
(ipodlejehonovely €.206/1933 Sb. z. an.) nemohla vlada upravovat nafizenim ty zéleZitos-
ti, které ustavni listina vyslovné svétila zdkonu,*> mohl nakonec soud ptijmout zavér, Ze
ustanoveni je protizdkonné ve vztahu k soudctim. TentyZ soud pak 5. prosince 1936 ob-
dobnou argumentaci doSel v ndlezu ¢. 12.680 Boh. A k zavéru o neplatnosti § 8 a 9 stejného
natizeni, opé€t ve vztahu k soudctim. Na oba ndlezy musela vlada reagovat, coZ ucinila tak,
Ze v Narodnim shromaZdéni prosadila zvlastni zdkon €. 186/1937 Sb. z. a n., o uprave nékte-
rych platovych pomért soudct se zfetelem k uspornym opatfenim persondlnim, ktery
do budoucna republikoval vS§echna ustanoveni zruSeného natizeni ve formé zakona.®

Nejvyssi soud pak 29. dubna 1937 podal k US ndvrh na pfezkum ¢&l. I. odst. 2 zdkona
€. 109/1934 Sb. z. a n. a 1. Cervna 1937 nejvyssi spravni soud podal obdobny ndvrh.% Oba
soudy brojily proti vySe zminovanému ¢lanku prave proto, Ze vypustil ze zdkona o mimo-
radné moci vyjimku tykajici se vyhrad zdkona v ustavni listiné — zatimco nejvyssi soud se
spokojil s tim, Ze namital rozpor s § 97 odst. 2 ustavni listiny (¢imZ namital neustavnost
pouze ve vztahu k soudctim), nejvyssi spravni soud namital daleko Sirsi rozpor s ustavni
listinou, konkrétn€ se vSemi ustanovenimi ustavy, které pocitaly s vyhradou zdkona.%
VSimnéme si pfitom toho, Ze oba nejvyssi soudy aplikovaly zmocinovaci zadkony bez jejich
zpochybriovani vidi ,,prostym smrtelnikim®,°® ale jakmile Slo o soudce, rdzem zménily
nazor.’

Uvédomime-li si asovou souvislost mezi t€mito navrhy na pfezkum zmocniovaciho
zakona od obou nejvysSich soudti (z dubna a ¢ervna 1937) a to, Ze v dubnu a kvétnu 1937
poslaneckd snémovna i senat (kde se politické strany dlouho nebyly schopny dohodnout
natom, koho navrhnout do soudcovskych funkeci) a nakonec i prezident a vlada (namisto
neexistujiciho snému Podkarpatské Rusi) kone¢n€ podaly sva terna a Ze v Cervnu 1937
prezident jmenoval pfedsedou US jeho byvalého predsedu Karla Baxu, moZnd pochopi-
me, pro€ vlada otdlela s doru¢ovanim jmenovacich dekretd soudctiim vlastné aZ do jara
roku 1938 (kdyZ v lednu zemfel Karel Baxa a v dubnu 1938 sloZil slib novy pfedseda Jaro-
slav Krejéi), kdy se 10. kv&tna 1938 kone¢né sesel ,druhy” US na své ustavujici schiizi.®
Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze tuto témé¥ ro¢ni prodlevu se ,,znovuustavenim* US

62 Viz vy$e poznamka ¢. 58.

63 K problému republikace viz nize v poznamce €. 74.

64 | ANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 138 an.

65 |bidem, s. 180 an.

66 Napr. k judikature NS a NSS akceptujici vladni nafizeni vydand na zékladé zak. ¢. 337/1920 Sb. z. a n. viz prehledové
KALOUSEK, V. Mimotadné opatfeni. In: Slovnik verejného préva Ceskoslovenského, svazek Il. | a? O. Brno: Polygrafia -
R. M. Rohrer, 1929, s. 600 an.

67 Za zminku stoji také to (byt to s problematikou zédkonodarné delegace nesouvisi), Ze 9. dubna 1936 podal nejvyssi soud
ndvrh na prezkum nékterych ustanoveni zakona €. 147/1933 Sb. z. a n., o stihdni protistatni ¢innosti statnich zamést-
nanc a nékterych jinych osob a o prekladani soudcti na jiné sluzebni misto proti jejich vili - viz LANGASEK, T. Ustav-
ni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s.132. O tomto navrhu US rozhod| nalezem ze dne
28. &ervna 1939 tak, Ze je ve vztahu k soudctim z povolani neplatnym. Jediny nalez US, kterym tento soud uznal za ne-
platné ustanoveni zdkona pro jeho protiustavnost, se tedy také tykal postaveni soudct - viz ibidem, s. 1773 an.

68 Viz ibidem, s. 134 an.

930 Pravnik 11/2021



DELEGACE ZAKONODARNE MOCI A MEZIVALECNY CESKOSLOVENSKY USTAVNi SOUD  919—939

meélanasvédomiobava, co by se stalo s vididnimi nafizenimi pfijatymi na zdklad€ zmoctio-
vacfho zdkona ¢&. 109/1934 Sb. z. a n., kdyby US tento zdkon zrusil pro netistavnost.s®
Predstavitelé domadci pravni védy do velké miry po roce 1936 ztistali na svych ndzorech:
Tak napf. Weyr dosti ostfe napadl zmocniovaci zakonodarstvi z teoretickych pozic, kdy
mj. dovozoval, Ze predstavuji ohroZeni demokracie’ (coZ umirnénéji zopakoval i ve své
ucebnici ustavniho prava”), Hoetzel nadale Sirokou zakonodarnou delegaci h4jil (byt se
vyslovil pro protiustavnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 109/1934 Sb. z. a n., jak jsme
vidéli vySe, a byt pripustil, Ze ,nemirné vyuzivdni istavnich mozZnosti neni politicky poté-
Sitelné a zdravé™?). Jisty posun v problematice vSak pfinesl Krej¢i, ktery pracoval prede-
v§im na tom, aby podal odpovéd na otdzky tykajici se osudu vladnich natizeni dle zmoc-
novaciho zdkona po jeho pfipadném zruSeni: JiZ ve spise o ¢asové plisobnosti rtiiznych
pravnich jevl z roku 1937 nastinil teoretické moZnosti ratihabice takovych natizeni,” pro
Ceskoslovenské pravo tyto moznosti konkretizoval v krat§im spise o tzv. sanaci vadnych
pravnich aktd, kdy probral rlizné mozZnosti takové sanace (tedy ratihabice),” aby poprvé
konstatoval, Ze nejvhodnéjSim feSenim ratihabice jiZ vydanych vladnich opatfeni je pfi-
jeti zvlaStniho ustavniho zdkona, ktery by se zpétnou ucinnosti ,,zachranil® jiZ vydana
natizeni.” Definitivné pak Krej¢i pojednal o ti¢incich pfipadného zruSeni zmociiovaciho

69  Tuto obavu potvrzuji i interni informace z kancelére prezidenta zmirnované tamtéz, s. 139 an., a pripoustél ji i Krejci, kdyz
napsal, Ze ,Ize usuzovati, Ze tyto prutahy byly v souvislosti s hrozicim vyrokem ustavniho soudu o neustavnosti zmoc-
riovaciho zékona [...], at jiZ obavy pred nim byly odtvodnéné ¢ili nic.“ KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a dstavni soud, s. 15.

70 WEYR, F. Le probléme des pleins pouvoirs |égislatifs. Annuaire de I'lnstitut international de droit public. 1937, s. 41-72.

71 WEVYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 214 an. Zde doslova pise, Ze pFipusténim takovych
Sirokych zmocnéni exekutivé je ,dotcena politickd zdsada demokraticka“, protoze v této zdsadé ,neni jen obsaZen
povsechny postuldt, aby normotvornd svrchovanost prislusela organu lidem bezprostredné stanovenému, nybrz aby
timto orgdnem byla téZz skuteéné vykondvdna.“

72 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo, s. 58.

73 KREJCI, J. Prévni jevy v &ase (pravné-teoretické studie). Praha: Moderni stét, 1937, s. 80 an.

74 KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich aktt. Praha: Moderni stat, 1937, zejména s. 31 an. Prvni moznosti je
pfizndni vladnim nafizenim moci zdkona zpétné zvlastnim zadkonem, ¢imz ale vznikne pfedevsim problém pravé retro-
aktivity a také problém, Ze takova ,transformace* nafizeni v zakon neni Ustavou predpokladéna, tudiz je podle Krejéiho
nemozna. Druhou moznosti je provedeni téhoz od vyhlaseni zvlastniho zakona (tedy bez pravé retroaktivity), coz vSak
dle Krejéiho nutné ,nezachranuje” na zakladé protiustavniho zmocnovaciho zékona jiz vydana individuaini rozhodnuti
a navic je (vzhledem k chybéjici Ustavni Upravé) podle Krej¢iho opét protiustavni (jako u prvni moznosti). Proto je vhod-
nutnd ,transformace” natizeni v zdkon), bud pouze s ucinky do budoucna (¢imz vznika stejny problém jako u druhé
moznosti), anebo i s retroaktivnimi uc¢inky (¢imz vznika stejny problém jako u prvni moznosti). Kone¢né ¢tvrtou moz-
nosti je zruseni pravomoci soudl prezkoumavat vladni nafizeni (coz vyZaduje novelu Ustavy rusici jeji § 102) a patou je
pravé retroaktivni. V8echny tyto moznosti jsou tedy problematické, pokud US zrusi zmoctiovaci zakon s G&inky ex tunc,
coz byl Krej¢iho ndzor (vychazejici predevsim ze znéni €l. I. uvozovaciho zakona k Ustavni listiné). Pokud by vsak platilo,
7e US rusi protitstavni zékony s Géinky ex nunc (viz vy$e), na prvni pohled by nebyl takovy problém s ,transformaci®
nafizeni do budoucna (dle druhé moZnosti), ale objevil by se jiny problém spocivajici v tom, Ze dle § 102 Gstavy mohou
soudy prezkoumdvat nélezitosti fddného vyhlaseni zdkona stanovené v § 48 a 51 Ustavni listiny: V pfipadé ,transfor-
mace“ by vS§ak mnohé takové nélezitosti u ,transformovanych® nafizeni chybély, takze by i do budoucna mohly soudy
nelze ustavné nepochybné ucinit pouhym odkazem na jiz existujici vladni nafizeni, ale republikaci v§ech ustanoveni
ve formé zakona (jako to ucinil zak. €. 186/1937 Sb. z. a n. zminovany vyse).

75 Viz ibidem, s.10 an.:,Jen nejvyssi norma (ustava, ustavni zakon) réddné vydand bude pravidelné svrchovana ve sta-
noveni zplsobu sanace niZsich obecnych a individualnich aktd. Jen sanaci provedenou takovym nejvyssim statnim
aktem Ize povaZovati za absolutni a jen ratihabici tohoto druhu Ize nejen zabezpediti platnost vsech niZsich norem
a aktd, nybrz po pripadé [...] zjednati ex post jejich naprostou pravnost. Sanace (ratihabice) vadnych norem (akt()
provedena jinymi obecnymi normami, tedy i zékonem (obycejnym) bude naproti tomu casto jen relativni, v pfedpokladu,
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zékona ¢.109/1934 Sb. z. a n. ve své posledni monografii Zmocriovaci zdkon a tistavni soud,
kterou podle vlastnich slov v pfedmluvé dokon¢il jiZ na po¢atku roku 1938 (kdy jeSt€ nevé-
dél, Ze se stane v dubnu 1938 pfedsedou US), jejiZ vytisténi pak (z diivodu, Ze byl predse-
dou US) odloZil na fjen 1938 a kterd nakonec vysla aZ v roce 1939 (kdy uZ otdzka zruseni
zdkona €. 109/1934 Sb. z. a n. ustavnim soudem nebyla aktudlni). K otdzce pfipustnosti
samotné zdkonodarné delegace zde zopakoval, Ze existuje pouze tehdy, kdyZ ji ustava
vyslovné ptripousti (nestaci tedy, kdyZ o ni mlc¢i),” meze delegace musi byt stanoveny,
protoZe jinak by nafizeni na zédkladé delegace vydané nebylo nafizenim ,.ku provedeni
zédkona“ a odporovalo by tak § 55 ustavni listiny,” doplnil dal$i argument, Ze zédkona je
tfeba nejen v pfipadé tstavnich vyhrad zdkona, ale vZdy tam, kde jde o materidlnépravni
upravu, tj. tam, kde Uprava neni z hlediska svého obsahu (materidlné) uréena zdkonem.”
Jde-li o diisledky pfipadného nalezu US o netistavnosti zmoctiovaciho zakona, Krejéi nej-
dfive uvaZoval o tom, Ze by byl tento zdkon zruSen s u¢inky ex tunc (jak se sém domnival),
kdy popsal dutsledky z hlediska pravni jistoty opravdu dalekosahlé” — pravé proto byla
nutnd sanace, a to jen formou ustavniho zakona.t® Kdyby US naopak zrusil zmocfiovaci
zékon s u€inky ex nunc, byla by do budoucna zruSena natizeni vydana na jeho zakladé,
nikoli v§ak pro minulost — sana¢ni opatfeni by pak byla op€t nutna (patrné ve forme repub-
likace obsahu nafizeni), aby byl u¢inny obsah nafizeni i do budoucna.

VSechny tyto uvahy o pfipadném zruSeni zmoctiovaciho zdkona ¢. 109/1934 Sb. z. a n.
vSak zustaly v akademické roviné, protoZe fizeni o ndvrhu obou nejvysSich soudud pred
US nebylo nikdy dokon&eno:# Vldda sice k ndvrhtiim zaslala své stanovisko (mj. i Hoetze-
lovo dobrozddni), soudce zpravodaj FrantiSek Zikan v kv&tnu 1938 dovodil, Ze US muiZe
rozhodovat i o ustavnosti jiz neucinnych predpist,® v ervnu 1938 US pfijal za sviij (Krej-
¢iho) nazor, Ze rusi zakony s uéinky ex tunc, ale celé fizeni ucinilo bezpfedmétnym vydani

Ze Ustava neni zménitelna obycejnym zakonem a Ze zvlastnim ustanovenim ustavy neni vylouc¢eno jakékoliv zkou-
mani platnosti zakond.“ Jinymi slovy, Krej¢i upozornil na to, Ze sanace provedena ,obycejnym* zékonem (probirana
v predchozi poznadmce) by mohla byt prezkoumana US a shledana jako protitistavni (z diivod( uvedenych v predchozi
poznamce).

76 KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud, s. 60.

77 |bidem, s. 62 an.

78 |bidem, s. 70 an.

79V tomto pripadé by totiz byly ,dotéeny ve své pravni existenci vSechny akty, které byly odvozeny ze zakona prohlase-
ného za neplatny, a to rovnéZ ex tunc; tfeba na né pohliZeti, jako by nebyly vydény. Je sporné, jsou-li z této anulace
vynaty individudlni akty, které nabyly pravni moci.“ (Viz ibidem, s. 95). Navic by podle Krejc¢iho doslo i k ,obzivnuti“ téch
norem, které byly protitstavnim zmocriovacim zakonem jiz zruseny: ,,Anulace zdkona ex tunc mohla by ovsem zaklddati
povinnost organt vykonnych, aby provédély zakony a jiné normy, které byly protitstavné derogovany zékonem prohla-
sSenym za neplatny. Na tyto normy bylo by tfeba pohliZeti tak, jako by vibec nebyly protitstavnim zakonem derogovany.“
To by pak zplsobilo ,mnohdy zmatek v pravnich pomérech*. (viz ibidem, s. 96). O ,,obZivovani“ zruSené pravni Gpravy
Krej&i uvazoval jiz dfive - viz KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském, s. 129.

80 KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud, s. 97.

81 Podrobné o tomto neukonéeném fizeni viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v le-
tech 1920-1948, s.180 an.

82 Zikan zaujal nazor podstaté shodny s tim, co tvrdil Krejéi, totiz, 7e US nema jen rusici funkci, ale i interpretaéni - viz
KREJCI, J. Zmocriovaci zékon a tstavni soud, s. 87 an. Za zminku stoji tato citace ze s. 93 Krejéiho knihy: ,Kdyby se pro-
sadil v praxi nézor, Ze ustavni soud se nemuzZe zabyvati normami, které jiZ neplati, oteviela by se cesta k praktickému
vyrazeni ustavniho soudu z jakéhokoliv zkoumani zékond. Jakmile by totizZ byl podan névrh na zkoumani zakona ustave
pochybného, mohla by vyvolati vidda zruseni tohoto zékona dfive, nez by doslo k rozhodnuti tstavniho soudu. Ustavni-
mu soudu by tak nezbylo neZ odmitnouti ndvrh pro neprislusnost soudu. Jakmile by vsak doslo k takovému odmitnu-
ti, byl by zékon obnoven, resp. vydan novy zakon téhoz obsahu, pripadné se zpétnou pusobnosti od okamZiku, kdy byl
puvodni zékon zrusen.“ Jak prorocka slova, pfipomeneme-li si rozhodovani ¢eskych spravnich soudi o jiz netdc¢innych
mimoradnych opatfenich ministerstva zdravotnictvi v sou¢asné pandemické krizi!
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ustavniho zmoctiovaciho zdkona ¢. 330/1938 Sb. z. a n. dne 15. prosince 1938, ktery do
budoucna (ve svém ¢l. I1.) ud€lil Sirokou zdkonoddrnou delegaci vladé (takZe se Narodni
shromazdéni stalo témér zbyteCnym orgdnem), prezidentovi ud€lil pravomoc ménit de-
kretem ustavu (v €l. 1.) a ktery zdroven zpétné (pravé retroaktivné) sanoval vSechny zmoc-
fiovaci zadkony a také vladni nafizeni na jejich zdklad€ vydand (v €l. II1.). Tim se pak ote-
viely dvete k jeSté rozsahlejSimu vyuZivani zmoctiovacich zakont v tzv. druhé republice.
Doslo tedy k pfijeti feSeni, pro které jiZ nejméné od roku 1937 plédoval Krejci, jenZ jako
ministr spravedlnosti ve vladé druhé republiky tento ustavni zmociiovaci zdkon také sam
navrhoval. Lze si zaspekulovat, pro¢ se tento dlouholety a zfejmé i nejvyznamné;jsi od-
purce Siroké zdkonné delegace nakonec sdm podilel na ,absolutni sanaci® (abych pouZil
Krejciho termin) jejich dtsledkd: KdyZ jiZ nebylo moZné protitistavni Siroké zakonodar-
né delegaci zabranit, musela byt ustavneé zhojena, protoZe alternativou by bylo obrovské
naruSeni pravni jistoty (pfipomeneme-li si zavéry, k nimZ Krejc¢i doSel ve svych spisech
o sanaci z roku 1937 a o dusledcich rozhodnuti o nedstavnosti zmocriovaciho zdkona ve
svém poslednim spise).®

US vsak preci jen dostal jistou piileZitost navézat i v praktické roviné na svij prvni nlez
v tom smyslu, Ze pravni ndzor v prvnim nalezu vysloveny skutecné pouzil v konkrétni véci:
Dne 23. kvétna 1939 rozhodl o ustavnosti opatfeni Stalého vyboru ¢. 291/1938 Sb. z. a n.,
o vyvlastnéni a o nékterych jinych opatfenich k ti¢elim hospodarského pfebudovani sta-
tu nebo docasného hospodarského zajiSténi nezaméstnanych osob, ze 16. listopadu 1938,
jehoZ ustanoveni zmoctiovaly vladu ménit nafizenim toto opatieni. US v ndlezu mj. konsta-
toval, Ze § 55 ustavni listiny udé€luje jen zmocnéni k vydavani natizeni secundum legem,
tedy nikoli praeter legem &i contra legem. Ani zdkon (a tim méné opatfeni Stalého vyboru)
nemiuze stanovit dal$i dodate¢né zmocnéni vladé, protoZe by bylo protiustavni. Proti-
ustavni jsou v§ak pouze tzv. blanketovd zmocnéni: ,, Naproti tomu zdkonny predpis, ktery
by v zdsadé sam urcoval abstraktni skutkové podstaty, a pouze k urceni jejich detailii zmoc-
rioval by vlddu, byl by zmocnéenim k provedeni v ném obsazZenych prdavnich norem bliZsi kon-
kretisact, tudiZ zmocnénim pohybujicim se v rdamci § 55 ustavni listiny.”®* Tim se pomyslné
»Propojil“ prvni nalez US s jednim z jeho ndlezii poslednich, tudiZ si lze pouze povzdech-
nout nad tim, Ze bfeznové uddlosti roku 1939 ucinily tento nélez prakticky bezcennym.

2. Souhrn dobovych argumentii o delegaci zakonodarné moci
ajejich zhodnoceni

VétSina dobovych argumentu tykajicich se Siroké zakonodarné delegace jiZ byla pfedne-
sena v predchozi ¢asti tohoto textu, nyni jde o to je usporfadat a zhodnotit. Jana Oster-
kamp ve své zfejmé nejpodrobné;jsi studii o zdkonodarné delegaci v mezivdleCném Ces-
pojeti zdkona (zatimco forméalni pojeti zdkona svédci i pro velmi Siroké blanketové zmoc-
néni k vydavani vladnich natizeni) a ty, které se opiraly o suverenitu ustavy (zatimco na-
opak suverenita zdkonodéarce spiSe ,,hovéla“ Siroké zakonodarné delegaci). Za dalsi znak

83 O dalsi Krej¢iho ¢innosti za tzv. druhé republiky a zejména za protektoratu zde netfeba pojedndvat. Monograficky je tato
&innost zpracovana napt. v KOUDELKA, Z. Jaroslav Krej&i. Protektoratni premiér a predseda Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021.

84 Citovano dle LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 171. Vyrok
nalezu bez odtvodnéni publikovan v 134/1939 Sb z. a n. dne 2. Eervna 1939.
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diskuse o zdkonodarné delegaci pak povaZuje to, Ze jeji zastdnci i odpurci argumentovali
pfedevsim textem ustavy.®® Se vSemi tvrzenimi souhlasim, jen bych je cht€l poné€kud do-
plnit: Jde-li o § 55 ustavni listiny, jeho text 1ze opravdu jen obtiZzné chédpat tak, jak to na
pocdtku celé diskuse Cinil Hoetzel, tedy Ze by meze zmocnéni nebyly stanoveny viibec,
protoZe v tom ptipadé by se nedalo poznat, Ze vladni natizeni na zdklad€ doloZky vydana
jsou jesté€ natizenimi provadécimi (tedy secundum legem) a nikoli natizenimi praeter legem.
Jisté meze tedy byt stanoveny musely (jak pfipustil i Hoetzel v recenzi na Krej¢iho praci
z roku 1923). Problémem samoziejmeé je, Ze tyto meze by mohly byt stanoveny i velmi
obecné€ a nepresné (jako ve zmocnovacich zakonech od roku 1933), coZ podle mého nazoru
¢inilo velmi obtiZnym soudni pfezkum vladdnich nafizeni vydanych dle téchto zmoctio-
vacich zédkonu dle § 102 ustavni listiny. Je v§ak otdzkou, zda takova obtiZnost znamenala
i uplné znemoZnéni takového prezkumu, jeho uplné ,vytazeni ze hry®, protoZe i Siroké
hranice jsou pfece jen hranicemi a i vagni ¢i neurcité pravni predpisy lze aplikovat (coZ
predvedly nédlezy nejvys$siho spravniho soudu €. 12388 Boh. A 212680 Boh. A. z roku 1936).
Uvédomime-li si v§ak obecnéji, Ze hranice mezi natfizenim secundum legem a praeter legem
jsou nejasné, protoZe obecné Ize jen obtiZné fici, co je jen konkretizaci povinnosti stano-
vené v zakoné samotném a co je stanovenim nové povinnosti (jak si to uvédomovali tfeba
Weyr® a Neubauer®), touto argumentaci se podle mého nézoru daleko nedostaneme. US
ve svém prvnim nalezu i v ndlezu z kvétna 1939 sice rozhodl, Ze nepripustna je uplna ¢i
blanketova delegace, to je vSak pouze extrémni ptipad.

Jako daleko slibnéjsi se mi proto jevi argumentace opfend o zésadu, Ze i zdkonoddrce
muZe provadét zakonodarnou delegaci jenom tehdy, kdy mu to tstava vyslovné dovoluje,
s niZ pracoval US jiZ ve svém prvnim ndlezu, Weyr ji jako samoziejmou akceptoval v roce
1924, argumentoval ji i PetrZila a Krejci ji rozpracoval ve své monografii o pravnosti stdt-
nich funkci z roku 1931. Z tohoto hlu pohledu se mi skute¢né zd4a Hoetzelova obhajoba
Siroké zdkonodarné delegace jako podivna.

Zv14stni problém pak tvoti otdzka nafizeni contra legem, pfedevSim pokud jde o Neu-
bauerovu konstrukei zruSeni zdkonnych ustanoveni jiZ zmocnovacim ustanovenim samot-
nym s odkladaci podminkou vydani vlddniho nafizeni (konstrukci, kterou vypracoval
nejspise k tomu, aby se vyhnul protiustavnimu diisledku, Ze jinak by byly zdkony ruSeny
vladnim natizenim). Neubauer jist€ nechtél fici, Ze zmoctiovaci ustanoveni dava vladni-
mu nafizenijakysi ,bianco Sek“ ke zruSeni jakéhokoli zdkonného ustanoveni, kdyZ poZa-
doval, aby podminéné derogovana ustanoveni byla pfesn€ oznacena. A jestliZe je pak otaz-
kou pouze to, jak takové podminéné derogované ustanoveni pfesné oznacit, pak se opét
vracime k otdzce nezietelnosti ¢i vdgnosti mezi zdkonodarné delegace zminiované vyse.s®

85 OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939), s. 113 an., v krats$i a ,zhusténéjsi“
podobé& pak OSTERKAMP, J. Ustavni soud v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, s. 392 an.

86 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho, s. 226.

87 NEUBAUER, Z. Meze moci nafizovaci, s. 45.

88 NeubauerQv pfiklad, Ze podobné podminéné deroguje Ustava zakonna ustanoveni, pokud to pozdéji prohlasi mezinarod-
ni smlouva, se mi nezda pfipadny predevsim z toho dlvodu, Ze je rozdil mezi tim, kdy Ustava (nebo i konkrétni zakony)
pripousti, aby normy z jiného pravniho systému, ktery navic postuluje svou vlastni nezavislost na vnitrostatnim pravu
(normy mezinarodniho préva), derogovaly zakonnd ustanoveni, a mezi tim, kdy normy z téhoz prévniho systému, které
maji navic nizsi pravni silu nez zakon (vladni nafizeni), ¢ini totéz. Nékdo by mohl argumentovat tak, Ze hlavni rozdil spo-
¢iva v tom, Ze vladni nafizeni pfimo deroguje zakon, zatimco mezinarodni smlouva nederoguje zékonné ustanoveni,
ale pouze je Cini neaplikovatelnym na urcité pravni vztahy. To vSak neni prili§ ddsledné, protoze vysledek obou postupl
je vlastné stejny: Urcitd pravni norma se nesmi pouzit pro urcité pravni vztahy.
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Samotnd Neubauerova Konstrukce tedy problém neustavnosti natizeni contra legem ne-
resi.

Navic je vhodné si uvédomit, Ze i kdyZ zmocniovaci zdkony z roku 1933 a roku 1934 sice
prijal zakonodarce sam, tyto zakony vlastné ¢inily parlamentni kontrolu nad vladnimi
nafizenimi iluzorni, protoZze nadmeérné obtiZnou (a nejspiSe také protiustavni), o cemzZ
svéd¢i vysSe zminovany § 5 zdkona o mimoradné moci.® V takovéto podobé Slo skutecné
o0 ,bianco Sek”vladé, ktery z parlamentu v mnoha otdzkach regulace hospodéafského Zivo-
ta vlastné délal zbytedny orgdn, jak to ostatné tvrdil i prvni nalez US.

K pravni argumentaci US z ndlezu z roku 1922 a z roku 1939 bych chtél pfipojit jesté
posledni poznamku: Z obou nalez1 plyne, Ze Sirokd zdkonodarnd delegace je ustavné ne-
pfipustna tehdy, kdyZ nema viibec Zddné meze. Kdyby US stanovil, Ze protidstavni je i teh-
dy, kdyZ jsou meze pfiliS obecné nebo neurdité, protoZe jinak by byl znemoZnén soudni
pfezkum vlddnich natizeni vydanych v rdmci takové zdkonoddrné delegace a ,vyfazen
ze hry“ § 102 dstavni listiny, cely priibéh diskuse o zdkonoddrné delegaci by moznd mohl
byt jiny: PfedevSim nejvyssi spravni soud by tak mohl dostat do ruky ,,ndstroj“, kterym by
mohl takova vladni nafizeni skutecné€ prezkoumavat, a pokud by je skutecné ve veétsi mire
rusil, vystavil by vladu a parlament dlisledkiim (spocivajicim v pfijimani vy$siho poctu
sanaénich zdkont jako byl 186/1937 Sb. z. a n.), coZ by mozZnd mohlo parlament i vladu
presvédcit o tom, Ze vyuZzivani Siroké zakonodarné delegace neni tou nejvhodnéjsi cestou
pravni regulace.”

3. Povaha delegace zakonodarné mocijako zmocnéni — nevylu¢né udéleni
pravomoci, jejich vyluéného proptijéeni nebo prevod
Na zavér bych chtél pfipojit i obecnéjsi teoretickou ivahu o pojmu delegace zdkonodarné
pravomoci v kontextu pojmu zmocnéni, k niZ mne celd mezivdle¢na diskuse inspirovala.
Weyr ve svych francouzsky psanych ¢lancich z let 1927 a 1937 zac¢ind svou argumentaci
soukromopravné, kdy spatfuje paralelu mezi takovou delegaci a plnou moci v soukromém
pravu (ostatné jeho ¢lanek z roku 1937 ma plein pouvoir jiz v ndzvu). Tato paralela vSak
vibec ,nesedi“: KdyZ je osoba v soukromém pravu plné svéprdavna, je zpusobild uzavftit
smlouvu, na zdklad€ niZ bude jednat jejim jménem a na jeji ucet jind osoba (zdstupce)

89 K tomu, jak tato kontrola zakonoddrcem skuteéné probihala, viz napf. HOFFMANN, J. Kontrola moci nafizovaci parla-
mentem. In: HACHA, E. (red.). Pocta k Sedesatym narozeninam dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé, 1934, s. 265-280, WINTER, L. Jak snémovny vyfizuji vladni nafizeni. Pravnik. 1930, roc. 69,
s. 569-574.

90 Nabizi se paralela s jinym pravnim stanoviskem, byt pfijatym v odli§ném kontextu: A¢koli podle ¢l. 13 Ustavy francouz-
ské IV. republiky z roku 1946 byla zdkonodarna delegace vyslovné zakazana, parlament a vlada nadale pokracovaly
v praxi pochazejici ze Ill. republiky, kdy na zakladé zmocnéni byly vydavény dekrety z moci zakona (décrets-lois), coz
oba organy technicky provédély tak (aby se vyhnuly otevienému rozporu s €l. 13), Ze rdmcovym zakonem (loi-cadre)
vyjmuly uréitou matérii ze zakon (délégalisaton) a ponechaly ji viadé k Upravé nafizenim. K této praxi se vyjadfila ve
svém stanovisku Statni rada (tedy ve své funkci spravni a poradni, nikoli ve své funkci spravniho soudu) dne 6. Ginora
1953, kdy v principu takovou praxi ,posvétila“ se dvéma vyjimkami: Za prvé, tato praxe nesmi byt provadéna v otdz-
kach, kdy Ustava sama nebo Deklarace prév ¢lovéka a ob¢ana (na niz odkazovala preambule Ustavy IV. republiky) fika,
Ze Uprava néjakych zdleZitosti je vyhrazena zakonu. Za druhé, nesmi byt provddéna ani tehdy, kdy by meze nafizova-
ci moci byly ,definovény v pojmech prili§ nepresnych a obecnych® (définie en terms trop imprécis ou généraux). Viz
FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2019, s. 853 an. Praveé tato druhd podminka mi ponékud chybi v obou
nalezech US.
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ve vymezeném rozsahu (ktery miiZe byt i velmi Siroky), coZ znamena, Ze ,,jednotlivec (za-
stoupeny) v rdmci vlastniho sebeurceni autorizuje jiného, aby ten vytvoril regulaci, kterd
md pro zastoupeného prdvné platit“.”* Podstatou takové autorizace tedy je, Ze zastupce
ziskava , prdvni moznost jednat na ucet zastoupeného®,*? ¢i jinymi slovy ,zpiisobilost jed-
nat jménem jiného na jeho ticet”.”® Tato pravni moZzZnost ¢i zpusobilost je tedy zvlaStnim
pfipadem obecné zptisobilosti k pravnimu jedndni (svépravnosti), pfipadem, kterému by-
chom mohli klidné€ fikat i ,,pravomoc®, pokud by toto oznaceni bylo v soukromém pravu
stejn€ béZné jako v pravu vefejném.** Pfi této autorizaci vSak nedochézi k néjakému pre-
vodu ¢asti zplisobilosti (pfevodu pravomoci) ze zastoupeného na zastupce, ale spiSe kK vy-
tvareni nové zptisobilosti (pravomoci), kterou by bez autorizace zastupce nemél, protoze
zastoupenému nadadle zistava jeho zptisobilost ke stejnym pravnim jednanim, k nimz je
autorizovan zastupce: ,,Existence zastoupeni sama o sobé nevylucuje zptisobilost zastou-
peného jednat samostatne; zastoupeni nemd ,vytésriujici‘ icinky.“> Jinymi slovy, zastou-
peny své pravomoci nijak neztraci, miZe je nadale vykondvat a miliZe tfeba vytvaret nové
pravomoci dal§im zastupctim, kdyZ se na tom s nimi dohodne.®® Zastoupeny ma tedy
v podstaté plnou kontrolu nad tim, co kond zastupce, a to nejen tim, Ze jej zmocnil (vytvo-
til mu pravomoc k tomu, aby jednal jeho jménem a na jeho ucet), ale i tim, Ze si nadale
podrZuje své pravomoci, ptipadné dodate¢né schvaluje to, co vykonal zastupce piestou-
pivsi rozsah zastoupeni.”” Jde tedy o zmocnéni nevylucné.

Oproti tomu delegace zakonoddrné pravomoci (jak jiZ napovidd sdm jeji ndzev®®) se ob-
vykle definuje jako pfevod zdkonodarné moci zdkonoddrcem na jiny orgdn.®® A to je néco
dosti jiného neZ ptfipad smluvniho zastoupeni probirany vySe, protoZe kdyZ je pravomoc
zakonoddrcem pievedena, pak lze fici, Ze ji zdkonoddarce jiZ nemiiZe vykondvat (stejné
jako uZ véftitel nemuZe poZadovat splnéni pohleddvky po dluZzniku, kdyZ ji uz pfevedl
cesi). Kontrola zdkonoddrce nad jedndnim zmocnéného organu je tedy dosti omezena,
kdy v uvahu pfipada typicky pouze kontrola nad rozsahem pfevedenych pravomoci. Za-
konodérné delegace se vSak 1i§i i od cese ¢i novace v tom, Ze miiZe byt ¢asové omezend
(atakovou i pravidelné byva dle mnoha soucasnych evropskych tstav, které ji pfipouste-
ji),l? je zvratnd, coZ znamenad, Ze pfevedené pravomoci si miZe zakonoddarce zase ,vzit

91 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek Ill. § 419-654 Véci a prévni sku-
tecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 43.

92 |bidem, s. 39.

93 |bidem, s. 48.

9 Robert Alexy ostatné pise, Ze vyrazy jako power (tedy vliv v hohfeldovské klasifikac), ,kompetence®, ,autorizace®, ,.zpu-
sobilost” (capacity, Fahigkeit) apod. oznacuji totéz, coZ je schopnost ménit nékomu jeho subjektivni prava. Viz ALEXY, R.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 150. Ponechme stranou to, ze v soukromém
pravu se vétsinou poditd s tim, Ze zpUsobilosti nemusi byt vytvorem pozitivniho prava (napf. pravni osobnost fyzické
osoby neni vytvorem ob¢anského zdkoniku, ale tento ji uzndva), zatimco ve verejném pravu se vétsinou pracuje s tim,
Ze pravomoci organdm jsou vytvareny Ustavou.

95 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentér. Svazek Ill. § 419-654 Véci a pravni sku-
tecnosti, s. 45.

96 Viz napf. § 439 ob¢anského zékoniku.

97 Viz napf. § 440 obc¢anského zakoniku.

98 PFipomenime si, Ze pojem delegace (delegatio) se v klasickém fimském pravu pouzival pro cesi (delegatio nominis)
a novaci (delegatio debiti), coz jsou pFipady prevodu obligace. Viz HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prava
fimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 578 an.

99 Viz napi. WEYR, F. Delegace, s. 321, KYSELA, J. Zékonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné
pravomoci, s. 35, FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel, 171 an.

100 Viz napfi. KYSELA, J. Zékonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci.
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zpét®, pokud odvold (do budoucna zrusi) zmocnéni, a v ivahu pfipada typicky i dodatec-
né schvalovani toho, co pfijal zmocnény orgdn. Tato asovd omezenost, Zzvratnost a moz-
nost ratihabice tedy na druhou stranu zase posiluji kontrolu zdkonoddrce nad jednanim
zmocnéného organu. Tento rozdil v asové omezenosti, zvratnosti a moZnosti ratihabice
(od jinych ptipadli pfevodu pravomoci) miiZe byt podstatny v tom, Ze vlastné€ nedochazi
ani tak k pfevodu pravomoci, ale spiSe k jejich proptijceni, kdyZ toto proptijceni miiZe za-
konodarce kdykoli odvolat — proptij¢ené pravomoci nejsou totéZ, co prevedené pravomoci,
alejde ,pouze” o to, Ze vykon pravomoci nemuZe byt nadéle vykonavan zmocnitelem (za-
konodércem), ale pouze zmocnéncem (zmocnénym orgdnem), dokud zmocnitel nezrusi
zmocnéni. Pravomoci jsou proptijcené v tom smyslu, Ze nadale zlistdvaji zdkonodarci.

K podobné situaci dochdzi i v pfipad€ politické reprezentace (tedy politického zastu-
povani), kdy jeden z prvnich autord, ktery v rdmci reprezentace uvazoval, byl Hobbes
v Leviathanovi: Podle tohoto spisu je spoleCenskd smlouva uzaviena mezi vSemi ¢leny
vzniknuvsiho statniho télesa a touto smlouvou ¢lenové zmocinuji suveréna (aktéra ¢i
zmocnénce) k tomu, Ze budou autory (tedy zmocniteli) vSech jeho ¢inti v politické sfére.'*!
Hobbes tedy zkonstruoval spoleCenskou smlouvu jako smlouvu, jiZ je zastupce (suverén)
zmoctovan tak, Ze pravomoci jsou mu bud propij¢ovany zastoupenymi (jak tvrdi t¥eba
David Gauthier'®? nebo u nés Vojtéch Belling), anebo jsou na néj prevadény (jak naznacuji
jind mista Leviathana,'® jak tvrdi Quentin Skinner'®* nebo asi nejvyraznéji Jean Hamp-
tonova'®s). Propujceni je vSak asi vhodnéjsi koncept, protoZe kdyZ je pravomoc prevadé-
na pod podminkou (a u Hobbese jde o to, Ze ¢lenové statniho télesa prevadéji pod pod-
minkou, Ze suverén ochrani jejich Zivoty a zdravi), pak vlastn€ nejde o trvaly a nezvratny
pfevod (protoZe kdyZ neni splnéna podminka, pfevod je moZné zvratit), ale o proptijéeni.
A stejné tak je moZné hovofit o proptj¢ovani pravomoci u Locka v pfipadé jeho spolecen-
ské smlouvy, kterd vyslovné vylucovala zdkonoddrnou delegaci.’*® DuleZité vSak je, Ze
u Hobbese i Locka jde o proptij¢eni vylu¢né, protoZe by nedavalo smysl, aby ¢lenové stdt-
niho t€lesa (u Hobbese) nebo lid (u Locka) proptjcovali tytéZ pravomoci jeSt€ nékomu ji-
nému, tj. jinému suverénovi (u Hobbese!?) ¢i jinému zdkonoddrci (u Locka), a ani nedava
smysl, aby je vykondvali naddle (po uzavieni spoleCenské smlouvy) sami.

101 [U]rcit jednoho ¢lovéka nebo jedno shromazdéni, aby byli nositeli jejich osoby a aby kazZdy pfijal a uznal sebe jako
autora ¢ehokoli, co ten, kdo nese jejich osobu, ucinil nebo da ucinit ve vécech tykajicich se spolecného miru a bezpec-
nosti, a v tomto ohledu podridit kazdy svou vdli jeho viili a své usudky jeho usudku.“Viz HOBBES, T. Leviathan. Praha:
Oikoymenh, 2009, kap. XVIIL, s. 120. Vojtéch Belling vystizné piSe: ,Hobbes zde hovori o tom, Ze na autorizovanou osobu
Jje pfenéaseno ,right of governing my self; éemuZ je ovéem v kontextu jeho pojeti autorizace nutno rozumét tak, Ze pre-
naseno je pouZiti tohoto prava, které vsak nadale zistédva autorovi, tedy jednotlivci. Touto autorizaci nevznika nyni
kolektivni osoba lidu, jeZ by se ddle vzdévala své moci ve prospéch konkrétni jiné osoby jako v De Cive, nybrz reprezen-
tativni uméla osoba. Autorizovan je totiZ bezprostredné konkrétni ¢lovék nebo shromazdéni, které ma vici kazdému
Jjednotlivci povahu umélé osoby, a stdva se tak reprezentantem kazdého jednotlivce.“ Viz BELLING, V. Zrozeni suveréna.
Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Brno: CDK, 2014, s. 80.

102 GAUTHIER, D. P. The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes. Oxford: Clarendon Press,
2009.

103 Napf. HOBBES, T. Leviathan, kap. XVI., s. 115: ,KaZdy ¢lovék za sebe dédva svou pravomoc jejich spolecnému zastupci
a veskeré jeho jednani uznéva za vlastni, pokud ho autorizoval bez omezeni.“

104 SKINNER, Q. O st4té. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 76.

105 HAMPTON, J. E. Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

106 | OCKE, J. Druhé pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992, kap. XI., s. 114:,,Legislativa nemdizZe pfenést moc dévat zakony
do jinych rukou, nebot protoZe je to toliko moc proptjéena od lidu, ti, kdo ji maji, nemohou ji postoupit jinym.“

107 To tvrdi tfeba Gauthier vyslovné - viz GAUTHIER, D. P. The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes, s. 152 an.
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Z toho podle mne plyne ndsledujici: Pojem zmocnéni by mél byt nejspiSe zachovan
jako pojem jednotny, pfedevSim proto, aby byl dostate¢né obecny pro pouZzivani v mno-
ha riznych koncepcich (a také proto, Ze jde o jeden ze zdsadnich pojmu pro normativni
systémy jako takové).® Tento jednotny pojem zmocnéni znamena, Ze zmocnitel udéluje
zmocnénci pravomoci (Ci jakési diléi zplisobilosti k jedndnim). Podle charakteru pra-
vomoci, které jsou udélovany, jde bud o ud€leni vyluéné, nebo nevylu¢né. Nevylucné
zmocnéni (udé€leni pravomoci) pak znamenad, Ze zmocnitel tytéZ pravomoci muZe nadale
vyuzivat (jako v pfipadé smluvniho zastoupenti, tfeba dle naSeho ob¢anského zakoniku),
zatimco vyluéné zmocnéni (udéleni pravomoci) znamena, Ze zmocnitel tytéZ pravomoci
jiZz vyuZivat nemuZe. V pifipadé nevylu¢ného zmocnéni méd zmocnitel velkou kontrolu
nad tim, co s jeho pravomocemi d€ld zmocnénec, protoZe miiZe kdykoli sdim pouZit tytéz
pravomoci (a jde ¢asto o to, kdo je pouZije dfive, podle hesla ,,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele”
¢i prior tempore potior iure, chcete-1i'?°) a zaroven kontroluje, zda zmocnénec nepiekro-
¢il zmocnéni, pfipadné provadi dodate¢né schvéleni (ratihabici) jedndni pfekracujicich
zmocnéni, nebo kontroluje substituci (subdelegaci), tj. situaci, kdy zmocnénec zmocriuje
dal8i zmocnénce. Naopak v ptipadé vylu¢ného zmocnéni je zmocnitelova kontrola men-
§i, protoZe jiz sdm nemuiZe pouzivat pravomoci, které ud€lil - vétSinou vS§ak mtiZe nadale
kontrolovat rozsah zmocnéni, provadét dodatecné schvalovani zmocnéncova vykonu
pravomoci, miZe zmocnéni zrusit nebo takové zmocnéni jinak podmifiovat, mtZe i kon-
trolovat subdelegaci apod. V tomto smyslu by $§lo hovofit o proptijéovani pravomoci.
Extrémnim pfipadem vylu¢ného zmocnéni je pak pfevedeni pravomoci, které je trvalé
anezvratné (a které pravdépodobné nenajdeme ani u tak vyzna¢ného zastance absolutni
moci suveréna jako je Hobbes) a pfi némzZ zmocnitel uplné€ ztraci kontrolu nad jedndnim
zmocnénce (stejn€ jako v pripadé pfevodu obligace v soukromém pravu). V této posledni
situaci jde opravdu o onen ,,bianco Sek“ zmocnénci.

K ¢emu je takovd pracovni ,typologie® (kterd je zde pouze nastinéna, nikoli do detailt
propracovana) pro pojem zakonodarné delegace dobrd? Za prvé k tomu, abych ukazal, Ze
chapani zakonodarné delegace jako pfevodu pravomoci je chybné a také dosti nestastné -
charakter zdkonoddrné pravomoci prosté vylucuje to, aby byla trvale a nezvratné preva-
déna. Za druhé, i zdkonoddrna delegace muZe byt chdpdna bud'jako vylué¢né zmocnéni,
nebo jako nevylu¢né, pfiemz z pojmu zmocnéni samotného (z toho, Ze zmocnitel udeé-
luje zmocnénci pravomoci) nelze bez dalSiho poznat, o ktery ptipad jde — proto kdyZ se
tfeba Kysela pt4d, jak velikd je kontrola zastoupeného (zdkonoddarce) nad zdstupcem (vla-
dou ¢i jinym orgdnem),"° plyne odpovéd nikoli z pojmu zmocnéni samotného, ale spiSe
z toho, co o ném fika pozitivni pravo, tedy ustava. Takovato odpovéd samoziejmé madlo-
kdy pomtiZe (podobn€ jako ironické pravnické réeni ,tam, kde problém zac¢ind, komen-
tar k zakonu konci®), ale mohou ndm pomoci presumpce a zdsady, které interpretujeme

108 Pfipomerime si, Ze celd normativni teorie Kelsena ¢i Weyra tematizovala vztahy mezi normami z dynamického hlediska
jako zmocnovani (zatimco ze statického hlediska jako soulad ¢i mozna vyplyvani).

109 iz MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek Ill. § 419-654 Véci a pravni
skuteénosti, s. 45 an.

110  Co by se mélo minit vylouc¢enim zésahu do oblasti delegované normotvorby: nepripustnost konkurujici normotvorby
ze strany zmocnitele, zapovézeni zmén v aktech delegovaného zékonodadrstvi ze strany zmocnitele, nebo nemozZnost
kontroly ndvrhi téchto aktu jejich potvrzenim &i zrusenim? Anebo to zavisi vyluéné na pravni ipravé, jak by naznaco-
valy systémy delegovaného zakonodarstvi v zemich s vyslovnym opravnénim parlamentu zasahnout?“ KYSELA, J.
Zakonodarstvi bez parlament(. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci, s. 42 an. Kysela se tamtéz nakonec
rozhoduje (z divodi ,nerozmazévani“ odpovédnosti) pro variantu vyluéného zmocnéni.
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z obsahu a ,nastaveni® konkrétniho ustavniho systému. Za tfeti, Ize si uvédomit analogii
mezi trvalym a nezvratnym prevodem zdkonodarné pravomoci a trvalym a uplnym zcize-
nim téch prav jednotlivce, kterd se oznacuji za nezcizitelnd - jestliZe je pojem nezcizitel-
nosti prav v néfem jasny, pak v tom, Ze zakazuje nejen tiplné pfevody prav oznacovanych
jako nezcizitelna, ale i jejich pfevody ¢4ste¢né, ale trvalé a tedy i nezvratné."' Za ¢tvrté, to,
co plati pro zdkonoddrce, bude v pravnim systému, ktery pracuje s ustavnim pravem, jez
je hierarchicky nadfazeno zdkonnému, tim spiSe platit i pro tistavodarce — pokud budeme
predpoklddat, Ze i on je nadan sebeurcéenim analogickym sebeurceni osoby v soukromém
pravu. Za paté, pokud putjde o ustavodarce, ktery reprezentuje lid (tedy demokratického
ustavodarce, kterého zmocrtiuje lid jakoZto pouvoir constituant), budou i vztahy reprezen-
tace mezi lidem a ustavoddrcem probihat v néjakém typu zde pfedstaveného zmocnéni.
Jinymi slovy, pojem zmocnéni bude jednotny jak pro soukromé pravo, tak pro vefejné
pravo a pro pojem politické reprezentace (a pokud se mi ho jednotné ,vybudovat® nepo-
dafilo, je to moje chyba).

7da se mi, Ze variant zmocnéni mezi tfemi zde nastinénymi typy — nevylu¢né udéleni
pravomoci, vylu¢né proptijceni pravomoci a pfevod pravomoci — by mohlo byt i vice!'?
a Ze by se mohly i 1i§it dtsledky téchto tfi variant, ale domnivam se, Ze na podrobné&;jsi
zpracovani zde jiZ neni mista a je tfeba je ponechat k dal§imu propracovani (které miiZe
samoziejme i zkritizovat zde nastinénou ,,typologii®).

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusil jednak podrobné pfedstavit cely priibéh diskuse o zdkono-
déarné delegaci tak, jak ji vyvolal prvni nalez eskoslovenského US z listopadu roku 1922,
rozebrat argumenty pro a proti takové delegaci a kriticky je zhodnotit (kdy za rozhodujici
argumenty proti pfipustnosti zdkonodarné delegace povazuji pfedevsim zdsadu, Ze za-
konodarce jakoZto orgdn vefejné moci ma dovoleno pouze to, co mu ustava dovoluje vy-
slovné, a dle argument vychdzejici z toho, Ze pfilis Siroké a nepfesné meze zdkonoddrné
delegace vlastné Cinily nadmiru obtiZnym soudni pfezkum nafizeni podle § 102 ustavni
listiny). Tyto ivahy mne potom inspirovaly k pokusu chépat zdkonoddrnou delegaci ja-
ko specificky pfipad zmocnéni, kdy jsem se ve tfeti ¢asti clanku snaZil teoreticky rozliSit
tfi typy zmocnéni — nevylué¢né udéleni pravomoci, vylu¢né proptijceni pravomoci a pie-
vod pravomoci. Snad tento text ukazuje, Ze i Uvahy staré témér sto let mohou byt dodnes
inspirativni.

111 Podrobnéji k nezcizitelnosti prav viz napt. SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni pojem. Pravnik. 2017, ro¢. 156, s. 493 an.

112 iz napt. sdileni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty dle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani EU. Lze se ptat, jestli je toto sdileni
pravomoci zvlastnim pfipadem nevylu¢ného zmocnéni (kdyz stejné pravomoci miiZze vyuZivat nejen EU, ale i nadéle
¢lenské stéty), anebo jde o specificky pipad (protoze ¢lenské staty mohou tyto kompetence vyuzivat v zdsadé jen tehdy,
kdyz je prestane vyuzivat EU, tudiz nenastava situace ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele®). To v§ak zde nemusime fesit.
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Abstract: The discussion about constitutionality of delegation of legislative powers from parliament to govern-
ment is probably one of the most important debates in Czechoslovak inter-war legal scholarship. The article
firstly presents the first decision of Czechoslovak constitutional court from November 1922, when the court
expressed the opinion that very wide delegation of legislative power is unconstitutional. Next, the article
chronologically follows the discussion between advocates of wide delegation (typically Jifi Hoetzel) and its
critics (typically Jaroslav Krejéi) against the background of legislative practice (enabling acts of 1920, 1933
and 1934) and of case-law (in 1936 supreme administrative court decided on illegality of government decree
issued on the basis of wide delegation of legislative powers, in 1937 both supreme court and supreme admi-
nistrative court put motions to constitutional court suggesting unconstitutionality of enabling act of 1934,
in 1939 constitutional court decided on unconstitutionality of legislative act because it had established such
a wide delegation). The article tries to critically examine arguments pro et contra wide delegation of legisla-
tive powers and basically agrees with critics of this wide delegation: The decisive arguments are (next to those
already presented in contemporary Czech legal scholarship) that even lawgiver can use its powers only in
cases when constitution expressly permit it and that very wide delegation of legislative powers to govern-
ment makes judicial review of government decrees (issued on the basis of the delegation) excessively difficult
or even impossible. Inspired by the inter-war discussion the article concludes by theoretical elaboration of
general concept of authorization and tries to distinguish three types of authorization - non-exclusive grant
of competences (powers), exclusive conferring (or “lending”) of competences and transfer of competences.

Keywords: delegation of legislative power, enabling acts, Czechoslovak constitution of 1920, Czechoslovak
constitutional court, Jifi Hoetzel, Jaroslav Krejc¢i, FrantiSek Weyr, Zdenék Neubauer, constitutional review,
authorization, representation
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