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STATI

Kam Ustavni soud nechodi
(a nejen o tom)

Jan Kysela* — Jakub Stadnik**

Abstrakt: PFi prileZitosti stého vyroéi zahajeni innosti ¢eskoslovenského Ustavniho soudu si autofi véimaji
jeho zékladniho vymezeni a také dlvodui a projevi nevelké Uspésnosti v mezivalecnych tstavnich pomé-
rech. Zavazné problémy s ustavovanim &lend soudu se zopakovaly i v obou nastupnickych statech. Cesky
Ustavni soud se od toho &eskoslovenského koncepéné lisi, coz se projevuje mj. ve vyétu kompetenci. Jejich
podet a charakter zmnoZuji pfipady, kdy Ustavni soud rozhoduije, je-li viibec k FeSeni véci pfislusny. Kritické
analyze téchto rozhodnuti je vénovana posledni ¢ast ¢lanku.

Kli¢ova slova: ustavni soud, kompetence

Uvodni poznamka

Vyrodit si Ize pfipomenout lecjak. V naSem pfipadé se ohlédneme do minulosti tuzem-
ského ustavniho soudnictvi, abychom zjistili, nakolik pfedznamenéva soucasnost: v em
se v koncepci i Upraveé védomé liSime, v ¢em v praxi - mozna podvédomeé — navazujeme.
Vytvofime si tim pfedpoli pro expozici dil¢iho, avSak velmi dileZitého problému hranic
pusobnosti orgdnu, ktery md v daném systému posledni slovo stran urceni toho, co je
v ném po (ustavnim) pravu.? UZ na tomto misté je pfitom moZné se zietelem k pohledu
do minulosti i za hranice fici, Ze neni ustavni soud jako ustavni soud: z oznaéeni samot-
ného jesté neplyne presny vycet plisobnosti ani autorita a role v systému.

1. Struc¢né k astavnimu soudu podle astavni listiny z roku 1920

KdyZ Carl Joachim Friedrich, jeden z nejvyznamnéjSich politickych a tistavnich teoreti-
ki 20. stoleti, sepisoval ve 30. letech obSirnou knihu o ustavni vladé a politice, vénoval
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1 Kazdd doba ma své génie, uznané i zneuznané. Tim nejvice zneuznanym géniem ¢eskych déjin byl nepochybné Jara
Cimrman. Jednim z jeho dulezitych doporuceni, zachycenym v seminafi k divadelni hie ,Blanik®, bylo snazit se o zapa-
matovatelna vyroci. Kdyby této poucky byli pamétlivi zakladatelé ¢eskoslovenského tstavniho soudnictvi a ¢innost
nové instituce zapocali misto v listopadu 1921 az s poc¢atkem roku 1922, nemuseli jsme se omezit spiSe na skicu nez
na dikladny rozbor, majice na psani o dva mésice vice.

2 Narazime tim na Verdrossovu koncepci tzv. hrani¢niho orgénu, o niz u nas pise P. Hollander. Hrani¢ni organ je pravnim
fadem zfizeny a jim vézany, pfedstavuje v8ak posledni instanci, nad niz neni nikdo, kdo maze vyslovit pfipadnou proti-
pravnost jejich postupt a sankcionovat ji. Pravni zavazek se tak méni na zvazek spise moralni, na apel. Srov. HOLLAN-
DER, P. Filosofie préva. 2. vydani. Plzer: Ale§ Cenék, 2012, s. 40-41. Neni to pfistup nepodobny pfemysleni o suverénu
jako predélu mezi systémem - fddem a jeho okolim, které je pomérné Casté v némecké Ustavni teorii 20. stoleti
(C. Schmitt, E.-W. Bockenférde, D. Grimm).
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kapitolu rovnéZ soudnimu pfezkumu akt1 vefejné moci, zejména zdkon1, jenZ se obvyk-
le oznacuje jako judicial review. Pléduje sice pro to, aby takovou roli disponovalo obecné
soudnictvi, v§ima si v§ak téZ alternativnich p¥istupfi, a to v modelu politické kontroly a la
Emmanuel Joseph Sieyes (jak jeSt€ uvidime, u nés se tato kontrola nomindlné objevila po
roce 1948), zejména vSak v podobé€ specializovanych organti soudniho typu. Takové vidi
po 1. svétové valce nastupovat v Némecku, Rakousku a Ceskoslovensku.3

Od némeckého prikladu miiZeme odhlédnout, jelikoZ vymarska ustava z roku 1919 ne-
stanovi nic jiného neZ zmocnéni pro zadkon, aby zfidil Statni soudni dviir, ma-li Friedrich
na mysli jej. Jeho jurisdikce se ostatné nakonec vztahovala priméarné k federdlnim kom-
petenénim sportim, a nikoliv ke kontrole norem, takZe Veronika Bilkova mtiZe opodstatné-
né tvrdit, Ze vymarskd ustava s ustavnim soudem nepocitala.* ZaleZi totiZ mj. na tom, co
povaZujeme za esencidlni kompetenci ustavniho soudnictvi — pro nds je to, koneckoncti
v souladu s datovanim pocdtkit koncepci politické i soudni kontroly ustavnosti na ptelo-
mu 18. a 19. stoleti, kontrola norem.’ Naproti tomu v Rakousku a Ceskoslovensku vznikly
skute¢né a takto nazvané ustavni soudy. V rakouském ptipadé fakticky uz v roce 1919, za-
timco v Ceskoslovensku aZ v roce 1921, byt v obou p¥ipadech se zdsadni ilohou tstavnich
dokumentti pfijatych v roce 1920.°

Presné€jsi samoziejmé je konstatovani, Ze ndzvy obou soudil se ponékud liSily. V ra-
kouském pifpadé se jednalo (a jedna) o Ustavni soudni dviir, v pfipadé eskoslovenském
(a dnes éeském) o Ustavni soud. Odkaz na soudni dvtr je tradi¢ni a v &estiné slavnostnéj-
§i, m4 ostatné stejny slovni zdklad s dvorem obklopujicim panovnika. Pravé uprostfed
dvora, mezi svymi radci (pairy, peery, many apod.), panovnik ptivodné vykondval spra-
vedlnost, jejimZ byl pramenem (zdrojem). V angli¢tiné se tato linka projevuje v oznaéeni
parlamentu, transformovaného a rozSifeného sboru rddcli reprezentujicich tisi, jako
»~High Court of Parliament”, nebot jeho praptivodni funkce byla soudcovska a poradni,
teprve pozdéji pfistoupila funkce zdkonodarnd.” Je docela dobfe moZné, Ze republikdn-
ské a demokratické Ceskoslovensko chtélo tento kontext potladit, Jan Filip kazdopadné
davodné oznacduje nazev ,,Ustavni soud* za novatorsky.®

3 FRIEDRICH, C. J. Constitutional Government and Politics: Nature and Development. New York — London: Harper and
Brothers Publishers, 1937 (reprint 2011), s. 170-171.

4 BILKOVA, V. O straZci Ustavy a podstaté prava - spor Hanse Kelsena a Carla Schmitta. Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2017, ro¢. 63, €. 4, s. 83.

soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 121-122.

6  Kompetencni katalog rakouského soudu se ustaloval postupné, od pocatku roku 1919: nejdfive ziskal kompetence staro-
rakouského Rigského soudu, nsledné mu byl svéien prezkum Ustavnosti zemskych zakond, dal$i krok predstavoval
prezkum Gstavnosti zékonl spolkovych. S dal$imi odkazy na specializovanou literaturu viz KUKLIK, J. Pfibéh éesko-
slovenské udstavy 1920. Praha: Karolinum, 1920, s. 183.

7 Bill of Rights z roku 1689 také v ¢l. 9 zapovida zalovani nebo zpochybriovani svobody projevu, obsahu rozprav nebo
jednani parlamentu u ,jiného soudniho dvora“ Ostatné i prvni doloZené uredni uziti pojmu ,parliament“ je k roku 1236
udajné vazéno na vykon soudnich funkci — viz HOFMANN, W. - RIESCHER, G. Einfiihrung in die Parlamentarismustheo-
rie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, s. 1. Tiz autofi pfipominaji i Castokrate citovanou sentenci
z doby Jindficha VIII., podle niz je kralovsky majestat nejvyssi ve stiedu parlamentu, jehoz ¢lenové jsou udy politického
t&lesa s hlavou, jiZ je kral. Utok na kazdého ¢lena snémovny je Gtokem na krale i celek parlamentu (Court of Parliament).
Prerogativa tohoto soudu (parlamentu) je tak rozsahld, Ze véechny akty a procesy vzeslé z nizsich soudd museji byt
pozastaveny a postoupeny tomu nejvys$simu. Ibidem, s. 30. Dnes, po dil¢i reformé Snémovny lordd a zfizeni samostat-
ného Nejvyssiho soudu, uz je vse jinak.

8 FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 1019-1020.
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Rakousky i eskoslovensky ustavni soud vychdzely z téhoZ inspira¢niho zdroje, jimZ
byla ryzi nauka pravni, v jednom ptfipadé personifikovand Hansem Kelsenem, po fadu let
téZ soudcem rakouského soudu, v pfipadé€ druhém FrantiSkem Weyrem. Zakladni ulohou
obou soudt mélo byt garantovani bezrozpornosti pravniho fddu metaforicky zobrazova-
ného v podobé pyramidy, jeZ méla nejlépe vystihnout stupniovitou vystavbu pravniho fadu
s vrcholem v ustave, respektive mySlené zdkladni normé nad ni ¢i za ni.® Tomu odpovi-
daly i jejich kompetenéni katalogy. My se pfidrZime jen toho tuzemského.!°

Jeho ustavni zédklad je dvojaky. Najdeme jej jednak v uvozovacim zakonu k ustavni lis-
tin€, jednak v samotné ustavni listin€.! Co se uvozovaciho zakona tyce, dlleZitd jsou hned
dvé uvodni ustanoveni. Prvnim z nich je ¢l. I, podle néjz ,zdkony odporujici vustavni listi-
ne, jejim soucdstkdm a zdkoniim ji ménicim a dopliiujicim jsou neplatné®, ptiCemz ,tistav-
nilistina a jeji soucdstky mohou byti ménény nebo dopliiovdny jen zdkony oznacenymi za
ustavni® a jako takovymi schvalenymi. To je velmi dtileZité ustanoveni, jelikoZ brani ob-
chézeni (suspendaci) tstavy jako zdkladniho zdkona pomoci kvalifikovanou vétSinou pfi-
jimanych zdkonti, coZ se zhusta délo v némecké (vymarské) ustavni praxi. K ¢l. I je tfeba
pridat ¢l. II, ktery stanovil, Ze ,,tistavni soud rozhoduje o tom, vyhovuji-li zdkony republiky
Ceskoslovenské a zdkony snému Podkarpatské Rusi zdsadé cldniku I*. Rozpor mezi istavou
azdkonem je tu zachycen opisem, jelikoZ ambici protiustavniho zdkona je vlastné ustav-
ni pravidlo zménit, k ¢emuZ se mu ovSem nedostava potfebné pravni sily a jeho tviirci
kompetence. Konstatovani takové nezptisobilosti zdkona, a tedy jeho neplatnosti, pfislusi
Ustavnimu soudu.?

Ustavni listina v § 54 svéfovala soudu dal$i kompetenci, a to pfezkum neodkladnych
legislativnich opatfeni Stalého vyboru, substitu¢niho orgdnu Ndarodniho shromézdéni.
Podle odst. 13 predklddala vldda, jakoZto jejich monopolni inicidtor, Stalym vyborem a rov-
néZ prezidentem republiky schvéalend opatfeni soudu zdroveii s jejich vyhlaSenim ve Sbirce
zékont a nafizeni. Ustavnimu soudu néleZelo, aby rozhodl, zda opatieni neménila tistavni
zékony a pfisluSnost utadu, ledaZe by §lo pouze o doplnéni novych ukolt utadiim jiz zfi-
zenym. V Ustavnim vyboru Narodniho shromazdéni to vyvolalo dil¢i kontroverzi, nebot
Karel Kramar a FrantiSek Weyr odmitali soudni posuzovani neodkladnosti opatfeni jako
otdzky politické diskrece, nakonec vSak akceptovali stejny rozsah pfezkumu jako u béz-
nych zédkont.”* Navzdory pfezkumu z moci ufedni se ani u opatfeni Stalého vyboru nejed-

9 C.Jabloner, predni znalec Kelsenova dila, vS§ak poukazuje na to, Ze v rakouském pfipadé byla prvotnim impulsem pro
ustavni soudnictvi spolkovéd povaha statu, v némz je tfeba mechanismu a instituci pro feseni kompetenénich spora.
Derogace norem k tomu byla spiSe doplrfikem. Srov. JABLONER, C. Pravni teorie a Ustavni legislativni proces. Acta
Universitatis Carolinae - luridica. 2017, ro¢. 63, €. 4, s. 36. Jablonerovo tvrzeni zcela obstoji na pozadi informace o po-
stupném budovéni funkci soudu (viz vyse). Ostatné celé kelsenovskeé Cislo je velmi pékné a uzitec¢né. Z naseho thlu
pohledu je potfeba vyzdvihnout predevsim stati V. Bilkové (O strdZci Ustavy a podstaté prava — spor Hanse Kelsena
a Carla Schmitta) a P. Ondrejka (Polemika o straZci ustavy v kontextu soucasnych debat o délbé moci).

10 Srov. té2 OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, ro&. 146, &. 6.

11 Vezmeme-li v Uvahu, Ze se Ustavy vcelku tradi¢né ¢leni na tfi ¢asti, tj. preambuli, organizacni ¢ast a lidskopravni katalog,
vymykame se v tom ponékud u? tradiéné. V prozatimni Ustavé neni ani preambule ani lidskopravni katalog. Ustavni
listina zahrnuje specificky uvozovaci zakon, coz je technika, jeZ se znovu vratila pfi pfijimani federalni Listiny zéklad-
nich prav a svobod, a to véetné diléi obsahové shody (pozbyti platnosti rozpornych zakond). Ustava 9. kvétna klade
mezi preambuli (prohldseni) a ,Podrobna ustanoveni Ustavy“, ¢lenénd na paragrafy, zvlastni ,Z&kladni ¢lanky Ustavy“.
Souc&asna Ustava nezahrnuje lidskopravni katalog, vypomaha si vtazenim Listiny zékladnich prav a svobod do ustav-
niho pofadku. Paradoxné tak jedind Ustava, kterd z hlediska formalni systematiky odpovida standardu, je socialisticka
Ustava z roku 1960, jeZ se ovéem v mnoha jinych ohledech od Ustavnich standardd vzdaluje.

12 Na rozdil od mezivale¢ného Uzu oznadujeme konkrétni Ustavni organy velkym pismenem.

13 KUKLIK, J. Pfibéh eskoslovenské tstavy 1920, s. 183.
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nalo o pfezkum predbéZny, jelikoZ by se tim hatila ¢asova naléhavost jeho pftijeti. Jinak
se z dostupnych dokumenti nezd4d, Ze by zfizeni ustavniho soudnictvi bylo pfedmétem
politickych kontroverzi - ty se vztahovaly k tématim debatériim divérnéji znamym.

Vzhledem k tomu, Ze provadéci zdkon, tj. zdkon ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o ustavnim sou-
d&, k vymezeni kompetenci nic nepfidal, pfedstavili jsme si katalog tiplny. Radu agend,
které jsme si navykli spojovat s ustavnim soudnictvim, vykonévaly jiné soudy vefejného
prava: Volebni soud (ovéfeni voleb ¢lent Narodniho shroméazdéni, rozhodovani o voleb-
nich stiZznostech, rozhodovani o ztraté mandatu - viz § 8 zdkona ¢. 125/1920 Sb. z. a n.,
o volebnim soud€) a pfedevsim Nejvyssi spravni soud (stiZnosti na poruseni politickych
prav, kompetenéni spory - viz uz § 2 zdkona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvy$sim spravnim
soudé a o feSeni kompeten¢nich konfliktt, a posléze § 2 a 3 zdkona ¢. 164/1937 Sb. z. an.,
o nejvyssim spravnim soudé). Vzhledem ke koncepci kompetenéniho katalogu je zfejmé,
Ze spory o nepfislusnost rationae materiae se ptili§ nenabizely, snad s vyjimkou zkouma-
ni uZz zminéné neodkladnosti opatieni Stalého vyboru. Pfesto Ustavni soud usnesenim
pro nepfislusnost odmital i rizné stiznosti a zadosti."

Pfekazku realizace pravomoci Ustavniho soudu by mohla pfedstavovat lhita t¥i let od
vyhlaSeni zdkona po podéni pfisluSného navrhu, to je v§ak jiZ jiny typ problému. V kom-
binaci s dal§imi velmi restriktivnimi podminkami pro zahdjeni fizeni (iniciace fizeni
pouze NejvySSim soudem, Nejvy$Sim spravnim soudem, Volebnim soudem, Poslanec-
kou snémovnou, Sendtem a Snémem Podkarpatské Rusi, a to vidy na zaklad€ projevu
vét§inové viile) to vedlo k nevyuZivani kompetence prezkouméavat zdkony: Ustavni soud
nemél o ¢em rozhodovat, jelikoZ se na néj nikdo opravnény neobracel (vyjma ojedin€lych
ptipadt vletech 1936 a 1937). K nejvy$sim soudiim totiZ nemusel sporny zakon béhem tf{
let své ucinnosti v aplikaéni praxi viibec doputovat, takZze nemély moZnost jeho proti-
ustavnost namitnout, Poslaneckd snémovna by musela rozporovat vysledek své prdce,
jelikoZ byla hlavni pravotvornou komorou, a Sném Podkarpatské Rusi vznikl aZ za druhé
republiky. Ur¢ity potencidl snad skytala inicia¢ni kompetence Senétu jako v zdkonoddr-
ném procesu se svymi pfipominkami eventudlné neuspésné komory (vzddlen€ podobny
model bychom nasli v Irsku), to by v§ak Senat nesmél byt setrvale kontrolovan disciplino-
vanou vlddni vétSinou: obdobné volebni systémy a zdsadné shodny volebni termin vedly
k obdobnému politickému sloZeni obou snémoven. Proto také Ustavni soud v zavéreéné
zprave o své ¢innosti v roce 1931 opatrné naznacil moznost svého kompetencéniho posile-
ni,’ jakkoliv bylo vzhledem k nevylu¢né a ,,ndrazové® povaze ¢innosti jeho ¢lenti zfejmé,
Ze se vysoka mira pracovniho zatiZeni od poc¢atku nepfedpokladala (napf. pfedseda sou-
du Karel Baxa byl prazskym primatorem,' soudci vysilani vrcholnymi soudy na nich i na-
déle pisobili a na Ustavnim soudu tak trochu hlidali jejich z4jmy).

Pro dal$i vyklad nemusi byt bez vyznamu pfipomenuti, Ze Ustavni soud &elil od samé-
ho pocdtku ignorovani své autority decisnimi organy, ¢emuZ dédle nahralo n€kolikaleté
obdobi jeho deaktivace v dlisledku nenahrazeni prvni viny soudcti soudci jinymi po

14 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen. Ale$ Cenék, 2011, s. 73.

15 |bidem, s. 102 a 123.

16 Na této skutecnosti je snad nejlépe vidét rozdil vnimani ustavnich soudl tehdy a dnes. Zatimco v soucasnosti jsou
pravidelné rozebirana vefejna vystoupeni predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, jestli uz nejsou pfili§ politic-
ka, prvni predseda prvorepublikového Ustavniho soudu Karel Baxa byl aktivnim politikem nacionalniho zabarveni -
primatorem hlavniho mésta a druhy predseda Ustavniho soudu Jaroslav Krejéi se stal dokonce soub&zné ministrem
spravedInosti.
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uplynutijejich desetiletého funkéniho obdobi. O obojim ve své vynikajici knize pojedna-
v4 Toma&s$ Langasek.”

Vzhledem k opoZd&nému ustaveni projednéval Ustavni soud i jiZ d4vno i¢innd a sné-
movnami potvrzend opatieni Stalého vyboru. Prvnim z nich bylo opatfeni Stalého vybo-
ru €. 450/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci Vitorazska a Valticka, jeZ sice v pfezkumu obstdlo
pro nedosaZeni kvalifikované veétSiny péti hlast nutné pro jeho zruSeni, pfesto vSak pod-
nitilo prostou vétSinu ¢tyt hlast k formulovani vyhrady ke zmocnéni vlade ,,by provedla
viizemich inkorporovanych vSechna opatient, potiebnd k zachovdni prdvniho rddu, k za-
vedeni rddné sprdvy a rddného soudnictvi a by vydala cestou narizovaci blizsi predpisy k to-
mu smérujici”. Argumentem bylo, Ze zdkonoddrnou moc vykondva Ndrodni shromazdé-
ni a natizeni podle § 55 ustavni listiny jsou moZné pouze ku provedeni urc¢itého zdkona
avjeho mezich, pfi¢em? zde provadény zakon chybél. Slo tedy o odmitnuti zdkonoddrné
delegace vétSinou soudct, a¢ ne soudem jako takovym.

Tento pravni ndzor velmi ostfe a v osobnim ténu kritizoval Jifi Hoetzel, tviirce osnovy
ustavni listiny a sekéni §éf ministerstva vnitra, ktery delegaci zdkonoddrné moci vyluco-
val pouze u vyslovnych vyhrad zédkona, jinak ji pfenechdval tiradku parlamentni vétSiny,
kterd se mliZe rozhodnout, Ze rezignuje na primarni upravu té ¢i oné otdzky a sveti ji vla-
dé. Debata se vedla po delsi dobu na strankdch odborného i denniho tisku, Ustavni soud
si opatfil dokonce posudky renomovanych zahrani¢nich expertu, kteti se postavili za Kkli-
covou tezi, Ze bez vyslovného zmocnéni nelze svéfenou pravomoc piendset, coZ odpovi-
d4 rozdéleni ustavujici a ustavené moci i pravnimu pojeti ustavy, jiZ jsou ustavni organy
podfizeny. Vladni i parlamentni praxe v§ak pokracovala ve vyjetych Kolejich, atois od-
kazem na stanoviska Hoetzelova, pficemz k prezkumu dalSich zmocniovacich zakont
nemél Ustavni soud po léta pfileZitost; judikatura obecnych soudt nafizeni pfijimand na
jejich zaklad€ nikterak nezpochybriovala.'®

Ned4 se fici, Ze by &esky Ustavni soud nebyl pfedmétem kritiky, ba ani neplati, Ze by
jehojudikatura byla vZdy bez vyhrad ndsledovana (srov. jen cely seridl ndlezi k soudcov-
skym platiim). Na rozdil od svého pfedchtiidce vSak mél vZidy dostatek ndslednych pfile-
Zitosti svilj ndzor prosadit. Postupné budovand autorita vedla k tomu, Ze i tak vybu$nd
rozhodnuti, jakym bylo to v kauze Melcdk, znemoZnila politické moci se rozhodnuti ne-
podridit. Prvorepublikovy pfipad ukazuje, Ze soud narazil hned se svym prvnim pravnim
ndzorem, jakkoliv v atypickém procesnim rdmci, a tim na dlouhad 1éta skon¢il.

Jesté vyznamné€jsi, neZ prehliZeni pravniho ndzoru vétSiny soudcd, je ptfipad deaktiva-
ce soudu nenavrZenim kandidatd na nové funkéni obdobi ze strany snémoven a Snému
Podkarpatské Rusi, respektive vlady jednajici za néj.’* Snémovny se zkratka neshodly —
po pravdé fe¢eno se o to ani, navzdory obéasnym urgencim Kancelédfe prezidenta repub-

17 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 74 an., s. 125 an.

18 Srov. téZ KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentu. Delegace a substituce zékonodarné pravomoci. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2006, kap. desata.

19 Ustavni soud ¢&ital sedm soudcti a sedm néahradniki. Vzdy po dvou volila pléna Nejvyss$iho soudu a Nejvy$siho spravni-
ho soudu, tfi ¢leny, véetné predsedy, jmenoval prezident republiky. Vybiral je z trojndsobného poétu kandidatd navr-
zenych Poslaneckou snémovnou, Senatem a Snémem Podkarpatské Rusi, pfipadné vladou, dokud se Sném neustavi.
Politické organy ocekavaly, zZe prezident republiky jmenuje kandidata uvedeného na jejich seznamu na prvnim misté.
Posledné uvedené, konvencni, omezeni diskrece bychom nasli také pfi vybéru kandidata na predsedu kanadského
Senatu pfi jeho jmenovani generdlnim guvernérem. Zda se ovSem, Ze v soucasnosti se uz terno neuziva a jmenovani
se odehrdva na zékladé ,rady” predsedy vlady.
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liky, piili§ nepokousely. Ustavni soud jim evidentné pfili§ nechybél. Ke zméné doslo aZ
v roce 1937, kdy byly, i se zfetelem Kk pfece jen se objevujici vefejné kritice, ndvrhy podany,
prezident republiky provedl jmenovani, ale i pak trvalo dlouhé mésice, neZ doslo ke kon-
trasignaci, pfeddni jmenovacich dekretil a zahajeni ¢innosti ,druhého“ Ustavniho sou-
du, jez bylo jesté zkomplikovano umrtim K. Baxy, pfedsedy Ustavniho soudu od samého
pocdtku, s nimZ se pocitalo i naddle. Od posledni schiize v fijnu 1931 ubéhlo v dobé& obno-
veni ¢innosti soudu v kvétnu 1938 téméf sedm let!*°

1.1 Exkurs: PokuSeni netiplnosti, pokuseni ochromeni?

Prvorepublikovou zkuSenost s ustavnim soudnictvim by tedy bylo moZné shrnout jako
zku$enost s prehlizenim: éinnosti i existence. V lideni vénovaném éeskému Ustavnimu
soudu se k tomu jiZ nevratime, posuiime se proto nyni na okamZzik v ¢ase, abychom si pfi-
pomnéli, Ze problémy s obnovou svého persondlniho substratu meély i istavni soudy obou
ndstupnickych stati. MiiZe se sice zdat, Ze to nikterak nesouvisi s ohledavanim prostoru
uplatnéni kompetenci, jemuZ se budeme vénovat, neméli bychom vSak zapominat, Ze toto
ohledavani md smysl jen tehdy, kdyzZ je soud viibec naplnén a schopen efektivniho jed-
ndni. Od toho je tfeba odliSit situace, kdy naplnén je, avSak ma tendenci ustupovat poli-
tické moci, at uz kvtili soudcovské filosofii svych ¢lenti, anebo kvtili jejich submisivnosti
¢i dokonce sluzebné roli (soud zdrZenlivy, zastraSeny, dobyty). Proména povahy a metod
autoritafskych rezimil ndzorn€ ukazuje, Ze namisto zbytecnych sporti doprovazejicich
zmeény instituciondlni architektury v podobé€ ruSeni nepohodInych instituci je mnohem
pohodlné;jsi instituce podle moZnosti znefunkénit, anebo obsadit svymi lidmi (mluviva
se o dobyti nebo zajeti).

Na Slovensku se jednd o dvojici kauz. Ta prvni se vaZe k roli prezidenta republiky, ktery
jmenuje soudce Ustavniho soudu z dvojndsobného po¢tu kandid4t navrZzenych Narodni
radou Slovenské republiky (obdoba pfedchoziho modelu federdlniho). Prezident Andrej
Kiska v roce 2014 odmitl pét ze Sesti kandidat(, jez nepovazoval za odborné (a zfejmé
i lidsky) zpusobilé; né€ktefi méli silné vazby na vladnouci politickou stranu Smer - SD.
Neuspé&sni kandid4ti se obratili na Ustavni soud, ktery Ustavu vylozil tak, Ze prezidentu
republiky nepfislusi odmitnout kandidaty spliiujici zdkonné podminky, takZe jeho uva-
Zeni je omezeno vZdy na vybér jednoho ze dvou. Dodat k tomu muZeme, Ze by jinak ani
»~nabidka“ vice kandid4ti nedavala dobry smysl, vyjma sniZeni pravd€épodobnosti, Ze si
prezident nevybere: zdleZi nicméné na Kritériich, jejichZ splnéni prezident miiZe ovétrovat.
Prezident Kiska zjevn€ povazZoval mozZnost vybéru mezi kandidaty za vybér mezi deStém
a okapem, takZe je s odivodnénim odmitl jmenovat opét. V roce 2017 vSak ustoupil dalsi-
mu rozhodnuti Ustavniho soudu a trojici kontroverznich soudcti jmenoval.

Zatimco v pfedchozim p#ipadé doslo v dlisledku sportl k persondlnimu oslabeni Ustav-
niho soudu, nikoliv v§ak k jeho deaktivaci, na po¢atku roku 2019 se naplnil i tento scénar.
Ndrodni rada otdlela s navrzenim kandidati na uprazdiovand mista soudct tak dlouho,

Ve s

az ve funkci ztstali jen Ctyfti. Nejsiln€jsi muz slovenské politiky, Robert Fico, se totiZ roz-

20 Jen pro srovnani: rakousky Ustavni soud skondil pfi autoritativni transformaci rezimu v roce 1933. Podle R. Prochéazky
shledal protitstavnost zakon(i v 16 ptipadech a celkové mél znaény vliv na rakouské pravo. Viz PROCHAZKA, R. Mission
Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest — New York: Central European
University Press, 2002, s. 293.
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hodl zmé&nit sféru plisobnosti a stdt se pfedsedou Ustavniho soudu. Jeho politickd strana
Smer - SD byla dost silnd, aby blokovala jiné kandidaty, nikoliv v§ak tak silnd, aby prosa-
dila ty své. Paralyza Ustavniho soudu trvala dva mésice, nasledné se podafilo kandidaty
zvolit a prezident Kiska je v zavéru svého volebniho obdobi jmenoval.

Ceskoslovensky i slovensky p¥iklad ukazuji, jak osemetné je pfenechat iniciaci jmeno-
vani ustavnich soudct orgdnlim, které jsou prvofadym objektem soudniho pfezkumu,
protoZe mohou byt v pokuseni se mu prostou neé¢innosti vyhnout. Ceskoslovensky model
ustavovani z riznych zdroju toto riziko sniZuje, pokud ov§em motivuje vSechny navrhujici
orgdny k aktivité, aby pfedesly ¢innosti soudu, v némz ,pouze” nebudou zastoupeni jimi
ustaveni soudci (typové Francie). Tomu vSak prvorepublikovy model jednotného funk¢-
niho obdobi, klicové role pfedsedy soudu vychézejiciho z nominace politickych organt
a udrzovani soudu jako celku nesvédcil.

Zdalo by se tedy, Ze model Cesky je lepsi,?* protoZe prezident republiky i Sendt jako
organy spise reflexivni a korektivni mohou vnimat Ustavni soud jako spojence v ovliviio-
vani podoby pravniho fadu, takZe jej budou chtit udrZet ve stavu plné funkénosti (Cesky
model je sice odvozen od amerického, obé zapojené instituce vSak plni jiné role).?? Nicmé-
né stat se to nemusi, jak ukdzal prezident Vaclav Klaus, kdyZ se po nékolika neuspéSich
svych kandidata v Sendtu rozhodl, Ze dalsi navrhovat nebude. To se tykalo téméf celého
zavérecného roku prezidentova volebniho obdobi. JeSté zavaznéjsi byla vice neZ dvouletd
perioda v letech 2003 aZ 2005, véetn€ obdobi, kdy pocet soudcti klesl pod dvandct a soud
zastavil rozhodovani v plendrnich vécech. Prezident Klaus mé€l pocit, Ze mu senatofi za-
mitaji kandidaty naschvdl, sendtofi méli zase vesmes pocit, Ze prezident nevybira kandi-
daty vhodné. Sviij vyznam mélo patrné i to, Ze prezident Klaus povaZoval samo ustavni
soudnictvi za problematické a na Ustavni soud se s ndvrhem na prezkum zakona obratil
jedinkrat, a to jeSt€ v souvislosti se svymi spory s pfedsedkyni Nejvyssiho soudu Ivou Bro-
zovou.? Ustavni soud tedy nejspiSe p¥ili§ nepostradal.

Ac je popsana Ceskoslovenskd, slovenskd a ¢eskd tradice nep€knd, neni dozajista uplné
unikatni. Vidime to napt. v USA, a to ani ne tak v pasivité prezidenta (ten by si v difuznim
modelu kontroly ustavnosti ochromenim Nejvy$Siho soudu p#ili§ nepomohl: o impeach-
mentu soud nerozhoduje, judicial review ptislusi vSem soudlim; navic miva prezident

21 K jeho kritickému zhodnoceni srov. stati D. Kosare a L. Vyhnanka, M. Tomoszka a V. Simi¢ka in: KYSELA, J. (ed.). Dvacet
let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

22 Pgkné to ilustruje doporuceni R. Zbirala zkoumat pfi navrhovani Ustavnich zmén jak principialni Ucely a cile, tak pro-
myslet dasledky konkrétnich fegeni, a to i se zfetelem k osvéd&ené praxi. Viz ZBIRAL, R. Volani po posileni empirie:
Jak (ne)ménit Seskou Ustavu. Jurisprudence. 2015, roé. 24, &. 4. Prezident republiky mdze byt na jednu stranu pilnym
navrhovatelem prezkumu zakon( & mezinarodnich smluv, na stranu druhou véak méize byt Ustavnim soudem souzen
(na zékladé Zaloby Senatu, podané se souhlasem Poslanecké snémovny). V jednom ohledu si jej tudiz maze pfat funké-
ni, ve druhém pfipadé nikoliv (zhruba v duchu scény ze slavnych Skrivankd na niti, v niz pfevychovavany holi¢ radi
véhajicimu dozorci podle toho, co mu posepta o své vyvolené: ,Tak to se oZerite!“ / ,Tak to se nezZerite!). Prezident
republiky, jemuz hrozi sistace pravomoci pro ,nezpUsobilost, zase mlze doufat v soudni ochranu (mGze navrhnout
zruseni sistacnich usneseni obou komor). Kdybychom tedy empirii R. Zbirala chapali se zahrnutim psychologickych fak-
t, mGZe se ve vztahu prezidenta republiky k Ustavnimu soudu promitnout nejen jeho svétonazor a vztah k Gstavnimu
fadu, ale i odhad toho, naplni-li své prezidentstvi pachanim ustavnich deliktd, pripadné se docka viditelného Upadku
svych sil, nikoliv v§ak chuti byt nadale prezidentem.

23 Vidét je to jak na jeho opakované kritice ,soudcokracie (od ,sporu o Ivu BroZovou“ pres kauzu Mel¢dk az po letosni
zrugeni ¢asti volebniho zakona), tak napf. v projevu na shromazdéni k 15. vyroéi ustaveni Ustavniho soudu, v némz
vyjadfil jistou sympatii k Ustavé 9. kvétna, ktera se bez Ustavniho soudu obesla. Projev ze z&fi 2008 je dostupny na
www.klaus.cz.
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béhem své vlady Sancijen najeho velmi omezené doplnéni), jako spiSe v pfistupu Senatu
tu vy€kavajiciho na nového prezidenta, jenZ by mohl vyhovovat vétSiné (obstrukce), tu
velmi spéchajiciho, aby potvrdil nominaci téméf jiz konciciho prezidenta, dokud se vét-
Sina nezméni. Neni v tom nejspiSe fundamentdlni netcta k Nejvys§imu soudu, jako spiSe
snaha mit na ném ,,své“ lidi, respektive zabranit tomu, aby tam ,,své“ lidi méla protistra-
na. Respekt k Nejvys$S§imu soudu naopak vede k tomu, Ze ,,svym ¢lovékem™ mini repub-
likdni i demokraté Spi¢kového pravnika s jim pfibuznym svétondzorem, a nikoliv néja-
kého stranického vyslouZilce, coZ je pfesné ten typ kandidata, vii¢i némuz se vymezoval
prezident Kiska. Samotnd pfiznand vazba na politické strany byt hendikepem nemusi,
je-li ddna osobni integrita a odbornost, jak ukazuji ¢etné p¥ipady némecké, ale vlastné
i Ceské (napt. Ivana Jantli, Dagmar Lastovecka nebo Pavel Rychetsky).

2. Intermezzo

Soucasti debat o nové povale¢né ustavé bylo i téma ustavniho soudnictvi.?* V névrzich
expertl (Alfred Meissner, Vladimir Kubes$ a spol.) byla ptivodn{ plisobnost rozvinuta i ve
vztahu ke zvaZovanému zemskému zdkonoddrstvi a k nafizovaci moci, pfiddna byla kon-
cep¢né novd agenda stiZznosti fyzickych nebo pravnickych osob na zédsahy do jejich ustav-
né zarucenych prav a svobod. V. Kubes k tomu ve stru¢ném odivodnéni uvadél: ,,Ustavni
soud jest totiZ jednak garantem stupriovité vystavby prdavniho rddu, jednak garantem usta-
vou zarucenych prdv a svobod obcanskych.“* Namisto soudni kontroly ustavnosti zakont
vSak byl nakonec zvolen model kontroly politické (v zdsad€ pfedsednictvo Narodniho
shromézdéni), coZ nebylo v prostoru stfedovychodni Evropy nijak vyjimecné: ideové to
odpovidalo vitézstvi dédictvi francouzské revoluce nad americkou, prakticky trendu kon-
centrace moci komunistickych stran.

N4béh ke zméné, respektive k ndvratu ustavniho soudnictvi pfedstavovala federaliza-
ce Ceskoslovenska. Tak jako byl i v podminkach komunistického panstvi (ndrodnostni)
federalismus diivodem legitimujicim dvoukomorovou strukturu celostatniho parlamen-
tu, mohl ,,pokryt® také ustavni soudnictvi jako instituci pro feSeni kompetencnich spo-
ra. Z hlediska literarniho je ovSem tfeba upozornit, Ze prvotnim impulsem pro zdjem
o ustavni soudnictvi byl poZadavek zaruk demokracie a svobody (prace Jitiho Boguszaka
a Zdetika Ji¢inského), a teprve nasledné€ se objevily kompetenéni dirazy.? Kazdopadné
hlava Sestd tstavniho zakona o &eskoslovenské federaci pfedpokladala z¥izeni Ustavniho
soudu, jenZ by rozhodoval jednak o souladu pravnich pfedpist mezi jednotlivymi tirov-
némi pomyslné pyramidy pravniho fadu, jednak o kompetencnich sporech danych fede-
ralizaci. DalSi plisobnosti souvisely s ovéfovanim mandétu a odvolavanim poslancu, ale
také se subsidiarni ochranou ustavné zaru¢enych prav a svobod ob&and. Tento Ustavni

24 K tomu a k dal&imu vyvoji srov. napt. SLADECEK, V. Nastin vyvoje tstavniho soudnictvi na izemi Ceskoslovenska a Ces-
ké republiky. Prévni rozhledy. 1998, ro€. 6, &. 11, také véak MIKULE, V. P¥iprava zékona o Ustavnim soudu v roce 1993
a soudasné problémy. In: KYSELA, J. (ed.). Zékon o Ustavnim soudu po tfinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tvahy
de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

25 Viz KAPLAN, K. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Narodni fronté a nazory expertti. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 319 an,, citace na s. 332. Ohlas na Kelsena je nesporny, avéak uz modifikovany.

26 Z (izkého hlediska jediného ¢asopisu, jakkoliv nepochybné epochalniho, srov. KYSELA, J. Ustavni pravo na strankach
Prévnika — pokus o reflexi. In: MASOPUST, Z. (ed.). Pravo a stét na strankach Préavnika. 150 let ceského pravnického
dasopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 219 an.
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soud vSak nebyl ustaven - jeSt€ koncem normalizace se to zdivodiiovalo koncepénim roz-
porem jeho existence s rozhodujici roli (vedouci tilohou) KSC a kontrolni ilohou nejvys-
Siho zastupitelského sboru.”

Oziveni ustavniho soudnictvi tak prinesla az ustavni zména v roce 1991 (prezidentem
Véclavem Havlem navrZeny ustavni zakon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, ktery k plisobnostem stanovenym ustavnim zakonem
o Ceskoslovenské federaci priddval jeSté pfezkum rozhodovani o rozpusténi politické
strany a také vyklad dstavnich zdkond, byla-li véc spornéd?) a zahdjeni ¢innosti federdl-
niho Ustavniho soudu v roce 1992. Av§ak pouze na nékolik mésici.

Nenindhodou, Ze byl navrh pfijat v dobé schvalovani Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Néjaky katalog zadkladnich prav je totiZ k nalezeni ve vSemoZnych autoritativnich, baito-
talitnich systémech, ov§em katalog brany vaZzné a u¢inné vynucovany indikuje existenci
ustavniho a pravniho statu.

3. Cesky Ustavni soud jako soud jiného typu

Piijeti Ustavy a ustaveni ¢eského Ustavniho soudu tudiZ pfedstavuje novy pocatek, jenZ
je soucasné distanci oproti redliim prvorepublikového ustavniho soudnictvi, jeZ se prili$
neosvédcilo (izké hrdlo jak v kompetencich, tak v iniciaci fizeni, nizka autorita) — po-
dobné jako tehdejs$i model dvoukomorového parlamentu. Shodou okolnosti pfitom obé
instituce, Ustavni soud i Sendt, spole¢né vyzdvihl ve své fedi v tivodu schvalovani tstav-
ni listiny jeji zpravodaj Vaclav Boudek jako korektivy mocné Poslanecké snémovny. Neni
proto ndhodou, kdyZ Marek Anto§ piSe o soucasném ustavnim soudnictvi jen jako
o ,hepravém dédici Hanse Kelsena“, a to jak z hlediska rozsahu a povahy kompetenci, tak
se zfetelem k pfipusténi nejen kognitivnich, ale i volitivnich prvka v soudcovském roz-
hodovani, kdy nedochdzi zdaleka jen k ,trividlnimu“ pométovani jasného normativniho
textu rovné€Z jasnym normativnim textem vysSiho stupné pravni sily.?

Samotné zakotveni Ustavniho soudu do nové Ustavy samostatné Ceské republiky bylo
vnimdno jako samoziejmost jiZ od po¢atku praci v ¢ervenci 1992.3° Dlivodem byla nejspi-
e jednak existence federalniho Ustavniho soudu, jednak proklamovana névaznost na
ustavni listinu z roku 1920, v niZ ustavni soudnictvi zakotveno bylo. Ani ze zdznamu debat
o tezich a ndvrzich pfipravované ustavy se nezdd, Ze by myslenka ustavniho soudnictvi
budila spory — neni ostatné Janem Brozem zahrnuta ani mezi vyznamné otazky ustavni

27 K tomu viz GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. lll. dil. 1960-1989. Praha: Karo-
linum, 2007, s. 197. Pozn. J. K.: Pokud mne neklame pamét, vykladal mi J. Boguszak, mj ucitel, Ze pravé podpora ,cizo-
rodého“ Ustavniho soudnictvi byla hlavnim divodem jeho nedobrovolného odchodu z prazské pravnické fakulty, coz
bral ponékud ukorné, nebot za hlavniho proponenta ustavniho soudnictvi povazoval P. Pesku, ktery pfitom na fakulté
zUstal.

28 Nakolik se na zdkonu podilel V. Klokocka, ktery se v prezidentové okruhu pohyboval, nevime. Nijak se k tomu nevyjad-
fuji ani B. Chrastilovd a P. Mike$, autofi publikace Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky
a Cesky pravni fad. Praha: ASPI, 2003, s. 29 an. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o protitstavnosti politickych stran
najdeme v jakési prototypické podobé v ¢l. 21 odst. 3 Zakladniho zékona, nemiZzeme to vzhledem k jeho némecké
zkusenosti vylougit (do pozdéjsich debat o navrhu Ustavy vnesl téma klauzule vé&nosti, opét s némeckou inspiraci).
Duvodova zprava k tisku ¢. 373, VI. volebni obdobi Federalniho shroméazdéni, zahraniéni inspiraci nepfiznava, poméfuje
se pouze s dosavadni Ustavni Gpravou.

29 ANTOS, M. Soucasné Ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence. 2017, &. 2.

30 Shodné PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 68.
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diskuse:? vesmeés se posuzované texty posouvaly v tom, kolik méa byt soudcti, kdo je ma
k vykonu funkce ustavit, jak se ma soud obménovat. Nezapominejme, Ze s ustavnim soud-
nictvim chybéla podstatnd, pfipadné politicky citlivd zkuSenost: za prvni republiky té-
mét nefungovalo, nyni (v 1ét€ a na podzim 1992) fungovalo na federdlni urovni jen nékolik
malo mésicu. Z hlediska kompetenci je snad nejzajimavéj$i opakovani urcité argumen-
tacni linky, patrné uzza prvni republiky, tj. pamatujme na spravni soudnictvi (na Nejvys-
§i spravni soud), neberme mu kompetence.??

Kratka substantivni debata zfejmé prob&hla v poslanecké komisi pro pfipravu Ustavy
aZ koncem listopadu 1992.3 Poslanec Vladimir Reza¢ z Levého bloku mél za to, Ze Ustav-
nimu soudu néleZi konstatovani o nesouladu zdkont se zdkony ustavnimi, nikoliv v§ak
jejich ruSeni, protoZe to uz predstavuje zdkonoddrnou pravomoc.?* Poslanec Marek Benda
navrhl vypustit ptivodni &l. 86, podle né&jz mél Ustavni soud podavat vyklad tstavnich za-
kond, je-li véc spornd, coZ odpovidalo tehdejsi federdlni tiprave. Podle fe¢nikova ndzoru
maji soudy vykladat pravo v konkrétnich sporech a pro konkrétni strany, nikoliv obecné.
To podpotila i poslankyné Anna Réschova s odvolanim na nutnost ctit nezdvislost soudcti
nalézajicich pravo.

Zatimco Rezadova poznamka byla osly$ena, druhému navrhu bylo vyhovéno. S odstu-
pem Casu nad tim vyjadfil politovani Vladimir Mikule: ,, ZkuSenosti ukazuji, Ze pri absen-
ci jinych prostrredku by institut zdvazného vykladu mohl byt uZitecny, naprv. v souvislosti
s nékterymi ptisobnostmi prezidenta republiky.“*

V plné schiizi Ceské narodni rady Ustavni soud pfedmétem velké pozornosti nebyl.
Formulovén byl usp&$ny pozmétiovaci navrh na tipravu imunity soudcti Ustavniho sou-
du v rozsahu odpovidajicim imunité ¢lent Parlamentu a netispéSny pozmeéniovaci ndvrh
zafazujici pfimo do Ustavy né&které iniciatory fizeni pfed Ustavnim soudem. Zd4 se tedy,
Ze ustavni soudnictvi bylo — podobné jako za prvni republiky — povaZovano za téma od-
borné, pfenechané vladni komisi pro p¥ipravu Ustavy, v jejiZ pracovni skupiné byl garan-
tem soudni moci externi spolupracovnik FrantiSek Zoulik.?® Ve vladni komisi byly kom-
petence Ustavniho soudu navrZeny jako kombinace dosavadniho federalniho vzoru s né-
meckym modelem.¥” Vysledkem je katalog pomérné opulentni.

31 BROZ, J. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenti viadni a parlamentni komise. In: BROZ, J. - CHMEL, J. Pohled za opo-
nu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 40 an.

32 SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992. Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

33 |bidem, s. 356-358.

34 Nelze tu nepfipomenout Kelsenova ,negativniho zakonodérce* Poslanec Reza¢ se véak nejspide opiral o srovnani s teh-
dejsi federalni upravou, podle niz se skutecné ,pouze” vyslovil nesoulad zakona s Ustavou, jehoz dusledkem bylo po-
zbyti G¢innosti zakona; nebyl-li nesoulad odstranén do Sesti mésicU, pozbylo nesouladné ustanoveni platnosti. J. Filip
to vysvétluje doznivajicim systémem vlady shromazdéni - viz FILIP, J. In: BAHYL'OVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - POD-
HRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 1021. Kopiroval se
vzor z roku 1968.

35 MIKULE, V. Pfiprava zakona o Ustavnim soudu v roce 1993 a sou¢asné problémy. In: KYSELA, J. (ed.). Zdkon o Ustavnim
soudu po tfindcti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tvahy de lege ferenda, s. 25. V roce 2019 se v souvislosti s pfipravou
a posléze i nelispéchem Ustavni Zaloby Senatu na prezidenta republiky Milose Zemana v Senatu kratce diskutovalo,
zda se k této kompetenci Ustavniho soudu nevratit. Jinak zbyvaji jen kompetenéni spory, ¢astokrate ovéem jen largo
sensu.

36 BROZ, J. Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem ¢lend viddni a parlamentni komise. In: BROZ, J. - CHMEL, J. Pohled za opo-
nu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 17.

37 J. Filip uvadi téZ inspiraci rakouskou a $panélskou - viz FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZ-
KY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 1021-1022.
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Odpovida to pozorovani Radoslava Prochdzky, podle néjZ bylo tstavni soudnictvi vni-
mano jako nejlepsi pojistka pfed navratem k totalitni nebo autoritativni minulosti.* Pro-
to nachdzime silné ustavni soudy v Némecku, Italii nebo Spanélsku. Cely stfedoevropsky
region se pokous$el o ndvrat kK normalnosti, mj. pfizptisobenim se zdpadnim standardiim.
Ustavni pfezkum tak pfedstavoval vyrazny prvek osvojeni si vladnuti citlivého viiéi legi-
timité€ i vykonnosti. Autor cituje Andrase Sajo, ktery tvrdil, Ze ustavni soudnictvi funguje
jako obchodni znac¢ka kvality: dlivéryhodnost na poli ochrany lidskych prav otvird prostor
pro ekonomickou spolupraci a pomoc.®

KdyZ R. Proch4zka pojedndvd piimo o ¢eském Ustavnim soudu, v§im4 si velmi roz-
sahlého prostoru pro konkrétni pfezkum ustavnosti, jenZ ale souc¢asn€ odvadi pozornost
soudcil od politiky (ve srovndni napt. s Madarskem). Svéd¢i tomu také tradice délby mo-
ci s respektem k diskreci politickych orgdnt, jenZ v 90. letech souvisel také s protransfor-
macénim naladénim soudu.*®

KdyZ o dvandct let pozdéji zkouma tytéZ redlie Paul Blokker, nezastira kriticky ton.*
Vyznamna role ustavnich soudt v transformaci (pfejimani otestovanych standardi) ved-
lak tomu, Ze ustavy byly prezentovdny jako autonomni konstrukty vys§Siho prava, stieze-
né specializovanymi institucemi, proti ¢emuZ stavi obéansky konstitucionalismus, jehoZ
podstatou je interakce mezi fundamentalnimi pravidly a hodnotami spole¢nosti a jejimi
¢leny. Interakce spociva v deliberaci, participaci, obecnéji v obéanském angaZovani, jeZ
vede ke stalé demokratické obnové. Podle Blokkera je zkratka pojeti demokracie v naSem
regionu elitafské (technokratické) a formalistické, s jednostrannym dlirazem na instituce
vlady prava. Politika je ve zna¢né mire judicializovana, a tim depolitizovana. Na mist€ je
posunout ustavni politiku od soudu k parlamenttim a tistavnim konventim a podporo-
vat pfimé formy demokracie a jeji decentralizaci. Za prevenci tyranie vétSiny jsme zapla-
tili vysokou cenu podcenénim Sifeni kultury konstitucionalismu politickou i obanskou
spole¢nosti. Zhmotnénim odcizeni je koncept suprakonstitucionality vyjadfeny v klau-
zulich véénosti — obfané se nevnimaji jako vlastnici stdtu, jenZ jim evidentné neveti.

V z4sadé€ se Blokker vymezuje proti pravnimu konstitucionalismu, v ¢emZ neni osamo-
ceny: ob¢ané jsou pasivni, jelikoZ se citi byt objekty, a nikoliv subjekty, jejich odpovédnost
za spolecenstvi je sniZovana odkazem na védéni a bdélost profesiondl(i.*? Plati-li tedy, Ze
v prostoru stfedovychodni Evropy pfedstavuji soudy nejvyznamnéjsi protivihu populis-
tickych aktért,*® mohli bychom se podle vztahu k Blokkerovym tezim bud radovat, Ze je
mame, anebo se pidit po tom, zda svym dilem nepfisp€ly k ndstupu populistickych sil.
Jsou totiZ organy ochrany prdv jednotlivcli a mensin, jeZ jsou v potencidlni tenzi s pfanimi

38 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, Gvodni vyklady.

39 |bidem, s. 25-26. Odpovida to pozdéjsim vyzkumdm role soudl v autoritarskych reZzimech, jimz autonomni soudy zajis-
tuji kredibilitu potfebnou pro obchod a investice ze strany zahrani¢nich partnerd. Srov. MOUSTAFA, T. - GINSBURG, T.
Introduction: The Foundation of Courts in Authoritarian Politics. In: GINSBURG, T. - MOUSTAFA, T. (eds). Rule by Law.
The Politics of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge University Press, 2008, zejména s. 8-9 a ndsledné v pfipa-
dovych kapitolach, zvlasté té o Egypté.

40 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 140 an.

41 BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Poland,
Romania and Slovakia. London — New York: Routledge, 2014.

42 To je ostatné rovnéz podkreslenim dalsi z knih R. Prochazky: inkluzivni deliberace, diferencované procedury, obéanské
angazm4, a nikoliv posledni slovo soudctl. Viz PROCHAZKA, R. L'ud a stidcovia v konstituénej demokracii. Plzeri: Ale$
Cenék, 2071.

43 MUDDE, C. - ROVIRA KALTWASSER, C. Populism. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2017, s. 113-114.
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vétSiny. Jsou-li pfani vétSiny dlouhodobé ignorovana, pfipadn€ ostrakizovana, zatimco
prava co do rozsahu a obsahu jen kvetou, populismus jako ,,Spatné svédomi liberdlni de-
mokracie“,** poZadujici navrat spornych politickych témat do politické arény, miZe byt
odezvou.*

V tom se étos Ceské republiky od étosu prvorepublikového uréité lisi. Proto také Vac-
lav PavliCek v ptipadé Ceskoslovenském tradi¢né zdliraziiuje spiSe rozmeér demokraticky
(participacni, edukacni), zatimco v pfipadé Ceském liberalni, ktery se projevuje jistou
distanci vici statu, jakkoliv naSemu.*° S ustavnim soudnictvim kaZdopaddné nebyla pred
sto lety spojovana ofekavani srovnatelnd s analyzou Prochdzky nebo Blokkera, tudiZ ani
zklamani z redlného (ne)fungovani nemuselo byt tak velké. Pokud néco nepiehliZime,
Peroutkovo kolosalni Budovdni stdtu je viibec nezminuje.

4. P¥islusnost Ustavniho soudu a jeji hranice

Pro nés neni podstatné hodnoceni nastaveni plné jurisdikce, nybrzjeji disledky pro jedno-
znacné urceni ptisobnosti. S jistou nadsdzkou snad lze ¥ici, Ze absenci pochybnosti o pfi-
slusnosti soudu s sebou nesou pouze dvé situace: univerzalni prislusnost pro feSeni libo-
volného sporu v duchu teze Aharona Baraka ,,Everything is justiciable“,* anebo naopak
Zadna prislusnost (ptisobnost), jeZ by vSak nejspiSe pfedznamenala neexistenci takto zby-
te¢ného organu, pfipadné jeho pfesunuti k symbolické roli (podobné panovnici Japonska
nebo Svédska). Pfesnéjsi vak je prvni pozici rozdé&lit na dvé dalsi: univerzalni pfislusnost
pro kazdy pravni spor jeSté neznamend, Ze soud skutecné bude kazdy spor feSit, protoZe
muZe uplatnit rizné doktriny soudcovského sebeomezeni (napt. doktrinu politické otazky).
VSe mezi pfislusnosti k rozsouzeni cehokoliv a ni¢eho otevird prostor pro pochybnost, co
presné znamenaji slova, jimiZ jsou vyjadfeny jednotlivé kompetence, jaky je mezi kompe-
tencemi vztah, nakolik se do jejich ramce vejde ta ¢i ona skutkova nebo pravni otdzka.*®
To, Ze Ustavni soud nem4 univerzalni jurisdikei, ani si to nemysli, doklada jak zdkon
o Ustavnim soudu, tak i judikatura. Podle § 43 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, totiZ soudce zpravodaj mimo ustni jedndni bez pfitomnosti ti¢astnik{i usnesenim
navrh odmitne mj., jde-li o névrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud p¥islusny. Ackoli
je vSak tato pravomoc sveéfena primdrné soudci zpravodaji, nejednd se samozrejme o Cisté
procesni rozhodovani, které by nemélo ustavnépravni konsekvence a které by ztistavalo
za z4vésem internich procesti Ustavniho soudu. Pravé proto se vedle odmitacich usneseni
mnohdy projevuji i disentni nazory jednotlivych soudcti k rozhodnutim, jeZ Ustavn{ soud

4 |bidem, s. 116.

45 K §ifeni moci nevolenych, expertnich, at uz tuzemskych, mezinarodnich nebo nadnérodnich orgénd, srov. napf. VIBERT, F.
The Rise of the Unelected. Cambridge University Press, 2007. V §ir§im kontextu zkoumani populismu a demokratické-
ho pravniho statu viz KYSELA, J. a kol. Populismus v demokratickém pravnim stétu: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges,
2019.

46 Napt. PAVLICEK, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 82-83.

47 Citovano podle STEVENS, R. The English Judges. Their Role in the Changing Constitution. Oxford — Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, s. 150. Knesset vzal asertivniho soudce za slovo a doporucil podfidit jurisdikci mocného Nejvys-
$iho soudu novému soudu Ustavnimu.

48 'V tomto nasviceni odliSoval Kemal Gozler posuzovani problému soudniho pfezkumu Ustavnosti Ustavnich zéakont
v modelu common law, kde jsou soudy povolany fesit zasadné vSechny pravni otazky, a mimo néj, tj. v modelu vyslov-
né svérfené pravomoci. V tom prvnim by bylo tfeba soudni pfezkum vylougit, v tom druhém stanovit. Viz GOZLER, K.
Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008.
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pfijal, aniZ by k tomu mél podle jejich ndzoru zaloZenou kompetenci, stejné jako disenty
argumentujici ve prosp&ch pfislusnosti tam, kde ji Ustavni soud neshledal. Z t&chto pole-
mik vétSiny a mensSiny je mozné vypozorovat nékteré odliSné predstavy o smyslu institu-
tu p¥islusnosti Ustavniho soudu. Ty mohou byt ovlivnény napt. ideologicky, mohou ale
byt determinovany i riznym chdpanim vySe rozebraného historického kontextu.

Podle autorti jednoho z komenté#(i zdkona o Ustavnim soudu jsou navrhy, aby Ustavni
soud rozhodl néco, co mu nepfislusi, jelikoZ to ndleZi moci zdkonodarné, vykonné nebo
obecnym soudtim, vcelku vzacné: uvadéji 2 % odmitnuti.*® Ke konci ¢ervence 2021 je v da-
tabdzi NALUS evidovadno 1366 usneseni, kterd jsou oznacena vyrokem ,odmitnuto pro
neprislusnost®. Pomérné ¢asto vsak jde o jeden z hned nékolika divodu, pro€ je navrh
odmitén, a podtazovani pod jednotlivé druhy vyrokt navic nemusi byt v systému NALUS
zcela spolehlivé a vypovidajici. Tato nespolehlivost se, jak bude dale popsano, projevuje
tim vice v p¥ipadé odmitdni pro nepfislusnost, jelikoZ Ustavni soud ne vzdy diivod od-
mitnuti pfesn€ vymezuje, coZ ostatné byva i ter¢em kritiky ze strany n€kterych dstavnich
soudcii.®® V kazdém pripadé se vSak u odmitacich usneseni pro nepfislusnost jedna o po-
¢et rozhodnuti pfili§ vysoky na to, aby umoZiioval smysluplnou analyzu toho, kde presné
vidi Ustavni soud hranice své ptisobnosti (pfislu§nosti). Pokusime se tedy spi$e o nastiné-
ni dil¢ich aktudlnich problémii pfislusnosti Ustavniho soudu, a to pfedevsim s ohledem
na promeény chdpani ptisluSnosti v ¢ase i s ohledem na mozné dalsi a nové vyzvy.s

4.1 Meritorni versus nemeritorni pfezkum

V rdmci polohistorické linky nadrtnuté od zac¢atku fungovani ¢eského Ustavniho soudu
v8ak pfeci jen Ize ucinit alesponi diléi zobecnéni. Pfedevsim z pocatku fungovani Ustavni-
ho soudu byvala odmitnuti pro neptislusnosti velmi stru¢na, vétSinou také bez odliSnych
stanovisek.” To muZe reflektovat predevsim fakt, Ze nékterym orgdntim statni moci v té
dobé jesté hranice pfislusnosti Ustavniho soudu nebyly zcela zfejmé. Proto byly podava-
ny i navrhy, se kterymi se Ustavni soud mohl vypofadat velmi struéné, jelikoZ jeho nepii-
sluSnost byla evidentni.®® Zamétime-li se konkrétné na fizeni o kontrole norem, doslo
v prvnich dvou letech ¢innosti Ustavniho soudu k odmitnuti hned deviti ndvrhii pro ne-
piislusnost z divodu, Ze US napadeny pfedpis jednoduse neshledal podfaditelnym pod
pojmy ,,zdkon“ ¢i ,,jiny pravni pfedpis®. Tento pocet odmitacich usneseni je pozoruhodny
ve srovnani s lety dal$imi, kdy Ustavn{ soud mezi roky 1995-2008 odmital ndvrhy na zru-
Seni zédkont a jinych pravnich pfedpistli pro nepfislusnost vyrazné méné ¢asto, primeérné
pouze 0,9Kkrat rocné.5

49 FILIP, J. - SIMICEK, V. - HOLLANDER, P. Zékon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 223.

50 Srov. napt. odli§né stanovisko Vojtécha Simicka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015. Pfedevsim Ize odkézat
na bod 2 odli$ného stanoviska, ve kterém Simicek pise, ze ,[...] jakkoliv se na prvni pohled mizZe jevit, Ze je v pfipadé
odmitnuti ndvrhu vlastné lhostejno, proc se tak stane, a blizsi specifikaci relevantniho divodu postacuje vymezit v odd-
vodnéni usneseni (resp. disentujici soudce bude polemizovat toliko s odivodnénim vétsiny, nikoliv s vyrokem), neni
tomu tak.“

51 Pro (&ely predstaveni téchto problémil a vyzev bylo ¢erpano predevsim z plenérnich rozhodnuti Ustavniho soudu, ve
kterych doslo k odmitnuti pro nepfislusnost. Téch bylo vydano, a tedy i analyzovéno celkem 70, viz nalus.usoud.cz.

52 Srov. napt. usneseni sp. zn. Pl. US 48/93 ze dne 20. 1. 1994 (Kompetence Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy), obsahuijici pouhé 3 odstavce odivodnéni.

53 Kromé vyse citovaného usneseni se dale jedna napr. o usneseni sp. zn. Pl. US 2/93 ze dne 20. 1. 1994 (Rozdilnost v roz-
hodovani Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR).

54 Analyzovéno prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.
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Zobecnit se d4 i to, Ze se v pocatku své ¢innosti Ustavni soud (aZ na vyjimKky) zdrZoval
v pfipadé odmitnuti pro nepfislu§nost meritorni argumentace, coZ se zietelné projevova-
lo pfedevsim v fizenich o ustavni stiZnosti.*® To je plné v souladu s ti¢elem odmitani timto
zpusobem, jelikoZ ,,smyslem odmitnuti ndvrhu je vyloucit z rizeni ndvrhy, které nesplriuji
ani zdkladni predpoklady stanovené zdkonem, a umoznit tak Ustavnimu soudu, aby se
mohl soustvedit na meritorni projedndni ostatnich ndvrhu“.5 Postupem ¢asu se vSak evi-
dentné vice a vice rozviji spor o to, co je viibec smyslem odmitnuti pro nepfislusnost, ne-
ma-li se sméSovat s nepfipustnosti navrhu (obdobou by bylo zmes§kani Ihility pro napade-
ni zékona v podminkach prvni republiky). SméSovat pfitom tyto dva instituty zcela jisté
nelze, jelikoZ je-li navrh nepf¥ipustny, Ustavni soud k jeho projednani p#islusny je, avsak
pouze ho z uréitych davodti danych v konkrétnim fizeni nesmi projednat.%’

Vyvstava tedy problematicka situace, kdy Ustavni soud mnohdy sice navrh odmita,
¢imZ dava najevo, Ze si kauzu viibec nevybral k projedndni, protoZe vybrat ani nemohl,
z druhé strany se vSak k véci i pfesto obsahove vyjadiuje. Skryt€ tak tedy moZna poskytuje
vyklad, ke kterému v$ak na rozdil napt. od federdlniho & slovenského Ustavniho soudu
neni pfislusny. Dtivody, které Ustavni soud vedou k meritornim ivahdm v ramci odmita-
cich usneseni, mohou byt vedeny t&mi nejlepsimi imysly. Ustavni soud v roli ochrdnce
ustavnosti napt. neodolé potfebé€, aby st€Zovatele (¢i navrhovatele) alesponi ¢asteCné meri-
torni argumentaci upokojil, jakkoli ndvrhu nevyhovi. To v§ak paradoxné muZe vést spiSe
k frustraci — uspéch byl nadosah, ale z jakychsi procesnich divod k nému nedoslo.

7 druhé strany miZe dochdzet k tomu, Ze Ustavni soud pouZiva meritorni argumenty
v odmitacich usnesenich k tomu, aby kritizoval nékteré postupy organti vefejné moci,
¢imZ taktéZ plni roli garanta ustavnosti. AvS§ak vysledkem téchto dobrych umyslt mtiZe
byt rizikové stirani rozdilt mezi zamitnutim a odmitnutim. Obecné€ lze tedy fici, Ze se
v judikatufe Ustavniho soudu zfetelné projevuje nesjednocenost toho, jaké dusledky ply-
nou z konstatovani neprislusnosti pro ,meritornost“ samotného rozhodnuti ¢i pro krité-
ria, kterymi Ustavni soud vé&c hodnoti.

4.2 Dusledky spojené s nerozliSovanim odmitacich divodia

JiZ na tomto misté tedy pozorujeme, jak sloZité je rozhodovani o nepfisluSnosti v ramci
Ustavniho soudu. Jisté zkuenosti, napomahajici fesit politicky citlivé a exponované si-
tuace, sice mame, naderpali jsme je v3ak spiSe aZ po zfizeni Ustavniho soudu. Rozhodo-
vani o nepfisluSnosti tedy neni natolik jednoduché, jak se moZné mohlo zdat autorim
Ustavy i zdkona o Ustavnim soudu. Pak se miiZe stat, Ze vyvstanou dé&je soudnim #{zenim
doposud nefesené, a Ustavni soud bude muset peclivé vazit, zda si pro futuro zavirat dve-
te pro pfezkum. Ilustrativni je v tomto ohledu i situace okolo pfezkumu vyhldSeni nou-
zového stavu a dalsich zaleZitosti spojenych s pandemii covid-19.% V historii Ustavniho

soudu rozhodlo plénum celkem sedmdesatkrat vyrokem ,odmitnuto pro nepfisluSnost®.>

55 Nelze pritom uzavrit, Ze by dfivéjsi stru¢nost a ,nemeritornost“ odmitaci argumentace byla bez dal$iho dana povahou
véci. Srov. napf. usneseni Il. US 127/94 ze dne 11. 10. 1994 nebo usneseni lIl. US 108/94 ze dne 24. 8.1994.

56 D(vodové zprava k ndvrhu zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (182/1993 Dz).

57 FILIP, J. - SIMICEK, V. - HOLLANDER, P. Zékon o Ustavnim soudu. KomentaF, s. 225.

58 Podrobnéji k tomu viz i ONDREJEK, P. Proporcionalita opatfeni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, ¢. 4 [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595>.

59 Analyzovéno prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.
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Z toho Sestnéctkrat doslo k uplatnéni odliSnych stanovisek, pficemz rovnou v Sesti pfipa-
dech se jednalo pravé o pfezkum pravnich pfedpist spojenych s pandemii a nouzovym
stavem, v€etné€ jeho vyhldSeni. Z této statistiky je tedy patrné, jak obtiZné muZe byt v nové
nastalych situacich shodnout se na vymezeni samotného pojmu p¥islugnosti Ustavniho
soudu, i na nasledném postupu v fizeni, to vSe zaroven s zadoucim ohledem na budouc-
nost judikatury.

Neni nutno chodit daleko do minulosti, abychom kritiku této ,,schizofrenie” vjudikatu-
fe Ustavniho soudu nalezli. V odlisném stanovisku k usneseni ve véci navrhu na zruseni
usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021 poukazuje Milada Tomkova
na to, Ze Ustavni soud neodol4va vyjadfeni svého nazoru v odtivodnéni, ackoli jinak kon-
statuje svou nepftislusnost.®® Hodnoceni ustavnépravnich rozmért nad rdmec argumen-
tace k neptislusnosti totiZ nemusi byt vZdy dobrym Salamounskym feSenim, ba naopak
muZe mit i zcela konkrétni negativni dlisledky.

Ty vyli¢il napt. Jan Musil ve svém odliSném stanovisku k odmitacimu usneseni ve véci
Domdci porody. Podle Musila, odmita-li Ustavni soud pro nepfislugnost, avsak zroveri se
vyjadfuje k meritu véci, dochdzi k tomu, Ze ,,skrytd intence, obsaZend v odtivodnéni ndle-
zu, miize nepochybné ovliviiovat budouci rozhodovdni prislusnych orgdnii o eventudlnich
ndvrzich, predloZenych jim stéZovatelkou k rozhodnuti“.** Jinak feCeno, v podminkach
naseho ustavniho soudnictvi, kde se stdle zcela nesjednotily judikatorni ani akademické
diskuse o zévaznosti jednotlivych ¢4sti nalezu Ustavniho soudu,® miZe meritorni hod-
noceni véci v odmitacim usneseni vysilat zna¢né neurcité signaly obecnym soudtim a dal-
§im orgdntim. Obsahuje-li odiivodnéni odmitaciho usneseni pasdze, ze kterych mohou
obecné soudy dovozovat ¢aste¢nou divodnost stiZznosti, nelze takovy postup povazovat
za zcela vhodny.

Druhou kategorii negativnich duasledkd, zptisobenych stirdnim rozdilti mezi meritornim
a nemeritornim pfezkumem, jsou dtisledky precedenéni. Pfehledné kresleni ¢ar mezi piti-
slusnosti a neptislusnosti, a predevsim mezi jejich procesnimi dusledky, je totiZ naprosto
nutnym pozadavkem pro aktudlni i budouci sjednocenost judikatury. Pokud Ustavni soud
duisledné€ nerozliSuje mezi meritornim a nemeritornim pfezkumem, mutiZe v budoucnosti
narazit na dvefte, které si sdm zaviel. Nejde tedy pouze o jakési akademické slovickateni.

PoZadavek rozliSovani pfezkumu netkvi jen v rozdilu mezi odmitnutim a zamitnutim.
Rozhodné jsou totiZ samotné diivody, které k odmitnuti vedou, tedy typicky, zda jde o ne-
prislusnost ¢i nepfipustnost. Takové rozd€leni v historii ¢eského ustavniho soudnictvi
nenachdzime, a pravé proto ndm nyni chybi klicova rozliSovaci zkuSenost.®* V kazdém
piipadé je viak za neZadouci nutno oznadit postup, kdy Ustavni soud ndvrh &i stiZnost

60 Qdligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni sp. zn. Pl. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. Tomkova poukazuje na to, 7e pre-
devsim v bodé 22 odlvodnéni jsou nahle posuzovany ustavnépravni rozméry krokl vlady, ackoli k tomu predchozi
argumentace nedostatkem pravomoci nesmérfuije.

61 Qdligné stanovisko Jana Musila k usneseni sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012, bod 5.

62 Napt. v nalezu sp. zn. lll. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 US svou argumentaci zaloZil na nerespektovéni zavaznosti ratia
decidendi Nejvy$$im spravnim soudem. Na problematickou zavaznost jednotlivych &asti nalezu upozortiuje Ustavni
soud i v ndlezu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007, kde Ustavni soud v bodé& 39 poukazuje na rozpornost nejen
v judikature, ale i komentarové literature. Tak napf. zaznivaji ndzory, Ze odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost je
v materidlnim smyslu meritornim rozhodnutim, stejné jako nazory opacné.

63 Z4ak. ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pred nim, sice
ve svém § 23 odst. 2 rozliSoval navrhy, k nimz neni kompetentni, a ndvrhy nepripustné. Praxe rozliSovani, ze které by-
chom mohli ¢erpat, se vSak nerozvinula.
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odmitd, av§ak bez uvedeni konkrétniho divodu. I Vojtéch Simidek podotyka, Ze odmitaci
vyrok by mél sméfovat ke konkrétnimu davodu.*

Na procesni disledky tohoto rozliSovan{ jsme jiZ upozornili. Je vS8ak vhodné zdroven
podotknout, Ze timto postupem, kdy se hlasuje pouze o ,odmitnuti“ ndvrhu bez uvedeni
konkrétniho diivodu, muiZe dochézet i k obchdzeni zdkona o Ustavnim soudu, respektive
obchézeni zdkonného postupu pfijeti rozhodnuti. Redukei vyroku na prosté ,,odmitnu-
ti“ totiz Ustavni soud sndze hledd vétsinu pro pfijeti takového rozhodnuti. Naopak, pfi
respektu k odliSovani dlivod odmitnuti by mnohdy mohlo dojit k tomu, Ze se potfebna
hlasovaci vétSina — zcela spravné€ - nenajde a véc bude tfeba déle fesit.

K vystiZeni rozdilli mezi procesnimi dlisledky odmitnuti pro neptislusnost a odmitnuti
pro nepfipustnost si nakonec opét muZeme vypujcit odliSné stanovisko. Konkrétné jim
bude to pfipojené Vladimirem Kuarkou k usneseni ve véci soudniho pfezkumu discipli-
ndrnich rozhodnuti komory Parlamentu. Kirka zde své namitky shrnuje tak, Ze ustavni
stiZznost méla podle n€j byt odmitnuta pro tentokrdt (skrze nepfipustnost), a nikoli provzZdy
(skrze nepfislusnost), ¢imzZ nardZzi na odliSnost procesnich dusledki riznych diivodi pro
odmitnuti navrhu.® Ustavni stiZnost proti disciplindrnimu rozhodnuti byla, zjednoduse-
né fedeno, Ustavnim soudem odmitnuta s tim, Ze orgdny komor Parlamentu p#i vykonu
disciplindrni pravomoci nerozhoduji v postaveni organu vefejné spravy, a proto jejich roz-
hodnuti nepodléhaji soudnimu prezkumu.® JiZ v tomto argumentu se vSak v konfrontaci
s disentnimi stanovisky zrcadli odli¥né pfedstavy o pfislusnosti Ustavniho soudu. Ustav-
ni soud ve svém odlivodnéni argumentuje mj. i délbou moci, hlediskem zdkladniho prava
na soudni ochranu nebo hlediskem toho, zda je stéZovatel subjektem prava na spravedli-
vy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jakou roli v§ak
takové uvahy zaujimaji v rozhodovani o neptislus§nosti?

ZaleZi patrné na mife zfejmosti. V Drymlové ptipad€ 1ze proti sob€ postavit ¢l. 36 odst. 2
Listiny (ze soudniho pfezkumu nelze vyloucit rozhodnuti dotykajici se zdkladnich prav
a svobod) a odpovidajici mezindrodni zdvazky na jedné strané a vylu¢nost disciplindrni
pravomoci komor podle €l. 27 odst. 2 a 3 Ustavy, coZ jsou ustanoveni specialni. Kdyby byl
soudni pfezkum dén, v ¢em by spocivala vyluénost komor?

4.3 NeprisluSnost kategoricka, nebo odmitani s vyhradou?

K postupu, kdy se ve vécech pfisluSnosti argumentuje nejen samotnym kompetenénim
zékladem podle Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu, ale i svou povahou spise podptirnymi
argumenty, Ize uplatnit hned né€kolik ndmitek. Tyto namitky potom dle naseho ndzoru
nachdézeji svilij pfirozeny zaklad jiZ v povaze konceptu (ne)ptislusnosti, ktery byl nacrt-
nut pro desky Ustavni soud. P¥i absenci jasného kompetenéniho katalogu je totiz Ustavni
soud nutné odkdzdn na mnohé argumenty, které mohou mit v riznych fizenich rtiznou
véhu a smysl. Jednoduse feceno: pokud Ustavni soud argumentuje napi. délbou moci,
svou vlastni zdrZenlivosti ¢i autonomii Parlamentu, je opravdu Zddouci, aby provzdy od-
mitl svou pfislu§nost? Zména okolnosti, za kterych je dand véc posuzovana, totiZ neni vy-
jime&nou. MiiZe tak dojit k tomu, Ze napf. budouci v&t§ina Ustavniho soudu zjisti, Ze se

64 Qdligné stanovisko Vojtécha Simicka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015.
65 QOdligné stanovisko Vladimira Kirky k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod IV.
66 Usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, predevsim jeho body 47-49.
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rozloZeni sil v ramci délby moci proménilo (represivni vétSina ruinuje opozi¢ni poslance
finanénimi sankcemi za jednani tiCelové prohlasovand za disciplindrni delikty, komory
ukladaji sankce mimo zdkonné limity). Tato nova vétSina pak nalezne vili véc meritorné
projednat a bude se citit pfislusna. Z hlediska legitimity tohoto budouciho rozhodnuti
vSak bude sloZité obh4djit obrat k pfislusnosti, pokud zavisi na argumentech, které jsou
svou diskursivni povahou méné zretelné.

N4znak tohoto dilematu jiZ tedy v judikatufe Ustavniho soudu zndme. Zaroveii se tim
dostavame k SirSimu problému, kterym je jakési odmitani pfezkumu s vyhradou. V pfipa-
dé& senatora Drymla sledujeme, jak Ustavni soud odmitl stiZnost, avSak piesto ji posuzoval
z hlediska argument, které se v ¢ase mohou meénit a vjinych fizenich a situacich mohou
pusobit dvojseéné. Z toho vyplyva, Ze pokud jiZz Ustavni soud argumentuje riznymi kon-
cepty a doktrinami ve vztahu ke své ptfisluSnosti, nemél by tyto argumenty absolutizo-
vat.’” Ustavni soud vyrokem o nepfislusnosti ¥ika, Ze dany typ rozhodnuti (disciplinarni
rozhodnuti komory Parlamentu) neni za Zaddnych okolnosti pfezkoumatelny. Druhym de-
chem vsSak urcité okolnosti pfece jen posuzuje. Naznacuje tak mnohdy, jaké okolnosti by
mohly vést k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, ba moZna k vyhovéni na-
vrhu, to v§ak presto, Ze striktné procesné vzato takovy pfezkum do budoucna vylucuje.
Rozpor je ziejmy.

Zcela zfetelné se tato dichotomie projevuje i v rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu
nazruSeni amnestie prezidenta republiky Vaclava Klause z roku 2013.% Stfetdvaji se v ném
navic pfedstavy o tom, zda vy$e zmin&né novatorstvi zrcadlici se v pojmu ,,Ustavni soud*,
namisto ,;Ustavniho soudniho dvora®, m4 u nds vskutku své opodstatnéni. Je Ustavni soud
opravdu soudem v pravém smyslu, nebo v sobé stdle nachdzi relikty soudniho dvora, ob-
klopujiciho a respektujiciho nékterd panovnicka residua? Lakonicky hovofi pfedevs§im pa-
saZ dovozujici, Ze amnestijni rozhodnutije ,,v zdsadé z prdavni (soudni) kontroly vyriato®,*®
tedy, Ze je vynato pouze v zdsadé, tj. za predpokladu, Ze nejsou naplnény urcité podminky.
Ustavni soud viak zdroveni dovozuje, Ze ,prerogativy®, jakym je i amnestie, ,nepodiéhaji
soudnimu piezkumu, a to ani prezkumu Ustavnim soudem®.” Sdm Ustavni soud totiZ na-
konec v odivodnéni prece jen naznacil ustavnépravni limity amnestijniho rozhodnuti,
kterym je pfedevsim poZadavek vyplyvajici z &l. 9 odst. 2 Ustavy. Pokud tedy v uréitém
hypotetickém pfipad€ muZe byt amnestijni rozhodnuti pfece jen pfezkoumatelné, 1ze za-
roven hovofit o nepfislusnosti?

At uz si na tuto otazku odpovidame jakkoli, timto rozporem byla iritovana predevsim
Ivana Jant jakoZto disentujici soudkyné.” Stejné tak Pavel Rychetsky kritizoval takovou
praxi, kdy by urcitd rozhodnuti byla v demokratickém staté zcela vyjmuta z pfezkumu
ustavnosti.”? Otdzka, kterd pfed ndmi stoji, je tedy ndsledujici: Maji ndzory P. Rychetského

67 Srov. predevsim odli$né stanovisko Radovana Suchanka k usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13.1. 2015, bod 3. Vymluv-
né v tomto smyslu také hovoti odligné stanovisko Vladimira Slddecka v téze véci, ktery v odst. IV. pie, Ze: ,Ustavnim
soudem je tudiZ prezkoumatelné prakticky kazdé rozhodnuti a jiny zdsah orgdnu verejné moci [...J“

68 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.

69 |bidem, bod 27.

70 |bidem.

71 Odli$né stanovisko Ivany Jant k usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013. Jant doslova Fika, Ze: ,ProtoZe se vét-
$ina pléna odmitla ndvrhem vécné zabyvat, zésadnim zplisobem omezila Ustavni soud do budoucna v pfezkumu.“
Déle predevsim v odst. Ill. svého odli$ného stanovisko poukazuje Janl na ,,neodstranitelnou vnitrni rozpornost* stran
prezkoumatelnosti (tedy pFislugnosti Ustavniho soudu).

72 Odli$né stanovisko Pavla Rychetského k usneseni sp. zn. PI. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.
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a I. Jand (a dal$ich) sviij ptivod v odlisném chapéni pfislunosti Ustavniho soudu, nebo
naopak respektuji zdmér tstavodarce? Ceska republika totiZ vychazi z toho, Ze tistavni
pfezkum neni univerzélni, jinak by stacilo mit v Ustavé &l. 83 a ¢&l. 9 odst. 2, s podmin-
kami tizeni v provadécim zdkoné€. Pokud ale pfijmeme tezi o tom, Ze kazdy akt m4 své
ustavnépravni limity (napi. pravé plynouci z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy) a Ze absolutizace argu-
mentll v otdzce prislusnosti patrné neni Zadouci, pak bychom zdaroven museli dovodit,
Ze odmitnuti navrhu pro nepfisluSnost v ¢eském tstavnim soudnictvi nakonec viibec
nema misto.

VySe jsme jiZ naznacili, jak ve vymarské ustavni praxi dochéazelo k suspendaci tistavy
pomoci zakont pfijimanych kvalifikovanou vétSinou. Pravé i na zakladé této historické
zku$enosti do$lo nejen k tomu, Ze byl do Ustavy viibec zakotven ¢l. 9, ale nadto Ustavni
soud pfistupuje obezietné k tomu, aby feSeni nékterych kauz provzdy odmitl.

Tim se nechce Fici, Ze by Ustavni soud mél a mohl pfezkoumavat, co se mu zlibi, a kdy-
koli se mu to zlibi. Vychdzime-li v§ak z vySe uvedenych tezi, nepfislusnost by spiSe mu-
sela byt procesnim institutem vyuZivanym vZdy jen pro konkrétni fizeni, tedy by vlastné
v disledku nebyla nepfislusnosti, ale podle povahy véci ndvrhem nepfipustnym ¢i zjev-
nou neopodstatnénosti.” Takovy zavér se v§ak nezda byt zcela uspokojujicim a nezd4 se
byt ani souladnym se zdmérem ustavoddrce.

4.4 Kompromis pomoci deferenéniho pfezkumu

Tak, jak tomu vétSinou byva, bude tedy dobré podivat se na moZnosti hledani stfedni ces-
ty v téchto vypjatych ptipadech. Stfedni cestu totiZ nabizi rizné moZnosti deferenéniho
piezkumu ¢i testli istavnosti, které si jiz Ustavni soud ve vétsi & mensi mife osvojil.’*

Vhodné lze tyto moZnosti ilustrovat na tzv. doktriné politické otdzky.” Ta je, velmi
zjednoduSené€ feCeno, konceptem politickych limitd soudniho pfezkumu nebo také tech-
nikou instituciondlni zdrZenlivosti, majici sviij ptivod v angloamerické pravni kultufe.”
V judikatufe éeského Ustavniho soudu argument doktrinou politické otdzKky nachdzi své
uplatnéni nejen tam, kde slouZi jako argument pro nepifislu§nost Ustavniho soudu, ale
také tam, kde odtvodiiuje pouZiti testu racionality.” Z toho je patrné, Ze piislusnost
Ustavniho soudu neni a nemusi byt vZdy mé¥ena kategorickym ,,bud’ - anebo®, ale mtize
vést i k jakémusi odstupriovanému prezkumu.

73 K tomuto zavéru dospivd i Miloslav Vyborny ve svém odli$ném stanovisku k usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.
Vyborny totiz s vétsinou zavérd odmitaciho usneseni véetné samotného vyroku souhlasi, avéak poukazoval na to, Ze
vyusténim té&chto zavérd nemusi byt nepfislusnost Ustavniho soudu, ale spie zjevna neopodstatnénost navrhu.

74 Ustavni soud si napf. osvojil test racionality jako sougast zdrzenlivého prezkumu zasaht do hospodafskych, social-
nich (a kulturnich) prév. Zaklad tomu polozil Ustavni soud predevaim v nalezech sp. zn. PI. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
a sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012. Domnivdme se, Ze aplikaci obdobného testu na pripady politickych otazek,
ale i dalSich fizeni, tykajicich se sporné prislusnosti, nic nebrani. Stejné tak si totiz jiny deferenéni test (tzv. test vylou-
&eni extrémni disproporcionality) Ustavni soud osvojil napf. i v otézce dani a poplatk(, k éemuz srov. predevsim nalezy
sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 nebo sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.

75 K tématu viz napt. PICOVA, L. Doktrina politické otdzky v judikature Ustavniho soudu CR. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014 [cit. 2021-04-28]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/x937an/>, nebo
TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In: Olomoucké debaty mladych pravniké -
Sbornik prispévkd. 2009, no. 2.

76 MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Gstavnich soudU se zfetelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MA-
LiR, J. a kol. Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020.

77 TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR, s. 112.
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Jinak nelze &ist ani konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, ve které bylo napt. dovo-
zeno, Ze ,posouzent, zda nastaly stav vyZaduje vyddni cenového moratoria, jakoZ i volba
ndslednych ekonomickych opatveni v zdsadé patri mezi tzv. political questions, jeZ soudni
moci neprislusi posuzovat, to ovsem za predpokladu, Ze vykonnd moc respektuje zdkonné
meze®. Politickd ot4dzka je tedy z jedné strany oblasti, o které Ustavni soud hovofi jako
o sféfe neprislusnosti, ponechava si v§ak prostor pro omezeny pfezkum dodrZeni zakon-
nosti a pfipadné také rozumnosti pfijatych zakont ¢i jinych pravnich pfedpisti.

Tak jako se tedy jiZ Weyr a Kraméaf obavali soudniho pfezkumu neodkladnosti opatfeni
Stdlého vyboru z diivodu politi¢nosti tohoto posouzeni, i dnes mtiZeme v tomto smyslu
nachdzet rozdilné tabory. Z toho vyplyvd, Ze Ustavni soud musi hledat cesty, jak se n&kte-
rych svych kompetenci k pfezkumu navzdy nezbavit, a se to v praxi mtliZe prekryvat se
situacemi, kdy si je interpretaci spiSe nerozsiti, ¢i dokonce nevytvofi. Nesetkdvame se totiz
ani tak s pfipady, kdy oproti obecnému oekavani Ustavni soud svou pfislusnost vyloudi,
jako spise s tim, kdy Ustavni soud nepfijme argumenty téch, ktefi by svou kauzu radi pod-
tidili nékteré z danych kompetenci (typicky pfezkumu pravnich pfedpist).

Ustavni soud by v8ak zarovefi nemél d4vat excesivnim uZivanim poné&kud rozmlZze-
nych kompetenci podnéty k politickym vypadiim proti nému samotnému. K naslapovani
po takovych cestdch mu muZe slouZit prave Siroké pole uvazeni pfi pouzivani tzv. defe-
rencnich testu, tedy pfedevsim testu racionality, vylouéeni extrémni disproporcionality
¢i testu proporcionality v intenzité pfikazu k optimalizaci.” To v§e samoziejmé za pod-
minky, Ze by kritéria takového testu byla pfehledné vymezena a naddle dodrZovana.

Zavérem a soucasné otdzkou, kterd vyplyva z judikatury, tedy nakonec je, zda viibec
Ustavni soud koncept nepfislusnosti potfebuje, pokud se mu nabizi pomérné elegantni
feSeni v podobé odstupniovanych pfezkumii. Odmitdni pro nepfislusnost totiz, jak bylo
popséno vyse, vytvaii nejasné dusledky pro budouci judikaturu. Oproti tomu deferenéni
testy tihnou k tomu mit pfesnéji a vice sjednocené nastavena kritéria, a proto mohou byt
i legitimnéjSim prostfedkem.” Nakonec tedy vyvstava i otdzka, zda rozhodovani o nepfi-
slusnosti v nékterych vyse popsanych ptipadech neni pouze ponékud neurcitym souro-
zencem zdrZenlivych pfezkumd, ktery se schovava za roucho konkrétni procesni situace
nastavené zdkonodarcem v § 43 zdkona o Ustavnim soudu.

4.5 Shrnuti neshrnutelného?

Jak v uvodni pasazi ¢lanku, tak v této ¢dsti vénované judikatufe jsou zmifiovany historic-
ké konotace a na prvni pohled hypotetické problémy. Pohledem na nékteré historické
kauzy souvisejici s pifslusnosti Ustavniho soudu v§ak mtiZeme nachédzet odpovédi i na
problémy aktudlni. Jak jiZ totiZ bylo vySe taktéZ zminéno, i problém, které se mtZe zdat
byt marginalnim, se za urcité konstelace muZe pretvoftit v problém dosti palcivy, tak jako
v pfipadé prezkumu epidemickych opatfeni ¢i rozli¢nych politickych pnuti.

V kazdém pripadé€ se v fizeni o kontrole norem, kterému jsme se vénovali pfevazné,
ukazuje, Ze aktudlni nastaveni pfislusnosti Ustavniho soudu nelze redukovat na otdzku,

78 Podrobnéji k tomu napt. CERVINEK Z. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence.
2015, €. 4, s. 21-29.

79 K aplikaci deferenénich testd a jejich riiznych variant srov. napt. ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socilnim
praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi“? Jurisprudence. 2014, €. 6, s. 3-14.
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zda pravomoc (pfislusnost k pfezkumu) nalezneme v kompetenénim katalogu, tedy zda
sejednd o pravni &i jiny pravni pfedpis. Takové situace, kdy Ustavni soud rozhoduje pou-
ze na zakladé stru¢ného podfazeni pod tuto kategorii norem, se samoztejmeé vyskytuji,°
materii v§ak nevycCerpavaji. Analogicky lze zdvér o nemoZnosti této redukce dovodit
i u ostatnich typii f{zeni pfed Ustavnim soudem.

Alespoil ndznaky sjednocenosti v otdzce piislusnosti Ustavniho soudu tedy nachazi-
me spiSe jen u typovych ptikladi toho, co Ustavni soud ,,nesmi fict®, tedy u vyrokovych
otazek. Navrhem, k jehoZ projednani Ustavni soud neni p¥islusny, tak bude napt. navrh,
jimZ se stéZovatel domdh4 jiného neZ kasa¢niho rozhodnuti.® Objevuji se taktéZ ptipady
odmitnuti ndvrhu pro neptislusnost, kdy obecny soud Zad4 s odkazem na ¢l. 95 odst. 2
Ustavy o vyklad norem.82 Obdobné evidentni nep#islusnost byla konstatovana také v pii-
padé, kdy soud navrhoval, aby Ustavni soud fakticky doplnil zakon.5 Na rozdil od t&chto
Lvyrokovych otazek" je viak obsahové posuzovani nepiislu§nosti Ustavnim soudem stéle
do jisté miry nahodilé. To v8ak nelze ddvat za vinu jen samotnému soudu, ale pfedevSim
v mnohém nejasnému nastaveni konceptu nepiislusnosti Ustavniho soudu. Ceské pojeti
nepiislusnosti Ustavniho soudu m4 své nesporné vyhody, ale i rizika a §tépic{ linie na-
znacené v této Casti ¢lanku.

Zavér

Pokud jsme si méli jednotlivinou z ¢eského tstavniho soudnictvi pfipomenout zahdjeni
¢innosti Ustavniho soudu mezivaleéného, povsimli jsme si jednak spoleéného problému
s obménou ¢lent, jednak odliSnosti ve vymezeni ptisobnosti a také ofekavani spojenych
s existenci a ¢innosti obou instituci. Bohaty kompetenéni katalog deského Ustavniho sou-
du, aktivovany Sirokou paletou inicidtorti, otvird prostor ocekavani, Ze neni kauzy, jeZ by
byla vyiiata z jeho dosahu. Pfesto ale Ustava vypoé&itava kompetence diléi, a nikoliv jedi-
nou univerzalni, pfesto zdkon o Ustavnim soudu pfedpoklddd odmitnuti ndvrhu pro
nepfislusnost. A pravé této odmitaci praxi jsme se vénovali podrobnéji, a to s opatrnym
doporucenim kategorickym vylou¢enim pfislusnosti Setfit (srov. vyznam proménné ¢l. 9
odst. 2 Ustavy), a jako alternativu promyslet uZivani riznych deferenénich testf. Je vak
zfejmé, Ze vyloudeni pfislugnosti s vyhradou dotdeni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (kompetenci
mame, kdyZ ji v ¢l. 87 najdeme) miiZe ve védomi soudct plisobit jinak, neZ univerzalni
pusobnost odvozend od ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, oviem s odstuptiovanim podle uréitosti kom-
petence a pouzitych testtl (kompetenci médme v zdsadeé vzdy, avS§ak neméli bychom ji vy-
konévat podle stejného mustru). Druhd varianta je nepochybné vst¥icnéjsi vici judiciali-
zaci politiky, jeZ je sice civiliza¢ni bonitou, nemusi v§ak byt vZdy a vS§ude hodnocena jako
veskrze pozitivni.

80 Modelovym prikladem, kdy se Ustavni soud zabyval podfazenim pod pojem jiny pravni piedpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, byl nélez sp. zn. Pl. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018. Ustavni soud vyrokem II. odmitl névrh na zruseni Metodického
névodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR.

81 SIMICEK, V. Ustavni stiZnost. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 165.

82 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 8/19 ze dne 28. 1. 2020.

83 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007.
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Abstract: On the occasion of the centenary of the beginning of the Czechoslovak Constitutional Court’s
operation, the authors take note of its basic definition as well as the reasons and manifestations of its little
success in the interwar constitutional conditions. Serious problems with the appointment of members of the
court were repeated in both successor states. The Czech Constitutional Court is conceptually different from
the Czechoslovak one, which is reflected, among other things, in the list of its competencies. Their number
and character increase the number of cases in which the Constitutional Court decides, if it even has jurisdic-
tion at all to resolve the matter. The last part of the article is therefore devoted to a critical analysis of these
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