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STATI

Do exilu - Zdenék Krystufek a ti druzi
z Ustavu statu a prava CSAV

Antonin Kostlan*

Abstrakt: Tato studie ma dvé ¢asti. V prvni z nich se zaméfuje na Zdenka Krystifka (1920-2011), vyznam-
ného &eského pravnika a politologa, ktery ptisobil a7 do roku 1969 v Ustavu statu a prava CSAV, odkud
pak odesel do politického exilu. Etabloval se pozdéji v USA a stal se profesorem University of Colorado
v Boulderu. Studie pfipomina jeho zZivotni osudy (mimo jiné jeho véznéni v némeckém koncentracnim tabore
v letech 1939-1940 a nejistou existenci v prvnich letech po komunistickém prevratu v Unoru 1948) i jeho
odborny pfinos zejména na poli déjin politickych ideologii, vyvoje pravniho pozitivismu, pravni sociologie
a analyzy fungovani totalitnich komunistickych statl ve 20. stoleti. V druhé ¢asti se tato studie obraci k dal-
$im osobam, které po srpnu 1968 odesly z Ustavu statu a prava CSAV do exilu. Patfili mezi né odbornik na
mezinarodni vztahy Jaroslav Zourek (1908-1979), politolog Josef Pokstefl (1927-2013), politolog a pozdéji
sémiolog Ivan Bystfina (1924-2004), jakoz i politolog a politik Zdenék MlynaF (1930-1997). Studie shrnuje
jejich Zivotni osudy a odborné zaméreni. Pfedevsim se vSak komparativnim zplsobem zabyva otazkou,
které motivace je pravdépodobné dovedly k opusténi jejich vlasti.

Kli¢ova slova: déjiny prava, d&jiny Ustavu statu a prava, déjiny Akademie véd Ceské republiky, d&jiny spole-
¢enskych véd, exil

Uvod

Tato studie se zamétuje na pét osobnosti, které se vice ¢i méné vyznamné podepsaly do
vyvoje Ceské pravni védy a politologie v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti. Kritériem
pro zatazeni kKonkrétnich osob do této skupiny bylo pfitom naplnéni dvou urcujicich
znaku:

- &lo jednak o badatele, ktefi v dobé pfed invazi vojsk Var§avské smlouvy do Cesko-
slovenska v srpnu 1968 dlouhodobé pisobili v Ceskoslovenské akademii véd (déle
CSAV), pfi¢em? jejich zaméstnavatelem a ptisobi§t&m byl Ustav stdtu a prava CSAV
(ptivodné v letech 1955-1960 Ustav prava CSAV, od ledna 1961 nesl nazev Ustav st4-
tu a prava CSAV, zkracuji dale v textu jako USP);

- zd4hy v dobé po sovétské invazi nebo v jejim dusledku odesli z tehdejSiho komunis-
tického Ceskoslovenska do exilu! a plisobili pak na riiznych odbornych pracovistich
ve svobodném sveété.

*  PhDr. Antonin Kostlan, CSc. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i. E-mail: kostlan@usd.cas.cz. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-3200-4941.

1 Termin exil“ zde pouzivdm v $ir§im smyslu slova vice méné jako synonymum pro politickou emigraci. K terminologickym
souvislostem viz KOSTLAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenské akademie véd. In: STRBANOVA, S. - KOSTLAN, A.
(eds). Sto éeskych védcd v exilu. Encyklopedie vyznamnych védc( z fad pracovniki Ceskoslovenské akademie véd
v emigraci. Praha: Academia, 2011, s. 21-30.
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Uéel studie je v zdsadé dvoji: jednak chce pfipomenout Zivotni osudy a odborny vklad
badateld, jejichZ misto v eské kolektivni paméti bylo oslabeno mnohaletym zahrani¢nim
pusobenim (pozornost je tu pfednostné vénovana Zderku Krystiifkovi, od jehoZ umrti
uplynulo v letoSnim roce deset let), a ddle zde ptjde o poukazani na rizné motivace, které
tyto badatele dovedly k odchodu do exilu, tedy k velmi dileZitému a z tehdejSiho pohledu
nevratnému Zivotnimu kroku. Odborné odchody do exilu po sovétském vpadu do Cesko-
slovenska vesmés zafazujeme ve shodé s Petersenovou klasifikaci z roku 1958 jako migra-
ci ,nucenou” (,impelled®), v nékterych ptipadech aZ ,nasilnou” (,,forced”),> nicméné po-
kud nam dovoluji prameny zjiStovat motivace jednotlivych védct odchéazejicich v tomto
obdobi do exilu nebo tyto motivace alespori s jistou mirou pravdépodobnosti odhadovat,
s pfekvapenim zjistujeme, Ze nejsou vibec jednotvarné, ale Ze se v nich uplatiiuje cela
Skala dtivodu a pfi¢in. U nékterych z nich nalézame pfevahu motivaci ,konzervativnich®
(snaha napomoci zvendi zlepSeni situace doma, bud na pracovnim poli, nebo v oblasti
materidlniho zajiSténi rodiny, popfipadé dosdahnout zmény v politickém ¢i lidskopravnim
vyvoji v zemi aj.). U jinych zase pfevazuji ,inovaéni“ motivace, dané predpokladanymi
zménami k lepSimu v zemi védcova nového ptlisobisté, a to bud na pracovnim poli (moz-
nost vyzkumu na Spickovém pracovisti, lepsi materidlni zajisténi, odstranéni pfemiry za-
kazu a cenzury omezujicich moZnosti vyzkumu aj.), nebo na poli osobni svobody.?

1. Zivot a odborny p¥inos Zderika Krystiifka (1920-2011)

Jesté neZ se dostaneme k osob€ samotného Z. Krystiifka, musime pfipomenout jiného
pravnika, ktery mél na fadu jeho Zivotnich osudt a zfejmé i na jeho volbu povolani roz-
hodujici vliv. Tim byl jeho otec, Maxmilian (Max) KryStifek (1881-1946). Ten byl synem
v Praze usedlého obchodniho cestujiciho z Pelhfimova Maxmiliana KrySttifka a jeho man-
Zelky Emilie rozené VySkové.* V letech 1899-1903 vystudoval M. Krystifek Pravnickou
fakultu tehdejsi Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.* Rozhodl se pro soudcov-
skou drahu; v roce 1909 dosdhl jmenovéni a s vyjimkou let 1914-1916, kdy byl pfeveden
do Litoméfic, byla jeho kariéra spjata s Prahou. Pusobil tu dlouhd desetileti jako rada

Zemského (od roku 1930 Krajského) trestniho soudu v Praze (se sidlem na Pankr4ci).®

2 PETERSEN, W. A General Typology of Migration. American Sociological Review. 1958, Vol. 23, No. 3, s. 256-266. Blize
k sociologickym aspekttim emigrace: NESPOR, Z. R. Reemigranti a socialné sdilené hodnoty. Prologomena k sociolo-
gickému studiu éeskych emigracnich procest 20. stoleti se zvlastnim zietelem k zdpadni reemigraci 90. let. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2002; NESPOR, Z. R. Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium. Soudobé
déjiny. 2005, ro¢. 12, &. 2, s. 245-284; NESPOR, Z. R. Jak dél badat o mezinarodnich migracich? Vyvoj a perspektivy
soucéasnych zapadnich studii. Soudobé dgjiny. 2005, roc. 12, ¢. 3, s. 672-685.

3 KOSTLAN, A. Védecky exil v obdobi komunistického rezimu. Emigrace z Ceskoslovenské akademie véd. Déjiny véd
a techniky. 2010, ro€. 43, s. 59-97.

4 Archiv mésta Prahy (déle AMP), fond Sbirka matrik, sign. PMS N10, matrika narozenych kostela P. Marie Snézné v Pra-
ze 1875-1883, s. 208; AMP, fond Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920), Cizi pfislusnici, k. 522, pof. ¢. 355,
Kristufek Maxmilian 1854. Pouzivam digitalizované kopie dokumentd: Archiv hl. m. Prahy — Archivni katalog online
[cit. 2021-07-31]. Dostupné z: <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica>.

5 Doklady o jeho studiu z Archivu Univerzity Karlovy v Praze (dale AUK) jsou digitalné zpfistupnény na webové strance
Matriky Univerzity Karlovy. Online [cit. 2021-07-31]. Dostupné z: <http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=cs>.

6 K jeho kariére viz zejména: Das Vaterland. 1909, Jhrg. 50, 1. 4., s. 5; V&stnik ministerstva spravedinosti. 1919, ro¢. 1, &. 4,
s. 33; Uredni list Republiky Seskoslovenské. 1920, ro¢. 1, €. 83, s. 1; Véstnik ministerstva spravedinosti. 1920, ro¢. 2, &. 3,
s. 48; Politicky kalendar Republiky ¢eskoslovenské na rok 1923. Praha: Batovciv almanach, 1923, s. 245; Politicky ka-
lendar Republiky ceskoslovenské na rok 1930. Praha: Batovclv almanach, 1930, s. 262; Almanach ceskoslovenskych
prévnikd. Praha: Michal Navratil, 1930, s. 237.
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Jako soudce (samosoudce, nebo v Cele tficlenného senatu, nebo za ucasti prazské po-
roty) vynasSel rozsudky v fadé pfipad, které na sebe ptitahovaly zdjem Siroké vefejnosti;
§lo 0 méne i vice zdvazné delikty (od ktivého obvinéni a poruSeni listovniho tajemstvi
pfes vydirdni, Zhafstvi, loupeZe aZ k zabiti a vrazddm). V dusledku toho se jeho jméno
pravidelné objevovalo v dennim tisku zpravidla v rubrice Ze soudni siné.” ProtoZe néktefi
z téchto novindfu byli literati zvuénych jmen, vstoupil tak Max Krystufek zprostfedkova-
né€ jako postava i do krdsné literatury. Ve vybéru ze soudnicek Karla Pold¢ka figuruje jeho
jméno hned v sedmi pf¥ibézich.?

Soudci Krysttfkovi se nevyhnuly ani nékteré procesy s politickym zabarvenim,® coZ
moznd prisp€lo i kjeho penzionovani v poloviné roku 1941. Poledni list to komentoval takto:
wJako predseda VII. sendtu u krajského trestniho soudu na Pankrdci byl zndm svoji nestran-
nosti a poctivou snahou o spravedlnost. Nyni odchdzi ve svych Sedesdti letech do pense.“°
Na odchodnou se pak dockal i ¢estného titulu vrchniho soudniho rady.! Jakkoli to ne-
spadalo k jeho pfimym ufednim povinnostem, nalezl si M. Krysttifek i ¢as na odborné
publikace, a to zejména k problematice ,ptivodského” (tedy autorského) préava a nekalé
soutéze.?

1.1 V obdobi prvni republiky a za druhé svétové valky

Uzkd vazba k soudci, o jehoZ rozsudcich nad drobnymi i vétsimi delikventy se diskutova-
lo v tisku i po hospodach, musela do velké miry ovlivnit détstvi Zderika Krystiifka i jeho
pozdéjsi volbu profesiondlniho sméfovani. Z. Krystiifek se narodil 11. kvétna 1920 v Praze
jakojediné dité ve stfedostavovské a fimskokatolické rodiné vySe zmifiovaného Maxmilia-
na (Maxe) Krystufka a jeho Zeny Karly.®? V letech 1926-1930 chodil do obecné Skoly v Pra-
ze XVI (tedy na Smichové, v misté bydliSté€ rodict), poté od zafi 1930 navstévoval redlné
gymndzium Dr. Vanéury rovné€Z v Praze XVI (aZ do své maturity v kvétnu 1938). Na jeho
mySlenkové zrani mélo vliv kromé rodinného zdzemi a uznavané stfedni Skoly zahy i in-
telektudlni prosttedi prazské kavarny Union (v Praze na Ndrodni t¥idé), v niZ se setkaval
s fadou vyraznych osobnosti riiznych generaci, a to zejména z oblasti literatury a umeni.

7 Pravidelné zpravy o jeho pfipadech piinasela zejména tato periodika: Ceské slovo, Ceskoslovenska republika, Expres,
Narodni listy, Narodni listy - Vecernik, Narodni politika, Poledni list, Lidové noviny a Lidovy denik.

8  POLACEK, K. Soudnicky. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999, s. 585-587, 621-623, 664-666, 683-685, 858-860,
896-898 a 901-902.

9V kontextu Protektoratu Cechy a Morava mél svilj spole¢ensky presah i jeden z poslednich procest, kterému Max
Krystufek v zafi 1940 predsedal — proces s vrchnim komisafem na ministerstvu obchodu, ktery sliboval Zidovskym ob-
chodnikdm, ze zafidi prevod velkych finan¢nich sum do zahranici; penize si v§ak ponechaval pro svou potiebu. Soud-
ce Krystufek tehdy nejenze pfipustil svédectvi poskozenych osob s ,nearijskym* plivodem, ale pravé na jeho zédkladé
odsoudil pak v ¢ele senatu pachatele ke dvéma rokim tézkého Zalare. Viz Ndrodni listy. 1940, ro¢. 80, ¢. 261, 25.9,,s. 3.

10 Poledni list. 1940, ro¢. 14, ¢.180, 2.7, s. 3.

11 Vestnik ministerstva spravedinosti. 1941, ro¢. 23, ¢. 8-9, s. 148.

12 KRYSTUFEK, M. Zékon o pravu pavodském. Soudcovské listy. 1927, rog. 8, s. 43-44, 59-62, 81-82, 101-102 a 122-123;
KRYSTUFEK, M. Zakon proti nekalé soutézi. S vysvétlivkami a pfislusnymi normami prévnimi. Dil I-Il. Praha: vlastnim
nékladem, 1927-1928. P¥irucka se zahy dockala dalsich vydani a nachazi ohlas i v dne$ni dobé - viz napt. VECERKOVA, E.
Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 31.

13 Matka Karla Krystafkova, rozend Klirova, byla narozena 1898 v Praze. Pokud neni citovano jinak, jsou zde uvddéna data
o Zdenkovi Krystifkovi prevzata z téchto zdroji: AUK, fond Pravnicka fakulta UK (déle PF UK), zaméstnanecka slozka
Zderika Krystifka; Archiv Akademie véd CR (dale AAV), fond Ustav statu a prava CSAV (déle USP), k. 15, inv. &. 110/2,
sign. 046, osobni spis Zderka Krystlfka; Zdznamy z rozhovor0 s prof. Z. Krystufkem v jeho byté Praha — Nové Butovice,
leden-brezen 2010 (soukromy archiv autora).
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Po otcové vzoru se Z. Krystiifek zapsal na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze (dale PF UK). V zimnim semestru 1938/1939 a v letnim semestru 1939 poslouchal pfe-
devsim predndasky o fimském pravu (pfenadsel mu Jifi Cvetler, Otakar Sommer, Miroslav
Bohdécek a pozdéji i Josef Kliment) a rizné pojaté vyklady z pravnich déjin (od Theodora
Saturnika, Jana Kaprase a Vaclava Vanécka). Pozdéji k tomu pribyly i pfednasky o cirkev-
nim pravu a o vztahu statu a prava, jak je tehdejSim studentiim nabizel Josef TurecCek.**
Do tehdejsi situace na pravnické fakulté se nepochybné odraZely vzruSené politické uda-
losti oné doby — pfipomenime, Ze nejméné dva z Krystiifkovych vyucujicich patfili tehdy
k vyznamnym politickym aktérim oné doby (J. Kapras jako ministr Skolstvi a ndrodni
osvéty, J. Kliment jako sekretaf statniho prezidenta Emila Hachy). Na studenty byl tehdy
nepochybné vyvijen politicky nétlak, aby se u nich dosdhlo maximélni loajality vii¢i na-
cistickym okupantiim a protektoratnimu zfizeni. Vime dokonce, Ze Kapras s Klimentem
ve snaze neprovokovat némecké okupanty provadéli predbéZnou cenzuru nékterych teh-
dy k tisku chystanych odbornych stati (uréenych napf. jako hesla pro Dodatky k Ottovu
slovniku naucnému);*® nevime vsak, zda a do jaké miry byla vlastni vykladova latka, jak ji
nabizeli tehdejsi pfednasejici studentiim, poplatnd nové se etablovavsi ideologii a pro-
pagandé.

Pro zimni semestr 1939/1940 si Z. KrySttifek vedle dalSich pfednaSek z fimského prava
vybral pfedevsim fadu vyklad J. Ture¢ka z okruhu cirkevnich d€jin;'° stejn€ jako stovkam
jinych studentli se mu vSak tehdy uZ nepodatilo své studijni pldny realizovat. Zabrdnila
tomu agresivni akce nacistické moci namifend proti ¢eskym vysokym Skoldm a jejich stu-
dentlim, kterd byla provedena v noci z 16. na 17. listopadu 1939 jako odveta za studentskou
ucast pti nepokojnych oslavich 28. fijna toho roku a na pohfbu tehdy zastfeleného stu-
denta mediciny Jana Opletala.” Dotkla se osobné i Z. Krystufka, ktery byl té noci zatCen
ve svém byt€ na Rasinove ndbteZi a odtud prevezen nejprve do pankracké véznice.

Z. KryStilifek pfitom tehdy spadal do vékové kategorie, kterd jeSt€ nezavrsila 20. rok Zi-
vota; prislusnici této vékové kategorie, pokud byli pozatykani na studentskych kolejich,
byli sice se svymi star§Simi druhy odvezeni do ruzyniskych kasdren, odkud vSak byli zpra-
vidla pozdé€ji v priabéhu 17. listopadu 1939 vétSinou zase propusténi. To se vSak netykalo
skupiny studentti bydlicich v Praze mimo Koleje, ktefi byli po zatéeni shromazdovani na
Pankraci. Byli to - jak to pozd€ji charakterizoval Vladislav BroZ — ,,vétsinou synové promi-
nentnich rodicu, jejichz ,loyalita® méla byt timto zptisobem zajistovdna“.* K jejich zatykani
Gestapem dochdzelo podle dobovych svédectvi 17. listopadu mezi tfeti a osmou hodinou

14 AUK, fond PF UK, Katalog poslucha&d, inv. ¢. 356 a 360. Viz téz KOSTLAN, A. Zdenek Krystufek (Zdené&k Krystafek).
In: STRBANOVA, S. - KOSTLAN, A. (eds). Sto Seskych védc( v exilu. Encyklopedie vyznamnych védc( z fad pracovnikd
Ceskoslovenské akademie véd v emigraci. Praha: Academia, 2011, s. 362-366.

15 Viz AAV, fond Antonin Hobza, k. 2, i. & 209, sign. Il b 1, dopis J. Zourka A. Hobzovi ze dne 4. 7.1939 (o vyFazeni nebo
poZadavku na zkraceni a pfepracovani hesel vénovanych smlouvam o definici Uto¢nika, smlouvam o neutoceni, o vza-
jemné pomoci a o zavrzeni vélky).

16 AUK, fond PF UK, Katalog posluchadd, inv. ¢. 364.

17 7 podetné literatury na toto téma Ize pfipomenout: KROPAC, F. - LOUDA, V. Persekuce éeského studentstva za okupace.
28. rijen 1939. Némecky (tok na ceské vysokoskoléky. Uzavreni ¢eskych vysokych skol. Praha: Ministerstvo vnitra, 1945;
ROSSA B. (ed.). Sedmndécty listopad. Prispévek k historii perzekuce ceské mladezZe za okupace. Praha: Nase vojsko,
1959; PASAK, T. 17, listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 1997; POUSTA, Z. (ed.). Trpké vzpominky na
17. listopad 1939. Praha: Karolinum, 2014; LEIKERT, J. Uloupené mladi. Utrpeni student( z akce 17. listopad 1939 v kon-
centraénim tabore Sachsenhausen. Praha: Academia, 2019.

18 BROZ, V. Prispévek k pravdivému obrazu 17. listopadu 1939. In: 17, listopad 1939 po 55 letech. Praha - Brno: Cesky svaz
bojovnik{ za svobodu, Doplnék, 1994, s. 19.
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ranni v jejich bytech (tedy u jejich rodi¢t nebo na privatech) podle pfedem pfipraveného
seznamu.” Na postaveni jeho otce Zderikovo zateni bezprostfedni vliv nemélo, jak ostat-
né miZeme dokumentovat na procesu se Zhafi z KoStic nad Ohfti, jemuZ opét za velkého
zajmu novinait predsedal u praZzského trestniho soudu jen o par dnti pozdéji, 7. prosince
1939.20

Nasledné byl Z. Krystufek - tak jako vétSina zatéenych student — deportovan do kon-
centra¢niho tdbora Sachsenhausen - Oranienburg nedaleko Berlina. Zde proZil pet mési-
cl, nez byl spole¢né s dal§imi véznénymi studenty, kteti jeSté nedosahli 20 let, propustén
20. 4. 1940 (na Hitlerovy narozeniny). Pro Zivot v koncentra¢nim tdbofe byl pfiznaény
kazdodenni masivni kontakt se smrti (denné tu pfed o¢ima druhych umiralo na dvé stov-
ky osob). Nejvyznamnéjsi Krystifkovou vzpominkou na toto vrcholné depresivni obdobi
jeho Zivota bylo (podle jeho pozdé&jSich slov), Ze tehdy poprvé vid€l, jak snadno se ,,normal-
ni“ clovék proméni v sadistického vraha nebo bezbranné ,,hovado®.?

Po propusténi z koncentraéniho tdbora vystiidal Z. KryStifek nékolik docasnych ¢in-
nosti, aby vyhovél protektordtnimu poZadavku pracovni povinnosti. Od srpna do listopa-
du 1941 pracoval v rdmci akce pomoci nezaméstnané inteligenci ve Slovanském ustavu
jako excerptor pro pravni glosat, tato stipendia byla v§ak zdhy nacistickou moci zakdzana.
Od prosince 1941 do bfezna 1942 byl zaméstnéan jako ufednik u nizozemské firmy M. Groe-
nendal, ktera d€lala zastoupeni némecké firmé Bielenfeld. Poté az do ¢ervna 1945 ptisobil
jako cizojazyény korespondent v chemické tovarné Josef Rivnac a syn. Na samém konci
valky na pocatku kvétna 1945 se zapojil do né€kterych akci PrazZského povstdni, a to kon-
krétné jako ozbrojenec na barikdddch ve VrSovicich. V roce 1947 mu byl za jeho ¢innost
béhem protektordtu udélen Pamétni odznak druhého narodniho odboje.

1.2 Povalecné osudy

Po osvobozeni se brzy zacal obnovovat Zivot na ¢eskych Skoldch a Zdenku Krystiifkovi
bylo umoZnéno pokracovat ve studiu na PF UK. V zimnim semestru 1945/1946 absolvoval
v ramci svého ¢tvrtého semestru fadu predndsek zejména k obchodnimu a sméneénému
pravu, vztahlim finanéni védy a prdva, narodohospodéiské politice, pravu spravnimu
a ustavnimu, trestnimu fizeni, spornému fizeni aj.?? V nasledujicich semestrech se jizZ
naplno vénoval pod vedenim J. TureCka pfedevSim semindrnim cvi¢enim z cirkevniho
prdva.? Postupné uspésné sloZil pfed statnimi zavére¢nymi komisemi pravnéhistorickou,
judicidlni a statovédeckou vSechny poZadované zkouSky a absolvoval i vSechna tfi rigo-
rézni fizeni potfebna pro udéleni akademického titulu JUDr. Jeho promoce se konala
5. bfezna 1948, tedy doslova jen par dni po monopolnim uchopeni moci v Ceskosloven-
sku komunistickou stranou.?* Po promoci zah4djil koncipientskou praxi v advokatni firmé
Pfemysla Valenty (tato kancelaf byla pak na pocatku 50. let zruSena), dopliioval si vzdé-
1ani téZ i navstévou Filosofické fakulty UK.

19 Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo vnitra Londyn, k. 209, sign. 2-34/4: Material o vale¢nych zlocinech na studentech.

20 Narodni listy — Vecernik. 1939, ro¢. 79, €. 334, 7.12,, s. 1; Ndrodni listy. 1939, ro¢. 79, ¢. 335, 8.12, s. 5.

21 Zaznam z rozhovorl s prof. Z. Krystufkem v jeho byté Praha — Nové Butovice, 12. ledna 2010 (soukromy archiv autora).

22 AUK, fond PF UK, Katalog posluchady, inv. ¢. 376.

23 AUK, fond PF UK, Katalog posluchaci, inv. ¢. 386 a 395.

24 AUK, fond PF UK, rigordzni protokol ¢. XXVI, ¢. 16849. Viz i AUK, fond PF UK, Statovédecka SZK, inv. ¢. 60, fol. 209,
¢. p. 13741,
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SoubéZné€ se studiem byl Z. Krystilifek ¢inny i ve studentském hnuti. Stal se ¢lenem
vyboru spolku pravnikil VSehrd a jako takovy se snaZzil pfisp€t k znovuziskani budovy
PF UK od Ministerstva narodni obrany; vyjedndval téZ o obnoveni ¢innosti a zptisobu
vyuzivani studentskych koleji. Pfisp€l i k navdzani spoluprace s pravnickymi fakultami
Univerzity Komenského v Bratislavé a Masarykovy univerzity v Brné. UZ od ledna 1946
pusobil i jako vypomocny asistent (po dosaZeni doktoratu prav v bfeznu 1948 asistent) na
PF UK v semindfi cirkevniho prava. Na tomto mist€ pracoval — s vyjimkou doby od kvétna
do z&¥i 1947, kdy vykondval p&timési¢ni prezenéni vojenskou sluzbu v prazskych Stefani-
kovych kasarnach - aZ do konce roku 1949. Pak uZ mu pracovni pomér na PF UK nebyl
prodlouZen, coZ pravdépodobné souviselo s tim, Ze odmitl vstoupit do Komunistickeé stra-
ny Ceskoslovenska (déle KSC). V bfeznu 1949 se mu podafilo ziskat stipendium pro stu-
dium na Université libre v Bruselu, kde se vénoval studiu pravni logiky a déjin politického
mysleni; vratil se odtud v fijnu 1949, kdyZ mu Ministerstvo vnitra neprodlouZilo platnost
pasu.

Na pocatku padesdtych let byl mlady absolvent PF UK odtiznut od moZnosti pracovat
ve svém oboru a v duchu dobové propagandy se z néj stavala neZadouci osoba burzoaz-
niho ptivodu. Od ledna 1950 do Cervence 1951 pracoval jako ufednik v odboru pamatkové
péce Ministerstva Skolstvi, véd a uméni, vykonaval préce i pro Statni fotométicky ustav —
avSak i toto misto musel jako nekomunista opustit. Byl zafazen do akce ,,77 500 ufednikt
do vyroby“ a pracovni ufad obdrZel ptikaz poslat jej do uranovych dolt. Stejné jako v do-
bé nacismu i tehdy mu solidarné pomahali ti, ktefi odmitali s diktaturou spolupracovat,
coZ platilo nejen pro 1ékafte, ale i pro odvazné a ¢asto anonymni pracovniky nejriznéjSich
urada. ProtoZe mél Z. Krystiifek zdkaz vykonavat jakoukoli ufednickou ¢innost, pracoval
po nékolik let v Tatrach jako lyZza¥sky instruktor a priivodce cestovni kancelafe Cedok/
Turista (coZ mu pozdéji, po jeho emigraci, jako nepatfi¢nou soucdst jeho Zivotopisu vy¢i-
tali personalisté na americkych univerzitach).?

Zaroven vyuZival svych rozsdhlych jazykovych znalosti — ovladal velmi dobfe fran-
couzstinu, némcinu, latinu a rustinu, pozdéji i polstinu, italStinu a angli¢tinu. Jako pfre-
kladatel pracoval pfedevsim pro rlizné statni instituce pti vytvareni cizojazy¢nych verzi
patentovych ptfihlaSek. Formalné€ jej tehdy v této ¢innosti od srpna 1951 do zati 1953 zasti-
tovalo Usttedi védeckych pracovnik pfi Ceskoslovenské ndrodni radé badatelské, po je-
hoZ zruSeni se jeho dosavadnimu fediteli MiloSi Popelovi podafilo najit pro nejvice ohro-
Zené osoby formdlni kryti pro jejich prekladatelskou ¢innost ve Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelti.

1.3 Pracovnikem Ceskoslovenské akademie véd

Z4hy po ziizeni CSAV zacal Z. Krystiifek pracovat od prosince 1953 na dil&i tivazek pod
profesorem V. Vanéékem v tehdejsim Kabinetu d&jin statu a prava CSAV; vénoval se tu aZ
do prosince 1955 pfiprave historického pravnického slovniku, na némz se spolupodilel
jiz dfive za protektoratu. ProSel pak sice uspésné konkursem na misto védeckého pracov-
nika nové zakladaného USP, ale jeho nastoupeni bylo z politickych divodd oddalovéno.

Pracoval proto v té dobé jako tajemnik sekce uZitého uméni p#i Ustfednim svazu éesko-

25 Zaznam z rozhovorl s prof. Z. Krystufkem v jeho byté Praha — Nové Butovice, 12. ledna 2010 (soukromy archiv autora).
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slovenskych umélcti. Teprve v lednu 1956 mohl nastoupit v USP, ale pouze jako odborny
pracovnik - tedy ve funkci, jejiZz schvaleni podléhalo toliko Mé&stskému vyboru KSC v Pra-
ze (dale MV KSC), zatimco mista v&deckych pracovniki schvaloval Ustfedni vybor KSC
(dale UV KSC), ktery souhlas ke Krysttifkové védecké praci nebyl ochoten ud€lit.

V USP se Z. Krystiifek piivodné vénoval spravnimu pravu, od konce roku 1957 pak pu-
sobil v utvarech vénujicich se obecné teorii a déjindm statu a prava. Od zacatku 60. let byl
jeho bezprostfednim vedoucim Zden€k Mlynat a mezi jeho nejbliZsi spolupracovniky pat-
tili Ivan Bystfina a Michal Lakatos; jeho snaha zabyvat se historickym vyvojem préava a po-
litickych teorii jej sbliZila i s Jitim Klabouchem. KdyZ se v dlisledku ohlasti na odhaleni
kultu osobnosti J. V. Stalina a na madarské udalosti z roku 1956 zacala ozyvat vina kritiky
i v ramci deskoslovenské spole¢nosti, reagovalo na to vedeni KSC vyhlaSenim tzv. tfidné
politickych provérek; ty se v letech 1958-1959 konaly i na vSech pracovistich CSAV.26
Z. Krystifek mél z toho velké obavy uz kvili svému ,,burZzoaznimu® ptivodu, nicméné vSak
nakonec byl v tfidné politické provérce v roce 1959 provéfen. Byl sice nestranik, ale kon-
statovalo se, Ze se projevuje aktivné v odboratské praci a dobfe plni své pracovni ukoly.
Velky podil na jeho tehdejSim kladném hodnoceni mél fakt, Ze dobte vychdzel s rozho-
dujici osobou v USP - Viktorem Knappem, ktery v letech 1955-1973 vykonéval funkci fe-
ditele tohoto ustavu.?

V ustavu byl Z. Krystilifek zafazen do védecké vychovy, v jejim rdmci sloZil mimo jiné
v Cervenci 1960 kandidatskou zkousku z déjin politickych ideologii. V ¢ervnu 1963 pro-
béhla v USP obhajoba jeho kandidatské disertaéni prace Historické zdklady prdvniho po-
zitivismu, na jejimz zdkladé mu byla pfizndna védecka hodnost CSc. (kandidat pravnich
véd); ¢leny komise tehdy byli Z. Mlyné¥, Zden€k Ji¢insky, J. Klabouch, M. LakatoS$ a Vla-
dimir Veverka, oponenty V. Knapp a Frantisek Stajgr.2® Na pracovisti se i¢astnil téZ prace
tady komisi, jako byla kyberneticka skupina nebo autorskopravni komise. Prace v posled-
né zminované komisi jej inspirovala v roce 1956 k vyvolani vefejné polemiky v otdzce upi-
rani odmeén podle autorského zdkona tém autortim, jejichZ dila vznikala v ramci jejich
zaméstnaneckych povinnosti.?®

Na zaklad€ pfizvani Radima Foustky zacdal Z. KrySttfek v roce 1958 opétovné prednéset
jako externista i na PF UK. Ve svych vykladech se zaméfoval na dé€jiny politickych ideo-
logii a plisobil jako zkuSebni komisat pro tento obor. Jako podklad pro vyuku na toto téma
pouZival spole¢né s dal§imi ptivodné sovétské a polské ucebni texty, na jejichZ prekladu
se podilel. Pozdé€ji je mohli nahradit vlastni u¢ebnici, jejimZ byl Krystiifek spoluredaktorem

26 K tomu CAJTHAML, P. Provérky tidni a politické spolehlivosti v roce 1958. In: CERNA, M. - CUHRA, J. (eds). Provér-
ky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ceskoslovensko 1948-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012,
s. 54-71.

27 Na adresu V. Knappa v roce 2010 vzpominajici Z. Krysttfek pronesl: ,Kdo mu stél v cesté, toho Knapp znicil: Zourek,
Bystrina, Vanécek. Koho si Knapp vaZil, byl viici nému solidni. Mé si vazil [...].“Viz Zdznam z rozhovor0 s prof. Z. Krystuf-
kem v jeho byté Praha - Nové Butovice, 12. ledna 2010 (soukromy archiv autora). K postavé V. Knappa viz zejména:
KNAPP, V. Promény ¢asu. Vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998; GERLOCH, A. (ed.). Viktor
Knapp. Védecké dilo v proménéch ¢asu. Plzen: Ale§ Cenék, 2014; ZACKOVA, Z. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akade-
mii véd. Kariéra éeského pravniho védce. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015 (edice E-knihy).

28 AAV, fond USP, k. 46, inv. & 708/1, sign. 55.

29 KRYSTUFEK, Z. Autorské odmény za literarni dila - nékolik poznamek k zékonnosti v normotvorbé. Pravnik. 1956, ro¢. 95,
¢.8,s.741-745; MATEJKA, F. - KORDAGC, J. K otazce zakonnosti vyhlasky ministerstva kultury ¢. 97/1956 U. . o Gpravé
autorskych odmén za literarni dila. Pravnik. 1957, ro&. 96, & 1, s. 77-80; KRYSTUFEK, Z. Jesté k autorskym odménam
za literdrni dila. Prévnik. 1957, ro€. 96, €. 2, s. 1779-180.
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a spoluautorem.*® Vedle toho konal pfedndsky ve francouzstiné na Univerzité 17. listopa-
du a odborné poznatky téZ popularizoval v rdmci Socialistické akademie.

Vedle akademického ustavu a prazské univerzity spolupracoval Z. Krysttifek s fadou
dalSich pracovist, zabyvajicich se pravnimi zdleZitostmi teoreticky ¢i prakticky. Z dtivodi
obeznameni se s praxi ptisobil v letech 1957-1958 jako soudce z lidu u méstského soudu
v Praze, spolupracoval i s Pravnickym ustavem Ministerstva spravedlnosti. Vypracovaval
téZ Casté posudky k ndvrhiim zdkontu a byl ¢lenem ministerskych komisi pro depuraci
pravnich predpist. Za odborové hnuti na krajské ¢i celostatni urovni se ticastnil feSeni
fady pracovnéprdavnich sporti. Naro¢na byla i jeho ¢innost védeckého tajemnika Komise
prezidia CSAV pro organizaci védeckych spolenosti.® Pfidejme k tomu, Ze se do zna¢né
miry zaslouZil o odbornd hesla s pravni tematikou v tehdejSich encyklopediich — do Pri-
rucniho slovniku nauc¢ného jich napsal asi 150 a do Prdvnického slovniku asi 40.%

V rdmci povinnych stdZi upeviiujicich styk s praxi byl na po¢atku 60. let vyslan jako
pracovnik USP na staZ do advokatni poradny &. 9 v Bolzanové ulici v Praze. Na zékladé
této své osobni zkuSenosti se vyjadril pomérné skepticky kK mozZnosti rozvoje advokacie
v podminkdch socialistické spole¢nosti, kterd vedle obhajoby jedincti poZadovala po advo-
katnich poradndch, aby se zdrovern staly i ndstrojem prevychovy delikventti: ,,KazZdy clen
poradny, ktery nechce porusit povinnosti, které mu uklddd socialistickd spolecnost, je nutné
v rozporu s organizacnimi predpoklady advokacie. Chce-li alespori z ¢dsti vyhovet obéma,
tedy napomdhat socialistické mordlce i akumulaci zisku (ktery jisté z velké cdsti pohlti stdle
se rozrustajici administrativni hierarchické slozky), musi vykondvat tak rozsdhlou agendu,
Ze je to nutné na vkor kvality prdce i casu, ktery by mél slouZit k jeho teoretické pripravé
i odpocinku.“®

ZkuSenosti, které nabyl v advokatni poradné, vyuZil mj. v roce 1963 v projektu vyzku-
mu ,ucasti mas pracujicich na vykonu justice®, ktery sdm povaZoval za prvni ¢eskoslo-
vensky sociologicky vyzkum v oblasti prdva po roce 1948. Zaméfil se v ném na institut
»soudct z lidu®, a to z hlediska jeho funk¢énosti a odbornosti, ideologické zatéze i financ-
nich ndkladt. Na feSeni se vedle pravnich odbornikti podileli i sociologové, ekonomové,
psychologové a zdstupci Ministerstva spravedlnosti. Projekt ztistal nedokoncen a nékte-
ré jeho vysledky publikoval Z. KryStifek aZ pozdéji v exilu.3* Vzdjemné ovliviiovani so-
ciologie a pravni védy jej pfitahovalo a bylo i divodem, pro¢ se podilel na pfekladu knihy
polského autora Adama Podgéreckého o sociologii prava.* Jeho otevienost vii¢i sociolo-
gizujicimu pohledu na pravni otazky jej pfivedla i za ¢lena Sociologické spole¢nosti a so-
ciologické skupiny na PF UK. Pfesahtiim sociologie a pravni védy se vénoval i v nékterych
svych statich, vydanych v Sedesatych letech doma nebo i pozdé&ji v exilu.3®

30 VEVERKA, V. (ed.). Déjiny politickych a prdvnich ideologii. Dil I-Il. Praha: PF UK, 1965 (dal$i vydéani kazdoro¢né az do
roku 1968). Z. Krystufek tu napsal kapitoly o kiestanské cirkvi ve stfedovéku, stredovéké pravni nauce, kritice pfiroze-
ného prava a politickych ideologiich liberalismu (viz I. dil, s. 32-35, 37-41 a 101-110).

31 K tomu POPEL, M. Védecké spole¢nosti pfi CSAV. Véstnik Ceskoslovenské akademie véd. 1961, ro¢. 70, s. 694.

32 pfiruéni slovnik nauény. Sv. I-1V. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962-1967; Prévnicky slovnik.
Praha: Orbis, 1966.

33 Zdenék Krystlfek, Zprava o praxi, datovana v Praze 23. 3.1962, in: AAV, fond USP, k. 15, inv. &. 110/2, sign. 046, osobni
spis Zderka Krystifka.

34 KRYSTUFEK, Z. The Function of the Lay Judge in Czechoslovakia. In: FRIEDMAN, L. M. - REHBINDER, M. (eds). Zur
Soziologie des Gerichtsverfahrens. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1976, s. 301-306.

35 PODGORECKI, A. Sociologie préva. Praha: Svoboda, 1966 (prelozili Z. Krystifek a E. Ryznarova).

36 KRYSTUFEK, Z. Pochybnosti kolem sociologie prava. Pravnik. 1967, 108, &. 5, s. 393-404; KRYSTUFEK, Z. Law and So-
ciology. University of Colorado Law Review. 1974, Vol. 45, s. 269-277.
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Badatelsky se Z. Krystifek zabyval z po¢atku fadou otdzek. V roce 1959 se tak napf.
v navaznosti na vydani anglicky psané bibliografie ¢eskoslovenské pravnické literatury
vénoval formdlnim pramentim ¢eskoslovenského prava; pod tento typ prament fadil ,.the
forms in which the volition of the State is expressed in a general and binding manner®.%
Stdle vyraznéji se vSak jeho zdjem koncentroval k historickému vyvoji prdvnich a polito-
logickych teorii. Vénoval se fadé na tomto poli vyznamnych postav, a to i ze sttedovéku
(Bartolus de Saxoferrato) a raného novovéku (Jan Amos Komensky),* jeho zdjem se vSak
soustfedoval zejména do 19. stoleti a nasledujici epochy. Ve §kolnim roce 1963/1964 ob-
drZzel stipendium na Institut universitaire d’études européennes (dale IUEE) v italském
Turinu, a protoZe se v celkové Klasifikaci absolventt umistil na prvnim misté, bylo mu
stipendium prodlouZeno i pro ndsledujici Skolni rok. Zde vznikla jeho studie o pravnéteo-
retickém sporu mezi Friedrichem Karlem von Savignym a Antonem Friedrichem Justem
Thibautem, dvéma vyznamnymi autory z po¢atku 19. stoleti; tato prace byla publikovdana
v Celném francouzském periodiku.® Sviij turinsky pobyt uzaviel obhajobou prace o kla-
sickych aspektech evropského prava v 19. stoleti, na jejimZ zdklad€ mu byl v kvétnu 1965
udélen absolventsky diplom (Diplome d’études supérieures européennes).

Jeho kandiddtska disertace Historické zdklady prdvniho pozitivismu vysla po prepra-
covani a rozSifeni tiskem v roce 1967.4° Autor v ni sledoval historické pfedpoklady i dobu
nejvétsiho rozkveétu pravniho pozitivismu, ktery v 19. stoleti ovladl pravni teorii ve vSech
velkych i malych evropskych zemich. Od pfedmétu svého zdjmu si pfitom Z. KrysStifek
udrZoval jisty kriticky odstup, jak vyplyvalo uZ z toho, Ze — feCeno slovy recenzenta J. Kla-
boucha - ,poklddd za pozitivistické takové prdvni teorie, které vytrhuji prdvo ze vsech
souvislosti a zbavuji prdvni védu jakychkoli hodnoticich méritek”.** V tomto ohledu je -
paralelné s jejim citovanim v oblasti d€jin prava — na tuto Krysttifkovu publikaci dodnes
odkazovano i tam, kde se pfipomind nutnost kontextudlniho vykladu norem pro zacho-
vani jejich aktudlnosti.®2 Cim Krysttifkova kniha plnila v obdobi politického tani v pfed-
vecCer Prazského jara i jistou ocistnou roli, byl fakt, Ze se pfi liCeni vlivu pozitivismu ve
20. stoleti tvrdé distancovala od prdavnich teorii sovétského pravnika Andreje J. VySinské-
ho, které byly i u nds v padesatych letech vyuZivany pro zdtiivodnéni tehdy probihajicich
deformaci pravniho statu. Pro Krystifka byla - jak to definoval na jiném misté — VySin-
ského definice prava pfimo ,,eklektickou deviaci“ a vracel se k ni jako ke klicovému mo-
mentu i ve svych pozdnich pracich.*?

37 KRYSTUFEK, Z. The Formal Sources of Czechoslovak Law. In: PROCHAZKA, V. - KNAPP, V. (eds). Bibliography of Cze-
choslovak Legal Literature 1945-1958. Prague: Czechoslovak Academy of Sciences, 1959, s. 20-26.

38 KRYSTUFEK, Z. Bartolus de Saxoferrato. Pravnéhistorické studie. 1963, sv. 9, s. 201-210; KLABOUCH, J. - KRYSTUFEK, Z.
K literdrnim pramentm Komenského nazoru na jurisprudenci. Prévnické studie (Bratislava). 1957, ro¢. 5, s. 533-549.

39 KRYSTUFEK, Z. La querelle entre Savigny et Thibaut et son influence sur la pensée juridique européenne. Revue his-
torique du droit francais et étranger. 1966, T. 44, s. 59-75. Postavé Savignyho se vénoval i v dalsich studiich, viz napf.
KRYSTUFEK, Z. Ahistoricky historismus Savignyho. Prévnik. 1962, roé. 101, &. 4, s. 286-300.

40 KRYSTUFEK, Z. Historické zaklady pravniho pozitivismu. Praha: Academia, 1967.

41 Viz KLABOUCH, J. In: Pravnik. 1968, ro¢. 107, €. 2, s. 167-169 (citovana slova s. 167). Z dalSich recenzi viz napt. VEVER-
KA, V. In: Prévnéhistorické studie. 1967, ro¢. 13, s. 270-272; PROCHAZKA, V. Socialisticka zékonnost. 1968, ro¢. 16, &.1,
s. 42-44.

42 Viz napf. KYSELA, J. Dotvéreni Ustavy ze senatni perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, &. 2, s. 150; KYSE-
LA, J. Dynamika interpretace a aplikace &l. 46 Ustavy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2003, &. 3, s. 209.

43 KRYSTUFEK, Z. Pochybnosti kolem sociologie préva, s. 397, KRYSTUFEK, Z. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009 s. 947-951.
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V druhé poloviné 60. let se Z. Krystiifek zabyval otdzkou pfirozeného prdva jakoZto
fikce,* zajimal jej i vztah mezi pozitivnim a pfirozenym pravem - této otdzce se vénoval
i na nékterych mezindrodnich konferencich (Uppsala 1966). Roku 1967 se v Amsterodamu
Ucastnil letniho kursu Columbia University, jehoZ icelem bylo pfibliZeni amerického prav-
niho ,case law” systému evropskym pravnikiim. Tou dobou se v§ak v jeho vlasti uz zase
rozjizdély vyznamné politické zmény, které souvisely s nastupem Alexandera Dubceka
do nejvyssi politické funkce v Ceskoslovensku (tj. do funkce prvniho tajemnika UV KSC)
a s priibéhem tzv. Prazského jara. Z. KrySttfek se nechal uddlostmi roku 1968 plné vtah-
nout do hry.

Utastnil se tehdy prace komise pro revizi prava p¥i Ministerstvu spravedlnosti a napo-
mahal naddle pfi pfipravé fady zdkonu. Byl jedinym nekomunistou, kterého si Zden€k
Mlynaft ptivzal do svého tehdejSiho tymu pro zkoumani otdzek rozvoje politického sys-
tému v socialistickych zemich, ktery byl pozdé€ji — za normalizace — oznacovan za jeden
z hlavnich ndstrojt revizionismu v KSC. Zapojoval se do probihajici diskuse o ob&an-
skych prévech a zdkladnich lidskych svobodéch, a to i svymi vystoupenimi v rozhlase,
dennim tisku a v tehdejSich kulturné politickych ¢asopisech (Reportér, Kulturni noviny).
V jedné z té€chto diskusi konstatoval: ,,Zdd se mi, Ze jsme v paradoxni situaci. Zatimco
institucionalizujeme mozZnost rozdilného ndzoru, zachovdvdme absolutné monolitni moc
a jeji prostiedky [...]. Volba reprezentantii miiZe byt potom uskutecnéna bez rdadného vlivu
opozice.**s

1.4 Odchod do exilu a zahrani¢ni piisobeni

Z4hy poté, co do Ceskoslovenska vpadla 21. srpna 1968 vojska Varsavské smlouvy, vyces-
toval Z. KryStlifek do zahrani¢i. Nejprve se zticastnil konference o pravni sociologii v ital-
ském Varese, v zafi 1968 mu pak rakouské ministerstvo Skolstvi pfiznalo tfimési¢ni stu-
dijni stipendium pro védeckou praci v oboru déjin a systematiky pravni filosofie a pravni
sociologie na videfiské univerzité. Tento pobyt byl legalizovan feditelem USP udélenim
neplacené dovolené do konce roku 1968. Ve Vidni uzaviel Z. Krystiifek v kvétnu 1969 siia-
tek se svou piitelkyni, rovnéZ odchazejici z CSSR; ta s nim pak odesla do USA, kde se jejich
cesty po néjaké dobé€ zase rozesly.

V letech 1968-1969 pusobil ddle Z. KryStiifek jako hostujici profesor v turinském IUEE
a patizském Centre national de la recherche scientifique, se kterym udrZoval té€sné styky
i pozdé&ji. Mezitim se mu jménem Hoover Institution ozval ze Stanford University v USA
profesor politické védy a mezindrodniho prava Jan F. Triska se sdélenim, Ze mu bude
umoZnén ro¢ni studijni pobyt na této vysoké kole. Reditel USP V. Knapp mu v§ak odmitl
prodlouZit jeho zahrani¢ni pobyt s tim, Ze realizace tohoto pobytu by nebyla ustavu k vé-
deckému prospéchu. KdyZ Krystifka podpofili v jeho snaze o umoZnéni pobytu ve Stan-
fordu jeho tehdejsi vedouci Z. Mlynat i Zavodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti,
prodlouZil sice 22. prosince 1968 feditel Knapp Krystifkovu dovolenou, ale pouze o jeden
meésic, do 31. ledna 1969, s tim, Ze se ma dostavit k dalSim jednanim o svém pfipadném
vyjezdu do Prahy.

44 KRYSTUFEK, Z. Signification historique de la fiction du droit naturel. Archives de philosophie du droit. 1969, T. 14,
s.309-319.
45 M4 opozice u nds své misto? Kulturni noviny. 1968, roc. 1, ¢. 16, s. 3.
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Z. Krystiifek dal vSak pfednost odjezdu do Anglie, kde se zdokonaloval v angli¢ting,
a odtud na konci ledna 1969 do Prahy napsal: ,,Jsem si stdle védom toho, Ze mym domovem
je Ceskoslovensko; vdzZe mé k nému cely miij Zivot, celé mé vzdéldni i mé osobni vztahy. Kaz-
dd minuld zkuSenost vsak na ¢lovéku Ipi jako nesnimatelné biremeno — a jd jsem byl jizZ po
dvakrdt na radu let zbaven mozZnosti normdlni prdce a normdlniho Zivota, a pred deseti
léty jsem znovu prosel tydny uzkostlivého ocekdvdnt, zda mé tento osud nepostihne potveti.
Jaky tedy div, Ze potrebuji k ziskdni duvéry ve svij dalsi osud doma daleko vice casu, nez
bych ho asi potieboval bez tihy minulosti. Pritom mivizové formality bohuZel brdnily a brd-
ni, abych se mohl stejné jako jini vrdtit domii s jistotou, Ze budu-li chtit, mohu zase odjet,
a Ze tedy odpovédnost lezi na mné a neprenechdvdm rozhodnuti pouhé ndhodé.“*® Jeho
postup vyhodnotil feditel tistavu V. Knapp 19. 2. 1969 jako poruSeni pracovni kdzné a roz-
vazal s KryStiifkem pracovni pomér k 31. kvétnu 1969 vypovédi. Na Krystiafkovu pisem-
nou zadost vSak nakonec doslo k rozvazani jeho pracovniho poméru ke stejnému datu
dohodou.

Na konci roku 1969 pak vyprsela Z. Krystiifkovi vyjezdni doloZka, takZe se z néj oficial-
né€ stal emigrant. To mélo svou dohru ze strany ¢eskoslovenskych tfadu a bezpecnost-
nich sloZek.*” V lednu 1975 se neptitomnosti Z. Krystifka a jeho manZelky zacal zabyvat
Krajsky odbor past a viz v Praze. Podobné jako proti desetitisiciim jinych osob, které ode-
§ly z posrpnového Ceskoslovenska, bylo i proti nému pak zahdjeno ze strany Statni bez-
pecnosti (ddle StB) v dubnu 1976 trestni stihani pro trestny ¢in opusténi republiky podle
§109/2 trestniho zdkona (€. 140/1961 Sb.).*8 Stihaci mechanismus se proti KrySttfkovi roz-
jiZd€l podle tehdy jiZ ustdlenych, rutinnich pravidel, ktera v obvyklych p#ipadech spo-
lehlivé vedla k vyneseni odsuzujiciho rozsudku (namisto doty¢ného tak byval o stihdni
vyrozumeén jen prazsky advokat ex offo; byly vyZadany zdporné Koncipované posudky
z byvalého pracovisté, popfipad€ z mista bydlisté; prvni starosti byla snaha o okamZitou
konfiskaci majetku stihaného, byl-li na tizemi CR n&jaky k dispozici atd.).

V KrySttfkoveé pfipadu se v§ak stihdni vyvijelo dost neobvyklym zptisobem, a to nepo-
chybné v dtsledku toho, Ze matka stihaného, kterd byla vyslechnuta jako svédek, vytvo-
tila ne€ekanou zpétnou vazbu, jeZ v USA putsobicimu ,emigrantovi“ umoznovala, aby
zprostfedkované do déni sdm zasahoval. V Cervenci 1976 vySettfovatel Krystifkovo trest-
ni stihdni pferusil, a to z divodu, ,.Ze nebyly zjistény podstatné okolnosti pobytu obv.
Dr. Zderika Krystiifka v zahranici, a proto nelze pro nepritomnost obvinéného véc ndlezité
objasnit®.* To byl dost neobvykly krok — obdobné ptipady se obvykle pfeddvaly soudu,
aniZ se vySetfovatel snazil prokdzat védomy tmysl ¢i okolnosti pobytu vySetfovaného.
V kvétnu 1977 bylo trestni stihdni op€t zahajeno, ale jenom proto, aby o par dnti pozdéji
bylo definitivné zastaveno. KryStlifkova matka totiZ vySetfovatellim ptfedloZila jeho no-
tarsky ovéfené mistoptisezné prohldSeni, Ze je od konce ¢ervna 1976 jiZ obanem USA,

46 Dopis Zderika Krystifka datovany v Eastbourne (East Sussex, Velké Britanie) 31. ledna 1969 kolegtim do USP, viz AAP,
fond USP, k. 15, inv. & 110/2, sign. 046, osobni spis Zderika Krystfka.

47 Nasledujici fakta cerpam z vysetfovaciho spisu Statni bezpecnosti (dale StB) - viz Archiv bezpec¢nostnich slozek v Pra-
ze (déle ABS), fond V/MV, sign. V - 28739 MV, sv. 1a 2.

48 7 88 tisic osob odeslych do emigrace v letech 1968-1971 a nalézajicich se v evidenci StB jich byly odsouzeny do kon-
ce 70. let pro tento trestny ¢in vice nez dvé tietiny. Viz CUHRA, J. Trestni represe odplrct reZzimu v letech 1969-1972.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1997, s. 28.

49 ABS, fond V/MV, sign. V — 28739 MV, sv. 1: Usneseni vySetiovatele Odboru vysetfovani StB Krajské spravy SNB Praha
ze dne 8. Cervence 1976.
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a vySetfovateli tudiZ nezbyvalo, neZ do usneseni o zastaveni stihani vepsat formulaci,
o niZ muZeme tusit, Ze jejim ptivodcem byl sdm obvinény: ,,Na zdkladé uvedeného jsem
konstatoval, Ze ve smyslu smlouvy o naturalisaci uzavienou [sic! - pozndmka A. K.] mezi
USA a Ceskoslovenskem dne 16. 7. 1928 obv. Zdenék Krystiifek ztratil ¢sl. stdtni obéanstvi®,
a proto ,,jako cizi stdtni prislusnik vzhledem na svoje osobni poméry nemiiZe napliiovat
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu opusténi republiky [...].“>°

Po svém piijezdu do USA se mohl Z. KryStilifek ucastnit prace na jedné z péti americ-
kych nejvyznamnéjSich pravnickych fakult, Stanford Law School, na niZ vyucoval tehdy
nejzndmeéjsi americky odbornik na trestni pravo John Kaplan nebo prdvni sociolog a his-
torik Lawrence M. Friedman. Zde Z. Krystafek ziskal titul J. S. M. (Master of the Science of
Law) a ptednasel tu o historickém vyvoji prdva a politiky. Na §kolni rok 1973/1974 byl po-
zvan jako hostujici profesor na fakultu politické védy University of Colorado v Boulderu
(nedaleko Denveru), nemoc mu vSak dovolila nastoupit az v lednu 1974. V ¢ervnu 1976
obdrZel americké statni obCanstvi a pfizptisobil své jméno a pfijmeni zdejSi normé - psal
se tedy naddle bez diakritiky jako ,Zdenek Krystufek” a na této podobé svého jména setr-
vaval i pozdéji po navratu do vlasti.*

Roku 1977 jako profesor dosahl v Boulderu definitivy, od roku 1980 tu byl profesorem
politické védy a pravni teorie. PfedndSel zde o pravni teorii a filosofii, trestnim pravu a dé-
jindch pravniho a politického mysleni. Kromé toho ptisobil opakované od roku 1985 jako
hostujici profesor ve Francii na Université de Bordeaux. Publika¢né v této dobé navazoval
na své dfivéjsi badani o historickych souvislostech vzniku fikce o pfirozeném pravu, o né-
meckém pravnim mySleni po francouzské revoluci ¢i o variacich pravni filosofie; velkou
pozornost vénoval vztahu prava a sociologie.>? Jako uznavany odbornik a znalec pravnich
systémi v riznych zemich pusobil ¢asto i v konzultantskeé roli; jako inspirativni zdroj pfi
svych studiich vénovanych alternativim dohody o pfiznédni viny jej naptiklad pfipomenul
Albert W. Alschuler.5® Okruh Krystiifkova zajmu se vSak v diisledku uddlosti, které otfasly
Ceskoslovenskem i jeho Zivotnimi osudy, pfece jen vyznamné roz§ifoval. Zacal se inten-
zivn&ji zajimat o pravni vyvoj v tehdejsich komunistickych zemich (vedle Ceskoslovenska
napf. i Rumunsko) i o vztah mezi socialismem a demokracii (tomuto tématu se vénoval
na Svétovém kongresu filosofie prdva a socidlni filosofie v St. Louis v srpnu 1975).5

Do SirSiho kontextu zasadil toto téma ve své knize z roku 1981 o sovétském reZimu
v Ceskoslovensku.% Vyli¢il v ni instalaci komunistické diktatury v Ceskoslovensku a jeji
dalsi vyvoj smétujici k Prazskému jaru, jakoz i disledky sovétské okupace ze srpna 1968.

50 ABS, fond V/MV, sign. V — 28739 MV, sv. 1: Usneseni vySetiovatele Odboru vysetfovani StB Krajské spravy SNB Praha
ze dne 17. kvétna 1977.

51 Pro obdobi po roce 1976 by se tedy spradvné mélo psét jiz jen o ,,Zdenku Krystufkovi“. ProtoZe by se tim v§ak zde nabize-
ny vyklad dost zkomplikoval, sjednotil jsem oznacovéni jeho osoby v této studii na zakladé vychozi podoby jeho jména,
tedy s Ceskou diakritikou (s vyjimkou citaci jeho publikovanych dél).

52 Viz napf. KRYSTUFEK, Z. Law and Sociology; KRYSTUFEK, Z. The Historical Significance of the Fiction of Natural Law.
University of Colorado Law Review. 1975-1976, Vol. 46, s. 365-375; KRYSTUFEK, Z. The Function of the Lay Judge in
Czechoslovakia.

53 ALSCHULER, A. W. Implementing the Criminal Defendant’s Right to Trial: Alternatives to the Plea Bargaining System.
University of Chicago Law Review. 1983, Vol. 50, No. 3, s. 985-986.

54 KRYSTUFEK, Z. Socialism And Democracy. In: DORSEY, G. L. (ed.). Equality and Freedom, International and Comparative
Jurisprudence. Papers of the World Congress on Philosophy of Law and Social Philosophy, St. Louis, 24-29 August 1975.
Dobbs Ferry, N.Y.: Oceana Publications, [1977]. Vol. Ill, s. 1069-1077.

55 KRYSTUFEK, Z. The Soviet Regime in Czechoslovakia. New York: East European Monographs, Columbia University
Press, 1981.
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Ze zpétného pohledu pfitom hodnotil velmi kriticky moZnost reformovatelnosti takové-
hoto reZimu, ¢imzZ se zaroverni distancoval od tehdejSich exilovych snah svého nékdejsiho
kolegy a nadfizeného Z. Mlynéare. Na rozdil od n€éj Z. Krystiufek dospél k zavéru, Ze obnova
parlamentni cesty v Ceskoslovensku je moZn4 jen odstranénim celého komunistického
systému. V pasaZich vénovanych politickému a pravnimu vyvoji ¢i agresivité reZimu vii-
¢i obanlim navazoval ¢asto na své starsi prace; vedle toho vSak do knihy pojal zcela nové
i kapitoly vénujici se napt. ekonomice a védeckému baddni. Nezanedbatelnou soucasti
knihy pak jsou jeji piilohy, v nichZ provedl komparaci vyvoje v Ceskoslovensku s jinymi
zemémi sovétského bloku a shromdzdil k fad€ sledovanych témat vymluvné statistické
pfehledy. Kniha byla vétSinou pozitivné pfijata odbornymi kruhy, které se specializovaly
navyvoj v sovétském bloku.>® Sehrdla pak svou informacni roli jeSté v 90. letech minulého
stoleti, kdy svymi udaji o zneuZivani prava komunistickou moci po jistou dobu suplovala
jeSté neprobeéhnuvsi detailni vyzkum.s

1.5 Navrat do vlasti po padu komunistického reZimu

Ve véku 70 let (tedy v roce 1990) odeSel Z. KrysStufek v Boulderu dle zdkona do dichodu,
spravni rada univerzity mu v§ak proptj¢ila hodnost emeritniho profesora, coZ znamena-
lo, Ze zustdval i poté ¢lenem profesorského sboru a smél naddle i pfednaSet. KdyZ na sklon-
ku roku 1989 probéhl pievrat v Ceskoslovensku, zacal se Z. Krystiifek vracet do vlasti. Uz
v 1ét€ 1990 se ucastnil semindfe o spoleCenskych védach na Palackého univerzité v Olo-
mouci pod vedenim profesora Zdetnika Sudy.*® Zahy zacal opét pfedndSet studentim i na
PF UK. V Casopise Ceskych pravnikili Vsehrd publikoval v roce 1992 pojednani Historické
variace prdavnich pojett; §lo o eskou verzi textu, kterym bylo v Athénédch roku 1991 zahdje-
no vydavani mezindrodni pravné-filosofické a teoretické revue Eudikia.” K trvalému na-
vratu ze zahranic¢i byl Z. Krystiifek vyzvan 4. inora 1992 usnesenim ceské vlady.®® To byla
v oné dobé hodné mimotfddnd véc; Pithartova ¢eska vlada vyzvala sice obdobnym zptiso-
bem k ndvratu do vlasti v letech 1991 a 1992 jesté jedendct dalSich osob, to v8ak byly ve-
smés osobnosti blizké disidentskym, novindfskym, uméleckym a divadelnim kruhtim.*
Z. Krystufek tak byl zfejmé jedinou osobou, u niZ doslo k takto dirazné formulované
Zadosti o ndvrat v souvislosti s jeho odbornym renomé v oblasti prava a politologie.

56 FIC, V. M. In: Nationalities Papers. 1983, Vol. 11, Iss. 1 (Spring), s. 125-126; HRUBY, P. In: East Central Europe. 1983, Vol. 10,
Parts 1-2, 5. 191-197; KALVODA, J. In: The American Historical Review. 1982, Vol. 87, No. 4, s. 1132-1133; TABORSKY, E.
In: The Journal of Modern History. 1983, Vol. 55, No. 2, s. 382. Cetné formélni a pramenné nedostatky knize ve své re-
cenzi vycetla JANCAR, B. In: Slavic Revue. 1983, Vol. 42, No. 1, s. 139.

57 Viz napt. HEJL, V. Zpréva o organizovaném nésili. Praha: Univerzum 1990, s. 232. Pro sledovani vyvoje v Ceskosloven-
sku v letech 1945-1948 Kryst(ifkovu praci vyzdvihuje BLAIVE, M. Promarnénd pfileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956.
Praha: Prostor, 20071, s. 212-213.

58 SUDA, Z. Jdi po skryté stopé. Lidské kroky politickou krajinou exilu. Praha: Academia 2009, s. 774-775.

59 KRYSTUFEK, Z. Historické variace pravnich pojeti. VSehrd. 1992, ro¢. 24, ¢. 9, s. 4-7, KRYSTUFEK, Z. Variations of “Legal
Philosophy”. EUdikia. 1991, Vol. 1, s. 13-17.

60 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. Ginora 1992 ¢. 79 o Z4dosti vlady Ceské republiky o trvaly navrat nékterych
obg&anti ze zahranié&i do CSFR. Viz Informaéni systém ODok [online]. Dostupné z: <https:/apps.odok.cz>, [cit. 2021-08-21].

61 Slo 0 novinarky Slavku Peroutkovou a Sylvu Soucékovou, filosofa Vaclava Bélohradského, spisovatele Petra Krale (Chrza-
novského) a Jifiho Grusu, karikaturistu a filmového reziséra lvana Steigera, historika a politického vézné Jana Tesafe
a jeho zenu Annu Koutnou, divadelniky Jaroslava Gillara a Davida Radoka a prekladatelku Hedu Kovalyovou (jejiz prvni
muz Rudolf Margolius byl popraven v prosinci 1952). K tomu usneseni viady Ceské republiky ¢. 115,193, 266 a 552 z roku
1991, €. 79 a 145 z roku 1992. Viz Informaéni systém ODok [online]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz>, [cit. 2021-08-21].
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Od roku 2003 sidlil Z. KrySttifek trvale v Praze. Byl pfizvan okruhem mladSich prav-
nikd kolem blogu Jiné prdvo, aby se podilel se svou reflexi v jimi redigovaném projektu
shrnujicim komunistické deformace ¢eskoslovenského pravniho fadu. Tak vznikla Krys-
tufkova stat Komunistické prdavo v Ceskoslovensku, v niz i na zakladé svych osobnich zku-
Senosti popisoval, jak zejména v prvnich patndcti letech po inoru 1948 dochdzelo u nds
pod sovétskym vlivem k degradaci pravnického vzdélani, deformacim pravni praxe, zne-
uzivani prava pfi postihu nevinnych osob komunistickym reZimem i k akceptovani tfid-
niho pfistupu v pravni teorii a k budovani ti€elovych modelti pro vytvateni fikce demo-
kracie. Poukdzal pfitom i na dv€ odliSné linie tehdejsi pravni teorie: zatimco pro jednu
bylo tfeba pravo ptizptisobovat ideologickym konceptliim marxismu-leninismu (Z. Mly-
nar, M. Lakatos aj.), pro druhou byla rozhodujici ,,sebezdokonalovaci schopnost® komu-
nistické strany (V. Knapp).

Zdenek KryStlfek zemfel v Praze 21. fijna 2011 ve véku 91 let.%® V prib€hu svého Zivota
se doc¢kal n€kterych poct (mj. dvé pamétni medaile ucastnika protinacistického odporu
a ,,Order of the Coif“, ocenéni udélované v USA vyznamnym pravnikim). Byl ¢lenem
tfady mezindrodnich spole¢nosti a v roce 1993 se stal Eestnym ¢lenem Ceského sdruZeni
pro pravni a socidlni filosofii. Jako badatel prosazoval Z. Krystilifek do pravni védy socio-
logické metody a upfednostiioval nomoteticky pfistup pfed idiografickym. Jeho prace
se vyznacuji seriéznim zvladnutim Sirokého zdkladu odborné védecké literatury, meto-
dickou jasnosti a peclivosti védecké préace, schopnosti zobectiovani na zaklad€ peclivé
provadéné analyzy, erudici, vysokou literdrni kulturou a logickou sevienosti ve vykladu
latky.

2. 0dchody dalsich pracovniki Ustavu statu a prava CSAV do exilu

Vratme se jesté do doby prvnich mésict a let po srpnu 1968, tedy do doby, kdy Z. Krystu-
fek — naStésti pro néj z bezpeénych mist v Rakousku a Anglii - vyjednédval o podminkdch
svého mozného navratu a rozhodoval se, zda ma ¢i nemad zustat v exilu. Je tfeba pfipo-
menout, Ze v podobné situaci nebyl ani zdaleka sdm. Jen v letech 1968-1969 emigrovalo
ze socialistického Ceskoslovenska nejméné 70 tisic a a% do konce normaliza¢niho obdobi
v roce 1989 cca 150-200 tisic obéani.5 Ze samotné CSAV jakoZto tehdejsi nejvétsi neuni-
verzitni védecké instituce odeslo do exilu v roce 1968 nejméné 180 jejich pracovnik,
v roce 1969 dokonce 226 a jeSté v roce 1970 dalSich 133 pracovniki; celkem od vpadu
okupacnich vojsk aZ do konce normalizacni éry emigrovalo odtud prokazateln€ nejméné
610 osob, ve skutec¢nosti vSak asi o nékolik desitek vice.%

Casny odchod do emigrace se pfitom ukazal jako pom&rné proziravy postup, uvazime-li,
7e od roku 1969 se v CSAV - podobné jako v celé tehdejsi spole¢nosti — zadaly prosazovat

62 KRYSTUFEK, Z. Komunistické prévo v Ceskoslovensku, s. 931-951.

63 Za laskavé zaslani smute¢niho oznameni Z. Krystufka dékuji panu Pavlu Kozékovi.

64 NESPOR, Z. R. Reemigranti a socialné sdilené hodnoty, s. 49-50; VILIMEK, T. Emigrace jako forma protestu v letech
1968/69 a7 1989. In: BRANDES, D. - IVANICKOVA, E. - PESEK, J. (eds). Uprchlici a azylanti v zemi sousedu. Ceskosloven-
sko a Némecko v letech 1933 aZ 1989. Praha: Cesko-némecka komise historik{, Masaryk(v tstav a Archiv AV CR, 2019,
s.295-296.

65 KOSTLAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenska akademie véd, s. 82-83. Viz i HALEK, J.,.Ve znameni bdélosti a ostra-
Zitosti“ Zahraniéni styky a emigrace pracovnikii CSAV v dobovych dokumentech (1953-1971). Praha: Masarykdv Ustav
a Archiv AV CR, 2011.
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stdle bolestivéji sankéni prvky uvozujici novou, tzv. normalizacni etapu, spjatou s posilo-
vanim autoritdfskeé role statu na ukor ob¢anské spole¢nosti a opétnym omezovanim vy-
jezdfi. Rada humanitnich a spoledenskové&dnich pracovist CSAV byla zruSena nebo zcela
prebudovana a na vSech zavladl novy duch nadfazujici pfisnou loajalitu vii¢i komunistic-
ké moci nad védeckost zde Fe§enych projekti a studii. Na fadu pracovnikit CSAV dopad]l
postih v roviné pracovnépravni: jen v letech 1968-1971 byl v CSAV ukonden pracovni po-
mér vétSinou v dlisledku obligatorné provadénych pohovort celkem s témér 3 800 o0so-
bami, pfi¢emZ nejméné u dvou tisic osob z nich musime pfedpoklddat, Ze Slo o politicky
motivovanou perzekuci. Stovky dal§ich osob se na pracovistich CSAV dostaly do druho-
fadého postaveni v dusledku svého vyskrtnuti &i vyloudeni z ¥ad ¢lenstva KSC.5

Podobny vyvoj probihal tou dobou i v ramci USP. Ndstup normalizace se v ném zpo-
¢atku jesté prolinal s tikoly, které si ustav dal v reformnim obdobi (proto se od ného v Cer-
venci 1969 na par mésicti odloudil samostatny Politologicky ustav CSAV). V priibéhu do-
by v8ak i zde zacalo naplno probihat podfizovani potfebdm normalizaéniho vedeni KSC
a statu, pfehodnocovani a uplatfiovdni persondlnich sankci.®” Ze zhruba 70 odbornych
a v&deckych pracovnika USP jich muselo 15-20 odejit, pfi¢emZ nejméné u jedendacti
z nich mtZeme predpokldadat politické pozadi jejich odchodu.®® V tomto poctu jsou kro-
mé Z. Krystiifka i dalSi tfi, respektive ¢tyti osoby, které se rozhodly pro odchod do exilu;
sezndameni s jejich osudy a motivacemi ndm muZe nabidnout nejen vétsi vhled do teh-
dejSich promén pravni védy u nés, ale i komparativni materidl k vySe popsanym Krystuf-
kovym Zivotnim osudtm.

2.1 Odbornik na mezinarodni pravo Jaroslav Zourek (1908-1979)

Z dalsich odbornikd, kteii se z fad zamé&stnanci USP rozhodli pro trvaly odchod do svo-
bodného svéta, je tieba nejprve jmenovat J. Zourka.® Ten pochdzel z chudé a pocetné ro-
diny z Pfilep u HoleSova a musel prokdzat hodné€ pile a nadani, aby byl vybran ¢eskoslo-
venskymi ufady jako stipendista na francouzské stfedni Skole, a to v rdmci sekce v Nimes
(tamni Lycée Alphonse Daudet, jeZ je soucasti Académie de Montpellier). Maturoval tu v ro-
ce 1927 a kromé€ dobré znalosti francouzstiny si odtud pfinesl schopnost snadného spo-
le¢enského kontaktu v cizojazyéném prostiedi. Od podzimu 1927 studoval na Pravnické
fakulté UK v Praze, kde v prosinci 1932 dosahl titulu doktora prav.” Po studiich pracoval
fadu let jako auskultant a od roku 1936 jako soudce u Krajského soudu v Praze, zaroverti vSak

66 MISKOVA, A. - BARVIKOVA, H. - SMIDAK, M. Ceskoslovenské akademie véd 1969-1972. Restaurace komunistické moci
ve védé. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1998, s. 72-76 a 131-139.

67 K tomu ZACKOVA, Z. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd, s. 46-50; DUFKOVA, K. Pouéeni z krizového vyvoje
na Ustavu statu a prava CSAV. In: HORAK, P. - BOSTIK, P. - KARPISEK, J. - STURZ, Z. (eds). Ceské, slovenské a desko-
slovenské déjiny 20. stoleti X. Usti nad Orlici: Oftis, 2015, s. 17-25.

68 DUFKOVA, K. Poudeni z krizového vyvoje na Ustavu stétu a prava CSAV, s. 21; MARSALEK, P. Ceské pravni véda
(1948-1989). In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie Eeskych pravnich déjin. Sv. | (A-C). Plzei: Ale$ Cenék,
2015, s.161; ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Velké dé&jiny zemi Koruny &eské. Tematicka
fada - Prévo. Praha: Paseka 2017, s. 311.

69 Pokud neni uvedeno jinak, jsou tdaje o J. Zourkovi &erpany z téchto zdrojt: AAV, fond USP, k. 16, inv. &. 110/3, sign. 046
(Osobni spis J. Zourka); AAV, fond Vladimir Prochazka, k. 14, inv. &. 364, sign. IIb 1, Korespondence J. Zourka; DEJMEK, J.
Diplomacie Ceskoslovenska. Dil Il. Biograficky slovnik Seskoslovenskych diplomatii (1918-1992). Praha, 2013, s. 269;
HNILICA, J. Fenomén Dijon. Stoleti ¢eskych maturit ve Francii. Praha: Karolinum, 2017, s. 402-403.

70 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 8, Matrika doktord Univerzity Karlovy VIII. (1931-1934), strana 3687.
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ijako asistent v semindfi mezindrodniho prava u profesora Antonina Hobzy na PF UK.
JiZ v obdobi prvni republiky ptlisobil ¢asto i v zahranici a ziskaval si tu renomé;’ postup-
neé se tak pfed nim otevirala i dal§i moZnost profesiondlniho uplatnéni, a to na poli me-
zinarodni diplomacie. Od roku 1937 pak zacal plisobit na Ministerstvu zahrani¢nich véci
v sekci pro Spole&nost ndrodt. V roce 1938 piisobil uZ v Zenevé jako sekretaf deskosloven-
ské vladni delegace na shromdazdéni Spole¢nosti narodu.

Po konci druhé svétové valky se vratil ke své praci v Cerninském paldci, a to zahy jako
vedouci generdlniho sekretaridtu Ministerstva zahrani¢nich véci. V roce 1947 se poprvé
zucastnil Valného shromdzdéni Organizace spojenych ndrodt (dale OSN), kde pak zase-
dal pravidelné v VI. (pravni) komisi. V listopadu 1948 byl jako spole¢ny kandidét Cesko-
slovenska, Sovétského svazu, Ukrajiny a Polska zvolen do patnacti¢lenné Komise OSN
pro mezindrodni pravo (UN International Law Commission, ILC); obstdl tak v konkurenci
celkového pocétu 74 uchazedt z 46 zemi.” Clenem této vyznamné komise, podléhajici
pfimo generdlnimu tajemnikovi OSN, pak byl v letech 1949-1961; v roce 1956 byl na
funkéni obdobi jednoho roku zvolen jejim prvnim mistopfedsedou a o rok pozdéji jejim
predsedou.”

SloZita a ¢asové naro¢nd agenda projedndvand v této komisi se vSak nestala jedinym
tkolem, ktery J. Zourek plnil pro OSN. Casem byl delegovan i do dalsich komisi a orgdnti
fesicich vyznamné problémy pravniho ukotveni zdkladnich instrumentt mezindrodnich
vztahtl, a tak travil kazdoro¢né tydny (a nékdy mésice) pobytem v Zenevé, PafiZi, Haagu,
Rimaé ¢&i vjinych zapadoevropskych metropolich. Vyznamné bylo jeho plisobeni v komisi
pro kodifikaci konzuldrniho préva a pfipravu konzuldrni konvence, jejiZ ¢innost vyustila
v pfijeti tzv. videnské konzuldrni konvence a dalSich dokument(i v dubnu 1963.7 Ptisobil
mimo jiné i v fad€ orgdnu vénujicich se ndmoini a vnitrozemské plavbé (se zvlaStnim
ztetelem na prosazeni prava vnitrozemskych stati na svobodny ptistup k mofti). Bulhar-
ska vlada jej ustanovila v lednu 1959 soudcem ad hoc u Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu (v procesu Bulharsko kontra Izrael ve véci leteckého incidentu). V roce 1968 pat-
til do okruhu fe$iciho otdzku prava na uziti atomovych zbrani.

Pfi feSeni vSech téchto tikolt J. Zourek svédomité dodrzoval direktivy, které dostaval
z Ministerstva zahrani¢nich véci, takZe jeho navrhy a formulace vzdy posilovaly v dané
oblasti zajmy sovétského bloku. Cinil tak v§ak vZdy velmi zasvécenym a kultivovanym
zplisobem, coZ vyznamné zvySovalo jeho renomé u zapadoevropskych partnerti. Pronikl
tak do vrcholného managementu International Law Association (ILA); dalsi prestizni me-
zinarodni organizace, kterou byl Institut de droit international (IDI), jej v zati 1961 jme-
novala svym pridruZenym ¢lenem. Od roku 1957 pravidelné predndSel na rfizna témata
v Haagské akademii mezindrodniho prava (Académie de droit international de La Haye).

71 O Gzké vazbé J. Zourka na A. Hobzu svédéi jejich korespondence - viz AAV, fond Antonin Hobza, k. 2, inv. &. 209, sign.
Il b1, Osobni korespondence 1932-1953.

72V roce 1934 v Budapesti na zasedani International Law Association (ILA) pfi jedndni o vykladu Briand-Kellogova pak-
tu z roku 1928 na sebe upozornil tehdy jesté ojedinélym nazorem, Zze Gtoc¢na valka je mezinarodnim zlocinem. Viz
i ZOUREK, J. Snahy o organisaci miru v americkém svétadilu. Praha: Ceskoslovenské sdruzeni pro mezinarodni prévo,
1938.

73 The International Law Commission. The International Law Quarterly. 1948-1949, Vol. 2, No. 4, s. 642-643.

74 Yearbook of the International Law Commission. 1956, Vol. lI, s. 253. Ibidem. 1957, Vol. Il, s. 132.

75 Viz ZOUREK, J. Le statut et les fonctions des consuls. Académie de droit international. Recueil des cours. 1962, T. 106,
Part Il, s. 357-497.
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Zatimco na mezinarodnim poli slavil J. Zourek tispéch za tispéchem, horsi to bylo se
zajisténim jeho stalého mista doma, v Ceskoslovensku. V roce 1948 (uZ po tinorovych ud4-
lostech) dosahl sice na PF UK docentury, nicméné jiZ v fijnu 1949 mu Skola dala najevo,
Ze s jeho vyukou nadéle nepocitd; jen doCasny raz mélo i jeho pedagogické plisobeni na
Vysoké §kole politické a socidlni. Jeho situace na Ministerstvu zahrani¢nich véci byla rov-
néZ &im dal tim sloZit&j$i; nebyl tu dokonce ani uzndn za élena KSC, kdyZ doslo ke slouce-
ni této strany se socidlnédemokratickou stranou, jejimz byl ¢lenem. Situaci mé€lo vyfeSit
zaloZeni Kabinetu pro mezindrodni pravo CSAV, ktery byl pro né&j pod zastitou A. Hobzy
vytvofen v roce 1954.

V dobé, kdy J. Zourek pfichazel do CSAV, existovalo tu pouze jediné dalsi pravni pra-
covisté, kterym byl Kabinet d&jin statu a prava CSAV, v jehoZ &ele stal V. Van&&ek; podita-
lo se tehdy jest€ i se vznikem Kabinetu pro stdt a pravo Svazu sovetskych socialistickych
republik (dale SSSR) a lidovych demokracii, ktery mél vést Vladimir Prochdzka.” O rok
pozdéji ale uz viechno bylo jinak, protoZe CSAV pfistoupila na ideu budovéni velkych
ustavil, pokryvajicich plo$né celé védni obory. Zourktv Kabinet pro mezindrodni pravo
byl proti jeho viili vélenén do vznikajiciho USP, kde pak dochézelo k fadé konfliktnich
situaci mezi nim a feditelem V. Knappem i Zékladni organizaci KSC ustavu. Situace pak
vyvrcholila v zdporném hodnoceni Zourkovy osoby v ramci tfidné-politické provérky na
konci roku 1958; s odvoldnim na tuto provérku byl pak V. Knappem v tinoru 1959 zprostén
funkce vedouciho oddéleni mezindrodniho prava.

Proti tomuto a podobnym ttokiim se J. Zourek brénil nejen argumentaéné, ale hledal
i vhodnou mocenskou oporu. Tu mu ¢aste¢né poskytovalo Ministerstvo zahrani¢nich
véci, odvolaval se i na sovétské pravniky ptisobici pro OSN. Ochrannou ruku nad nim
dlouho drzel pfedseda VIL. sekce CSAV V. Prochdzka, se kterym se sbliZil v roce 1948 na
Valném shromézdéni OSN. Do jaké miry souvisela s jeho ohroZenou pozici i jeho bliZe
nespecifikovand ¢innost, v jejimZ dtisledku uvizlo jeho jméno ve stejné dobé (k 19. 11. 1959)
ve jmenné evidenci StB, to se mliZzeme jen dohadovat.” Teprve postupujici politické tani
ve spole¢nosti v priibéhu let 1963-1968 omezovalo ve vétsi mife tlak vyvijeny na J. Zour-
ka jeho zaméstnavatelem — nepochybné i v dlisledku zvySujiciho se poc¢tu vyjezdi jinych
pracovniktt CSAV do kapitalistické ciziny, v jehoZ disledku postupné opadala zavist vy-
voldavana jeho exkluzivnim postavenim.

0d listopadu 1967 piisobil J. Zourek se souhlasem vedeni USP jako zvany profesor na
Pravnické fakulté Zenevské univerzity. Odtud pak presel do Kanady na Queen’s University
v Kingstonu (Ontario), kterd na jeho hostovani ve §kolnim roce 1969/1970 obdrZela zvlastni
dotaci od Canada Council.”® K 30. Eervnu 1970 mu vyprsela terminovana smlouva v USP
a feditel V. Knapp ohlasil nadfizenym mistiim, Ze s jejim prodlouZenim uZ nepocitd.”

76 Ceskoslovenska akademie véd. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1954, s. 48-49.

77 Viz ABS, Protokol registrace svazku spolupracovnik( pro reg. ¢. 10621-12388, vedeny 1. zvla$tnim odborem MV, fol. 8v,
reg. &. 10774. Svazek byl archivovan k 29. 12. 1961 a znicen v roce 1984 - viz Archivni protokol agenturnich svazk
a map vlastnoruénich zprav spolupracovnikl pro por. ¢. 50847-54094, vedeny 1. zvlastnim odborem MV, fol. 186r-187v,
pof. ¢. 540023. Vyuzivam digitalizované kopie téchto dokumentt - viz Archiv bezpecénostnich slozek. Jmenné eviden-
ce [online]. Dostupné z: <https://www.abscr.cz/jmenne-evidence>, [cit. 2021-07-22].

78 MALLOY, R. L. The Canada Council and Its International Aspects. International Education and Cultural Exchange. 1970,
Vol. 6, s. 16.

79 Viz AAV, fond USP, k. 16, inv. &. 110/3, sign. 046 (Osobni spis J. Zourka), dopis Feditele USP V. Knappa mistoptedsedovi
CSAV B. Rosickému ze dne 1. 7.1970:,,Dr. Zourek je zatim jesté legéiné na Université v Kingstonu v Kanadé, nesplnil
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Emigrantem se tedy J. Zourek stal v pomé&rné pokro¢ilém véku 62 let, coZ bylo dost neob-
vyklé; v rdmci posrpnové emigrace se totiZ do exilu odhodlévali pfedevsim o dost mladsi
védci, stojici bud na prahu své kariéry, nebo na jejim vrcholu.®® D4 se pfedpokladat, Ze si
J. Zourek koneéné dost uZival svobodné cestovani bez zbyteéného omezovdni ze strany
statu ¢i zaméstnavatele. Spolupracoval tehdy s riznymi mensimi evropskymi institucemi
(Université Nancy-II ve Francii, Institute of International Public Law and International
Relations v fecké Soluni) a dovedl k vyddni svou zdsadni praci o pouZivani sily v meziné-
rodnim pravu, kterd si sviij vyznam udrZela podnes.

2.2 Politolog Josef Pokstefl (1927-2013)

Prib&h emigrace v pfipadé J. Zourka byl velmi obdobny tomu, jakym zptisobem probi-
hal odchod do exilu u zna¢né ¢asti tehdejsSich védcli zejména z ptirodovédnych obort;
pfedpokladala se tu totiZ divérna znalost prostfedi, do kterého se emigrovalo, z d¥ivéj-
Sich studijnich nebo pracovnich pobyt.82 Odchézejici tak nevstupoval do nezndma, ale
mél dobré informace o zptsobu prace i komunikace na daném pracovisti a v dané zemi;
nemusel se tak vyrovnavat s fadou komunikacénich a socializac¢nich pfekazek, kterym
musely Celit osoby, jeZ se zaroven s emigraci odhodlavaly k svému vice méné prvnimu
vstupu do tehdej$iho zdpadniho svéta. V tomto ohledu se od J. Zourka vyrazné lisila sku-
pina dvou, respektive t#i dal§ich pracovnikii USP, ktefi rovné% na zacatku & v prab&hu
normalizacniho obdobi odesli do exilu, totiZ J. Pokstefla, 1. Bystfiny a svym zptsobem
téZ Z. Mlynafre.

Vyse uvedené pracovniky USP spojovaly i n&které dalsi spoleéné znaky. Byli zhruba
stejného véku (narozeni 1924 a 1927, respektive 1930), vysokou $kolu studovali aZ po
skonceni druhé svétové valky jako mladi komunisté (vedle PF UK se tak v jejich vzdélani
uplatiiovala i moskevska univerzita) a jejich odborna ¢innost byla v daleko vétsi mite pro-
pojena s jejich politickymi a mocenskymi ambicemi. Ve velké mife se u nich v pribéhu
50. a 60. let vyskytoval i pocit nadfazené elity, ktery se projevoval v naduZivani vzorctli
jedndni, jeZ obecné v oné stisnéné dobé byly povaZovany za nevhodné; o to citlivéji pak
ovSem reagovali na své vynucené piesouvani na vedlejsi kolej po srpnu 1968.

J. Pokstefl byl pavodné odborné€ také zaméren na mezindrodni pravo.® V roce 1950
absolvoval PF UK, kde o deset let pozd€ji dosdhl i védecké hodnosti kandidata pravnich
véd (CSc.). Byl ¢lenem KSC od roku 1947, nicméné od zacatku 60. let projevoval fadu
osobnich postoji, které ve srovndni s oficidlni stranickou linii vyznivaly neortodoxné.®*

vsak podminku, kterou jsem mu dal, totiZ, aby pred uplynutim doby, na kterou byla pracovni smlouva uzavrena, tj. pfed
1. éervencem 1970, dal zavazné prohlaseni, Ze nebude Zadat dalsi prodlouZeni svého pobytu v Kanadé. V disledku toho
jeho pracovni pomér nebyl automaticky obnoven a skoncil, jak uvedeno, dne 30. ¢ervna 1970.“

80 KOSTLAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenska akademie véd, s. 88-91.

81 ZOUREK, J. L'interdiction de I'emploi de la force en droit international. Leiden - Genéve: AW. Sijthoff, Institut Henry-
Dunant, 1974.

82 U $pickovych védci odchazejicich z CSAV do exilu po srpnu 1968 mélo tuto predbéznou zkugenost 76 % - viz KOST-
LAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenska akademie véd, s. 102-104.

83 Pokud neni uvedeno jinak, jsou fakta k J. Poksteflovi éerpana odtud: AAV, fond USP, k. 16, inv. &. 110/3, sign. 046, osobni
spis Josefa Pokstefla.

84 Tyto postoje evidovala i StB, a to v dusledku faktu, ze od roku 1957 aZ do doby jeho exilu na néj donésel jeden z jeho
blizkych spolupracovnikd. Viz ABS, sign. KR-816019 MV, ¢ast 10.
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V roce 1961 byl J. Pokstefl vySetfovan, a to v souvislosti s emigraci v rodin€ a v ramci kau-
zy tehdy zatéeného slepého intelektudla Klementa LukeSe. Zd4 se, Ze pravé v souvislosti
s témito jeho problémy doslo v roce 1963 k jeho pfechodu (ptivodné jen na dvouletou stdz,
posléze natrvalo) z PF UK do USP. Na PF UK pak nadale vyucoval uZ jen jako externista.
Pedagogicky ptisobil i v Institutu osvéty a novindtstvi UK (od roku 1965 Fakulta osvéty
a novinafstvi UK), na Vysoké §kole stranické UV KSC ana Vojenské politické akademii
Klementa Gottwalda. Byl ¢lenem komise Ministerstva zahrani¢nich véci pro odzbrojeni.

Ve svych odbornych pracich se vénoval od roku 1951 pfedev§im otdzkdm odzbrojeni
a mezinarodni diplomacie;® vyvrcholenim jeho snahy na tomto poli byla studie o vélec-
ném pravu a jeho perspektivich z roku 1969.5 V tandemu s Cestmirem Cepelkou pak
pfipravoval shrnujici a studijni texty o mezindarodnim pravu.®” V druhé poloviné€ 60. let
zacal vyjizdéet za védeckymi ucely i do zahranici, a to zejména do Itdlie (IUEE v Turiné),
Jugosldvie a Spolkové republiky Némecko. Tematika jeho praci jej vSak vtahovala smérem
k popularizaéni a propagandistické praci. Spolupracoval ¢asto s dennim tiskem (zejmé-
na Rudé prdvo, Prdce a slovenskd Smena) s tydeniky (Kulturni tvorba, Literdrni noviny)
i s rozhlasem (zejména se zahrani¢nim vysildnim) a televizi. Jeho prvni samostatnou
publikaci poukazujici na ohroZeni socialistického bloku atomovymi zbranémi vydal Sva-
zarm na pomoc svym propagandistiim a agitatoriim.®® Podobné instruktdZni publikace
pak pripravoval i pro Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Knihovnic¢ku Rudého
prdva a pro Ceskoslovenskou spoleénost pro §ifeni politickych a védeckych znalosti (od
roku 1965 Socialistickd akademie), v niZ ptisobil i jako ¢len jeji védecko-metodické rady.

V pribéhu roku 1968 se dal J. Pokstefl zcela pohltit svymi politickymi funkcemi. Stal
se ¢lenem predsednictva Obvodniho vyboru KSC na Praze 1 (déle OV KSC), ptisobil i na
MV KSC. Byl zastancem prosazovanych zmén, které - pokud mutZeme soudit z jeho retro-
spektivni analyzy vyvoje PraZského jara, jak ji o par let pozdé€ji otiskl v ¢asopise Svédec-
tvi — chdpal jako zdkonité vyvrcholeni dosavadniho vyvoje, jenZ mél vyustit v ,,transfor-
maci politického systému stalinského typu v otevieny pluralisticky systém demokratického
centralismu®, aniZ by pfitom spole¢nost navedl k restauraci kapitalistickych vztahti.®
Po vstupu sovétskych vojsk v srpnu 1968 patfil k organizatorim pozdéji neuznaného vy-
sodanského sjezdu KSC, ktery se jiz den po invazi, 22. srpna 1968, vyslovil proti okupaci.
Hlasy poukazujici na PokSteflovu ¢innost v8ak zacaly silit aZ poté, co se v tiinoru 1969
zliéastnil ve Stockholmu konference k situaci v Ceskoslovensku, kterou organizoval Ber-
trand Russel, a pfidal se tak k hlasim naddle odsuzujicim sovétskou invazi.*®

85 POKSTEFL, J. Opravdu nelze odzbrojit? Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958; POKSTEFL, J. Odzbro-
jeni: utopie nebo realita. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960; POKSTEFL, J. Co je diplomacie. Praha:
Svoboda, 1966.

86 POKSTEFL, J. Vyznam a platnost mezindrodniho prava véleéného v souéasnych mezinarodnich vztazich. Praha: Aca-
demia, 1969.

87 CEPELKA, €. - POKSTEFL, J. Co védét z mezindrodniho préva. Praha: Orbis, 1964; CEPELKA, €. - POKSTEFL, J. Mezi-
ndrodni pravo verejné. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.

88 POKSTEFL, J. Proti atomové valce, za odzbrojeni. Praha: Svazarm, 1958.

89 POKSTEFL, J. Prazské Jaro: predpoklady, reality, vyhledy. Svédectvi. 1971, roé. X, &. 42, s. 231-238. Toto jeho zamysleni
vyvolalo v normaliza&nim Rudém pravu nenavistnou reakci - viz DOLEJSI, V. Co znamené: bojovat za nové? Rudé prévo.
1972, ro¢. 52, ¢.115,18. 5., 5. 3.

20 Je uvadén mezi osobami Ucastnicimi se této konference - viz McMaster University Library (Kanada), Bertrand Russell
Archives, BRACERS Notes, Record No. 66118 [online]. 24. 6. 2014 [cit. 2021-07-29]. Dostupné z: <https://bracers.mc
master.ca/66118>.
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Na PF UK s nim sice v roce 1969 probé€hlo habilita¢ni fizeni, ale bylo nasledné komisi
suspendovano. J. Pokstefl byl tehdy na odsouhlaseném pobytu v némeckém Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht v Heidelbergu, kde smél zu-
stat aZ do konce roku 1969, feditel V. Knapp s nim nicméné nakonec praveé k 31. prosinci
toho roku rozvdazal pracovni pomér. TeCku za jeho moZnym ndvratem do vlasti pak defi-
nitivné udélalo Rudé prdvo, kdyZ v lednu 1970 takto informovalo o zménéch na OV KSC
pro Prahu 1: ,, Plénum OV KSC také doiesilo pripad Josefa Pokstefla a vyloucilo ho z Fad Cle-
nii KSC za &innost v predsednictvu OV a v OV KSC, kterd byla v rozporu se stanovami stra-
ny, za hrubé poskozeni zdjmit CSSR v zahranici a za titoky proti SSSR. Navic plénum kon-
statovalo, Ze jeho pobyt v zahranici je nezdkonny. "

Po svém odchodu do exilu se J. Pokstefl pohyboval v okruhu nékterych tehdejSich za-
padonémeckych politologickych instituci (kromé jiZ vySe zminiovaného heidelberského
ustavu zejména Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien v Ko-
liné nad Rynem), ale pfevaha jeho ¢innosti sméfovala spiSe opét do oblasti politickych
ambici tehdejsi Ceskoslovenské levicové emigrace. Byl ¢lenem redakéniho kruhu ¢asopi-
su Listy a Gasto sem psal kritické €lanKy o situaci v Ceskoslovensku.* Patfil tak k blizkym
spolupracovnikiim Jifiho Pelikdna a pozdéji i do odbornického zazemi, o které se ve
svych exilovych aktivitdch opiral Z. Mlynat. V roce 1974 se zucastnil ve Vidni symposia
Ceskoslovenskd otdzka v kontextu s mezindrodnim napétim, kde pfednesl referat nazvany
Cuius religio, eius regio?® Pozdé€ji patfil k politickym komentadtorim ¢eskojazyéného vy-
silani Némeckého rozhlasu, podilel se tu i na rozhlasovych kurzech némeckého jazyka.
Patfil tak mezi osoby peclivé sledované z domova ze strany StB, ktera ptitom jeho roli v opo-
zi¢nim hnuti znacné pfeceniovala, protoZe se o ném domnivala, Ze ve spojeni s P. Pithar-
tem hraje vyznamnou ulohu ve vymeéné informaci mezi exilem a domécim disentem.**
V roce 1978 mu bylo odiiato ¢eskoslovenské statni obCanstvi a byl zatazen na INO (Index
nepratelskych osob).

Jeho odbornd produkce v exilu se zaméfovala na analyzu vyvoje socialistického statu
a spole¢nosti v Ceskoslovensku. V roce 1978 se Pokstefl zabyval otdzkami ideologického
prehodnocovani Prazského jara;* v roce 1982 pak nabidl pfehlednou préci o ceskosloven-
ském ustavnim a vlddnim systému.*® V této knize navazal na prdci badatelky Magdaleny
Tramerové a zaméfil se nejen na formdlni a socialistickym stdtem deklarovanou politic-
kou a stdtni strukturu v povaleéném Ceskoslovensku (véetné& ekonomickych aspektti a ob-
lasti lidskych a obdanskych prdv), ale pfedevsim umoznil nezasvécenému zahrani¢nimu

91 Kadrové zavéry OV KSC Praha 1. Rudé prévo. 1970, roé. 50 (72), &.16,20. 1, s. 2.

92 HAVLICEK, D. Listy v exilu. Listy. 2005, &. 1. [cit. 2021-07-29]. Dostupné z: <http:/www.listy.cz/archiv.php?cislo=051&
clanek=010503>.

93 Jeho plny text ABS, sign. KR-816019 MV, ¢ast V, s. 11-50.

9 Viz ABS, sign. KR-816019 MV, Memorandum X. spravy FMV v akci ,Hrabé&”, signalni svazek 3634, ze dne 25.3.1976, s. 4:
JUDr. PITHART je pravdépodobné vedoucim organizatorem informatorské sité v CSSR, které je specializovana na
sbér informaci nejriiznéjsiho druhu, které jsou odesilany dosud nezjisténymi kanély do predsunuté PELIKANOVI [sic!]
expositury v NSR, fizené dr. Josefem Poksteflem. Tato informatorska sit je vydrZovana ze zahrani¢nich emigrantskych
fond(, které riiznymi cestami, zpravidla prostfednictvim osobnich spojek, jsou dopravovany do CSSR.“

95 POKSTEFL, J. Die ideologische Bewdltigung des Prager Friihlings in der CSSR 1969-1976. KéIn: Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1978.

96 POKSTEFL, J. Verfassungs- und Regierungssystem der CSSR [=Veréffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 421.
Munchen - Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1982. Recenzi na tuto knihu pfines| KRYSTUFEK, Z. In: East Central Europe.
1984, Vol. 10, No. 1-2, s. 240-241.
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pozorovateli proniknout do toho, jak se tato struktura stavala do zna¢né miry jen formal-
ni fasddou, protoZe byla zevnitf nahloddna komunistickymi mocenskymi strukturami
a mechanismy, jejichZ analyza ,,je pro porozuméni formdlnim strukturdm nepostradatel-
nd a jejiz nevzeti v potaz by mohlo vést k scestnym zdvérim”.”

Ve své dalsi knize z roku 1984 nabidl analyzu ustavnépravnich a legislativnich souvis-
losti socidlnich promén v Ceskoslovensku, a to pro tii nasledné etapy. Napted se vénoval
proméné demokratického systému vlivem prosazovani mocenského monopolu komuni-
stické strany stalinského typu, pak se zamétil na vyvoj v obdobi PraZského jara a na zavér
na posrpnové, normaliza¢ni obdobi (Pokstefl je oznacuje terminem ,,die Restalinisierung®).
V pozadi jeho uivah byla neustéle otdzka, do jaké miry je vlibec socialistické ztizeni sluci-
telné s demokratickymi tendencemi.”®

2.3 Politolog a politik Zdenék Mlyna¥r (1930-1997)

Mezi dalSi osobnosti, kterym musime na tomto misté vénovat pozornost, patii i ¢esky po-
litik a politolog Z. Mlynéf (piivodnim jménem Zden€k Miiller), protoZe i on byl dlouhole-
tym pracovnikem USP a stravil pozdé&ji ¢ast svého Zivota v exilu. Z. Mlynaf vstoupil zahy
po valce jiZ v necelych 16 letech do KSC a ptisobil pak jako funkciona¥ v Ceskoslovenském
svazu mladeZe. V letech 1950-1955 studoval na pravnické fakulté Moskevské statni uni-
verzity M. V. Lomonosova.* Po navratu do Prahy pracoval od podzimu 1955 na Generalni
prokuratufte v Praze jako vedouci odboru pro vSeobecny dozor. KdyZ odtud musel po kon-
fliktu s ministrem vnitra R. Bardkem odejit, bylo mu umoZnéno od tijna 1956 dohodou
o pievedeni mezi generdlnim prokurdtorem Janem Bartuskou a feditelem Ustavu prava
V. Knappem pracovat v USP.1° V dubnu 1960 zde obh4jil kandidatskou praci Politické
uceni N. Machiavelliho (Ke kritice idealistickych interpretact jeho teorie), za coZ mu byla
udélena védecka hodnost kandiddta pravnich véd (CSc.).1' Stal pak v Cele odd€leni teorie
statu a prava, ptisobil i ve Védeckém kolegiu CSAV pro védy o stdtu a pravu. Odborné se
zaméroval na dvé velka témata, jednak na teorii socialistického stdtu,'®? jednak na d€jiny
politickych ideologii.'®® Soubé&Zné ptisobil i na PF UK, kde v roce 1963 dosahl docentury.
Velmi zahy se zacal se svymi ndzory obracet i k tehdejsi vefejnosti, a to prostfednictvim

97 POKSTEFL, J. Verfassungs- und Regierungssystem der CSSR, s. 11. Z némg&iny prelozil autor této stati.

98 POKSTEFL, J. Der soziale Wandel in der CSSR und sein Reflex auf das politische und Verfassungssystem. Marburg/Lahn:
J.-G.-Herder-Institut, 1984.

99 Z podetné autobiografické a sekundérni literatury: MLYNAR, Z. Mraz pfichézi z Kremlu. Praha: Zed, 2018 (p(ivodné vy-
$lo némecky a ¢esky 1978); MLYNAR, Z. Socialistou na volné noze. Praha: Prospektrum, 1992; CATALANO, A. Zdeng&k
MIlynar a hledéni socialistické opozice. Od aktivni politiky pfes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu. Soudobé déjiny. 2013,
roé. 20, &.3, s. 277-344; DUFKOVA, K. - RAKOSNIK, J. Political Sociology of the Zdenék Mlynéf Research Team. Prager
wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen = Prague Economic and Social History Papers. 2014, Vol. 20, No. 2,
s. 94-108. Viz té2 DUFKOVA, K. Zdenék Mlyn&r a jeho plisobeni na Ceskoslovenské akademii véd. Diplomové préce.
Praha: Filosoficka fakulta UK, 2014.

100 Viz vyména dopisti mezi nimi ze dne 6. 9. a 1.10. 1956, in: AAV, fond USP, k. 16, inv. &. 110/3, sign. 046, osobni spis Zdefi-
ka Mlynare. Odtud také prebirdm dalsi data o pisobeni Mlynare v CSAV, neni-li uvedeno jinak.

101 KRYSTUFEK, Z. Obhajoba kandidatské prace z oboru d&jin politickych ideologii. Prévnik. 1960, ro¢. 99, &. 8, s. 787-791.

102 \/iz napt. MLYNAR, Z. K teorii socialistické demokracie. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961. MLYNAR, Z.
Rozvoj socialistické demokracie — podminka vystavby komunismu. Praha: Svét sovéti, 1962; MLYNAR, Z. Stét a ¢lovék.
Uvahy o politickém Fizeni za socialismu. Praha, 1964.

103 MLYNAR, Z. Z d&jin zépadoevropskych politickych ideologii, sv. |. Renesance a reformace. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1961.
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komunistického tisku (Rudé prdvo) i kulturné politickych ¢asopisti (Kultura, Plamen,
Literdrni noviny).

Vedle své akademické drahy pokracdoval Z. Mlyna¥i v politické praci v ramci KSC. Piso-
bil jako lektor MV KSC i UV KSC, vypracovéval propagandistické brozury, byl élenem fady
komisi UV KSC, zastaval riizné vyznamnéjsi i méné vyznamné funkce. Od roku 1964 byl
tajemnikem pravni komise UV KSC, ktera se spolupodilela na formulovani viech zavaZ-
nych rozhodnuti v oblasti fungovani statu a politického reZimu; byl i {lenem politickoor-
ganiza¢ni komise pro piipravu XIII. sjezdu KSC. K vyznamnému prolnuti jeho stranic-
kych a védeckych tkolll doSlo v roce 1966 zaloZenim mezioborového tymu ,,pro rozvoj
demokracie a politického systému nasi spole¢nosti®; ten mél — podobné jako tym Oty
Sika pro ekonomickou oblast &i tym vénujici se védecko-technické revoluci pod vedenim
Radovana Richty - zvéZit, do jaké miry by prospélo k vyfeSeni vaZnych spolecenskych
a ekonomickych problémui tehdejsiho Ceskoslovenska prevzeti nékterych vzorti ¢ mode-
1 uplatiiujicich se v demokratickych statech (tedy tehdejSim slovnikem ,na Zapadé®).104
Tym mél podporu tehdejsiho vedeni CSAV, které mj. umoZnilo jeho pravidelné setkdvani
na zamku CSAV v Tupadlech.

RoKk 1968 pfinesl pro Z. Mlynate vyvrcholeni jeho politické kariéry. Byl jednou z osob,
které piipravovaly text Akcniho programu KSC zvefejnéného v dubnu toho roku. Dne
5. dubna 1968 byl zvolen ¢lenem sekretariatu UV KSC a 1. dervna 1968 tajemnikem UV KSC;
dosahl tedy jednoho z nejvlivnéjSich mist v hierarchickém aparatu komunistické moci.
To s sebou nutné pfindselo realné i formalni omezeni jeho dalsiho ptisobeni v USP. Po
vstupu sovétskych vojsk 21. srpna 1968 byl spolecné s A. Dub¢ekem a dalSimi zadrZovan
v budové UV KSC a posléze transportovan do Moskvy k jednéni se sovétskymi predstavi-
teli. Po ndvratu z Moskvy byl sice koncem srpna zvolen ¢lenem predsednictva UV KSC,
ale v poloviné listopadu se vech svych funkei v KSC vzdal a vratil se ke svym pracovnim
povinnostem v USP. U% 20. prosince 1968 v§ak dopisem poZddal feditele V. Knappa o rozva-
zani pracovniho poméru dohodou, k ¢emuz pak k 31. prosinci toho roku skute¢né doslo.

V z4# 1969 byl vyloucen z UV KSC a v bieznu 1970 ze samotné komunistické strany.
Pracoval pak v entomologickém oddéleni Narodniho muzea v Kunraticich. KdyZ v inoru
1975 vypracoval Z. Mlyndf rozsdhlou marxisticky pojatou analyzu Prazského jara a po-
slal ji ustfednim vybortim nékterych komunistickych stran, které se mély v ¢ervnu 1976
Ucastnit spole¢né porady v Berling,'* byl ze strany StB vystaven ¢etnym represim. V led-
nu 1977 pattil mezi prvni signatate dokumentu Charty 77; v dtisledku toho byl propustén
z Narodniho muzea a postaven pod policejni dozor v tzv. domdcim vézeni. Po riznych
natlakovych akcich na jeho osobu nakonec souhlasil s nabidkou na vystéhovani ze zemé
a13. ¢ervna 1977 odjel do Vidné. Podilel se pak na redakci exilovych Listu a stal se jednou
z hlavnich postav té ¢asti Ceskoslovenské exilové politické opozice, kterd stdle tihla k so-
cialistickym idedlim a mocensky se orientovala na eurokomunistické hnuti.

104 K tymu naposledy detailn& HOPPE, J. - SKODOVA, M. - SUK, J. - CACCAMO, F.,,0 novy &eskoslovensky model socia-
lismu.“ Ctyfi interdisciplindrni védecké tymy pti CSAV a UK v 60. letech. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2015;
HOPPE, J. - SKODOVA, M. - SUK, J. - CACCAMO, F. 0 novy ¢eskoslovensky model socialismu.“ Edice dokumentu ke
étyrem interdisciplinarnim védeckym tymdam pfi CSAV a UK v 60. letech. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2016.
Kysele ptisobi komentéfe, které na adresu tymu napsal ve svych pamétech tehdejsi feditel Ustavu statu a prava CSAV:
KNAPP, V. Promény casu, s. 186-187.

105 MLYNAR, Z. Ceskoslovensky pokus o reformu 1968: analyza jeho teorie a praxe. KéIn - Roma: Index, 1975 (italsky pre-
klad Bari 1976). Viz i MLYNAR, Z. Socialistou, s. 11-16.
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V roce 1982 zacal pracovat v International Institute for Applied Systems Analysis, me-
zinarodnim ustavu sidlicim v Laxenburgu u Vidné, ktery vznikl v roce 1972 jako pokus
o mezinarodni védeckou spolupraci mezi obéma studenou valkou oddélenymi mocen-
skymi bloky. V roce 1989 se stal profesorem politickych véd na univerzité€ v Innsbrucku.
Jeho tématem byla analyza reformniho pokusu v Ceskoslovensku a jeji zobecnéni v ramci
vyvoje politickych systému soveétského typu; publikoval na toto téma nékolik knih a de-
sitky ¢lank1.1°° Nelze zapomenout ani na Mlynéafovu integrujici roli v rdmci dvou kolektiv-
nich vyzkumnych projektt. Ve spoluprdci s odborniky z fad ceskoslovenskych posrpno-
vych exulantli probihal pod Mlynafovym vedenim v letech 1979-1981 vyzkumny projekt
ZkuSenosti prazského jara 1968, v jehoZ ramci bylo pfipraveno témér tficet studii k mo-
censko-politickym, vojensko-obrannym, spoleCenskym i ekonomickym souvislostem
Ceskoslovenského vyvoje v obdobi let 1967-1970. V letech 1982-1989 se pak stal Z. Mlynar
i hlavnim feSitelem mezinarodniho projektu Krisen der Systheme sowjetischen Typs, kte-
ry byl zaloZen na komparaci vyvoje v riznych zemich sovétského bloku.!%”

2.4 Politolog a sémiolog Ivan Bystfina (1924-2004)

Madloktery z ¢eskych pravnikl proSel béhem svého Zivota tak podivuhodnym obloukem,
jako I. Bystfina (celym jménem Ivan Dostdl-Bystfina): od stalinského dogmatika pfes so-
vétsky model moci boficiho ,revizionistu“ aZ po mezindrodn€ uznavaného odbornika
a profesora renomované zapadonémecké univerzity ve zcela jiném oboru, neZ kterému
se vénoval doma.'*® Jiz béhem studii na PF UK zde I. Bystfina jako asistent od roku 1948
vedl -jak pak sdm vykazoval opakovan€ ve svém Zivotopise — prvni marxisticko-leninsky
semindr teorie statu a prava; doktorat tu ziskal v roce 1949. Byl ¢lenem KSC od roku 1945,
v roce 1948 byl pracovnikem sekretariatu UV KSC, v letech 1949-1950 byl tajemnikem
ideologické sekce tehdejsi Pravni rady p¥i UV KSC. Tou dobou pracoval téZ v Socialistické
akademii, na Ministerstvu spravedlnosti a v kancelati Narodniho shromazdéni.

V letech 1950-1954 byl védeckym aspirantem na pravnické fakulté Moskevskeé statni
univerzity M. V. Lomonosova a v této dobé si tu pfipravoval excerpta pro svou knihu Prdv-
ni podklady a prdavni instituce.'® Toto jeho dilo charakterizoval po l1étech Z. KrysSttfek
takto: ,,JiZ v prvni poloviné padesdtych let mlady ceskoslovensky prdvnik roztridil za svého
nékolikaletého pobytu v Moskvé vSechny v té dobé povolené prdvni citdty, a tim, po vzoru
Petra Abélarda, otevrel dvere pro dalsi vyvojovy stuperi komunistické scholastické spekula-
ce.”° Na zavér studia v Moskvé v roce 1954 ziskal védeckou hodnost kandiddta pravnich
v&d (CSc.), a to obhajenim prace o lidové demokracii v Ceskoslovensku, kterd pak vysla

106 7 knih viz zejména: MLYNAR, Z. Krize v sovétskych systémech 1953-1981. Prispévek k teoretické analyze. Kéln: Index,
1983 (doplnéné vydéni Praha 1991); MLYNAR, Z. Was kann Gorbatschow &ndern? Freiburg: Herder, 1989. Jeho exilové
bibliografie z let 1977-1990 viz MLYNAR, Z. Socialistou, s. 231-235.

107 K Mynarové roli v téchto projektech a k jednotlivym diltim, ktera v jejich ramci vznikla, viz MLYNAR, Z. Socialistou na
volné noze, s. 84-85, 142-143; PRECAN. V. Ke spolupréci dvou posrpnovych exilovych nakladatelstvi. Korespondence
z let 1971-1987 s dodatky z roku 1996. Rodenka Ceskoslovenského dokumentaéniho centra 2003. Praha: CSDS, 2004,
s.133; CATALANO, A. Zdenék Mlynar a hledani socialistické opozice, s. 317-339.

108 Pokud neni uvedeno jinak, opiraji se fakta uvadéna o Ivanu Bystfinovi az do jeho emigrace o tyto prameny: AAV, fond
USP, k. 14, inv. & 110/1, sign. 0486, osobni spis Ivana Bystfiny; ABS, sign. KR-846042 MV.

109 BYSTRINA, I. Prévni podklady a prévni instituce. Praha: Orbis, 1954.

110 KRYSTUFEK, Z. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 947.
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kniZné Cesky v roce 1957. Hlavnim ucelem této prace bylo naroubovani marxisticko-le-
ninskych dogmat o revolu¢nim pfechodu ke komunismu na ¢eskoslovensky povaleény
vyvoj. Bystfina v ni zastava ndzor, Ze jiZ 1éta 1945-1948 je tfeba u nés zaradit do etapy li-
dové demokracie, protoZe je to obdobi, ,,kdy u nds vznikd a formuje se diktatura proleta-
ridtu, novy, vyssi typ stdtu [...]. Od Unora nelze jiZ hovoiit o procesu formovdni diktatury
proletaridtu, nybrz o dalsim upeviiovdni plné proletdrské diktatury. ™

Po navratu z Moskvy putisobil v letech 1954-1955 opét jako asistent na PF UK. V roce 1955
jej vedeni CSAV povéfilo zaloZenim, organizovanim a vedenim Ustavu prava CSAV. Byst-
fina tento ukol prijal a zpétné v roce 1958 svou roli popsal takto: ,,Tato prdce, jako kazdé
budovdni nové instituce, nebyla nijak snadnd. [...] Persondlni zdklad vstavu, jenz byl teh-
dy vybudovdn, dodnes tvori vlastni politicko-ideologické jddro tistavu i jddro jeho nynéjsich
védeckych uspéchii. [...] Zejména také byl vybojovdn boj o slouceni dosavadnich malych
pracovist proti odporu s. Vanécka a Zourka.“*2 Po jmenovani V. Knappa feditelem se stal
jeho zastupcem a vedoucim oddé€leni teorie statu a prava. Pozdéji v ustavu ptisobil jako
vedouci redaktor ¢asopisu Prdvnik, z fady daleZitéjsich funkci v ustavu byl v8ak priibé-
hem doby vytésfiovan.

Vztah mezi feditelem V. Knappem a jeho zdstupcem I. Bystfinou mél charakter mocen-
ského zdpoleni a byl dost konfliktni. V roce 1958 Bystfina konstatoval, Ze ,,s. Knapp jako
reditel vychdzi z koncepce prisného jedinonacalija v rizeni tistavu® a postupuje viibec by-
rokratickymi a pfili$ centralistickymi metodami."® Uvital by proto, kdyby mohl byt po-
slan do Moskvy na dvouletou doktoranturu (za ucelem ziskdni védecké hodnosti DrSc.)
nebo kdyby pfimo v Moskvé CSAV pro n&j vybudovala nevelké stfedisko pro koordinaci
védecké prace v oblasti v&d o statu a pravu. O par let pozdéji se vSak jiZ nezpéCoval ani
vyjezdim zdpadnim smérem. V letech 1962-1963 vyjel na stdZ do jiZ nékolikrat zmifiova-
ného IUEE v italském Turiné, v poloviné 60. let obdrzel stipendium na Université libre de
Bruxelles. Pro zahrani¢ni stadZe byl jazykové velmi dobfe vybaven, vedle rustiny ovladal
i francouzstinu, némcinu, polstinu a ¢aste¢né anglictinu.

Svij vychozi ptistup Kk teorii statu a prava, ktery spocival ve sladovani tradi¢niho pojeti
se zadvaznymi pouckami odvozenymi z dél klasiki marxismu-leninismu a ze sjezdovych
stranickych usneseni, postupné I. Bystfina opoustél,"** pfiCemz si nalezl dvé nové plat-
formy, k nimzZ soustfedil svou odbornou aktivitu, a sice feSeni pravnich souvislosti hos-
podéarského vyvoje a uplatiiovani exaktnich, dobovou mluvou feceno ,.kybernetickych®
metod ve spoledenskych v&dach. Ohledné hodnoceni hospodaiského vyvoje v Ceskoslo-
vensku v pribéhu 60. let se ztotoZiioval s ndzorem prosazovanym tehdy Ekonomickym
ustavem CSAV ajeho feditelem O. Sikem o nutné decentralizaci ekonomické sféry a jejim
oZiveni vhodnymi trZzné€ ekonomickymi prvky. KdyZ v roce 1964 kritizoval na jednom

111 BYSTRINA, |. Lidovd demokracie. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1957, s. 213. Kniha pozdéji vysla
i v ruské a japonské verzi.

112 iz Bystfintv dopis vedoucimu VII. sekce CSAV V. Prochazkovi z 4. 2. 1958 a jeho devitistrankova pfiloha ,Rozpory
v ndzorech na posléni, tkoly a praci Ustavu prava a zptisob jeho vedeni“. AAV, fond Vladimir Prochazka, k. 11, inv. &. 70,
sign. lIb 1. Z korespondence Bystfiny s Prochdzkou vychazim i v nasledujicim vykladu.

113 |bidem. K tomu i ZACKOVA, Z. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd, s. 23-24.

114 Dokladem toho je mj. publikace: BYSTRINA, I. - LAKATOS, M. Nékteré otdzky teorie prava. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960; BYSTRINA, I. - LAKATOS, M. Zur Problematik der Rechtsnorm als Instrument
der rechtlichen Regulierung. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. 1966, Bd. 15, Nr. 3,
S. 441-449.

816 Pravnik 10/2021



DO EXILU - ZDENEK KRYSTUFEK A TI DRUZI Z USTAVU STATU A PRAVA CSAV 793—821

semindfi ministerstvo spravedlnosti, Ze ve prospéch této ekonomické potfeby neni
schopno upravovat dost pruzné pravni normy, vyvolal tim rozhoféenou stiZznost tehdej-
§iho ministra spravedlnosti Aloise Neumana adresovanou piedsedovi CSAV Frantisku
Sormovi.

V roce 1965 nicméné jiz I. Bystfina ptisobil v pracovni skupiné pro hospodarskou legis-
lativu p#i UV KSC. Série jeho ¢lankd na ekonomické téma z let 1965-1968 se soustiedila
na potfebu vnéseni trZznich prvka do Ceskoslovenské ekonomiky a na posilovani vlast-
nickych vztahtl u podnikii hospodaficich samostatné podle trzniho kritéria a autonom-
né€ vykonavajicich podnikatelskou funkci.’> Na védecké konferenci k ,,50. vyroc¢i Velké
tijnové socialistické revoluce” v roce 1967 se pak I. Bystfina pustil i do kritiky sovétské
soustavy fizeni hospoddfstvi.l® Ve zpétné Kkritice, kterd se na jeho hlavu snesla v obdobi
normalizace, byly odsuzovany prave tyto jeho nazory, nebot v nich bylo shledavano ob-
novovani kapitalistického vlastnictvi.'””

S nemens$im eldnem se I. Bystfina pustil i do tématu prosazovani exaktnich a pocita-
¢ovych postuptll v oblasti prava a ve spolecenskych véddch viibec, které chépal jako cestu
k védeckému fizeni spolecnosti. V roce 1966 se stal vedoucim védeckého tymu pro otdz-
ky pouZiti exaktnich a kybernetickych metod v rdmci Mlyndfova vyzkumného programu
Vypracovdni nového modelu socialistického politického systému v CSSR; poukazoval teh-
dy, Ze v socialistickém fizeni spole¢nosti vystupuji proti sobé dvé protikladné tendence
(najedné strané tendence k véde€, k raciondlnosti a odbornosti, tedy k dirigismu; na druhé
stran€ tendence k rovnosti, ekvité, tedy k autonomii), které je tfeba kombinovat ve sloZity
dynamicky systém. Paralelné s tim se zacal zabyvat i otdzkou znakovosti pravnich norem
a vztahu pravni védy a jazyka.!

V pritbéhu politického tdni byl I. Bystfina v Sedesdtych letech vyrazné vtahovan na
kulturni scénu. V roce 1964 napsal kabaretni muzikal Zmoudreni Mefistovo,"° pro 6. mezi-
narodni hegelovsky kongres, ktery se konal v Praze v zafi 1966, ptipravil vyklad o Franzi
Kafkovi.’?° Mél blizko ke kulturné-politickému tydeniku ¢eskoslovenskych spisovatel(
Literdrni noviny, na jehoZ strankach publikoval stdle vice oteviend zamysleni a vyzvy.'*
V kvétnu 1968 apeloval na strankach Literdrnich listii na poslance, aby neptipustili pro-
mlcitelnost zlo¢ind spachanych vii¢i obétem komunistického rezimu, ,,nebot promlcect
lhiita ujistych zdvaznych trestnych ¢inu nemohla v kritické dobé v diisledku nezdkonného

115 Viz zejména: BYSTRINA, . Spoledenské fizeni, fizeni hospodarstvi a tloha préva. Praha: Academia, 1968 [= Studie CSAV
1968, ¢. 2.1, s. 87-123; STUNA, S. - BYSTRINA, I. Pravni postaveni podniku a otazky spole¢enského vlastnictvi. Pravnik.
1968, roc. 107, €. 3, s. 210-224.

116 BYSTRINA, I. Vznik ekonomického systému v Rijnu a po Rijnu (Idea, projekt a realita). Prévnik. 1967, ro¢. 106, &. 10,
s.904-921. Ke konfliktni situaci, kterou jeho nazory vzbudily, viz ZACKOVA, Z. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akade-
mii véd, s. 42.

117 FABIAN, K. (ed.). Kritika burZoaznich a revizionistickych koncepci statu a préva. Praha: Academia, 1975, s. 123-125,
184-189.

118 BYSTRINA, I. Spole¢enské Fizeni, fizeni hospodarstvi a tloha préva; BYSTRINA, I. K problematice jazykovych vyraz
v pravu. Pravnik. 1966, ro¢. 105, ¢. 9, s. 788-797.

119 BYSTRINA, |. Zmoudreni Mefistovo. Praha: Dilia, 1964. Hudbu ke hie sloZil Zden&k Madar. V listopadu 1964 byla hra
inscenovédna souborem Divadla hudebni komedie v divadle M&j na Vinohradech, viz: Rudé pravo. 1964, ro¢. 45 (68),
¢.288,16.10, s. 2.

120 BYSTRINA, I. Pozndmky k noetické a spole¢ensko-etické problematice Kafkova dila. Filosoficky ¢asopis. 1967, rog. 15,
s. 453-469.

121 \/iz napt. BYSTRINA, I. Fetide a iluze. Literdrni noviny. 1967, ro&. 16, &. 5, s. 1.
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stavu probihat, ba ani nastoupit“.**V ¢ervnu se tu pfidal k hlastim zpochybnujicim oprav-
néni komunistické strany hrat vedouci roli ve spole¢nosti.'® V podobném duchu pak psal
jeSté v roce 1969 politické uvodniky do nastupnického tydeniku Listy.?* Srovname-li tyto
jeho projevy s tim, co psal pfed patndcti lety, miZeme konstatovat podobnou miru tito¢-
nosti jeho textd, nicméné smér jeho Kkritiky se vyznamné pootocil.

Nékolik mésictl po vstupu sovétskych vojsk v srpnu 1968 odjel 1. Bystfina se souhla-
sem V. Knappa a nadfizenych orgdnti vyucovat na univerzitu do Mannheimu, kde pred-
nasel na téma Aplikace exaktnich a kybernetickych metod ve spolecenskych véddch. V USP
byl mezitim v dubnu 1969 jmenovan docasnym vedoucim oddéleni pro politickou védu.
Udélend neplacend dovolend méla koncit na konci listopadu 1969 a Bystfinova vyjezdni
doloZka po ufednim zkraceni o mésic pozdéji. ProdlouZeni se nedalo oCekdvat, a tak
1. Bystfina poZadal ke konci listopadu feditele V. Knappa o rozvazani pracovniho pomé-
ru dohodou, a to k 30. 11. 1969; v tom mu bylo vyhovéno.

Zejména po svém prichodu do Spolkové republiky Némecko se Ivan Bystfina zpo¢atku
velmi vyrazné€ zapojoval do akci ¢eskoslovenského exilu. StB si pecliveé zaevidovala jeho
ptispévky do ¢asopisu Svédectvi, spolupraci s Rddiem Svobodnd Evropa i jeho pfednasku
na semindti o ¢eskoslovenském reformnim hnuti v ¢ervenci 1971 v Readingu nedaleko
Londyna. Zde se I. Bystfina pokusil obh4jit roli inteligence jakoZto jediné skute¢né vedou-
ci sily ¢eského ndroda. Mimo jiné tu pravil: ,,.Skutecnou vedouct vilohu v ndrodé neméli
nikdy velkohubt profesiondlni politikové ¢i profesiondlni ,revoluciondri’, at to o sobé stoti-
sickrdt tvrdili. [...] Ani diktdtori a la Gottwald i jejich zriidné zdrobnélinky jako Antonin
Novotny a ostatni predstavitelé nejnizsi obcanské a hokyndrské prumérnosti. [...] Vedouci
tllohu v tomto ndrodé nikdy neméla ,komunistickd strana;, tj. prakticky hrstka feuddlnich
a neschopnych nabobui politbyra a znacnd ,masa‘ apardtcikii a byrokratii, ackoli seji pilné
snazila a dodnes snazi hrdt pod Sminkem ,prdtel lidu a ,reprezentantit délnické tridy"
v Smirdcké komedii ,socialistické republiky’ pod papirovymi kulisami Hradcan.”* JeSté
v roce 1973 kritizoval SSSR na konferenci Spole¢nosti pro podporu badéni o CSSR v Mni-
chové, nicméné tou dobou se jiz z vefejného vystupovani v rdmci ¢eskoslovenské exilové
opozice postupné stahoval. Podle ndzoru StB ,,chce si predevsim zajistit jeho postaveni na
Svobodné univerzitév zdpadnim Berliné a nechce si to aktivni praci v emigraci pokazit.

Po odchodu z Mannheimu pusobil pak I. Bystfina jeSté na univerzitdch v Heidelbergu
a Bochumi.'?” V roce 1970 pak byl povoldn na zdpadoberlinskou Freie Universitdt jako fad-
ny profesor pro komunikacéni védy. Tady pak vybudoval a aZ do roku 1990 vedl Institut
fiir Kommunikationstheorie und Semiotik. Patfil tak k prakopnikiim némecké (a evrop-

122 BYSTRINA |, Soudruzi poslanci. Literarni listy. 1968, ro¢. 1, &. 14, s. 1.

123 BYSTRINA I. Do dal$iho kola. Literdrni listy. 1968, ro¢. 1, &.17, s. 3.

124 BYSTRINA |, Dvé tvare. Listy. 1969, roc. 2, ¢. 4,s.1; BYSTRINA |. Kriticka divéra. Listy. 1969, roé. 2, &. 6, s.1; BYSTRINA I.
Kapitulace a odvaha. Listy. 1969, roc. 2, ¢. 13, s. 1.

125 BYSTRINA, I. Socialni stratifikace, tloha inteligence a pozice radikalnich intelektudlt v pripravé a provedeni Prazského
jara. In: Systémové zmeény. Kéln: Index, 1972, s. 7-68 (citovany text na s. 23-24).

126 Zaznam z vytézeni archivniho materialu I. spravy k osobé Bystfina ze dne 26. 2. 1982. ABS, sign. KR-846042 MV.

127 K Bystfinové némecké kariéfe: BOHRMANN, H. Berufung von Prof. Dr. Ivan Dostal-Bystfina an die Freie Universitat
Berlin (Personalien). Publizistik - Vierteljahreshefte fliir Kommunikationsforschung. 1972, Bd. 17, Nr. 2, s. 225-226; BER-
NARD, J. Zeichen, Natur, Kultur, Technik, Lebenswelt im Panoramaspiegel — Fokus: das Lebenswerk von lvan Bystfina
und Ladislav Tondl. In: BERNARD, J. - WITHALM, G. (Hrsg.). Kultur und Lebenswelt als Zeichenphdnomene. Akten
eines Internationalen Kolloquiums zum 70. Geburtstag von Ivan Bystfina und Ladislav Tondl, Dezember 1994. Wien:
Osterreichische Gesellschaft fir Semiotik, 1998, s. 9-18.
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ské) kulturni sémiotiky a vytvofil na tomto poli fadu dodnes cenénych praci.'?® Stal v Ce-
le —jak to sdm oznacoval - berlinské sémiotické skupiny, jejiZ vyznam spatfoval v tom, Ze
se v pribéhu sedmdesatych let pokusila o co nejméné zatiZzeny vyklad zdkladnich sémio-
logickych pojm1i ,,znak® (Zeichen) a ,kod" (Code, Kode). Na misto doprovodného hybatele,
které se uvolnilo dislednym odpolitizovanim téchto stavebnich prvkli komunikace, se
pak pokusil dosadit princip nevédomi, v némzZ navazoval na uceni zakladatele psycho-
analyzy Sigmunda Freuda.”®®

Po padu komunismu v roce 1990 pravé s oborem kulturni sémiotika predstoupil i pred
studenty Filozofické fakulty UK v Praze. V prosinci 1994 probé&hlo ve Vidni mezindrodni
kolokvium Kultur und Lebenswelt als Zeichenphdnomene, které bylo uspofadano u pti-
leZitosti 70. narozenin Ivana Bystfiny a Ladislava Tondla.’*® Tou dobou se uZ I. Bystfina
vénoval nékterym vice méné antropologizujicim tématlim, kterd se ukazovala jako me-
didlné velmi vdécn4, napt. vyskytim zminek o Samanismu ve Starém a Novém zakoné
(v souvislosti s JeziSovou udajnou schopnosti 1é¢it)."* Jak tato stat, tak dobovy zajem o sé-
miologii mu oteviel dvete i do Latinské Ameriky, kde opakované (1990, 1995) pusobil jako
hostujici profesor v brazilském Sdo Paulo v tamnim Interdisciplindrnim centru pro sé-
miotiku a kulturu médii (CISC).32

Zavér

JestliZe jsme vy3e v partiich této studie vénovanych J. Zourkovi naznadili, Ze motivace
pro jeho odchod do exilu spocivala v jeho snaze neruSené a pfipadné i za pfiznivéjSich
vnéjSich okolnosti vykondvat i naddle svou odbornost (zvolil tedy inovacni strategii, maji-
cijej obohatit v profesiondlni oblasti), v pfipadé trojice J. Pokstefl, I. Bystfina a Z. Mlynaf
musime predpokladat jiné pohnutky. Zd4 se, Ze v jejich ptipadé nehrdla v jejich rozhodo-
vani, zda odejit do exilu, otdzka jejich odborné profese tak vyraznou roli, jako jejich poli-
tické aktivity ze vzruSenych let 1968-1969, popiipadé€ jejich politické ambice smétujici
do budoucnosti. VSichni tfi si museli byt v€domi, Ze v nastavajicim obdobi normalizace,
vyvolaném vpddem okupacnich vojsk, bude jejich neddvnd politickd angaZovanost
posuzovana negativné a miiZze mit za nasledek i uplatfiovani sankci mensiho ¢i vétsiho
dosahu.

Z tohoto diivodu se Z. Mlynéaf rozhodl uklidit na dlouhou dobu do dstrani, zatimco
K. Pokstefl a I. Bysttina se rozhodli pro odchod do exilu. Nebylo asi ndhodou, Ze se jejich
novym pulisobiStém stala Spolkova republika Némecko, kterd byla pfichozim védciim
z humanitnich a spole€enskovédnich obord, pokud byli spjati s politikou Prazského jara,

128 Viz zejména: BYSTRINA, I. Kodes und Kodewandel. In: Zeitschrift fiir Semiotik. 1983, Bd. 5, s. 1-22; BYSTRINA, I. Semiotik
der Kultur. Zeichen - Text — Codes. Tiibingen: Stauffenburg, 1989; LANDSCH, M. - KARNOWSKI, H. - BYSTRINA, I.
(Hrsg.). Kultur-Evolution. Fallstudien und Synthese. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1992.

129 Viz BYSTRINA, I. Zeichen, Codes, das Unbewusste und die Kultur. In: BERNARD, J. - WITHALM, G. (Hrsg.). Kultur und
Lebenswelt als Zeichenphdnomene, s. 65-78; DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 87.

130 K tomu BERNARD, J. Zeichen, Natur, Kultur, Technik, Lebenswelt im Panoramaspiegel — Fokus: das Lebenswerk von
Ivan Bystrina und Ladislav Tondl, s. 9-18.

131 BYSTRINA, I. Das Erbe des Schamanismus im alten Palastina. In: KUPER, M. (Hrsg.). Hungrige Geister und rastlose
Seelen. Texte zur Schamanismusforschung. Berlin: Reimer, 1991, s. 181-213. Dobovy recenzent ovéem nad touto Bystfi-
novou stati nezakryval velké rozpaky - viz QUACK, A. In: Anthropos. 1993, Bd. 88, Hf. 4-6, s. 604-605.

132 BYSTRINA, |. Tépicos de Semidtica da Cultura. Centro Interdisciplinar de Semidtica da Cultura e da Midia (CISC) - Aula.
1995, N° 01 - 03/05/1995.
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dlouhodobé oteviena (viz napfiklad ekonom Jifi Jindfich Kosta, historik FrantiSek Graus,
muzikolog a estetik Vladimir Karbusicky aj.).!® Zde se vSak Poksteflova a Bystfinova
Zivotn{ strategie po néjaké dobé rozesly. Zatimco pro J. Pokstefla ztstavalo urcujicim
faktorem jeho aktivit v hostitelské zemi ovliviiovani vyvoje doma a jeho prace vydavané
v exilu se tomuto ukolu do zna¢né miry podfizovaly (Slo tedy vyslovené - jak to oznacuje
Petersen - o konzervativni strategii), vyuZil I. Bystfina celoevropsky vzedmutého zdjmu
o nové se konstituujici obor kulturni sémiotiky k vybudovani novych odbornych pozic
(pfevaZila tedy u néj inovacni strategie na pracovnim poli).

I1kdyZ se Z. Mlynaf v poloviné 70. let politicky op€t aktivoval v ramci tehdejsiho Cesko-
slovenského disentu, na odchod do ciziny dlouho nepomyslel. To, Ze se nakonec ocitl
v exilu, bylo zptisobeno pomérné nevybiravymi metodami StB, kterd vybrané predstavi-
tele domadciho disentu z okruhu kolem Charty 77 (kromé Mlynate pfipometime napf. také
jaderného fyzika FrantiS§ka Janoucha nebo historiky Karla Kaplana, Viléma Pre¢ana, Jana
Tesate ¢i Karla BartoSka) chtéla vypudit do zahranici, a to zfejmé na zaklad€ dost chyb-
ného kalkulu, Ze tim opozi¢ni hnuti oslabi.'** V rakouském exilu pak Z. Mlynaf neprestal
uvaZovat o ovliviiovani budouciho politického a socidlniho vyvoje Ceskoslovenska a roz-
sahlé vyzkumné aktivity, kKteré tu sam provad€l nebo organizacné zajisStoval, chapal jako
prabézné analyzy slouZici k zajiSténi tohoto ukolu (tedy opét konzervativni strategie,
zaujatd situaci ve staré vlasti).

Vratme se na zaver opét k osobé Z. Krystufka, kterému jsme vénovali prvni ¢ast této
studie, a pokusme se na z4dkladé komparace s osudy jeho vyse uvedenych kolegti z USP
naznacit, co si od odchodu do exilu sliboval on. Z. Krysttfek stoji nékde na ptl cesty mezi
J. Zourkem a vy$e uvedenou skupinou komunistickych politologii - a to nejenom vékové
(byl narozen v roce 1920, takZe zaZil jeSté vyuku na Karlove univerzité pred jejim nuce-
nym uzavienim v listopadu 1939, a v okamZiku, kdy se rozhodoval pro trvaly odchod do
ciziny, mu bylo 49 let). S J. Zourkem jej spojovala dobrd znalost riiznych zahrani¢nich
pracovist vhodnych pro pripadné budouci zakotveni, se kterymi se Z. Krystiifek sezna-
mil v priibéhu svych relativné dlouhych zahrani¢nich pobytt. Jeho snem pfitom vZidy
bylo uchytit se nékde ve frankofonni zéné; spi§ ndhoda chtéla, Ze vhodnd nabidka mu
nakonec pfisla z USA, a svéd¢i o jeho znacné prizpusobivosti a odborné zdatnosti, Ze pres
pocdtecni jazykovy handicap dokézal tuto nabidku proménit v dlouholetou a tispé€sSnou
profesuru.

S I. Bystfinou a Z. Mlynafem (¢aste¢né i s J. PokSteflem) jej spojovala pravidelna spo-
le¢na prace v USP a v fadé pfipadii i obdobn4 metodologicka vychodiska, jakoZ i zvysend
spolupréce s medidlnimi prostfedky a s vefejnosti v priibéhu PraZského jara. OdliSovala
je vSak ndzorova a socidlni vychodiska, kterd si s sebou prinaseli z détstvi a mladi, jakoZ
i vztah ke komunistické strané, protoZe Z. KryStifek se vstupu do ni cely Zivot intenzivné
brdnil (jakkoli by mu to nepochybné v fadé ptipadl podstatné usnadnilo pracovni uplat-
néni ajeho Zivotni situaci). Zjevnd odliSnost pak rovnéZ spocivala v jeho neochoté podfi-
zovat sviij vlastni vyzkum v oborech prdva a politologie apriornim omezenim a dogma-
tim vyplyvajicim z dobové podminénych potieb KSC a z komunistické ideologie.

133 K tomu KOSTLAN, A. Ceskoslovensti védci v némeckém exilu. In: BRANDES, D. - IVANICKOVA, E. - PESEK, J. (eds).
Uprchlici a azylanti v zemi sousedu. Ceskoslovensko a Némecko v letech 1933 aZ 1989. Praha: Cesko-némecka komise
historikd, Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR, 2019, s. 267-280.

134 K tomu KOSTLAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenska akademie véd, s. 132-184.
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Odpovéd na otazku, jakd byla vlastné Krystiifkova motivace pro odchod do exilu, je
vlastné uz naznacena jeho vySe citovanym dopisem z konce ledna 1969, zaslanym kole-
gtim do USP, a spo&ivala v garanci, ,,Ze budu-li chtit, mohu zase odjet, a Ze tedy odpovédnost
leZi na mné a neprenechdvdm rozhodnuti pouhé ndhodé|...]“.** Je tfeba pfipomenout, zZe
obzvlasté osoby, které mély svou vlastni velmi Spatnou Zivotni zkuSenost s nacistickou
okupaci naSich zemi, reagovaly na sovétskou okupaci ze srpna 1968 se zvySenou citlivos-
ti jako na dalsi vazné, pfimo existencidlni ohroZeni (vedle Z. Krysttfka se to tykalo fady
dalgich v&dct odchézejicich z CSAV do exilu, jako byli napf. historik F. Graus, ekonom
J. J. Kosta, imunolog Ivan Lefkovits Ci fyzik Petr Vogel).'*® Tato osobitd inovacni strategie
se vice neZ k vylepSeni pracovniho uplatnéni vztahovala spiSe k horizontu osobni svobo-
dy a v ptipadé Z. Krystiafka pozoruhodné korespondovala i s jeho osobitym resumé, do
néhoz na sklonku svého Zivota shrnul své osobni usilovani na odborném poli: , Jakdsi
shoda vlastnosti a okolnosti mé v mlddi privedla k vive v ideu demokracie a odporu proti
diktature. Pozdéji jsem mél znovu a znovu prileZitost se presvédcovat o opodstatnénosti,
ale i nerealizovatelnosti tohoto presvédceni. V podstaté jsem stdle psal o tom, co by prdvo
mohlo a mélo dokdzat, kdyby mu to bylo kdy povoleno.¥

135 Viz vy$e dopis Zdefka Kryst(ifka datovany v Eastbourne (East Sussex, Velka Britanie) 31. ledna 1969 kolegtim do USP,
viz AAP, fond USP, k. 15, inv. ¢. 110/2, sign. 0486, osobni spis Zderika Krysttfka.

136 K tomu KOSTLAN, A. Utéky do emigrace a Ceskoslovenska akademie véd, s. 98-99.

137 Text s touto formulaci byl Z. Krystifkem preddn autorovi v bfeznu 2010 s z4dosti, aby byl publikovan v jeho biogramu.
Viz KOSTLAN, A. Zdenek Krystufek (Zdenék Kryst(ifek), s. 366.

Prévnik 10/2021 821



822—842

Vyznam stanovisek lidskopravnich vybor(
a jinych expertnich smluvnich organu
pro vyklad mezinarodnich smiluv

Pavel Caban*

Abstrakt: Obsahem ¢lanku je posouzeni vyznamu stanovisek lidskopravnich vybori a dalSich expertnich
smluvnich organt pro vyklad mezinarodnich smluy, a to zejména s ohledem na zavéry Komise pro mezina-
rodni pravo k tématu ,,pozdéjsi dohody a pozdé;jsi praxe ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv®, pfijaté
v roce 2018. Stanoviska uvedenych vybor( a dalSich expertnich organt jsou mezinarodnépravné nezavazna,
soucasné jim vSak obvykle byva pfiznavana ,autoritativni povaha“ pfi vykladu pfislusnych mezinarodnich
smluv. V aplikaéni praxi se nicméné pristup k témto stanoviskiim dosti riizni, pfi¢emz se praxe téméf neza-
byva povahou a vyznamem téchto stanovisek z hlediska pravidel pro vyklad mezinarodnich smluv. Clanek
popisuje divody, pro¢ nelze stanoviska expertnich organti povazovat za ,,pozdéjsi praxi“ tvofici soucast
obecného pravidla vykladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 31 Videriské imluvy o smluvnim pravu, a zabyva
se vyznamem ,,mléeni“ smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich organt a na praxi jinych smluvnich
stran odpovidajici obsahu téchto stanovisek. V ¢lanku je déle posuzovdna mozna povaha stanovisek expert-
nich organ jako ,,dopliikového prostfedku vykladu“ podle ¢l. 32 Videriské umluvy a ,,pomocného prostied-
ku pro uréovani mezinarodnépravnich pravidel“ podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. Zavér ¢lanku je vénovan vyznamu, jenz je pfisuzovan stanoviskiim lidskopravnich expertnich organu
v ramci jednotlivych smluy, jimiz byly tyto organy zfizeny, véetné pfipadné povinnosti brat tato stanoviska
v dobré vife v Gvahu pfi vykladu téchto smluv; v této souvislosti jsou téz kriticky komentovany nékteré
metodické a obsahové nedostatky stanovisek lidskoprévnich expertnich organt negativné ovliviujici jejich
»autoritativnost®.

Kli¢ova slova: stanoviska expertnich smluvnich organd, vyklad mezindrodnich smluv, pozdéjsi praxe, tacitni
prijeti vykladu, doplrikovy prostiedek vykladu, povinnosti spoluprace v dobré vire

Uvod

Komise OSN pro mezinarodni pravo (ddle jen ,,Komise“), nezavisly organ zfizeny Valnym
shromdZzdénim Organizace spojenych ndrodu za tcelem ,,podpory progresivniho rozvoje
mezindrodniho prdva a jeho kodifikace®, ptijala na svém 70. zasedani v roce 2018 kone¢-
ny navrh ,,zavért® (,conclusions®) o pozd€jsich dohoddch a pozdéjsi praxi ve vztahu k vy-
kladu (mezindrodnich) smluv.? Valné shromazdéni OSN, v souladu se svym tradi¢nim
postupem navazujicim na zavrSeni prace Komise na konkrétnim tématu, pfivitalo pfijeti
navrhu zavért a doporucilo zavéry pozornosti statli a dalSich subjekt(i a orgdnti, které

*  JUDr. Pavel Caban, Ph.D. E-mail: p.caban@post.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6572-4921. Autor je pracovni-
kem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Autor v ¢lanku vyjadtuje své osobni nazory, nikoliv postoje za-
méstnavatele.

1 Komisi zfidilo a jeji statut pfijalo Valné shromazdéni OSN svou rezoluci A/RES/174 (II) z 21. listopadu 1947. Aktudlni znéni
Statutu Komise je dostupné na internetové adrese: <https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.
pdf> [cit. 2020-04-23].

2 Viz zpravu Komise z jejiho 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, kapitola IV (Draft conclusions on subsequent agree-
ments and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties), s. 11 an.
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mohou byt povolany k vykladu mezindrodnich smluv.? Cilem Komise pfi praci na tématu
bylo vysvétlit ulohu, jiZ pfi vykladu mezindrodnich smluv hraji ,,pozd€&jsi dohody“ a ,,po-
zd€jsi praxe” smluvnich stran, zminéné v ¢lanku 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim
pravu z 23. kvétna 1969 (déle jen ,Videfiska umluva“)* a tvorici soucdst ,,obecného pravid-
la vykladu“ mezindrodnich smluv obsaZeného v ¢l. 31 Videniské umluvy.®

Zaveéry Komise k uvedenému tématu upravuji mimo jiné definice, zptisoby identifika-
ce a ucinky pozdéjSich dohod a pozd€jsi praxe, a to jak v rdmci ¢l. 31 Videriské umluvy,
v némz jsou vyslovné zminény, tak jakoZto ,,dopliikového prostfedku vykladu“ meziné-
rodnich smluv podle ¢l. 32 Videriské tiimluvy.® Soucasné se zaveéry vénuji i nékterym spe-
cifickym aspektiim tohoto tématu, jako je povaha a u¢inky rozhodnuti ptijatych v ramci
konferenci smluvnich stran mezinarodnich smluv nebo stanovisek nezavislych expert-
nich orgdnii z¥izenych na zakladé mezinarodnich smluv. U¢elem tohoto p¥ispévku je za-
meéfit se praveé na povahu a u¢inky ,stanovisek” (,pronouncements” - Cesky preklad ma
odraZet jejich nezéavaznou povahu, viz niZe) expertnich smluvnich organu (,expert treaty
bodies®), zejména lidskoprdavnich vybor(, z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich
smluv a v této souvislosti kriticky komentovat nékteré postupy a zavery uvedenych ex-

pertnich organn.

1. Vymezeni ,expertnich organa” a jejich ,,stanovisek*

N

Vyznamu stanovisek expertnich smluvnich orgdnt z hlediska pozdéjSich dohod a poz-
déjsi praxe statl (smluvnich stran) pfi vykladu mezindrodnich smluv je vénovan zavér
13 zavért Komise. ,,Expertnim smluvnim organem® (ddle jen ,,expertnim organem®) Komi-
se podle zavéru 13 odst. 1 mini sbor, ktery sestavd z nezavislych odborniki vystupujicich
svym jménem (v osobnim, soukromém postaveni, nezavisle na vladé, kterd jejich kandi-
daturu ptedloZila),” je ustaven na zdklad€ mezindrodni smlouvy a neni ,,orgdnem® mezi-
ndrodni organizace.® Jednd se o vybory, jejichZ ukolem je monitorovat provadéni ptislus-
nych mezindrodnich smluv a jejichZ typickym ptikladem jsou zejména vybory ztizené
univerzalnimi umluvami o ochrané lidskych prav, jako jsou mimo jiné Vybor pro odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace,” Vybor pro lidskd prava,’® Vybor pro odstranéni

3 Rezoluce VS OSN A/RES/73/202 z 3. ledna 2019. Komise schvalila zafazeni tématu na svdj program jiz v roce 2008
(pivodné pod ndzvem Smlouvy v pribéhu ¢asu - Treaties over time; puvodni ,,format“ tohoto tématu zménila Komise
v roce 2012). Zvlastnim zpravodajem pro toto téma byl ustanoven prof. Georg Nolte.

4 Publikovana pod ¢. 15/1988 Sb. a ¢. 9/2014 Sb. m. s. (obsahujicim opravy ¢eského znéni).

5 Clanek 31 odst. 3: ,Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;
b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, ktera zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho prdva pouZitelné ve vztazich mezi stranami.”

6  Pravidla vykladu mezindrodnich smluv obsazend v ¢l. 31-33 jsou obecné povazovana za odraz obecné platného mezi-
nédrodniho prava obycejového. Komise ve své studii ponechdva stranou ¢l. 33 Viderfiské umluvy upravujici vyklad smluv
autentifikovanych ve dvou nebo vice jazycich; viz Zpravu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 19, odst. 5.

7 Srov. napf. ¢l. 28 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

8 Conclusion 13 (Pronouncements of expert treaty bodies): “I. For the purposes of these draft conclusions, an expert
treaty body is a body consisting of experts serving in their personal capacity, which is established under a treaty and
is not an organ of an international organization.”

9 Cl. 8-14 Mezinarodni imluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace (&. 95/1974 Sb.).

10 . 28-45 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.).

Pravnik 10/2021 823



PAVEL CABAN 822—842

vSech forem diskriminace Zen," Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZenim,? Vybor
pro prava ditéte’® nebo Vybor proti muceni.”* Do definice spadaji samoztejmé téZ obdob-
né vybory ztizené na zaklad€ regiondlnich lidskopravnich smluv, naptiklad Evropsky vy-
bor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, zfizeny
Evropskou umluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (€. 9/1996 Sb.). Definice vS§ak nezahrnuje jen vybory lidskopravni — ndleZi sem téz
napf. Vybor pro kontrolu dodrZzovéni (Compliance Committee) Umluvy o p¥istupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech Zi-
votniho prostfedi’® nebo Mezindrodni ifad pro kontrolu omamnych latek (International
Narcotics Control Board) ztizeny na zakladé ¢l. 5 Jednotné umluvy o omamnych latkach.'
Definice se, jak plyne z vySe uvedeného, nevztahuje na dutvary (entity), které nesestavaji
z nezavislych jednotlivcli, nybrZ ze zdstupci statd, a vylucuje ze svého rozsahu orgdny
mezinarodnich organizaci. Podle Komise toto omezeni nicméné nevylucuje, Ze podstata
zavéru tykajicich se expertnich orgdnti je, mutatis mutandis, pouZitelnd i na stanoviska
nezavislych expertnich orgdnt, které maji povahu orgdntt mezindrodnich organizaci.”
(Vystupy t€lesa, které sestava ze zastupcu stat / smluvnich stran dané smlouvy a neni
orgdnem mezindrodni organizace, predstavuji praxi téchto smluvnich stran jednajicich
kolektivné v ramci daného télesa — to plati zejména pro rozhodnuti konferenci smluvnich
stran té které mezindrodni smlouvy. Naproti tomu vystupy organti mezinarodnich orga-
nizaci - které mohou nebo nemuseji sestavat ze zastupcu statd - jsou na prvnim misté
pricitatelné dot¢enym mezindrodnim organizacim jako samostatnym subjektim mezi-
ndarodniho préava.)'®

»Stanoviska“ expertnich organt zahrnuji podle Komise obecné veskerd jejich oficidlni
hodnoceni ¢i vystupy, pficemZ v jednotlivych smlouvach byvaji tato stanoviska oznaco-
véana riizn€ - jako doporuceni, komentare, opatfeni apod. Naptiklad pokud jde o Vybor
pro lidské prava, maji povahu takovychto stanovisek zavérecnd doporuceni (,,concluding
observations®)® Vyboru reagujici na jednotlivé souhrnné zpravy statd o plnéni Mezina-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech; nazory (,views®),? jeZ Vybor vydava
poté, co posoudi ozndmeni jednotlivcli o idajném poruSeni Paktu; a obecné pfipominky
(,general comments“)* obsahujici obecnd stanoviska Vyboru k jednotlivym ¢lanktim
Paktu nebo k jeho obecnym aspektiim. Stanoviska ostatnich lidskopravnich vybort jsou

11 ¢, 17-22 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen (&. 62/1987 Sb.).

12 Cl. 34-39 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb., ve znéni &. 44/2010 Sb.).

13 Cl. 43-45 Umluvy o préavech ditéte (€. 104/1991 Sb.).

14 Cl.17-24 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (€. 143/1988 Sb.).

15 C.124/2004 Sb. m. s. Vybor byl ustaven na zékladé &l. 15 této amluvy.

16 C. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach (&. 458/1991Sb.).

17 Jako priklad takovéhoto nezavislého expertniho orgdnu mezindrodni organizace je v komentari Komise uveden Vybor
expertt Mezinarodniho Ufadu prace pro aplikaci imluv a doporuéeni (Committee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommendations of the International Labour Organization) nebo Pracovni skupina pro svévolna zadrzo-
vani (Working Group on Arbitrary Detention) jako pomocny organ Rady pro lidska prava; viz Zpravu Komise, 70. zase-
déni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 107, odst. 4.

18 Ctvrta zpréva (zvlastniho zpravodaje Georga Nolteho) k pozdéj$im dohodam a pozdéjsi praxi ve vztahu k vykladu
mezindrodnich smluv, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 6, odst. 11.

19 Tento pojem v Paktu neni zminén, vyvinul se v praxi.

20 €. 5 odst. 4 Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych prévech (&. 169/1991 Sb.).

21 Cl. 40 odst. 4 Paktu.
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obdobné povahy, pfi¢emzZ podrobnosti zaviseji na konkrétnich smlouvach upravujicich
¢innost téchto vybort.

2. Pravni nezavaznost a ,,autoritativnost” stanovisek expertnich organi

Komise ve svém zdavéru 13 odst. 2 pfipomind, Ze vyznam stanovisek expertnich orgdnu pro
vyklad dané mezindrodni smlouvy je dan pfisluSnymi ustanovenimi mezindrodni smlou-
vy, najejimz zdkladé expertni orgdn vznikl.?? (Tato ustanoveni je pfitom samoziejmé tre-
ba vyklddat v souladu s pravidly pro vyklad mezindrodnich smluv obsaZenymi v ¢l. 31-33
Videnské umluvy.) Omezime-li pozornost na Vybor pro lidska prava, i Sifeji na dalsi ob-
dobné lidskoprdvni vybory, veSkera jejich ,stanoviska“ jsou mezindrodné€pravné nezdvaz-
na (napf. na rozdil od rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava): pravné nezdvazna
povaha stanovisek vyplyva jiZ z vymezeni pravomoci vybort, jakoZ i z oznaceni jejich sta-
novisek (nazory, navrhy, doporuceni, ptipominky) v pfisluSnych mezindrodnich smlou-
vach. Zavér o mezindarodnépravni nezdvaznosti téchto stanovisek vSeobecné prijima pra-
xe i teorie mezinarodniho prava.>

Soucasné v§ak tyto expertni orgdny svymi stanovisky aplikuji a vykladaji dotéené mezi-
ndrodni smlouvy, coZ vyvolavd otazku, jaky je vyznam téchto stanovisek z hlediska pravi-
del pro vyklad mezindrodnich smluv podle ¢l. 31-33 Videriské umluvy o smluvnim pravu,
bez ohledu na mezindrodnéprdvni nezavaznost téchto stanovisek. Vyznamnd ¢ast nauky
pfiznéava stanoviskiim expertnich orgdnt obecné a neurdité ,autoritativni povahu® pfi
vykladu pfislu§nych mezindrodnich smluv (jakoZto prdvné nezavaznému ,soft law®).*
Podobné charakterizoval sva stanoviska (,,ndzory*) téZ Vybor pro lidska prava.? Na stano-
viska expertnich orgdnti odkazuji ve svych rozhodnutich téZ mezindrodni soudni orgé-
ny. Napfiklad Mezindrodni soudni dvir Organizace spojenych narodu ve svém rozsud-
ku v ptipadu Ahmadou Sadio Diallo z 30. listopadu 2010 pfipomind pravné nezavaznou

22 “The relevance of a pronouncement of an expert treaty body for the interpretation of a treaty is subject to the applic-
able rules of the treaty.”

23 Viz napt. Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, op. cit. sub 18, s. 9, odst. 15; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General
Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy. In: KELLER, Helen - ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human
Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge University Press, 2012, s. 129; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLL-
KAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law. In: KELLER, Helen -
ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 372-375, 382-385; INTERNATIONAL
LAW ASSOCIATION, COMMITTEE ON INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW AND PRACTICE. Final report on the
impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference (Berlin, 16.-21. srpen 2004).
Dostupné z: <https://www.ila-hg.org/index.php/committees> [cit. 2021-04-23], s. 3 a 5; KLEIN, Eckart - KRETZMER,
David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an Autonomous Monitoring In-
strument. German Yearbook of International Law. 2015, Vol. 58, s. 204-205; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights:
Between Idealism and Realism. 3. vydani. Oxford University Press, 2014, s. 267.

24 NOWAK, Manfred. UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2" edition. Kehl am Rhein: Engel Ver-
lag, 2005, s. 893; KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The
Evolution of an Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-210; ILA. Final report on the impact of findings of United
Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference, s. 3; KELLER, Helen - GROVER, Leena. UN Human Rights
Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 132-133; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism,
s. 269.

25 Viz General Comment No. 33 - Obligations of States Parties under the Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights, dok. OSN CCPR/C/GC/33 z 25. 6. 2009, odst. 13 (“The Views of the Committee under the
Optional Protocol represent an authoritative determination by the organ established under the Covenant itself charged
with the interpretation of that instrument.”).
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povahu zavérud téchto expertnich organt, konkrétné Vyboru pro lidska prdva, soucasné
vSak uvadi, Ze by méla byt vykladu (respektive ,,jurisprudenci® ¢i ,,case-law*) ptijatému
Vyborem (a tykajicimu se vyhoSténi cizinctl) ptizndna ,velkd vdha®“.?®¢ Obdobny postoj
zaujimaji dal$i mezindrodni soudy (véetné Evropského soudu pro lidskd prava), které na
stanoviska expertnich orgdnu v riizné mite odkazuji; obecné vzato je nicméné vyuZzivaji
spiSe jako nezdvaznou pomiticku ¢i mozny zdroj inspirace.” Mezindrodni soudni dvir ani
jiné mezindrodni soudni orgdny se také nevyjadfuji k povaze téchto stanovisek z hlediska
pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv podle Videniské umluvy o smluvnim pravu.?
Odkazy na stanoviska expertnich organti se samozirejmeé vyskytuji i v rozhodnutich vnit-
rostatnich soud. Napfiklad podle jedné ze studii vétSina vnitrostatnich soudti obecné
vzato uznava, Ze stanoviskiim lidskopravnich expertnich organti by méla byt pfi vykladu
mezindrodnich smluv o lidskych pravech ,,pfizndna zna¢nd vaha“.?° Konkrétni praxe vnit-
rostatnich soudu a jejich pfistup k autoritativnosti stanovisek expertnich orgdnti je vSak
dosti variabilni.®® Stejné jako v pfipadé mezinarodnich soudt pak plati, Ze vnitrostatni
soudy v naprosté véts§iné své zavéry ohledné ,,vahy*“ téchto stanovisek neodtvodiuji po-
souzenim pravniho vyznamu té€chto stanovisek podle mezindrodnépravnich pravidel pro
vyklad mezindrodnich smluv.? Staty jakoZto smluvni strany lidskopravnich smluv také
uznavaji ,znaé¢nou vahu“ stanovisek expertnich organt, soucasné vsak fada smluvnich
stran neni ochotna jednat v souladu s doporucenimi a zavéry expertnich organt (s odti-
vodnénim, Ze maji namitky k vykladu pfijatému expertnim orgdnem, a s poukazem na
pravni nezavaznost takovéhoto vykladu), pfipadné tato stanoviska zcela ignoruje.*> Obec-
né lze tedy fici, Ze staty ve svych vyjadfenich, vnitrostatni i mezindrodni soudy ve svych
rozsudcich i mezindrodnépravni nauka nezfidka projevuji variabilitu a vybérovost v pfi-
stupu ke stanoviskiim expertnich orgdnti: bud poukazuji na autoritativnost té€chto sta-
novisek a pouZivaji je jako dodate¢ny argument ve prospéch svych (jinymi zptisoby odt-

26  Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), rozsudek z 30. listopadu 2010, odst. 66
(“Although the Court is in no way obliged, in the exercise of its judicial functions, to model its own interpretation of the
Covenant on that of the Committee, it believes that it should ascribe great weight to the interpretation adopted by this
independent body.”). Ve svém poradnim posudku k vystavbé ,zdi“ na okupovaném palestinském Gzemi se Mezindrodni
soudni dvar déle zminil o ,konstantni praxi“ Vyboru pro lidskd prava ohledné pouZitelnosti Paktu pfi vykonu jurisdik-
ce statu mimo vlastni Uzemi; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
poradni posudek z 9. cervence 2004, odst. 109.

27 Zpréava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, kapitola IV (“Draft conclusions on subsequent agreements and
subsequent practice in relation to the interpretation of treaties™, s. 114, odst. 22; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje,
2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 14, odst. 29; ILA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights
treaty bodies. Zpréva ze 71. konference, s. 29-38, odst. 116-155. Viz déle napf. rozsudky Velkého senédtu Evropského
soudu pro lidské préva v pfipadech Baka v. Madarsko z 23. 6. 2016 (stiznost ¢. 20261/12), odst. 73-76, 84 a 114; a Margus
v. Chorvatsko z 27. 5. 2014 (stiznost €. 4455/10), odst. 48-50 a 126.

28 Ctvrta zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 14, odst. 30.

29 |LA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference,
s. 43, odst. 175; Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 114, odst. 22; Ctvrta zpréva zvl. zpravodaje,
2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 15-16, odst. 31-33; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status
of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 385-386.

30 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 397-404.

31 Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 16, odst. 35; VAN ALEBEEK, Rosanne — NOLL-
KAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 401.

32 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-206.
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vodnénych) shodnych zavért, nebo se stanovisky naopak polemizuji a zdliraziiuji jejich
nezavaznost ¢i dokonce popiraji jejich autoritativnost a vyznam pro vyklad smlouvy.®
Soucasné se subjekty a organy, které se odvolavaji na stanoviska expertnich orgdnti nebo
s nimi polemizuji, v zdsad€ nezabyvaji povahou a vyznamem téchto stanovisek z hledis-
ka pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv.

V této souvislosti miZe vyvstat obecnd otdzka, zda pouZiti ¢l. 31-32 Videriské umluvy
o smluvnim pravu ve vztahu ke smlouvam o lidskych pravech (na jejichZ zaklad€ jsou usta-
veny dotcené lidskopravni vybory) nema byt uréitym zptisobem pfizptsobeno zvlastni
povaze lidskopravnich smluv, spocivajici zejména v tom, Ze tyto smlouvy, respektive za-
vazky v nich obsaZené, nejsou prvotné zaloZeny na recipro¢nich vztazich smluvnich stran
jako ,klasické” mezindrodni smlouvy, nybrz predev§im chrdni prdva osob podtizenych
jurisdikci jednotlivych smluvnich stran vici neadekvatnimu vykonu této jurisdikce.?*
Pfi posuzovani tohoto tématu Komise dospéla k ndzoru, Ze ve svych zdvérech takovouto
zvlastni ,povahu” (,nature) lidskopravnich ¢i jinych typli mezindrodnich smluv nezo-
hledni. Jak Komise uvadi v komentafi, jurisprudence mezindrodnich soud (véetné lid-
skopravnich) svéd¢i o tom, Ze ,,povaha“ mezindrodni smlouvy muZe byt nékdy pro vyklad
smlouvy vyznamnd.* Komise nicméné uzavird, Ze ve svych zavérech upustila od jakéko-
liv zminky o povaze smlouvy, aby se vyhnula zpochybiiovani jednoty vykladového po-
stupu a jakékoliv kategorizaci mezinarodnich smluv v tomto ohledu; soucasné poukazu-
je nato, Ze je v kazdém ptipadé obtiZné odlisit ,,povahu” smlouvy od ,,pfedmétu a ucelu”
(,object and purpose®) smlouvy — které jsou ovSem regulérni soucasti obecného vyklado-
vého pravidla podle ¢l. 31 odst. 1 Videriské umluvy (a jsou jako pravni pojem pouZivany
ivjinych jejich ustanovenich).® Ke stejnému zdveéru dospéla Komise v minulosti v rdmci
tématu ,vyhrad ke smlouvam®, pfi jehoZ posuzovani vychazela ze zasady, Ze reZim vyhrad,
obsaZeny v ¢l. 19-23 Videniské umluvy o smluvnim pravu, s ohledem na svou flexibilitu
vyhovuje poZadavkiim v§ech mezindrodnich smluv, a to téZ mnohostrannych normativ-
nich smluv, véetné€ smluv lidskopravnich.?” Tento zavér je odtivodnény: pravidla obsaZena

33 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 402-403; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and
their legitimacy, s. 118-119; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. Vanderbilt Jour-
nal of Transnational Law. 2009, Vol. 42, s. 929-930; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s.15-16, odst. 34.

34 Viz obecnou pfipominku Vyboru pro lidskd préva €. 24 (“General comment on issues relating to reservations made
upon ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under
article 41 of the Covenant”), dok. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 11. listopad 1994, odst. 8 a 17. Srov. dale SCHLUTTER, Birgit.
Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies. In: KELLER, Helen - ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human
Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 263-265; a Ctvrtou zpréavu zvl. zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s.18-19, odst. 41.

35 Ve Videniské umluvé o smluvnim prévu je ,povaha“ (“nature”) smlouvy zminéna pouze v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) upravuji-
cim vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje ustanoveni o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni.

36 Zprava Komise, 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 23, odst. 15. Zvlastni zpravodaj k tomu poznamendv4, Ze neni
zadny dlvod, pro¢ by ¢l. 31 a 32 nemély byt dostatecné pro zohlednéni zvlastnich aspektld smluv o lidskych pravech;
Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 18-19, odst. 41.

37 Viz “Preliminary conclusions of the International Law Commission on reservations to normative multilateral treaties
including human rights treaties” ve zpravé Komise z jejiho 49. zasedani (1997), dok. A/52/10, dostupné v Rocence
(Yearbook) Komise, 1997, dil Il (¢ast 2), s. 57. Soucasné vsak Komise ve své smérnici nakonec uréitym zplisobem zohled-
nila, v rdmci aplikace ¢l. 19-23 Videnské umluvy, pfipadnou nerecipro¢ni povahu zavazkud (danou obecné povahou z&-
vazku nebo predmétem a icelem smlouvy) ve vztahu k vyhraddm k mezindrodnim smlouvdm (nejen lidskopravnim) —
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ve Videniské umluveé o smluvnim pravu jsou formulovana takovym zptisobem, Ze pone-
chavaji dostate¢ny prostor pro zohlednéni pfipadnych zvlaStnich aspektt lidskopravnich
(¢ijinych normativnich nebo jinak specifickych) mezindrodnich smluv.®

3. Stanoviska expertnich organa a ,,pozdé&jsi praxe*
podle ¢€l. 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim pravu

Jak je tedy z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv moZno chdpat vySe uve-
denou zdsadu, podle niZ je potfeba stanoviskiim expertnich organti ptiznat ,,velkou vahu*
pfi vykladu téchto smluv? Je tato stanoviska mozno povaZovat za soucést ,,obecného pra-
vidla vykladu® mezindrodnich smluv podle ¢l. 31 Videtiské umluvy o smluvnim pravu?
V nauce existuji nazory, podle nichZ bud samotna stanoviska expertnich organu, nebo
mléeni smluvnich stran dané mezindrodni smlouvy v reakci na tato stanoviska maji
povahu ,,pozdé&jsi praxe” (,,pfi provadéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran tykajici se
jejiho vykladu®) ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy.*®* Samotny Vybor pro
lidské prdva v ndvrhu své obecné pfipominKky ¢&. 33 (k zavazkiim smluvnich stran podle
Op¢niho protokolu k Paktu) predestfel nazor, Ze obsah jeho ,,jurisprudence® muZe pred-
stavovat pozdéjsi praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy, respektive alter-
nativné, Ze mléeni smluvnich stran (souhlas vyjadfeny mléenim - ,,acquiescence®) v reak-
ci na tuto ,jurisprudenci® pfedstavuje takovouto pozde€jsi praxi pfi provadéni smlouvy,
kterd zaloZila dohodu stran tykajici se jejiho vykladu podle uvedeného ustanoveni Videri-
ské umluvy.*! (Na zakladé kritiky stati Vybor tuto tezi z konec¢ného znéni obecné pfipo-
minky vypustil.)* Takovéto pojeti by v§ak znamenalo, Ze stanoviska expertnich orgdnu,
byt podle pfislusnych lidskopravnich smluv mezindrodnépravné nezavazna, presto tvori
nezbytnou soucast obecného pravidla vykladu mezindrodnich smluv a subjekty, které

viz smérnici 4.2.5 Prirucky k vyhraddm k mezinarodnim smlouvam (spolu s komentéarem), zprava Komise z jejiho 63. za-
sedani (2011), dok. A/66/10/Add1 (ktery obsahuje text smérnic spolu s komentafi), s. 464-467.

38 GARDINER, Richard. Treaty Interpretation. 2" edition. Oxford University Press, 2014, s. 474-478; MECHLEM, Kerstin.
Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, s. 919-920; SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights inter-
pretation by the UN treaty bodies, s. 317.

39 KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 128-132;
ILA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference (Ber-
lin, 16.-21. srpen 2004), s. 5-7; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, s. 919-921;
VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in natio-
nal law, s. 408-410; SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies, s. 289-292.
Viz téz BUGA, Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice. Oxford University Press, 2018, s. 45-46.

40 Pojmy “jurisprudence” ¢i “case-law” jsou vak pojmy ne zcela pfipadné, jelikoz nespravné implikuji soudni povahu ¢in-
nosti Vyboru a pravni zavaznost jeho stanovisek. Srov. Ctvrtou zpravu zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s. 8, odst. 14.

41 “Draft general comment No. 33 (The obligations of States parties under the Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights)”, dok. CCPR/C/GC/33/CRP.3, 25. srpen 2008, odst. 18. Viz také KELLER, Helen -
GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 187.

42 Viz napf. komentar USA (“Comments of the United States of America on the Human Rights Committee’s ‘Draft General
Comment 33: The Obligations of States Parties Under the Optional Protocol to the International Covenant Civil and
Political Rights’”), s. 6. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStates
Parties.aspx> [cit. 2020-04-11]. Obdobné kriticky se k povaze stanovisek Vyboru pro lidska préva z hlediska ¢l. 31 odst. 3
Videnské umluvy vyjadrily Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Australie, Japonsko, Belgie a Novy Zéland;
viz ibidem. Obecné viz KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their
legitimacy, s. 118, pozn. 12.
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danou smlouvu vyklddaji, jsou povinny na tato stanoviska ,.brat ztetel” (,,shall be taken
into account®), spolu s vyrazy ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, pfi jakémkoliv
vykladu dané smlouvy. Tim by ovSem stanoviskiim expertnich orgdnt (¢i mléeni stran
smlouvy v reakci na takova stanoviska) byl pfizndn stejny pravni vyznam jako pozdéjSim
dohoddm smluvnich stran tykajicim se vykladu dané mezinarodni smlouvy podle ¢l. 31
odst. 3 pism. a) Videriské umluvy.

Tato otdzka byla v centru pozornosti Komise, ktera ji vénovala odstavec 3 zaveéru 13. Ko-
mise uvedené pojeti, pfedestiené ptivodné téZ Vyborem, odmitla. Podle zavéru 13 odst. 3
stanoviska expertnich organti mohou pouze ,,vést ke vzniku®“ (,,.give rise to”) pozd€;jsi do-
hody smluvnich stran nebo jejich pozdé&jsi praxe (zaklddajici dohodu tykajici se vykladu
stran smlouvy) podle ¢l. 31 odst. 3 nebo pozdé&jsi praxe smluvnich stran podle ¢l. 32 Vi-
deniské umluvy, nebo mohou na tuto pozdéjsi dohodu nebo praxi smluvnich stran ,,od-
kazovat” (,refer to).** Tento zavér je Siroce pfijiman v praxi i v nauce, pfiCemz v zdsadé
jen opakuje evidentni skute¢nost, Ze pravné nezdvazné ,,soft-law” ptipadné muiZze (nebo,
pochopitelné, zpravidla nemusi) podnitit ndslednou dohodu nebo praxi smluvnich stran
(statl1), nebo naopak tuto pfipadné jiZ existujici pozdéjsi dohodu nebo pozdé&jsi praxi
smluvnich stran popisovat, odkazovat na ni. Ve svém komentafi pak Komise konstatova-
la, Ze stanoviska expertnich orgdnt jako takovd nemohou predstavovat pozdéjsi praxi ve
smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy [a samoziejmé ani pozd€jsi dohodu podle
¢l. 31 odst. 3 pism. a)], protoZe toto ustanoveni vyzZaduje pozd€jsi praxi smluvnich stran,
kterd navic zaloZila jejich dohodu tykajici se vykladu smlouvy.

Podivejme se na zaver 13 odst. 3 podrobnéji. Prvni vySe uvedeny pojem (,.give rise to)
popisuje, jak je uvedeno, situace, v nichZ by pfipadnd pozdéjsi dohoda nebo pozdéjsi
praxe smluvnich stran tykajici se vykladu smlouvy ndsledovala po pfijeti stanoviska ex-
pertniho orgdnu a reagovala na takovéto stanovisko. V tomto pfipadé by tedy stanovisko
expertniho organu slouZilo jako ,katalyzator” pro pozd€jsi dohodu nebo pozdé;jsi praxi
smluvnich stran tykajici se vykladu smlouvy ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy
(nebo pro pozdé&jsi praxi smluvnich stran spadajici do ramce ¢l. 32 Videniské umluvy;
viz niZe). Reakce statli (smluvnich stran) na stanoviska expertnich organt, at uz reakce
souhlasné ¢i kritické, tedy mohou vést k tomu, Ze smluvni strany v souladu s ¢l. 31 odst. 3
pism. a) a b) Videriské umluvy dospé€ji k dohodé tykajici se vykladu dané mezindrodni
smlouvy (k moZnym formdam pfijeti takovéto dohody jednotlivymi staty viz podrobnéji
niZe). Existenci takovéto pfipadné vzniknuvsi pozdé€jsi dohody nebo pozdéjsi praxe smluv-
nich stran jako jedné ze soucdsti obecného pravidla vykladu dané smlouvy je vSak tfeba
posuzovat a doloZit samostatné, nezavisle na vyrocich expertnich organt, jeZ vznik doho-
dy nebo praxe pfipadné podnitily (takovato pozdéjsi dohoda nebo pozdé&jsi praxe smluv-
nich stran neni a nemuiZe byt ,,obsaZena“ ve vyrocich expertnich orgdnti). Jak navic uvadi

43 “3. A pronouncement of an expert treaty body may give rise to, or refer to, a subsequent agreement or subsequent
practice by parties under article 31, paragraph 3, or subsequent practice under article 32 [...].”

44 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 110, odst. 9. Pozdéjsi dohoda smluvnich stran tykajici se vykla-
du, na kterou odkazuji ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské imluvy, je obecné oznacovéna jako ,autenticky
prostfedek vykladu“ mezinarodni smlouvy; viz zavér 3 Komise. Je vhodné dodat, Ze podle zavéri Komise pozdéjsi ,do-
hoda*“ stran podle €l. 31 odst. 3 pism. a) Videfiské imluvy [a tim spiSe dohoda zaloZzend pozdéjsi praxi podle pism. b)
téhoZ ustanoveni] nemusi mit pravné zavaznou formu (za urditych okolnosti ji miZe predstavovat napf. rozhodnuti
konference smluvnich stran urcité smlouvy); viz zavér 10 odst. 1a komentar k tomuto z4véru ve zpravé Komise, 70. za-
sedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 24-25 (odst. 4), 75 a 77-79; viz dale zavér 11 odst. 3 zavérl Komise.
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Komise, v praxi neni jednoduché dosahnout toho, aby stanovisko expertniho organu ved-
lo k dohodé stran tykajici se vykladu smlouvy podle €l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské
umluvy: vétSina smluv, jimiZ byly ustaveny pfislusné expertni orgdny, ma mnoho smluv-
nich stran, a proto bude ¢asto obtiZné prokazat (zejména s ohledem na nesnadné vyhod-
nocovani praxe velkého mnoZstvi statd a nekonsistenci této praxe), Ze vSechny smluvni
strany vyslovné nebo implicitn€ dospély k dohod€ o tom, Ze urcité stanovisko expertni-
ho orgénu skute¢né predstavuje vyklad dané smlouvy.* P¥ipady, kdy zavéry expertnich
organt, a to zejména zavéry ,progresivni® a inovativni, vytvofi zdklad pro pozd€jsi doho-
du ¢i praxi smluvnich stran ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské umluvy, budou
tedy spiSe vyjimecné, ne-li jen teoretické.*®

Druhy vySe uvedeny pojem (,refer to“) naopak popisuje situace, v nichZ by expertni
organ pouze odkazoval na jiZ existujici, pfed pfijetim stanoviska vytvorenou ,,pozdé&;si®
dohodu nebo praxi smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3 Videniské umluvy, tykajici se vykla-
du smlouvy. Také v tomto p¥ipadé plati, Ze takovato pozdéjsi dohoda nebo pozd€jsi praxe
smluvnich stran nejsou totoZné se stanoviskem expertniho organu, ktery na né pfipadné
odkazuje, a je tfeba je posuzovat a doloZit samostatné, nezavisle na téchto vyrocich. To
plati tim spiSe s ohledem na skutec¢nost, Ze expertni organy jen zfidka usiluji o identifika-
ci praxe smluvnich stran pro potfebu vykladu urcitého smluvniho ustanoveni.*’ V tomto
ohledu Ize poznamenat, Ze takovéto posouzeni, zda pozdéjsi dohoda ¢i praxe smluvnich
stran tykajici se vykladu smlouvy v konkrétni véci existuji nebo ne, by v zdsadé mélo byt
pravidelnou soucasti stanovisek expertnich organt, jelikoZ, jak je uvedeno vySe, na pti-
padné existujici pozd€jsi dohody a pozdéjsi praxi smluvnich stran je nutno v souladu
s Cl. 31 odst. 3 Videniské umluvy ,brat zfetel” pfi pouZiti obecného pravidla pro vyklad
mezindarodnich smluv.

4. ,Mléeni”“ smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich organa

ana odpovidajici praxi jinych smluvnich stran jako projev jejich
»POZdEjsSi praxe*?

Posledni véta 3. odstavce zdvéru 13 se tykd vySe naznacené podstatné otdzky, jaky je vy-
znam mlceni ¢i ne¢innosti smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich orgdnti pro
pripadné formovani pozdéjsi praxe smluvnich stran podle €. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy. Komise dospé€la k zavéru, Ze nelze vychdzet z pfedpokladu, Ze ml¢eni smluvni
strany predstavuje pozdéjsi praxi ve vySe uvedeném smyslu: takovéto mlceni smluvni

strany tedy podle Komise neznamend pfijeti vykladu smlouvy obsaZeného ve stanovisku

45 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 111-112, odst. 12-15. Viz téz pisemna vyjadreni statd k navrhu
tohoto zavéru; in: Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, Com-
ments and observations received from Governments, dok. OSN ¢. A/CN.4/712, 21. nora 2018, s. 31-35. Pozdéjsi praxe
stran bude patrné mit mnohem vétsi vyznam pfi vykladu smluv dvoustrannych ¢i smluv s vyrazné omezenym okruhem
smluvnich stran, kdy Ize pozdéjsi praxi jednotlivych smluvnich stran Iépe identifikovat a zaloZeni dohody na zakladé
pozdéjsi praxe je pravdépodobnéjsi — viz MURPHY, Sean D. The Relevance of Subsequent Agreement and Subsequent
Practice for the Interpretation of Treaties. In: NOLTE, Georg (ed.). Treaties and Subsequent Practice. Oxford University
Press, 2013, s. 93-94 (dostupné téz z: <https://core.ac.uk/download/pdf/232645374.pdf>, s. 12; [cit. 2021-03-201).

46 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-206; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status
of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 409-410.

47 Zpréva Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, pozn. 641.
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expertniho orgdnu.*® Jak uvadi Komise ve svém komentafi, obvykle nelze ofekavat, Ze
smluvni strany budou reagovat na kazdé stanovisko expertniho organu, at je takovéto sta-
novisko adresovano vSem smluvnim strandm (jako napt. obecné pfipominky Vyboru pro
lidska prava), nebo jinému konkrétnimu smluvnimu statu.*® Komise souc¢asn€ ptipomina,
Ze staty mohou byt v ramci reZimu jednotlivych mezindrodnich smluv, na zdkladé smluv-
niho zdvazku spolupracovat s expertnimi organy, povinny vzit v dobré vite v tiivahu (po-
soudit) a reagovat na stanoviska, jeZ expertni organy adresuji jmenovité pfimo témto sta-
tlim, at uz napft. ve formé ,,zavéreCnych doporuceni® reagujicich na zpravy daného statu
o plnéni smlouvy, nebo ,,nazort“ vydanych na zédkladé individudlnich ozndmeni jednotliv-
cl ohledné tidajného poruSeni smlouvy dotéenym konkrétnim stdtem (podrobnéji viz ni-
Ze).5° Pokud vSak stat ani na takovéto jemu individudlné adresovand stanoviska expert-
nich organti a vyklad v nich obsaZeny nijak nereaguje, nelze, s ohledem na pravni povahu
expertnich organt a jejich stanovisek, ani takovato ml¢eni smluvni strany samo o sobé
povaZovat za pozdéjsi praxi smluvni strany, respektive za mI¢ky uc¢inéné pfijeti vykladu
podle prdva mezindrodnich smluv.® (CoZ nic neméni na tom, Ze je takovouto absenci re-
akce smluvni strany tfeba posoudit podle reZimu dané lidskopravni smlouvy s ohledem
na povinnost spolupracovat v dobré vite s expertnimi organy podle takovéto smlouvy.)
I stanoviska expertnich orgdnt adresovand pfimo dotéenému statu mohou tedy z hle-
diska prava mezindrodnich smluv opé€t slouZit nanejvys jako podnét (,,katalyzator®) ve-
douci k pfipadné pozdé€jsi praxi smluvnich stran podle €l. 31 odst. 3 (nebo ¢l. 32; viz niZe)
Videriské umluvy.

Od mlceni ¢i nekonani smluvni strany v reakci na stanoviska expertnich organu (které,
jak je uvedeno vySe, neznamena tacitni pfijeti vykladu dané smlouvy obsaZeného ve sta-

novisku expertniho organu) je tfeba odliSit mi¢eni smluvni strany v reakci na praxi jinych

48 “Sjlence by a party shall not be presumed to constitute subsequent practice under article 31, paragraph 3 (b), accepting
an interpretation of a treaty as expressed in a pronouncement of an expert treaty body.”

49 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, odst. 19. Viz také VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEM-
PER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 410. Nutno dodat, Ze smérnice
expertnich orgdnti (napf. Vyboru pro lidska prava) nabadaji smluvni strany, aby pfi vypracovéavani svych zprav o plnéni
danych lidskopravnich smluv zohlednily téZ pfislu$né obecné komentare expertnich orgént [viz Harmonized guideli-
nes on reporting under the international human rights treaties, including guidelines on a common core document and
treaty-specific documents, Report of the Inter-Committee Working Group, Fifth Inter-Committee Meeting of the human
rights bodies (Zeneva, 19.-21. ervna 2006), dok. OSN HRI/MC/2006/3 z 10. kvétna 2006, s. 8, odst. 29; dale téz VYBOR
PRO LIDSKA PRAVA. Committee Guidelines for the treaty-specific document to be submitted by States parties under
Article 40 of the International Covenant on Civil and Political Rights, dok. OSN CCPR/C/2009/1, 22. listopad 2010,
odst. 18 an.].

50 Zprava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, odst. 19. Srov. obecnou poznamku Vyboru pro lidska pra-
va ¢. 33 (2008), odst. 15 (zminujici se o tom, Zze “duty to cooperate with the Committee arises from an application of
the principle of good faith to the observance of all treaty obligations™). Viz déle napi. TOMUSCHAT, Christian. (heslo)
Human Rights Committee. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford Public International
Law. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/home/MPIL> [cit. 2021-03-13], odst. 14; a Report on the implementation of
international human rights treaties in domestic law and the role of courts, adopted by the Venice Commission at its
100th plenary session. Rim, 10-11. fijna 2014, odst. 78.

51 Viz napf. komentaf Spojeného kralovstvi k navrhu obecné pfipominky ¢. 33 (“Comments of the Government of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland on draft General Comment 33: ‘The Obligations of States Parties
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights™), s. 2-3, dostupné z: <https://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStatesParties.aspx> [cit. 2020-04-11], a komentar
USA k témuz navrhu (“Comments of the United States of America on the Human Rights Committee’s ‘Draft General
Comment 33: The Obligations of States Parties Under the Optional Protocol to the International Covenant Civil and
Political Rights’”), s. 6.
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smluvnich stran, a to véetné takové praxe, kterd muZe byt obsahové v souladu se zavéry
obsaZenymi ve vyrocich expertnich orgdnti. Pro posouzeni vyznamu mléeni smluvni
strany jakoZto moZné ,,pozd€jsi praxe” je v tomto piipad€ rozhodujici posouzeni otazky,
zda jedndni nékterych smluvnich stran spolu s nekondnim (mlé¢enim) ostatnich smluv-
nich stran v reakci na néj ,zaloZila dohodu stran” tykajici se vykladu smlouvy v souladu
s ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské umluvy. Komise jiZ pti pracich na ndvrhu Viderské umlu-
vy o smluvnim pravu v roce 1966 vychdazela z pfedpokladu, Ze do pozdé&jsi praxe pii pro-
vadéni smlouvy podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) se nemuseji aktivné zapojit vSechny smluvni
strany dané smlouvy; ,ml¢ici“ smluvni strany v§ak museji praxi jinych stran ,,pfijmout®,
»akceptovat®.® Ve svych nynéjsSich zavérech o pozdéjSich dohoddch a pozdé&jsi praxi Komi-
se (v zadvéru 10 odst. 2)% zopakovala, Ze neni nutné, aby se vSechny strany dané smlouvy
aktivné zapojily do ,,praxe pri provddéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran, tykajici se
Jjejitho vykladu® podle €l. 31 odst. 3 pism. b) Videniské umluvy. Ml¢eni jedné smluvni stra-
ny nebo vice smluvnich stran v reakci na takovouto pozd€jsi praxi jiné smluvni strany ¢i
jinych smluvnich stran muiZe podle Komise pfedstavovat pfijeti takovéto pozd€jsi praxe
tehdy, jestliZe ,,okolnosti vyZaduji néjakou reakci“ (a mi¢ici smluvni strany pfesto nijak
nereaguji). Podle mého ndzoru je nicméné takovéto vymezeni u¢inkia ml¢eni smluvnich
stran formulovano pfili§ obecné€ a neurcité, jelikoZ nedostate¢né zohledriuje vili dotce-
nych mléicich stran a neposkytuje jim dostate¢nou pravnijistotu v pfipadé€jejich ,,nekona-
ni“. Sama Komise v komentari k zavéru 10 odst. 2 pfiznava, Ze nelze snadno dospét k za-
véru, Ze ml€eni ¢i nekondni smluvni strany v reakci na pozd€jsi praxi jiné smluvni strany
pfedstavuje ptijeti takovéto pozdé&jsi praxe.® Vyznam mlceni ¢i nekondni smluvni strany
podle Komise ve velké mife zdvisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na smluv-
nim ,,prostfedi®, v ramci néhoZ spolu smluvni strany interaguji, jakoZ i na pravni situaci,
jiZ se tyka pozdéjsi praxe jiné smluvni strany (jinych smluvnich stran), a na naroku, jejz
tato pozdéjsi praxe vyjadiuje. Podle mého ndzoru Ize obecné vzato v praxi o¢ekdvat, Ze
pouze ty smluvni strany, jejichZ prava a zdjmy byly pozd€jsi praxi jiné smluvni strany ¢i
jinych smluvnich stran dotéeny redlné, pfimo a v dostate¢né intenzit€, tedy staty, které
byly specidlné, konkrétné dotéeny (,specially or particularly affected”) praxijinych smluv-
nich stran, budou na takovouto praxi reagovat, nebo se naopak reakce zdrzi s védomim,
Ze takovéto piipadné mléeni miiZe nabyt povahy ,,pfijeti” praxe jinych smluvnich stran,
a vést tak k dohod€ o vykladu takovéto smlouvy podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy.’ Naproti tomu smluvni strany, které jsou pozdéjsi praxi jinych smluvnich stran
dotCeny jen nepfimo nebo potencidlné, mohou v reakci na takovouto praxi micet ¢i ne-
konat jednodusSe proto, Ze nemaji kapacitu ¢i zdjem reagovat, nebo proto, Ze je k mléeni
vedou ¢isté politické, mimoprdavni divody (samoziejmé nehledé na Casté pripady, kdy stat

52 Viz komentar k navrhu ¢l. 27 odst. 3 pism. b), ktery se v mirné upravené podobé stal ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Viderské
umluvy. In: Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. I, Report of the International Law Commission
on the work of its eighteenth session. Zeneva, 4. kvéten - 19. Gervenec 1966, dok. OSN A/6309/Rev], s. 222, odst. 15;
viz dale zprdvu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 79, odst. 13.

53 “The number of parties that must actively engage in subsequent practice in order to establish an agreement under
article 31, paragraph 3 (b), may vary. Silence on the part of one or more parties may constitute acceptance of the
subsequent practice when the circumstances call for some reaction.”

54 Zpréava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 80, odst. 18; podrobnéji s. 79-82, odst. 12-24. Srov. téz BUGA,
Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice, s. 61-68.

55 Srov. napf. praxi v oblasti mezinarodni spoluprace na zakladé dvoustrannych smluv. Viz zpravu Komise, 70. zasedani
(2018), dok. OSN A/73/10, s. 81, odst. 21.
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o praxi jinych smluvnich stran viibec neni informovan),* aniZ by sou¢asné mlc¢ky ,,pfiji-
maly“ takovouto praxi ve smyslu zaloZeni dohody o vykladu podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b)
Videnské umluvy. Obdobné pochybnosti o uvedeném zdvéru Komise tykajicim se vyzna-
mu mlceni ¢i nekondni v reakci na praxi jinych smluvnich stran vyslovilo téZ nékolik sta-
tl ve svych pisemnych vyjadfenich pfi projednavani navrhu Komise.s’

5. Stanoviska expertnich organi jako ,,dopliikovy prostfedek vykladu*
podle ¢€l. 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu?

Jak je uvedeno vyse, stanoviska expertnich organt nemohou mit povahu pozd€jsi praxe
(nebo dohody) smluvnich stran ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videniské iumluvy. Mohou vSak
tato stanoviska predstavovat ,dopliikovy prostfedek vykladu® ve smyslu ¢l. 32 Videriské
umluvy?

Nutno piedeslat, Ze ,,jind pozdéjsi praxe” jedné nebo vice smluvnich stran (praxe ,,pfi
pouziti smlouvy*®), kterd nespliiuje podminky podle ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy (tedy
ktera nezaklada dohodu vSech smluvnich stran ohledné vykladu dané mezinarodni smlou-
vy), mliZe byt podle Komise vyuZita jako dopliikovy prostfedek vykladu mezindrodnich
smluv v souladu s ¢l. 32 Videriské umluvy.*® Soucasné ovSem plati, Ze praxe jen nékterych
smluvnich stran (¢i jedné smluvni strany) je jako vykladovy prvek podle ¢l. 32 Videtiské
umluvy na dosti odliSné urovni neZ dohoda smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3 a) nebo
b) Videniské umluvy vyjadiujici jejich spole¢né porozumeéni vyznamu smlouvy.*® PouZiti
doplnkovych prostfedki vykladu podle ¢l. 32 Videniské umluvy (mezi nimiZ jsou demon-
strativné€ uvedeny ptripravné materidly, tj. travaux préparatoires, a okolnosti, za nichz
byla smlouva uzaviena) totiZ neni stanoveno jako povinnost, nybrZ jen jako moZnost
(,recourse may be had®), a je omezeno na ptipady, kdy je tfeba potvrdit vyznam, ktery jiZ
vyplynul z pouZiti obecného pravidla vykladu podle €l. 31 (véetné jeho odst. 3) Videnské
umluvy, nebo tento vyznam urcit, jestliZze vyklad podle ¢lanku 31 Videniské umluvy po-
nechéva vyznam nejednoznaé¢nym nebo nejasnym (,ambiguous or obscure®) nebo vede
ke zjevné protismyslnému nebo nerozumnému (,,manifestly absurd or unresonable) vy-
sledku. PouZziti dopliikovych pravidel vykladu podle ¢l. 32 zavisi tedy na uvaze vykladaji-
ciho subjektu a vyZaduje nejprve ndleZity vyklad podle obecného pravidla vykladu obsa-
Zeného v ¢l. 31 Videriské umluvy.*®

56 Srov. zpravu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 80-81, odst. 19. Viz déle BUGA, Irina. Modification of
Treaties by Subsequent Practice, s. 64.

57 Viz dokument Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, Comments
and observations received from Governments, dok. OSN ¢. A/CN.4/712, 21. inor 2018, s. 23-26 (vyjadreni Béloruska,
Rakouska, Ceské republiky a Spojeného krélovstvi) a pFiloha (addendum) tohoto dokumentu, dok. A/CN.4/712/Add 1,
1. Cerven 2018, s. 6 (podrobnéjsi vyjadieni Nizozemska). Pro obdobnou problematiku vyznamu mliéeni pfi tvorbé mezi-
nédrodniho obycejového prava viz CABAN, Pavel. Failure to React as Evidence of Opinio luris (A Comment to the ILC’s
First Draft Conclusions on Identification of Customary International Law). Czech Yearbook of Public & Private Inter-
national Law. 2017, Vol. 8, s. 107-115.

58 Zavér 2 odst. 4: “Recourse may be had to other subsequent practice in the application of the treaty as a supplementary
means of interpretation under article 32”; zavér 4 odst. 3: “A subsequent practice as a supplementary means of inter-
pretation under article 32 consists of conduct by one or more parties in the application of the treaty, after its conclusion.”
Viz déle zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 20 a 21 (odst. 8-10) a s. 33-37 (odst. 23-35).

59 Viz zpravu Komise z jejiho 16. zasedani (1964), dok. A/5809. In: Yearbook of the International Law Commission. 1964,
Vol. Il, s. 204, odst. 13.

60 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. 2012 edition.
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Pokud jde o vztah ¢l. 32 Videniské umluvy ke stanoviskiim expertnich organti, nadzory
¢lenli Komise na tuto zdleZitost nebyly jednotné a komentaf Komise v tomto ohledu také
neni zcela jednoznacény. Samotna stanoviska expertnich orgdnti samoziejmé, jak je uve-
deno vySe, nejsou ,,praxi smluvnich stran®. Tuto skute¢nost Komise zohlediiuje v zadvéru
5 odst. 2, podle néjZ jedndni jinych aktérli neZ smluvnich stran neni ,,pozdéjsi praxi® ve
smyslu ¢l. 31 a 32 Videnské umluvy.® Stanoviska expertnich orgdnt nelze povaZovat za
,»p0zdéjsi praxi® ve smyslu pouZivaném pro ucely vykladu smluv, jelikoZ ,,pozdéjsi praxe”
a ,,pozdéjsi dohody“ zahrnuji dohody a praxi ,,smluvnich stran®, coZ plyne z terminolo-
gie Videriské umluvy a z ¢ehoZ vychdzela téZ Komise pfi praci na tomto tématu.®> Komise
nicméné dodavd, Ze stanoviska expertnich orgdnt pfedstavuji jednani na zadklad€ pove-
feni daného smlouvou, jehoZ icelem je pfisp€t k naleZité aplikaci smlouvy.® Téma ,,poz-
déjsich dohod a pozdé€jsi praxe®, posuzované Komisi, navic nepojednéava o vykladu smluv
jako celku, nybrz ,jen“ o tloze pozd€jSich dohod a pozd€jsi praxe (smluvnich stran) pfi
vykladu smluv. Stanoviska expertnich orgdnti tedy Ize, v souladu s komentdfem Komise
a nazory ne€kterych ¢lenti Komise, nejspiSe charakterizovat jako jiné jednani (,,other con-
duct“v souladu se zavérem 5 odst. 2) ¢i obecné praxi (jinou nez ,,pozd€jsi praxi® ve smys-
lu Videriské umluvy a daného tématu), které mohou byt relevantni pro vyklad smlouvy,
a tedy mohou mit povahu dopliikového prostfedku vykladu podle ¢l. 32 Videriské umlu-
vy o smluvnim pravu.®* Tato charakteristika se pak odrazila v komentati Komise, podle
neéjz stanoviska expertnich orgdntt mohou byt vyuZivana ,diskrecnim zpiisobem, jimz
cl. 32 Videriské imluvy popisuje doplrikové prostiedky vykladu®.°> Z tohoto komentéfe 1ze
vyvodit, Ze vyuZiti stanovisek expertnich organu pti vykladu smluv pfipadd v ivahu jen
w~dopliikové®, aZ po ndleZitém vykladu podle ¢l. 31 Videriské umluvy a (jen) pro ucely vy-
slovné uvedené v ¢l. 32 Videniské umluvy.

Nutno dodat, Ze s jinou pozdé€jsi praxi smluvnich stran, jakoZ i stanovisky expertnich
organt jakoZto doplitkovymi prostfedky vykladu je podle vSeho tfeba nakladat opatrné:
i kdyZ jsou pfipravné prace a okolnosti uzavieni smlouvy jako dopliikové vykladové pro-
stfedky uvedeny v ¢l. 32 Videriské umluvy ,jen“ demonstrativné, oba tyto prostfedky
maji vztah k uréovani shodné viile ¢i dohody smluvnich stran (pfi sjednéavani smlouvy).®®

Springer, s. 572 a 580-582. Srov. dale CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre. The Vienna Conventions on The Law of Treaties:
A Commentary. Volume I. Oxford University Press, 2011, s. 846-849 a 861.

61 Z4vér 5 odst. 2: “Other conduct, including by non-State actors, does not constitute subsequent practice under artic-
les 31and 32. Such conduct may, however, be relevant when assessing the subsequent practice of parties to a treaty.”
V komentafi k tomuto zavéru Komise mezi “other conduct” zahrnuje mj. stanoviska expertnich organ(; viz zpravu
Komise, 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 39-40, odst. 11.

62 Viz z4vér 4 obsahujici definici pozdéjsi dohody a pozdéjsi praxe a zavér 5 a souvisejici komentar Komise; zprava Ko-
mise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 27 an. a s. 37 an.

63 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115, odst. 24; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok.
OSN A/CN.4/694, s. 5, odst. 10, a s. 9, odst. 16.

64 Pro obecné shrnuti diskuse Komise o tomto tématu viz KOMISE. Provisional summary record of the 3307th meeting.
(31. 5. 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3307 ze dne 8. ervence 2016, s. 5-10. Dale viz Provisional summary record of the
3304th meeting (26. kvéten 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3304 ze 3. dubna 2017, s. 3-11, a Provisional summary record
of the 3306th meeting (27. kvéten 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3306 ze dne 20. bfezna 2017, s. 6-14.

65 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115, odst. 24. Pro obdobné zavéry viz DORR, Oliver - SCHMA-
LENBACH, Kirsten. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, s. 581 (odkazujici mj. na ,,praxi mezina-
rodnich orgadnd* jako na doplnkovy prostredek vykladu); BUGA, Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice,
s.46a76.

66 Srov. CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre. The Vienna Conventions on The Law of Treaties: A Commentary, s. 854-855.
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Takovyto vztah k uréovani shodné viile smluvnich stran v§ak samoziejmé nemusi platit
pro praxi jedné ¢i jen n€kolika smluvnich stran, natoZ pro stanoviska expertnich orgdnt
nebo pro pfipadné dalsi dopliikové prostfedky vykladu neuvedené v ¢l. 32 Videriské
umluvy. Podle nékterych komentdtord svédci téZ praxe mezindrodnich rozhodovacich
organu o zdrZenlivém pfistupu k dopliikovym prostfedkiim vykladu, jeZ nejsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 32 Videriské umluvy.®” Jak obecné uvddi jeden z autort, vyznam doplii-
kovych prostfedki jako vykladové pomticky bude zaviset pfedev§im na jejich presveédci-
vosti, pfimém vztahu k pojmtm, jichZ se vyklad tykd, konsistenci s ostatnimi vykladovy-
mi prostfedky, na po¢tu smluvnich stran, jeZ se podilely na vyvoji ur¢itého vykladového
prostifedku, a na reakcich jinych smluvnich stran na takovyto dopliikovy prostfedek
vykladu.®®

6. Stanoviska expertnich organi a pomocné prostiéedKky
pro urc¢ovani mezinarodnépravnich pravidel podle
¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora

Vedle moZného vyznamu stanovisek expertnich orgdnu jako doplitkového prostfedku
vykladu (,,supplementary means of interpretation®) smluv podle ¢l. 32 Videtiské umluvy
se v diskusi Komise zminilo nékolik jejich ¢lenti o tom, Ze by tato stanoviska mohla napl-
novat charakteristiku ,pomucky pro ur¢ovani pravnich pravidel® (,subsidiary means for
the determination of rules of law®), jimiZ podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezindrod-
niho soudniho dvora Organizace spojenych narodu (publikovano pod €. 30/1947 Sb.) jsou
»soudni rozhodnuti“ (mezindrodnich soudl)® a nauka mezinarodniho prava (respektive
,nauka nejvice kvalifikovanych spisovatelt riznych narodi®). Obé uvedend ustanoveni
byvaji k sobé svou povahou do jisté miry pfirovnavana, i kdyZ z pravniho hlediska je jejich
role samoziejmé odlisna. Cl. 38 Statutu formalné piedstavuje jen ,,pokyn Mezindrodnimu
soudnimu dvoru, jak md postupovat pri reSeni mezindrodnéprdvnich sporti”, soucasné je
vSak ,povaZovdn za obecné platny vycet zdkladnich pramenii mezindrodniho prdva“.”®
Druhd uvedend charakteristika se v§ak vztahuje pouze na ¢l. 38 odst. 1 pism. a) aZ c) Sta-
tutu obsahujici vycet prament mezindrodniho préava, jimiZ jsou mezindrodni smlouvy,
mezindrodni pravo obycejové a ,,obecné zdsady prava“: naproti tomu rozhodnuti mezi-
ndrodnich soudt a nauka mezindrodniho prdva nejsou prameny mezinarodniho prava,
nybrZ pouze ,pomutckami®, dokumentaénimi prameny, v nichZ je moZno hledat diikazy
o existenci pravidel mezindrodniho prava uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 pism. a) aZ ¢) Statutu.”

67 |bidem, s. 863.

68 Viz VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers,
20009, s. 446.

69 ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law). 2" edition. Oxford
University Press, 2012, s. 862. Srov. vSak téZ zavér 13 obsaZeny v Draft conclusions on identification of customary inter-
national law, with commentaries, jez pfijala Komise na svém 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 149-150.

70 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecnd &ést a pomér k jinym prévnim systémim, zvIasté prévu
ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008, s. 174-175.

71 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecna &ést a pomér k jinym pravnim systémim, zvIasté prévu
deskému, s. 216-219; ZIMMERMANN, Andreas - OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J.
(eds). The Statute of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law),
s. 854.
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Z ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu pfitom nevyplyva povinnost, nybrZ pouze
mozZnost vzit uvedené ,pomticky” pro uréovani mezindrodnépravnich pravidel v potaz.
Obdobnou diskre¢ni povahu pfiznava dopliikovym prostfedkiim vykladu mezinarodnich
smluv ustanoventi ¢l. 32 Videniské umluvy.”?

Diskuse Komise v této veéci navazala na zavér zvlastniho zpravodaje, podle néjz stano-
viska expertnich orgdnt mohou vykazovat n€které zdkladni charakteristiky pomocnych
prostiedkli ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora,
a mohly by tedy slouZit pro identifikaci pravidel mezindrodniho prava.” Komise nicmé-
né€ dospéla k zavéru, Ze tato otdzka nespadd do rozsahu vymezeného tématu ,,pozdéjSich
dohod a pozdé&jsi praxe®, a vénovala ji ve svém komentati jen velmi stru¢nou (a nepftilis
jasnou) zminku, kterd pouze odkazuje na diskuse o mozném vztahu ¢l. 38 odst. 1 pism. d)
Statutu Mezindarodniho soudniho dvora ke stanoviskiim expertnich organt.”

Zvlastni zpravodaj ve své zprave poznamenal, Ze povaha stanovisek expertnich orgdnt
je riznoroda a nékterd mohou svymi prvky do urcité miry pfipominat soudni rozhodnuti
(napft. ,ndzory“ Vyboru pro lidska prava reagujici na individudlni stiZnosti), kdeZto jina
(napft. ,obecné komentafe” Vyboru) spiSe nauku mezinarodniho prdava ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 pism. d) Statutu.” Jak je vSak uvedeno vySe, odliSnost soudnich rozhodnuti od sta-
novisek expertnich orgdnt je podstatna a spociva zejména v tom, Ze jsou mezinarodne-
pravné zavazna (byt jen pro dany pfipad). Autorita rozhodnuti mezinarodnich soudu by
soucasné meéla byt obsahoveé ddna vSestrannym a diikladnym kvalifikovanym posouze-
nim a vykladem pramenti mezindrodniho prava a jejich pouZitim na dany pfipad, tedy
presvéddlivosti pravni argumentace a naleZitym od@ivodnénim.” Vyznam a prakticky
dopad mezindrodnépravni nauky je ve srovnani s rozhodnutimi mezindrodnich soudt
vyrazn€ mens$i.”” Nicméné (také) jeji role jakoZto pomocného prostfedku pro urcovani
mezinarodnépravnich pravidel bude predevsim zaviset na védecké, obsahové kvalité
a argumentacni prfesvédcivosti jejich vystupll. Samotny Mezindrodni soudni dviir mimo
jiné stale Cast€ji cituje vysledky prace Komise pro mezinarodni pravo, pokud jde o vyklad
kodifika¢nich umluv pfipravenych Komisi nebo o doklady existence mezinarodniho oby-
¢ejového prava (v oblastech, jimiZ se Komise zabyva) a, jak je uvedeno vySe, v nékterych
svych rozhodnutich odkazal téZ na stanoviska Vyboru pro lidskd prava.” Zd4 se tedy,
Ze stanoviska expertnich orgdnt mohou byt za uréitych okolnosti pojimdna obdobnym
zptisobem jako vySe uvedené ,pomticky pro urovani mezinarodnépravnich pravidel“ ve

72 Ctvrta zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s 27, odst. 65; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEM-
PER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 408 a 410-411.

73 Ctvrtd zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 27-28, odst. 63-65.

74 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115-116, odst. 24 (“Assuming that ,different activities of [treaty]
bodies cut across the different sources; reference has also been made to Article 38, paragraph 1(d), of the Statute of
the International Court of Justice, thereby characterizing the legal significance of their pronouncements as ,subsidiary
means for the determination of the rules of law™). Viz také VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal
status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 408 a 410-411.

75 Ctvrté zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s 18, odst. 63.

76  ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law), s. 856.

77 |bidem, s. 869; MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna éast a pomér k jinym prévnim systémim,
zvlasté pravu ceskému, s. 218-219.

78 ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law), s. 859-860 a 870.
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smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu. Pro uréeni, zda stanoviska expertnich organtt mohou
takovouto roli v konkrétnim pfipadé hrat, bude podle mého ndzoru podstatny jejich véc-
ny obsah, kvalita odlivodnéni a argumentacni presvédcivost. A pravé v téchto aspektech
vykazuji stanoviska expertnich organti neztidka dosti vyznamné nedostatky.

7. Vyznam stanovisek expertnich organi podle jednotlivych
(lidskopravnich) smluv, jimizZ byly expertni organy zfizeny

Lidskoprdvni smlouvy obsahuji jen zdkladni, dosti obecné formulovand pravidla a expert-
ni organy jsou zfizovany proto, aby zejména prostfednictvim svych ,stanovisek” napo-
mohly smluvnim strandm pti konkretizaci a provadéni prav a zdvazkua ve smlouvach ob-
sazenych. Vysledkem je zvlastni zplisob kontroly provadéni lidskopravnich smluv, ktery
se odehrava na vice urovnich a ve vzdjemné komunikaci zuéastnénych aktéri v rdmci
spolupréce podle jednotlivych smluv.”

Stanoviskiim expertnich orgdnt byva nicméné nékdy vytykano nedostate¢né odtivod-
fiovani pravnich zaveérd v nich obsaZenych, absence rozboru praxe smluvnich stran, chy-
bé€jici srovndni se stanovisky jinych expertnich organt, mezindrodnich lidskopravnich
soudu a s ndzory v odborné literatufe, jakoZ i odhliZeni od vykladovych pravidel podle
Videriské umluvy o smluvnim pravu.®® Tyto nedostatky mohou vést k nizké argumentacni
presvéddlivosti zaverd expertnich orgdnti a pfispivat k nesouladu mezi rznymi lidsko-
pravnimi reZimy, a tim k neZaddouci fragmentaci mezindrodni ochrany lidskych prav.®
Stanoviska expertnich orgdnti tak mohou byt v nékterych ptipadech vnimdana spiSe jako
soubor ndzort ¢lentl expertnich orgdnti prosazujicich urdity pfistup de lege ferenda, pfti-
¢emzZ miiZe vyvstat otdzka, zda takovéto snahy o ptiliS extenzivni vyklad ze strany expert-
niho orgdnu nepfedstavuji pfekroCeni pravomoci, jeZ smluvni strany takovémuto organu
svérily.®2 Napt. Vybor pro lidskd prava opird své ,,obecné pfipominky“ témét vyhradné ¢i
z velké Casti o zaveéry obsaZené v jeho ,,ndzorech” a ,,zavére¢nych doporucenich®, jejichz
prostfednictvim se vyjadfuje ke konkrétnim zpravam statli a ozndmenim jednotlivcii.
Tato stanoviska Vyboru vS§ak ¢asto neobsahuji Zddné ¢i obsahuji jen nedostate¢né pravni
odtvodnéni zavéri v nich obsaZenych a omezuji se ¢asto na konstatovani nesouladu
urcité vnitrostatni normy ¢i praxe s Paktem.® JestliZe soucasné Vybor ve svych ndzorech
a zdvére¢nych doporucenich naopak odkazuje na zavery ve svych obecnych pfipomin-
kach, vytvari se jakysi sebepotvrzujici argumentacni (,zacarovany®) kruh. Vybor se tak
muZe dosti vzdalit od autentického vykladu, k némuz jsou povoldny smluvni strany Paktu,

79 Srov. SHELTON, Dinah. The legal status of normative pronouncements of human rights treaty bodies. In: HESTER-
MEYER, Holger P. - KONIG, Doris et al. Coexistence, Cooperation and Solidarity: Liber Amicorum Riidiger Wolfrum.
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 560.

80 KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 152-153,
155-158.

81 Srov. KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments - The Evolution
of an Autonomous Monitoring Instrument, s. 216-7 a 228-9.

82 SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies, s. 266; KLEIN, Eckart - KRETZ-
MER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments - The Evolution of an Autonomous Monitoring
Instrument, s. 202-204.

83 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205 a 212-213.
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respektive muZe prekrocit ramec pouhého vykladu a sméfovat k rozSifovani piivodné
pfijatych zavazkd smluvnich stran bez jejich souhlasu a tim i k ,obchdzeni® regulérni
lidskopravni smluvni normotvorby.5

Jednim z ptikladli mohou byt n€které ¢asti obecného komentate €. 36 k ¢1. 6 Meziné-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.® Vybor zde (respektive, pokud jde
o eutanazii, ve svém ptivodnim navrhu, pfed uplatnénim pfipominek smluvnich stran)
dospé€l k nékolika kategoricky, zdvazné formulovanym zdvériim a doporu¢enim naznacu-
jicim existenci prava na umélé ukonceni t€hotenstvi (interrupci) a na eutanazii (ve smyslu
umyslného ukonéeni pacientova Zivota na jeho Zadost).s (Zddn4 takovato prava viak uni-
verzalni lidskoprdvni imluvy ani mezinarodni pravo obycejové neptiznéavaji.)s” Jako odu-
vodnéni svych zavérh pfitom Vybor uvedl (v pozndmkdach pod ¢arou) témét vyluéné sva
stanoviska, a to v zdsad€ jen sva ,,zavére¢nd doporuceni” reagujici na zpravy statl o plnéni
Umluvy.s8 Vybor se dale nijak nezabyval tim, zda, respektive do jaké miry, spad4 skutecné
problematika interrupci a eutanazie do ramce prava na Zivot, tedy v tomto ptipade€ ¢l. 6
Paktu. Jako pravné odlivodnény se pfitom jevi pfistup, ktery posuzuje jak problematiku
eutanazie, tak interrupci zejména v ramci prdva na respektovani rodinného a soukromého
Zivota (jeZ je chranéno ¢l. 17 Paktu).®® Evropsky soud pro lidska prdva v tomto ohledu vy-
stizné konstatoval, Ze ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech zajistujici pravo
na Zivot nemuZe byt vykladdno tak, Ze by pfizndvalo zcela opa¢né pravo, pravo zemiit.”°
Z obsahového hlediska se pak obecny komentaf ¢. 36 mimo jiné nijak nezmifiuje o tom,
Ze podle ¢l. 6 Paktu muzZe byt ¢i je do urcité miry chranéno téZ pravo na Zivot nenarozené-
ho ditéte (plodu) a Ze pravni tiprava této problematiky (ochrany nenarozeného Zivota pfi
zachovani ostatnich prav podle Paktu, respektive otdzka, od jakého okamZiku vyvoje lid-
ského jedince se uplatiiuje pravo na Zivot) v zdsadé spada do volné sféry uvdZeni smluv-
nich stran. Tyto zavéry jsou pfitom uvadény v komentafové literatute tykajici se Paktu®
aplati i pro dal$i obdobné univerzalni lidskopravni smlouvy (Umluvu o pravech ditéte),*

84 |bidem, s. 201 a 227. Srov. téz SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies,
s.292 a 311.

85 General comment No. 36 - Article 6 (the right to life), pfijaty Vyborem pro lidska préva na jeho na 124. zasedani
(8. Fijen - 2. listopad 2018), dok. OSN CCPR/C/GC/36.

86 |bidem, odst. 8 a 9. Pokud jde o pGvodni verzi ndvrhu obecného komentare, predlozenou nasledné k pfipominkam sta-
tlm a verejnosti, viz dokument Advance unedited version pfijaty na 120. zasedani Viyboru v ¢ervenci 2017, s. 3, odst. 10.
Dostupné z: <https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle6/GCArticle6_EN.pdf> [cit. 2021-04-07].

87 Pro podrobnéjsi rozbor viz CABAN, Pavel. Abortion and Euthanasia in the Draft Human Rights Committee’s General
Comment No. 36 on the Right to Life. Czech Yearbook of Public & Private International Law. 2018, Vol. 9, s. 187-198.

88 Srov. kritické vyjadreni USA k ndvrhu obecného komentare ¢. 36 (“Observations of the United States of America on
the Human Rights Committee’s Draft General Comment No. 36 on Article 6 — Right to Life”) z 6. fijna 2017, s. 1-6.

89 Pro praxi v rdmci Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viz Evropskd komise pro lidskd prava,
Briiggemann a Scheuten proti Némecku, stiznost ¢. 6959/75, rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti z 19. kvétna 1976, odst. 5
(“The Law™); Evropsky soud pro lidské prava, P. a S. proti Polsku, rozsudek z 30. ledna 2013 (stiznost ¢. 57375/08),
odst. 96; ESLP, A, B. a C. proti Irsku, rozsudek Velkého senatu z 16. prosince 2010 (stiznost ¢. 25579/05), odst. 212-214.
Viz dale ZAMPAS, Christina - GHER, Jaime M. Abortion as a Human Right - International and Regional Standards.
Human Rights Law Review. 2008, Vol. 8, Iss. 2, s. 276 an.

90 ESLP, Pretty v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 29. cervence 2002, stiznost ¢. 2346/02, odst. 39 and 40.

91 Srov napt. NOWAK, Manfred. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2. vydani. 2005, s. 153-4;
FINNEGAN, Thomas. International Human Rights Law and the “Unborn”: Texts and Travaux Préparatoires. Tulane Jour-
nal of International & Comparative Law. 2016, Vol. 25, Iss. 1, s. 20.

92 Viz ALSTON, Philip. The Unborn Child and Abortion under the Draft Convention on the Rights of Child. Human Rights
Quarterly. 1990, Vol. 12, No. 1, s. 157 a 172.
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jakoZ i lidskopravni smlouvy regiondlni.” Vybor tedy smluvnim strandm adresoval dale-
kosdhlé a kategorické ,pfikazy“ a doporuceni tykajici se jednéch z nejcitlivéjSich a nej-
diskutovanéjsich oblasti lidskopradvni ochrany, avSak danou problematikou se, navzdory
jeji sloZitosti a kontroverznosti, nijak diikladnéji nezabyval, nevyloZil ¢l. 6 Paktu v soula-
du s pravidly Videriské umluvy, své zavéry nijak prdvné neodiivodnil ani nesrovnal svtij
vyklad s vykladem ochrany téhoZ prdava podle obdobnych lidskopravnich instrumenti.**

Podle kritikil by expertni orgdny tedy mély klast vétsi dliraz na néleZitou proceduru
a metodiku pfi zpracovavani svych stanovisek a na pravni argumentaci v nich obsaZenou,
vletné naleZitého uZivani pravidel vykladu podle Videniské umluvy o smluvnim pravu,
dukladnéjSiho posuzovani praxe smluvnich stran, srovnani s praxi jinych obdobnych
organt atd. Je zjevné, Ze takovyto pristup by podpofil legitimitu, pfesvédéivost a praktic-
ky dopad stanovisek expertnich organii.”> Ve své nynéjsi podob€ mohou byt stanoviska
expertnich orgdnt nékdy povaZovana spiSe za soucdst nezavazného lidskopravniho dia-
logu mezi smluvnimi stranami a expertnimi organy. Jako takovd mohou tato stanoviska
obsdhnout Sirsi rejstfik raznych extenzivnich vykladi a doporuceni a pfipadné ptisobit
(respektive ve vétsiné ptipadl neptisobit) jako katalyzator pozdéjsi praxe smluvnich stran.
Na druhé strané v§ak budou stanoviska expertnich orgdnt, jeZ nedostoji vy$§im metodic-
kym a obsahovym ndrokiim, naddle ztracet na své vécné autoritativnosti a mohou v nékte-
rych pfipadech nabyvat spiSe povahy doporuceni de lege ferenda nebo projevt ,lidsko-
pravniho aktivismu®, respektive soukromych ndzort ¢lent expertniho orgdnu.*®

Bez ohledu na metodiku a obsah stanovisek expertnich orgdnu je v kazdém ptipadé
tfeba, aby smluvni strany braly stanoviska expertnich orgdni, kterd jsou jim pfimo adre-
sovana,” v dobré vife v iivahu (pfiznaly jim ,,zna¢nou vahu®) a naleZité je posoudily a vy-
porddaly se sjejich zavéry a s pravni argumentaci (obsahuji-li néjakou) jakoZto s vystupy
organu, jejz smluvni strany vytvofily proto, aby monitoroval a podporoval soulad jednani
smluvnich stran s pfislu§nymi lidskopravnimi smlouvami. Je Zddouci, aby staty obdobné
braly v tivahu a pfipadné reagovaly téZ na ,obecné komentafe“ adresované vSem smluv-
nim strandm, zejména nesouhlasi-li se zavéry expertniho orgdnu uvedenymi v obecném
komenta#i.”® I kdyZ stanoviska expertnich orgdnili nejsou mezindrodnépravné zdvazna
a vySe uvedeny pristup (nutnost brat pfimo adresovand stanoviska v ivahu) by mohl byt

93 Viz Evropskd komise pro lidska prava, H. proti Norsku, rozhodnuti z 19. kvétna 1992 (stiznost ¢. 17004/90), odst. 1 (¢4st
“The Law”); ESLP, Vo proti Francii, rozsudek Velkého sendtu z 8. cervence 2004 (stiznost ¢. 53924/00), odst. 80; ESLP,
A, B.a C. proti Irsku, rozsudek Velkého sendtu z 16. prosince 2010 (stiznost ¢. 25579/05), odst. 213, 222, 233, 237 a 241.
Viz déle napf. KORFF, Douwe. The right to life. A guide to implementation of Article 2 of the European Convention on
Human Rights. Human rights handbooks. 2006, No. 8, Rada Evropy, s. 15. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168007ff4e>
[cit. 2021-04-05].

9 Srov. téZ stanovisko Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim vyjadfujici nesouhlas s nékterymi ¢astmi dotce-
nych odstavcd navrhu obecného komentare ¢. 36; dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/gc36-
article6righttolife.aspx> [cit. 2021-05-17].

95 Srov. KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy,
s. 164-166; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty
bodies in national law, s. 406-407 a 413; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights,
s.908-910 a 946-948.

96  TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 267.

97 Tj. v pfipadé Vyboru pro lidskd prava ,ndzory“ a ,zavére¢nd doporuceni“ adresované danému stétu.

98 TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 235. Srov. déle napf. ¢l. 40 odst. 5 Mezina-
rodniho Paktu o obc¢anskych a politickych pravech: ,Staty, smluvni strany Paktu, mohou Vyboru predkladat jakékoli
pozndmky k pripominkam, jeZ Ize ucinit v souladu s odstavcem 4 tohoto ¢lénku.”
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povaZovan jen za Zadouci praxi, kterd je v zajmu smluvnich stran, byva dovozovano, Ze se
jednd o ,procedurdlni povinnost® statli plynouci ze zasady (povinnosti) spoluprace v dob-
ré vite mezi smluvnimi stranami a expertnimi organy ustavenymi pfislusnymi smlouva-
mi.”® Podstatnd pro plnéni této ,proceduralni povinnosti® je skute¢nost, Ze existuje ,,jen”
v rdmci konkrétni (lidskopravni) smlouvy (nevyplyvd tedy z obecného prava mezinarod-
nich smluv) a Ze smluvni strany se mohou se zavéry obsaZenymi v téchto stanoviscich
vyportadat jakkoliv a viibec je nemuseji pfijmout (tj. mohou je také, pokud moZno s naleZi-
tym odtivodnénim, zcela odmitnout). Tim se samoziejmé tato ,,procedurdlni povinnost®
brat urcitd stanoviska expertnich orgdnt v uvahu zasadné 1isi od vySe popsané povinnosti
,brat ztetel” na pozdéjsi dohodu nebo pozdéjsi praxi smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3
Videnské umluvy o smluvnim pravu: v pfipadé tohoto ustanoveni Videnské umluvy se
jednd o povinnost, kterd je nezbytnou soucdsti obecného pravidla vykladu mezindrod-
nich smluv, pfi¢em?Z pfislusnou pozdéjsi dohodu ¢i pozd€jsi praxi smluvnich stran, jsou-li
ndleZité prokazdny, je tfeba pouZit pti jakémkoliv vykladu smlouvy (spolu s ,,celkovou
souvislosti vyrazi ve smlouvé®).

Zajimavé je v tomto ohledu opé€t srovnani s praci Komise na tématu ,vyhrady ke
smlouvam®, jehoZ posuzovani Komise zavrSila pfijetim ,,Praktické pfiruc¢ky k vyhraddam
ke smlouvam® v roce 2011.1°° Komise zde (ve smérnici 3.2.1) konstatuje, Ze zavéry expert-
nich organtli ohledné p¥ipustnosti vyhrad ke smlouvdm maji takové pravni tcinky, jaké
jsou pfislusnou smlouvou, ztizujici dany expertni orgdn, pfiznavany stanoviskiim, v nichZ
jsou zavéry obsazeny - tedy Ze jsou pravné nezavazné. Ve smernici €. 3.2.3 a v komentafi
k ni nicméné Komise sou¢asné dodava, Ze staty jsou, v souladu s obecnym zavazkem spo-
lupracovat s expertnimi smluvnimi orgdny podle dané smlouvy, povinny vzit v dobré vife
v uvahu uvedené zavéry expertnich orgadnti ohledné pfipustnosti vyhrad.'”

Nutno nicméné dodat, Ze povinnost ,.brat stanoviska expertnich orgdnt v ivahu” neni
v lidskopravnich smlouvach vyslovné formulovdna a je odvozovana z vySe uvedené zdsady
¢i povinnosti spoluprace v dobré vite — povinnosti, kterd je v téchto smlouvach vyslovné
uvedena, nebo je z nich pouze vyvozovana.'°? Podle mého ndzoru by proto bylo moZzno
povaZovat za poruSeni povinnosti spoluprace podle pfisluSnych lidskopravnich smluv,
v zavislosti na konkrétnim znéni téchto smluv, aZ soustavny ,\vzorec“ nespoluprace s ex-
pertnimi orgdny, a nikoliv jednotlivé ignorovani stanovisek adresovanych dané smluvni
strané. Jako odtiivodnéné se zd4 byt také rozliSovani mezi pfimou povinnosti spoluprace
mezi smluvni stranou a expertnim orgdnem na mezinarodni irovni a zprostfedkovanym

99 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 385-387, 392 a 395-396; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights
Committee and their legitimacy, s. 129; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 267.

100 Zprava Komise z jejiho 63. zasedani (2011), dok. A/66/10, s. 19-51, a dok. A/66/10/Add.1 (ktery obsahuje text smérnic
spolu s komentafi. Viz dale Ctvrtou zpravu zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 17-18, odst. 36-40.

101 Smérnice 3.2.3 (Consideration of the assessments of treaty monitoring bodies): “States and international organizations
that have formulated reservations to a treaty establishing a treaty monitoring body shall give consideration to that
body’s assessment of the permissibility of the reservations.” Ve svém komentéfi ke smérnici 3.2.3 Komise mimo jiné
uvadi: “In contrast [to regional human rights courts], the other monitoring bodies lack any juridical decision-making
power, either in the area of reservations or in other areas in which they posses declaratory powers. Consequently,
their conclusions are not legally binding, and States parties are obliged only to ,take account’ of their assessments in
good faith.”; viz Zpravu Komise z jejiho 63. zasedani (2011), dok. A/66/10, s. 402, odst. 3.

102 Tato obecnd povinnost spoluprace je vyslovné zminéna napt. v ¢l. 37 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, nikoliv ale napt. v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
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zohledifiovdanim stanovisek expertnich orgdnt vnitrostdtnimi soudy a jinymi orgdny
smluvnich stran aplikujicimi p#isluSnou lidskopravni smlouvu (smluvni strany by nic-
méné mély prostfednictvim vnitrostatni pravni Upravy umoznit svym vnitrostatnim sou-
dim a dal$im orgdntim, aby pfi svém rozhodovdani braly stanoviska expertnich organt
nalezité vuvahu).® Jako ilustrativni pfiklad vztahu vnitrostatnich soud ke stanoviskiim
expertnich orgdnti muZe slouZit neddvné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN
(jeho druhého sendtu), ktery se pti rozhodovani o moZnosti omezeni hlasovaciho prava
osob se zdravotnim postiZenim vypotradal s odliSnymi zavéry Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postiZenim, pfiCemZ dospél k zavéru, Ze vnitrostdtni soudy by se mély
(,should®, ,,sollte”) zabyvat stanovisky expertnich orgdnu a pfiznat jim zna¢nou vahu, ale
nejsou povinny tato stanoviska jakkoliv pfijmout za své, citit se jimi jakkoliv vazany.!*4
Obdobne€ - tedy jako pravné nezavazny, le¢ autoritativni argumentacni zdroj (komparativ-
ni interpretacni pomucku), se kterym by se mél orgdn vefejné moci aplikujici pravo argu-
mentaéné vyporadat - pojima stanoviska expertnich organii také &esky Ustavni soud.10s

Tento vyznam stanovisek expertnich orgdnti zohlednila Komise, vedle jiZ uvedeného
zaveru 13 odst. 2, také ve svém zdvéru 13 odst. 4, podle néjZ ostatni zavery Komise nema-
ji vliv na to, jak stanoviska expertnich organt ptispivaji k vykladu pfislu§nych mezina-
rodnich smluv v souladu s mandéty téchto orgdnti.'°® Stanoviska expertnich orgdnti tedy
vyvolavaji ucinky a maji vyznam zejména v radmci a v zavislosti na reZimu jednotlivych
(lidskopravnich) smluv, na jejichZ zakladé ptislu§né expertni orgdny vznikly. Sou¢asné
tato stanoviska mohou byt vyuZita ,diskrecnim zpusobem, jimz cl. 32 Videriské umluvy
charakterizuje dopliikové prostiedky vykladu®, ¢i mohou byt patrné pojimana obdobnym
zpusobem jako ,,pomocné prostfedky pro uréovani pravnich pravidel” ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 pism. d) Statutu Mezindarodniho soudniho dvora. Ve vSech pfipadech bude pro
uplatnéni a uéinky stanovisek expertnich organti rozhodujici zejména jejich obsahova
kvalita a presvédcivost pravni argumentace v nich obsaZena.

Zavér

Stanoviska expertnich smluvnich orgdnt, zejména organii lidskopravnich, predstavuji
vyznamny prostifedek pro konkretizaci prav a zavazki ve smlouvach obsaZenych a tvoii

103 Viz VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s 391-397.

104 BVerfG, nafizeni 2. senatu z 29. ledna 2019, 2 BvC 62/14, odst. 65 a 77. Pro stru¢ny komentar k tomuto rozhodnuti viz
SINHA, Rohan - TALMON, Stefan. Unconvincing and non-binding: The Federal Constitutional Court rejects the Commit-
tee on the Rights of Persons with Disabilties’ interpretation of the CRPD. In: GPIL — German Practice in International Law
[onlinel. 4. inor 2020. Dostupné z: <https://gpil.jura.uni-bonn.de/2020/02/unconvincing-and-non-binding-the-federal-
constitutional-court-rejects-the-committee-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-interpretation-of-the-crpd/>
[cit. 2021-03-05]. Srov. obdobny pfistup Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadu Ahmadou Sadio Diallo (Republic of
Guinea v. Democratic Republic of the Congo), rozsudek z 30. listopadu 2010, odst. 66. Pro ponékud kriti¢téjsi vyrovna-
ni se stanovisky Vyboru proti muceni, jejichZ pravni autorita byla v daném pfipadé oznacena jako ,,nepatrna“ (a kon-
krétni argumentace v nich obsazena ,bez vyznamu®), viz rozsudek Snémovny lordd v pfipadu Jones v. Ministerstvo
vnitra krélovstvi Saudské Arabie, pripad ¢. [2006] UKHL 26, odst. 23 a 56-57.

105 \/iz KRATOCHVIL, Jan. Ustavni soud CR a dokumenty lidskopravnich vybord pii OSN. In: SMEKAL, Hubert - VYHNANEK,
Ladislav a kol. Beyond compliance — Implementace rozhodnuti mezindrodnich lidskopravnich téles na ndrodni drovni.
Wolters Kluwer, 2018, s. 77-79; dale viz zejména nalez I. US 860/15 ze dne 27. fijna 2015.

106 Zaveér 13 odst. 4: “This draft conclusion is without prejudice to the contribution that pronouncements of expert treaty
bodies make to the interpretation of the treaties under their mandates.”
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soucast (lidskopravniho) ,,diskursu® o ndleZitém provadéni pfisluSnych mezinarodnich
smluv. Souc¢asné v§ak neni zcela vyjasnén vyznam a povaha té€chto stanovisek z hlediska
pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv. Subjekty vykladajici a aplikujici mezindrodni
smlouvy nezfidka pfistupuji ke stanovisklim pf#islusnych expertnich organt nekonsistent-
né a ,,vybérove®. Vedle neujasnénosti povahy téchto stanovisek je problematické téZ sku-
te€nost, Ze (lidskopravni) expertni orgdny sva stanoviska neztidka formuluji bez néleZité
procedury a metodiky a bez pravniho odtivodnéni zdvéra v nich obsaZenych.

VySe popsané zavéry Komise pro mezindrodni pravo tykajici se téchto stanovisek ex-
pertnich smluvnich orgdnt podle mého nézoru ve velké mife pfispivaji k vyjasnéni po-
vahy a vyznamu stanovisek z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv (dil¢i
kritické poznamky k zavériim Komise jsou obsahem ptedchozich kapitol). Komise podle
mého ndzoru zcela odiivodnéné dospéla k zavéru, Ze z hlediska prava mezinarodnich
smluv mohou mit tato stanoviska nanejvys nezavazny, pomocny, dopliikovy vyznam
av zadném pifipad€ nemohou byt pfipodobiiovdna autentickému vykladu provddénému
smluvnimi stranami podle ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy. Komise dale potvrdila, Ze pod-
statny pro vyznam stanovisek expertnich orgdnu je pravni reZim ptisluSné mezindrodni
(lidskopravni) smlouvy, jiZ byl expertni organ ustaven, pfi¢emzZ v souladu s reZimy jed-
notlivych téchto smluv je tfeba, aby smluvni strany braly stanoviska expertnich organd,
ktera jsou jim adresovana, v dobré vife v ivahu a naleZité je posoudily, at uz se s témito
stanovisky vyporadaji jakkoliv. Tato procedurdlni povinnost vSak souc¢asné klade naroky
na samotné (lidskopravni) expertni organy: vytvoreni ¢i zdokonaleni metodiky zpraco-
vani jejich stanovisek a snaha o rozvinuti pravni argumentace a naleZitého odivodnéni
z&vér v nich obsaZenych by sice nezménily vySe popsanou nezavaznou, dopliikovou po-
vahu téchto stanovisek, ale podpofily by jejich legitimitu, pfesvédcivost, ,autoritativnost”
a vliv na praxi smluvnich stran.
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Ceska cesta adaptace obecného nafizeni
aneb hmotnépravni exempce prestupkt
podle zdkona o zpracovani osobnich udajl

Jan Matejka* - Pavel Mates**

Abstrakt: Nutnost G¢inné sankcionovat protipravni jednani napliujici skutkové podstaty spravnich deliktd
v oblasti ochrany osobnich udaji vyplyva pro Ceskou republiku primarné z unijniho préva, které stoji na
pozadavku efektivni hrozby sankci v podobé uzite¢ného Gcinku (effet utile). Udélované sankce tak musi mit
dostatec¢né odrazujici U€inek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak i z hle-
diska ostatnich subjektti. Cesky zakonodarce viak u nékterych subjektti (organy vefejné moci a verejné sub-
jekty) zvolil jinou cestu, ktera na zéakladé adaptacniho zakona vede k povinnosti dozorového organu od sprav-
ni sankce u téchto privilegovanych subjektt bez dalsiho upustit. Tento zplisob implementace (adaptace) se
ve své podstaté miji se sledovanym ucelem unijniho systému ochrany osobnich tdajt, a to navic u subjektd,
které predstavuji zpravidla nejvétsi spravce osobnich udaji v Ceské republice. Clanek se tak zabyva souvi-
sejicimi aspekty a dusledky této chybné adaptace, at jiz jde o naplfiovani principu rovnosti a nediskriminace,
principy spravniho trestani, ¢i o aspekty nepfimé verejné podpory v hospodarské soutézi a dalsi souvisejici
otazky. Autofi se k této adaptacni Upravé stavi kriticky, pficemz dovozuji, Ze zvoleny zplsob adaptace za-
klada silnou protiustavni nerovnost, v soutéznich vztazich pak vede k nepfimé verejné podpore a sou¢asné
nesplnuje dal$i parametry, jez na tuto Upravu klade vnitrostatni a unijni pravo.

Kli¢ova slova: ochrana osobnich tdaji, GDPR, spravni sankce, pojem orgén vefejné moci a vefejny subjekt,
princip rovnosti, princip proporcionality, vefejna podpora, spravni trestani

Uvodem

Jesté v Cerstvé pameéti jsou reakce na pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o vol-
ném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES, zndmé pod zkratkou GDPR.
Mnohé z nich byly eufemisticky fe¢eno emotivni, nékteré si spiSe zaslouZi oznaceni hys-
terické. TéZko fici, které byly plodem obav z nezndmého, které honem za senzaci nebo
dtsledkem ndarodniho zvyku pokud mozno kaZzdou regulaci kritizovat a zlehéovat a kde
§lo o zdsadni odpor ke vSemu, co pfichdzi z Bruselu. Nicméné béhem tii let od uéinnosti
natizeni se situace uklidnila, mimo jiné i proto, Ze Zddné z Cernych vizi, které byly na po-
¢atku nastiniovany, se nepotvrdila a vefejnost spiSe ocenuje jeho pfinosy, k cemuZ napo-
méha i uméfend praxe Ufadu pro ochranu osobnich udajti.

Mnohem méné zdjmu vyvolala ¢eska adaptacni uprava v zdkone€ ¢. 110/2019 Sb., o zpra-
covani osobnich udajt, jejiZ pfijeti natizeni pfedpoklad4d, respektive umoziuje (viz napft.

*  JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Ustav stétu a prava Akademie véd CR, v. v. i, a Matematicko-fyzikéIni fakulta Univerzity
Karlovy, je ¢lenem rozkladové komise Ufadu pro ochranu osobnich tdajd. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz. ORCID: https://
orcid.org/0000-0003-0051-2754. Ptispévek vznikl za podpory projektu Technologické agentury CR & TLO5000550
s ndzvem Legislativni prekdzky pfi zpracovani velkych dat ve sluzbach umélé inteligence.

** Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Vysoka $kola finan&ni a spravni v Praze a FSE UJEP Usti nad Labem, je rovnéz ¢lenem
rozkladové komise Ufadu pro ochranu osobnich dajtl. E-mail: pavel.mates@ujep.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-6826-2232. Prispévek vznikl za podpory projektu Technologické agentury CR &. TLO5000550 s nazvem Legis-
lativni prekdzky pfi zpracovani velkych dat ve sluzbach umélé inteligence.
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¢l. 36 odst. 5, €1. 58, odst. 6, Cl. 83 odst. 7, Cl. 84 Cl. 85 odst. 2 nebo ¢l. 89 odst. 3). Zcela mimo
pozornost pak zlistava to, Ze timto zakonem byla implementovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji prisluSnymi orgdny za u€elem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stiha-
ni trestnych ¢int nebo vykonu trest(, o volném pohybu téchto idaji a o zruseni ramco-
vého rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ktera se odrazilai v potfebé adekvatni tipravy zpra-
covani osobnich udaji napt. vefejnymi sbory, soudy a orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.!

1. Problém sankc¢nich ustanoveni

Je tfeba predeslat, Ze pfi feSeni upravy odpovédnosti za prestupky nemél pred sebou za-
konoddrce v mnoha ohledech nijak lehkou ulohu. Natizeni totiZ obsahuje skutkové pod-
staty spravnich deliktti, a to v€etné sankci a Kritérii pro jejich ukladani, ale jejich aplikaci
svéfuje narodnim dozorovym tfaddm, jimZ je u nas Ufad pro ochranu osobnich tidajii.
Mimo to musely byt zakotveny skutkové podstaty pfestupkl plynouci z implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 a nakonec i specidlni narodni
Uprava postihu neopravnéného zvetejnéni osobnich udaju.

Zakonodarce postupoval pfi formulovani skutkovych podstat prestupka zptsobem
typickym pro nasi dlouhodobou legislativni praxi, tedy tak, Ze nejcastéji pouZil odkaz na
prislusné ustanoveni GDPR, respektive zdkona o zpracovani osobnich udaji, a to i ploSné
vyrazy ,.porusi nékterou z povinnosti podle ¢l. [...],” a naproti tomu jen nékdy explicitné
formuloval zakaz, respektive popsal deliktni jednani. Tim si uleh¢il praci, ale zkompliko-
val Zivot nejen t&m, v(i¢i nim% bude odpové&dnost uplatiiovdna, ale i Ufadu pro ochranu
osobnich udaji a dalsim aplikujicim orgdntim, véetné soudii.

Jak upozornuje H. Praskov4, vytvaii tento zptisob vyjadfovani skutkovych podstat Cet-
na uskali, zejména pak tam, kde je povinnost, na kterou je odkazovano, stanovena obec-
né, respektive neurcitymi pojmy, a dluzZno fici, Ze tak je tomu v tomto zdkoné velmi ¢asto.
Napt. podle § 63 odst. 2 pism. 0) zdkona ma byt postiZena pravnicka osoba, kterd nepfi-
jme nezbytnd opatfeni pfedpokladand v § 40 odst. 2, pfiCemzZ nikde neni vysvétleno, kte-
rd opatfeni tomuto pozadavku vyhovuji. JeSté sloZit€ji jsou formulovana takova ustano-
veni, jakym je § 63 odst. 1 pism. e), podle néhoZ se pfestupku dopousti pravnicka osoba,
kterd v rozporu s § 28 odst. 2 nevyhovi Zadosti subjektu udajii uvedené v § 28 odst. 1, tedy
nesplni informacéni povinnost vii¢i subjektu udaju, kterd vSak nevznikd, pokud by doslo
k ohroZeni opravnénych zajmu tieti osoby, protoZe vSe tu bude zdleZet na tom, jak bude
vyloZen tento neurcity pojem oprdvnény zdjem.?

Cela situace je pfitom jeSté komplikovand tim, Ze GDPR pouZiva tzv. performativni
regulaci, kterou 1ze ve stru¢nosti vymezit tak, Ze zakonodarce ponechdva na adresatech

1 Viz k tomu napf. MATES, P. - LECHNER, T. Spezifika der Verarbeitung personenbezogener Daten in Tschechien — Teil 1-3.
WiRO - Wirtschaft und Recht in Osteuropa, ¢. 10-12/2019.

2 Nutno pfipomenout, Ze pfi fizenich proti spravci nebo zpracovateli ve véci ochrany osobnich Udajl je na subjektu Uda-
jb (zalobci), zda se obrati na dozorovy urad, anebo zda poda soudni Zalobu. Tato moZnost volby vyplyva jak z ¢l. 82, tak
i rec. 145 nafizeni. K tomu vice viz napt. EHMANN, E. - SELMAYR, M. Datenschutz-Grundverordnung. C. H. Beck 2017,
s.1053 an. Urad pak v takové véci nevykonava pravomoc, respektive nemiize v téze véci poskytnout mimosoudni ochra-
nu. Pro Uplnost je tfeba pfipomenout také ¢l. 82 nafizeni, podle néhoz pro pfipad uplatnéni nahrady Gjmy zptsobené
zpracovanim osobnich Udajl by byl pfislusny vyhradné soud.

3V tomto pripadé navic ustanoveni odkazuje na povinnost spravujiciho subjektu, jimz je podle § 24 odst. 3 organ verejné
moci; PRASKOVA, H. Zsklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 191.

844 Pravnik 10/2021



CESKA CESTA ADAPTACE OBECNEHO NARIZEN] ... 843—853

normativni upravy, jak dosdhnout jim stanoveného cile.* To znamenad, Ze uprava musi
byt mnohde postavena na neurcitych pojmech, které pfinaSeji zminéné potiZe, a nutné
se tim sniZuje pravni jistota. Jakkoli Ize souhlasit s P. Mayem v tom, Ze pfednosti této
metody je sniZeni zatéZe spojené s vykladem rigidni tpravy, nelze pfehlédnout fakt, Ze
tzv. defini¢ni autority mohou byt opravnéné presvédcCeny, Ze zdkonna Kkritéria naplnuji,
nicméné o tom, zda tomu tak je, rozhoduje nakonec dozorovy orgdn, ktery disponuje moz-
nosti uloZzit v lepSim pfipadé€ pouze ndpravna opatieni, v tom horSim i sankce, dovodi-li,
Ze zvolend cesta nevede k zdkonem sledovanému cili. Pfikladem muZe byt ustanoveni
¢l. 21 nafizeni, podle néhoZ vznese-li subjekt udajii ndmitku, nemad spravce osobni udaje
déle zpracovavat, ledaZe prokaZe zdvazné opravnéné duivody prevaZujici nad zajmy nebo
pravy a svobodami subjektu udaji nebo pro uréeni, vykon ¢i obhajobu pravnich naroki.
Jak patrno, urceni toho, kterd z uvedenych hodnot ma prioritu, je zaleZitosti v mnoha
ohledech arbitrarni a vysledné posouzeni ze strany dozorového orgdnu, potazmo soudu
je véci aleatorni, pfiCemzZ zde nelze oCekavat, Ze by se vytvorila n€jaka jednotna a ustdlena
praxe, protoZe kazda z takovych situaci je unikatni.

Dal8im problémem upravy je, Ze na mnoha mistech se, pokud jde o vznik odpovédnos-
ti, odkazuje na nesplnéni povinnosti stanovené v dal§im pfedpise, coz divodova zprava
vysvétluje tim, Ze spravci a zpracovatelé maji ¢ast povinnosti stanovenu jinymi zédkony.
Tato argumentace m4 jist€ svoje opodstatnéni, nicméné€ to opét prehlednost tpravy sni-
Zuje, mimo jiné i proto, Ze adresati povinnosti jsou vystaveni nutnosti sledovat, zda pfedpi-
sy, na které je odkazovano, neprosly novelizaci a tém pfizplisobit svoje postupy. Tiebaze
samoziejme plati zdsada ignorantia iuris nocet, neminem, excusat, nelze prehlédnout, Ze
v praxi pijde o povinnost mnohdy splnitelnou jen s vypétim veskerého usili, a 1ze tak jen
véfit, Ze to nalezne odraz v tiivahach o vysi sankce a snad i toho, zda ma byt viibec uloZena.

Odkazuje-li zdkon na GDPR, ktery nékde pouZivd pojmy majici v Ceské terminologii od-
liSny vyznam, plati samoziejmé obecnad zasada, Ze je nutno vykladat je ve smyslu, ktery
jim dava natizeni, jakkoli to opét problematiku muZe zatemmovat a hleddni feSeni ¢init
obtiZnéjsi.’

2. Hmotnépravni exempce organti vefejné moci a vefejnych subjektii

Diskuse o tom, zda maji, respektive mohou byt stdt a vefejnoprdavni korporace, konkrétné
uzemni samospravné celky, stihany za pfestupek pfi vykonu vefejné moci, jsou vedeny
fadu desetileti a plati zde quot capita, tot senusus.® Platnd pravni uprava v zakoné o od-
povédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zédkon ¢. 250/2016 Sb.) se pfiklonila ke koncepci,

4 Zevrubnéji k tomu viz MAY, P. Performance-Based Regulation and Regulatory Regimes: The Saga of Leaky Buildings.
Law & Policy. 2003, vol. 25, no. 4, s. 387, v &eské literature MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajc.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
s. 148-158.

5 PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 191; jen namétkou pfipominame rozdilné chapani pojmu
provozovna, ktera je podle § 17 odst. 1 zivnostenského zédkona definovana jako prostor, v némz je zivnost provozovana,
zatimco podle bodu 22 odCivodnéni GDPR je pfi vymezeni tohoto pojmu kladen diraz na to, aby provozovna vykonavala
ucinné a skutec¢né ¢innosti prostrednictvim stalého zafizeni, pfic¢emz pravni forma neni v tomto ohledu rozhodujicim
faktorem. K tomu dluzno dodat, Ze napf. ve francouzstiné zahrnuje pojem établissement i Ustav, podnik nebo zavod.

6 Sironickou nadséazkou jej Ize prelozit tak, ze sejdou-li se tfi pravnici, je mozno ocekavat alespon ¢tyfi odlisna stano-
viska.
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Ze z odpovédnosti vynaty nejsou, coZ je argumentovano tim, Ze jinak by nebylo moZné
dodrZovani nékterych povinnosti, které jsou jim, respektive jejich orgdntiim ukladéany,
efektivné vymahat.” Z pohledu procesniho je uprava odpovédnosti za prestupky ovlada-
na zasadou legality a oficiality, které jsou vyjadfeny v § 78 odst. 1 zdkona, podle néhoZ
spravni organ zahdji, tedy musi zah4jit fizeni o kaZdém pfestupku, ktery zjisti, a v fizeni
postupuje z moci ufedni.® Z té€chto zasad existuji v nékterych zdkonech vyjimky, kdyZ
princip legality a oficiality je nahrazovadn principem oportunity, pro coZ lze snad hledat
odtvodnéni vjiném principu, jimZ je subsidiarita trestni represe. Napt. podle § 46e zdko-
na o Ceské narodni bance (zakon ¢&. 6/1993 Sb.) miize CNB, aniZ ¥izeni o pfestupku zahaji,
véc usnesenim odloZit, je-li vzhledem ke stanovenym kritériim (napf. vyznamu a mite
poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu nebo vzhledem k chovani podezielého po spa-
chdni ¢inu) zfejmé, Ze ucelu, jehoZ by bylo moZno dosdhnout provedenim fizeni o pfe-
stupku, bylo dosaZeno ¢i jej 1ze dosahnout jinak. K tomu se slusi dodat, Ze jde o vyjimky
dil¢i a navic je v diskreci spravnich orgdnti, zda k nim sdhnou, ¢i nikoliv.

Jinou cestou se vydal zdkonoddrce v pfipad€ zdkona o zpracovani osobnich udaju, kde
u prestupk spocivajicich v zdkazu zvetfejnéni osobnich udajl stanovenych jinym prav-
nim predpisem (napft. trestnim fadem nebo zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe)
a prestupku porusujicich GDPR vyloucil a limine uloZeni spravniho trestu orgdntim veftej-
né moci a vefejnym subjektiim usazenym na tuzemi Ceské republiky.’

Opftel se zde o ustanoveni ¢l. 83 odst. 7 natizeni, které umoZziiuje ¢lenskym stattim, aby
stanovily zvlastni pravidla ohledné toho, zda a do jaké miry 1ze uklddat spravni pokuty
orgdnim vetejné moci a vefejnym subjektiim usazenym v daném ¢lenském state.

Dtivod této upravy byl shleddn v ne pfili§ pfesvédc¢ivém argumentu, Ze se uloZzenim
penéZité pokuty fakticky toliko pfelévaji penize v ramci statniho, respektive vetfejného
rozpoctu z jedné jeho kapitoly do jiné. Prvni vada této konstrukce spociva v tom, Ze pomi-
ji smysl ukladani pokut témto subjektiim, ktery nespociva jen v jejich potrestani, ale ma
téZ nezastupitelnou roli vychovnou, protoZe pusobi jako vystraha a signalizuje, Ze doSlo
k poruSeni zdkona, ktery se tim vyrazné oslabuje, respektive aZ vytraci.'° Stavajici uprava
je tak v mnoha ohledech mimo jiné demotivujici, protoZe miiZe vést k tomu, Ze spravci
nebudou pfi védomi absence postihu respektovat svoje povinnosti, coZ miiZe byt nebez-
pecné zvlasté u téch, ktefi zpracovavaji znacna kvanta osobnich udaji, a to i takovych,
které spadaji mezi zvlastni kategorie podle €l. 9 nafizeni, jakymi jsou ministerstva, organy
spravy socidlniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovny.

3. Pojem organ vefejné moci a vefejny subjekt

Komplementdrni s tim je vymezeni subjekti, kterych se tato vyjimka tyka, protoZe jejich
legélni definici natfizeni ani adaptacni zdkon neobsahuji. Natizeni s témito pojmy vSak
pracuje vylu¢né jednotné, nebot disledné pouziva zastfesujici pojem orgdn verejné moci

7 Viz k tomu napf. MATES, P. Odpovédnost statu a organ(i Uzemni samospravy za spravni delikty. Trestnépravni revue.
2004, roé. 3, &. 7, 5. 207-208, STASA, J. Jesté k trestani osoby vefejného prava. In: JELINEK, J. Trestni odpovédnost
prévnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 74 an.

8 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 19/2010-49.

9 Navrh na tuto vyjimku byl podan jiz v Poslanecké snémovné, kde neprosel, stal se vSak soucasti pozménovacich na-
vrhd Senatu, které byly snémovnou akceptovany.

10 PRASKOVA, H. Zsklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 120-123.
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a verejny subjekt, a to vidy spole¢né (nerozdilné) v ust. ¢l. 27 (jmenovani zastupce v Unii),
¢l. 37 (povinnost mit povéfence); jedinou vyjimkou je nenormativni demonstrativni vycet
v Cl. 4, kde je pouZit pojem orgdn verejné moci a jiny subjekt.

Mensi problém bude ¢init pojem orgdn verejné moci, ktery byl vymezen jiZ v usneseni
Ustavniho soudu CSER sp. zn. 191/92, podle ného? se jim rozumi ten, kdo rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektti, které s nim nejsou v rovnopravném postaveni a obsah jeho
rozhodnuti nezdvisi na viili téchto subjektt, jejZ prevzala i judikatura ¢eskych souda."

Nicméné i zde se slusi pro uplnost pfipomenout, Ze pouZiti tohoto pojmu (orgdn vetej-
né moci) miZe v praxi ¢init urcité aplika¢ni potiZe, a to zejména s ohledem na jeho obec-
nost ve vztahu k jeho Sirokému pouziti u rliznych agend a ucelli konkrétnich pravnich
predpisti, respektive ptisobnosti téchto organt.

Pojem orgdn vefejné moci je totiZ uréitym obecnym oznacenim bezsubjektniho organ-
niho vykonavatele vefejné moci, kterému jsou zdkonem nebo na zdkladé zdkona stano-
veny urcité kompetence a k jejich vykonu potfebné pravomoci a povinnosti. V oblasti
verejného prava jde o pojem obsahove nejsirsi, nebot zahrnuje vykonavatele vSech slozek
vefejné moci, tj. moci zdkonoddrné, vykonné i soudni. Obsahové uzsimi pojmy Ize pak
oznacovat vykonavatele jednotlivych sloZek vefejné moci, napf. pojmem orgdn verejné
sprdvy vykonavatele verejné sprdvy. V tomto vyznamu, tedy jako nejobecnéjsi a nejSirsi
oznaceni organnich vykonavatel(i vefejné moci, je pojem organ vetejné moci standardné
pouzivan doktrindlné?i v pozitivnim pravu (na drovni formalniho pojeti dle jednotlivych
pravnich predpist).”® Problemati¢nost interpretace tohoto pojmu nepfimo vyplyva iz ju-
dikatury, v neddvné dobé€ bylo napf. rozhodovano o tom, zda zadkladni §kola pti poskyto-
vani vzdélavani vykondva pusobnost i v oblasti vefejné spravy (je specifickym spravnim
orgdnem), respektive zda touto Skolou poskytované vzdé€lavani dle § 2 odst. 3 Skolského
zékona predstavuje vefejnou sluzbu apod.* Nicméné navzdory shora uvedenému lze usu-
zovat, Ze jde o pojem obecny, jehoZ interpretace je sice netrividlni, nicmén€ mozna a do
jisté miry i pfedvidatelna.

Mnohem sloZitéjSim se jevi pojem vefejny subjekt (organisme public, public body,
oOffentliche Stellen). PouZitelny pro jeho vyklad neni Zddny z obdobnych ani pfibuznych
pojmu, jako je napt. vefejnd instituce, kterd je jednim z povinnych subjektt podle § 2
odst. 1 informacéniho zdkona, pod niZ naleZi mimo jiné i fada podnikatelskych subjektti
nebo kulturnich a sportovnich zafizeni, vefejny podnik podle ¢l. 2 pism. odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, o otevienych datech a opakovaném

11 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 86/95, které toto vymezeni doplnilo tak, Ze hranice vefejné moci konéi
tam, kde za&ina moc soukromd, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 505/98 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 75/93.

12 Napt. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 5, § 80 odst. 1, § 82 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 83/2004 Sb., § 74 odst. 1, § 131 odst. 2, § 245 odst. 1, nadpis § 323, § 347 odst. 1
zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v dalSich ustanovenich pak pouzivé trestni zékonik napf. souslovi soud nebo
jiny organ verejné moci, § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ktery zavadi pojem orgdn verejné moci jako
legislativni zkratku pro cely obc¢ansky zakonik, § 274 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni zékona ¢. 396/2012 Sb., § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni fad) a 0 zméné dalSich zékon, ve znéni zakona &. 45/2013 Sb.,, § 54 odst. 6 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad pouziva souslovi spravni organy a jiné organy verejné moci.

13 K tomu vice napt. pro oblast zékonnych registr(i vymezeni tohoto pojmu viz HALOVA, M. - MATEJKA, J. K vymezeni
a aplikaci pojmu ,orgdn verejné moci“ podle zékona o zakladnich registrech. Spravni prdvo. 2015, ro¢. 48, ¢.1/2, s.19-41.

14 K tomu vice viz rozhodnuti Nejvy$si spravni soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 9 As 264/2020-51, [NSS 4435/20211.
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pouZiti informaci vefejného sektoru, ktery pokryva opét spiSe subjekty podnikatelské
povahy nebo verejnopravni subjekt podle ¢l. 2 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2014/24/EU o zad4vani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES,
ktera se vztahuje pouze k tomuto segmentu.

Pokud by bylo vzato v uvahu napft. kritérium, Ze jde o vSechny subjekty zaloZené zako-
nem nebo na jeho zdkladé, vymykala by se z moZnosti uloZit sankci zna¢né Siroké Skale
organd, instituci i pravnickych osob. Mezi jinymi by to byla napt. Ceska televize, Cesky
rozhlas, Ceskd tiskova kanceldt, ale také Ndrodni galerie, veskeré vefejné fondy a do to-
hoto vyctu by se vesly jesté€ dalsi. Takovy vyklad by vS§ak zaloZil ni¢im neodtivodnénou
nerovnost mezi subjekty, které vykondvaji obdobné ¢innosti, coZ jisté nemd natizeni na
mysli.

Bylo by jist€ aZ absurdni, jestliZe by za poruSeni stejné povinnosti, napt. omezeni doby
uloZeni osobniho tidaje, pokud by se ho dopustila Cesk4 televize jakoZto vefejnopravni
subjekt a televize komercni, byla sankcionovana jen tato. Obdobné 1ze vyslovit i viici Si-
rokému spektru celé fady instituci, jeZ se z pozic sv€éfeného vykonu vefejné spravy ucast-
ni hospoddiské soutéZe spolecné se svymi ryze soukromopravnimi konkurenty, véetné
napft. vetejnych vysokych S§kol, vefejnych vyzkumnych instituci, ndrodnich, respektive
statnich podnikt, ptipadné krajem zfizenych poskytovatelt zdravotnich sluZeb apod.
VSechny tyto subjekty se aktivné ucastni hospodarské souté€Ze, mnohdy navic i v rdmci
svého hlavniho pfedmétu ¢innosti, pficemz efektivni systém ochrany osobnich tidajii je
klicovym atributem (i ndkladem) uicasti v této soutézi.

Pfitom s ohledem na zdsadu legality a oficiality obecné upravy odpovédnosti za pie-
stupky bude muset Utad pro ochranu osobnich tidaji fizeni zahdjit, provést a nakonec
patrné dospét k vysledku, Ze trest uloZit nemuZe. V kazdém pfipadé je nutno vést fizeni
v zasadé standardné, véetné dokazovani, pficemz samotna otdzka hmotnépravni exemp-
ce by méla byt feSena, respektive argumentovana predevSim eurokonformné, tj. pokud
mozno ve prospéch uzite¢ného ucinku (viz niZe). Stejné tak pripadné odivodnéni sprav-
niho rozhodnuti, kterym se od spravni sankce upousti, by mélo obsahovat i konkrétni
vySi sankce, jeZ by méla byt s ohledem na standardni kritéria trestani ud€lena. Nutno
pfipomenout, Ze Ufadu rovnéZ zbyvaji dalsi opravnéni plynouci z dozoréi pravomoci,
stanovené v ¢l. 58 odst. 2 nafizeni, takZe miiZe udélit napomenuti za poruseni natizeni,
uloZit omezeni zpracovani nebo natidit opravu ¢i vymaz osobnich tidajti, pfipadné jiné
opatfeni k naprave.

O tom, Ze vyluka z postihu orgdntl vefejné moci a zejména vefejnych subjekttl je nesys-
tematickd a nepromyslend, svédci i to, Ze se neuplatiiuje u téch prestupkd, které obsahuji
skutkové podstaty plynouci zimplementace smérnice, kde bude tfeba postupovat obecné
upravy zakona o odpovédnosti za prestupky. T€ZKo fici, zda Slo o zdmér, nebo opomenu-
ti zdkonodarce, protoZe neni patrno, proC tentyZz spravce ma byt za to, Ze nestanovil ucel
zpracovani, postihovdn, jestliZe se takového jednani dopusti poruSenim zdkona, ale vyjde
bez pokuty, v pfipadé, Ze porusi v podstaté identickou povinnost stanovenou GDPR.

Realita bude z4viset na aplikaéni praxi Ufadu pro ochranu osobnich 1dajii’s a zejména
soudd, do jaké miry bude extenzivni ¢i naopak zdrZenliva nebo proaktivni.

15 Tomu ovSem zUstdvaji i vaci témto subjektim dozoréi pravomoci, plynouci z ¢l. 58 odst. 2 nafizeni, jako je udélit na-
pomenuti za poruseni nafizeni, ulozit omezeni zpracovéni nebo nafidit opravu ¢i vymaz osobnich udaju.
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4. Ustavni Kritérium rovnosti pfi ukladani spravnich sankci

V obecné rovin€ zarucuje rovnost ucastniki ve spravnich procesech a spravnim soudnic-
tvi ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jenZ stanovi, Ze vSichni uc€astnici jsou si v fizeni rovni. MoZnosti
uplatnéni tohoto ustanoveni ve spravnich fizenich ¢i obecnéji ve vztazich mezi organy
vefejné spravy a jednotlivci jsou vS§ak omezené, nebot vztah rovnosti icastniki ve smys-
lu €l. 37 odst. 3 nelze konstruovat mezi orgdnem, ktery vede fizeni nebo vykonéavd jinou
¢innost vetejné spravy vici jednotlivci a timto konkrétnim jednotlivcem.!® Rovnost mezi
subjekty ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny vSak Ize aplikovat tehdy, pokud se nalézaji ve srov-
natelném postaveni, a to napt. v rdmci mnoZiny subjektd, o kterych je timto orgdnem
(vrchnostensky) rozhodovano. Analogicky 1ze pouZit i existujici rozhodovaci praxi,” kde
je zdsada rovnosti chdpana tak, Ze jsou si vSechny osoby rovny ve svych procesnich pra-
vech (i povinnostech); dotéeny spravni orgdn je tedy povinen postupovat stejnym zpuiso-
bem vici vSem subjektlim nachdzejicim se ve stejné situaci, nikoho nesmi svym postu-
pem ¢&i rozhodnutimi zvyhodiiovat, ¢i naopak znevyhodiiovat. Jinymi slovy je povinen
pocinat si pti své ¢innosti nestranné, tj. tak, aby vSem byly ddny stejné moZnosti.'®

V kontextu uplatiiovani principu rovnosti sprdvnim orgdnem nutno pfipomenout také
¢lL. 11 odst. 1 Listiny vétu druhou, podle které m4 vlastnické pravo vSech vlastniku stejny
zédkonny obsah a ochranu. V tomto ohledu by tak nemélo byt vlastnické pravo jakkoliv
omezeno, pfiemzZ ndleZi nejen fyzickym, ale také pravnickym osobam, pfipadné i statu.
Navic je zde zakotvena jednoznacnd zdsada, Ze vSechny subjekty vlastnického prava jsou
si tedy rovny, a to ve smyslu stejného obsahu a ochrany. Listina ani Evropskd umluva
o lidskych pravech nevymezuji, co konkrétné 1ze povaZovat za obsah tohoto ustavneé za-
ruc¢eného prava,” v€etné napft. otdzky nehmotného majetku, narokua, které jeSté nevznik-
ly, legitimniho ocekavani apod. Urcitym klicem k pochopeni tohoto zdkladniho prava,
respektive jeho obsahu vzhledem k posuzované materii je v§ak rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu, ktery toto pravo opakovan€ interpretuje jako urcitou instituciondlni garanci,
tj. garanci ve smyslu ur¢itého pravniho postaveni nositelt tohoto prava. Ustavni soud zde
na jedné strané sice konstatuje,* Ze zdkonoddrce ma pomeérné Siroké moznosti Upravy
nabyvani a pozbyvani vlastnictvi, jeho uZivani, jakoz i dispozic s nim, avsak soucasné sta-
novi,? Ze vefejnd moc (véetné zdkonoddrce) je omezena ve svych zdsazich do vlastnictvi
jiZ konstituovaného, a tedy Ze zdsah do garance vlastnictvi je moZny jen skrze imperativni
pravni upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky odpovidajici ndroktim z testu propor-
cionality.”? V tomto kontextu lze usuzovat, Ze nedivodnd, respektive neproporciondlni

16 Viz napf. vztah sprdvce dané a dafového subjektu v darovém fizeni.

17 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Afs 26/2004, kde soud mimo jiné
stanovil, Ze uc¢elem danového fizeni je realizace prav a povinnosti darfiového subjektu vuci statu reprezentovanému
spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti. Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2
zédkona ¢. 337/1992 Sb. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny darnové prijmy. | v dariovém fizeni plati zésa-
da rovnosti, pouze v8ak ve vzdjemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pfed sprdvcem dané stejna procesni
préva a povinnosti (§ 2 odst. 8 cit. zdkona).

18 K tomu vice napf. ZATLOUKAL, T. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10.

19 K tomu vice viz napt. SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 311.

20 K tomu vice viz napF. rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 643/06, bod. 43.

21 K tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 553/2000.

22 K tomu vice viz napt. TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. -
KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.
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povinnost udéleni ¢i neudéleni majetkové spravni sankce tento princip rovnosti porusuje,
nebot vlastnické pravo privilegovanych vefejnopravnich entit ma jinou (vyssi) ochranu,
nezje tomu u ostatnich subjektt, které se dopustily poruSeni nafizeni.

S ohledem na shora uvedené Ize dovodit, Ze normativni konstrukce hmotnépravni
exempce promitnuté v § 61 odst. 3 zdkona (a § 62 odst. 5) musi obstat nejen z hlediska
vylouceni extrémni disproporcionality, nybrZ také ustavniho principu rovnosti, at jiz
v podobé€ rovnosti pfi uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tak
ivpodobé zdkazu nedlivodné svévole pti stanoveni prav ¢i povinnosti, respektive pfi ka-
tegorizaci subjektt a jejich prav.z

Hmotnépravni exempce tohoto typu se v mnoha ohledech jevi jako zcela nedivodnd
a neproporciondlni, navic v mnoha ohledech popira instituciondlni garance vlastnického
prava sméfujici k tomu, aby vlastnické pravo vSech vlastniki mélo stejny zdkonny obsah
a ochranu. Realizace zejména v oblasti hospodaiské soutéZe se pak miZe jevit jako jdouci
zcela proti smyslu a icelu vefejné podpory, nebot ve svém diisledku piedstavuje poskyt-
nutou vyhodu nepfimo financovanou ze statnich prostfedki, navic poskytnutou statem,
respektive zakonem jako takovym.

5. Neuplna adaptace a rozpor s principem effet utile

Pro uplnost nutno pfipomenout, Ze ustanoveni ¢l. 83 odst. 7 natizeni obsahuje toliko moz-
nost, nikoliv vS§ak povinnost ¢lenskych statd stanovit zdkonem dalsi podminky, respekti-
ve pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je moZno ukladat spravni pokuty organiim
vefejné moci a vefejnym subjektiim usazenym v daném clenském stdté. Svou podstatou
tak nejde o pfimo pouZitelnou ¢ast natizeni, ale o zakotveni mozZnosti ¢lenskych statt sta-
novit (adapta¢nim) zdkonem jinou upravu.?* Svou povahou tak jde o normu imperfektni,
jeZ absentuje hypotézu, avSak soucasné dispozitivné stanovi mozZnost statu bliZe upravit
dal8i podminky ukladani spravnich trestu.

Na zdkladé tohoto ustanoveni tak mé€l ¢esky zdkonoddrce stanovit, zda viibec, a pokud
ano, tak za jakych podminek je moZné spravni sankce ukladat, pfipadn€ komu a v jakém
rozsahu; soucasné mél vymezit jasn€ identifikovatelny okruh téchto exemptovanych sub-
jektt. Ustanoveni tak pro své naplnéni vyZaduje provedeni ve vnitrostatnim pravu (adap-
taci), ke které vSak ve svém dusledku nedoSlo. Zdkonoddrce v ustanoveni § 61 odst. 3 za-
kona (a néasledné v § 62 odst. 5) pouze bez dalSiho obecné odkdzal na subjekty uvedené
v €l. 83 odst. 7 nafizeni, tj. orgdny vefejné moci a vefejné subjekty, pfiCemz k tomu toliko
lakonicky konstatoval, Ze se jim spravni trest neuloZi. Takovy postup nejenom, Ze se jevi
jako rozporny s pozadavkem pravni jistoty pro adresdty této adaptaéni upravy, ale také
ve své podstaté predstavuje urcitou rezignaci na pokus o jakoukoliv dtislednou adaptaci
¢l. 83 odst. 7 natizeni.

23 Z&kaz svévole souvisi predevsim s pozadavkem, aby ,.zékonoddrny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a ra-
ciondlnimi kritérii“ (US CSFR PI. US 22/92). Dasledkem svévole ve stanoveni dafiové povinnosti je ¢asto pravé nerov-
nomérné zatizeni dariovych poplatnikt (viz napfiklad ESLP 13444/04, Glor proti Svycarsku, ve kterém ESLP oznadil
za nepodlozenou hranici 40% postiZeni pro odpusténi zvlastni dané za neabsolvovani vojenskeé sluzby).

24 7 textu tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze evropsky zékonodarce zde dava primarné prostor napf. pro stanoveni jinych
podminek v podobé napf. nizsiho limitu pro uklddané sankce, pfipadné alternativniho sankéniho mechanismu pro tyto
verejnopravni subjekty; s moznosti tyto sankce en bloc vyloucit nepocita.

850 Pravnik 10/2021



CESKA CESTA ADAPTACE OBECNEHO NARIZEN] ... 843—853

Svou podstatou tak jde o neuplnou adaptaci, kde zdkonoddrce stanovi hmotnépravni
exempci odkazem na pravni normu uvedenou v jiném (unijnim) systému prava, jeZ ma
zcela jiny smysl a ucel, nemluvé o historickém obsahu tam pouZitych pojmu; navic jde
0 normu, jeZ sama o sobé pfedpokladdd jasné provedeni ve vnitrostatnim pfedpise. Pro-
blém CasteCné adaptace je jist€ do jisté miry feSitelny vykladem, byt obtiZné a za vyuziti
kritérii spravniho trestani véetné€ pouZiti principu in dubio pro reo, nicméné to nic nemé-
ni na nevhodné formé implementace, respektive adaptace, jeZ bude v praxi ¢init nemalé
aplikacni a interpretacni obtiZe.

Dalsim problematickym disledkem je skutecnost, Ze ¢eskd pravni iprava viibec ne-
pfedpokladd, a tedy ani neupravuje jakykoliv alternativni postup pro ptipady, kdy bude
od spravniho trestu shora uvedenym postupem upusténo. Vnitrostatni regulace tak navic
tuto zjevnou mezeru v sankéni pravomoci dozorového utadu ni¢im nekompenzuje ani
nestanovi jiny, napft. alternativni postup pro spravce ¢i zpracovatele, ktefi porusili nafi-
zeni ajsou organy vefejné moci nebo vefejnymi subjekty. V obecné roviné€ je k tomu tfeba
zdtlraznit, Ze nutnost u¢inné sankcionovat protipravni jednani napliiujici skutkové pod-
staty spravnich deliktd v oblasti ochrany osobnich udaji vyplyva pro Ceskou republiku
primarné z prava EU.

V tomto kontextu Soudni dviir Evropské unie vzdy zduraziiuje® povinnost ¢lenskych
sttt postihovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dostate¢né efektivni-
mi sankcemi a zajistit tak dosaZeni maximalniho uc¢inku dané pravni upravy z hlediska
jejlho smyslu a ucelu;? pravé tento interpretaéni (a do jisté miry i implementaéni) princip
ve prospéch urcitého ,,uZitecného ucinku” unijniho prava se nazyva effet utile, kde smys-
lem je pravé maximalizace efektivnosti unijnich norem co do dosaZeni jejich ucelu. Effet
utile je tak specifickou zdsadou, jeZ de facto ,pfikazuje” vybrat z moznych vykladu ten,
pomoci n€hoZ je t€elu normy dosaZeno nejefektivnéji.?’

Nutno pfipomenout, Ze ¢lensky stat nejednd pfi implementaci unijniho pravajako zcela
autonomni suverén, ale spiSe jako urcity zmocnénec, ktery vSak pfi implementaci neni
vyiat ze svych vlastnich ustavnépravnich povinnosti (véetné zdsady rovnosti), pfiCemz
pti implementaci musi zdkonoddrce zvolit takové feSeni z mozZnych, které je v souladu
s ustavou ¢lenského statu v nejvyssi mozné mite. Tato povinnost plyne pfimo z poZadav-
ku effet utile, nebot pravé plisobeni unijni pravni normy v ¢eském pravnim radu bude
nejucinnéjsi, pokud zvoleny zptisob implementace unijniho pravidla bude také v soula-
du s ustavnim pofadkem Ceské republiky.? Podle tohoto principu bude v p¥ipadé Fizeni
o predbézné otdzce Soudni dvir Evropské unie postupovat, respektive narodni pravo
vykladat tak, aby byl naplnén ucel unijni legislativy, respektive natizeni, v€etné toho,
zda vSichni adresati nafizeni na uzemi ¢lenskych statt maji stejné postaveni.? SniZeni

25 Viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.12. 1980 ve véci ¢. 827/79 Acampora.

26 K tomu vice viz napt. KRAL, R. Vyklad nafizeni ES pro Ggely jejich vnitrostatni aplikace. Prévni rozhledy. 2006, &. 8,
s. 285-289, pfipadné téz BLECKMANN, A. Teleologie und dynamische Auslegung des Europaischen Gemeinschafts-
recht. Europarecht, 1979, s. 239-260.

27 Vice k tomuto principu viz napt. SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava. Prévnik.
2009, &. 8, s. 785-808, piipadné WHELANOVA, M. Implementace piimo pouzitelnych nafizeni Evropské unie do ¢eské-
ho pravniho radu. Spravni pravo. 2019, €. 6, s. LXII.

28 K tomu vice viz TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evrop-
ské doktriné. Prévni rozhledy. 2013, ¢. 6, s. 191-198.

29 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 20086, s. 94, pfipadné téz
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postaveni vefejnopravnich adresdti natizeni oproti postaveni té€ch z jinych ¢lenskych
statd muiZe vést Soudni dvir Evropské unie k rozhodnuti spocivajicim v zavéru o poruse-
ni principu stejné aplikace nafizeni ve vSech ¢lenskych statech, nebot podminky aplika-
ce nafizeni v rliznych ¢lenskych stdtech by pro adresaty byly rizné, ¢imZ by byl oslaben
effet utile predmétného natizeni.*

Ucelem nafizeni je pfedevsim zajistit, aby pravni pfedpisy chranily prava uZivatela®
a soucasné zajistily pravni stabilitu a rovnost nezbytnou pro dalsi zpracovani téchto uda-
ji, kde nutno pro futuro zohlednit pfedevsim dynamicky vyvoj technologii, véetn€ moz-
nosti datové analytiky a budouciho pohybu téchto udaji jako svého druhu podminky
uspésnosti budouci viny inovaci, a to v€etné zpracovani téchto dat mezi stroji (v rdmci
Internetu véci), jeZ povede od Big Data analyzy k Huge Data a poté k All Data. Tyto nové
moZnost zpracovani dat budou cilit zejména na udaje v dispozici velky spravct a zpraco-
vatelt, v€etné vefejnopravnich, jejichZ efektivni a odpovédné zabezpecfeni bude klicovym
atributem branicim jejich pfipadnému zneuZiti. A jsou to pravé udélené sankce, jeZ musi
mit podle Soudniho dvora Evropské unie dostate¢né€ odrazujici ti€inek, a to jak z hlediska
ptipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjekt11.??
V tomto ohledu lze vyslovit jednoznaény zavér, Ze tato kritéria pfedmeétnd adaptaéni
Uprava zcela jisté nespliuje.

Zavér

Lzejisté v obecné rovin€ akceptovat skutecnost, Ze nékteré kategorie subjektd (nebo ¢int)
maji na zdklad€ zdkona odliSny procesni reZim a je o nich ve spravnim tizeni rozhodova-
no jinymi orgdny, pfipadné€ i jinym procesnim postupem. V posuzovaném piipadée v§ak
zédkonodarce zvolil velmi nevhodny zptisob implementace (adaptace) natizeni, ktery se ve
své podstaté zcela miji se sledovanym ucelem unijniho systému ochrany osobnich udaju,
kterd se s ohledem na shora uvedené jevi jako rozpornd s kliCovym principem unijniho
prava znamym jako effet utile, nebot nesméruje k naplnéni jednoho z hlavnich tcelt na-
tizeni spocivajici v tom, aby vSichni adresati (a subjekty osobnich udajii) na tizemi ¢len-
skych stati méli stejné pravni postaveni co do kvality i rozsahu své ochrany (véetné prav
i povinnosti).

Ceska cesta adaptace nafizeni totiZ zjevné sméfuje k omezeni sankéni odpovédnosti
vefejnopravnich adresatt natizeni oproti postaveni téch z jinych ¢lenskych statt, coz
ve svém diisledku muzZe vyustit v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o poruSeni
principu stejné aplikace nafizeni ve vSech ¢lenskych statech, nebot podminky aplikace
nafizeni v Ceské republice jsou natolik omezeny, Ze je vyrazné oslaben effet utile pred-

TYC, V. Pisobeni préva Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho fadu - Uvodni studie. In: Sbornik z workshopu kona-
ného na Prdvnické fakulté MU v Brné dne 26. 9. 2006: Evropsky kontext vyvoje ¢eského préva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 10-28.

30 K tomu vice viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci ¢. 93-71 Orsolina Leonesio proti Ministero dell’
Agricoltura e Foreste della Repubblica italiana, pfipadné téz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci ¢. 128/78
Komise Evropskych spole¢enstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

31 Viz napft. Cl. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

32 K tomu vice viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, pfipadné z oblasti evrop-
ského soutézniho prava pak rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion francaise,
spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106.
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métného nafizeni. Zvoleny zptisob adaptace totiZ u dotéenych vefejnopravnich adresata,
kteti navic predstavuji spravce, disponujici nejvétSim mnozZstvim osobnich tidajt, rezig-
nuje na ucinné, pfiméfené a zejména odrazujici sankce, ¢imZ je vyslednad efektivita této
vefejnopravni regulace vyrazné oslabena a stava se vaci témto spravclim neefektivni
a v mnoha ohledech nemotivujici.

Vyloucéeni moZnosti motivaéni sankce pro organy vefejné moci a vefejné subjekty za
poruseni nafizeni totiZ zcela vyprazdiiuje smysl a icel nafizeni v podobé ti¢inného donu-
covaciho mechanismu, ptfi¢emzZ nechdva na libovuli téchto kli¢ovych vefejnych spravci
¢i zpracovateld, zda se reZimu nafizeni viibec pod#idi, ¢i nikoliv. Sankéni mechanismy
¢eského dozorového ufadu tak pro orgdny vefejné moci a vefejné subjekty nebudou pfed-
stavovat vyznamny efektivni prevencni ndstroj, pfi¢emz ve své podstaté zistavaji dozo-
rovému ufadu pouze opatfeni k ndprave, jeZ vSak maji omezeny tucel, navic se nemusi
s ohledem na absenci moZnosti uloZit ndslednou sankci ukdzat jako u¢inné.

Je tedy otdzkou, do jaké miry viibec spliiuje Ceskd vnitrostatni iprava pozadavky nafi-
zeni sméfujici k ochrané osobnich tidajli jako subjektivniho zédkladniho prava ve smyslu
natizeni, tak i samotného ¢I. 10 odst. 3 Listiny a souvisejicich unijnich a mezinarodnich
prament,* nehledé na samotnou podstatu této ochrany, jeZ smétuje k ochrané socidlnich
prav, kde, jak ostatné trefné poznamenal V. Giittler,** na vedoucim misté by méla stat
ochrana zdkladniho prava na lidskou dtistojnost, tedy prava, k jehoZ naplnéni prakticky
témeét vSechna ostatni lidska prava pfimo ¢i nepfimo smétuji.

Poruseni povinnosti v§ech spravct ¢i zpracovateld by mélo byt vZdy posuzovano pod-
le stejného hmotného prdva jako jakékoliv jiné poruseni, pfesto adapta¢ni uprava vede
k tomu, Ze mnoZiné privilegovanych vefejnopravnich entit vefejnopravni sankce uloZe-
na byt nemuZe. Tato Ceskd cesta adaptace natizeni tak vychdzi ze zcela chybného pred-
pokladu, Ze neni podstatné, co se stalo, ale kdo to ud€lal. Zvoleny zptisob pak ve svém
dusledku zaklada silnou protiustavni nerovnost a v soutéznich vztazich vede i k nepfimé
verejné podpore. Tuto nerovnost bohuzel byt v omezené mifte, zalozil sam zakonodarce;
dle ndzoru autort tohoto textu feSeni je tedy tfeba hledat pfedevs§im v aplikaéni roviné
se zietelem Kk ustavnépravnim presahtim této problematiky, nebot v opa¢ném pripadé
1ze predpokladat, Ze zvolend cesta ¢eské adaptace nafizeni nebude poZivat ochrany v pti-
padném prezkumu téchto aspektt, at jiZz u soudti dovolacich, ustavnich, prfipadné téz
Soudniho dvora Evropské unie v ramci fizeni o predbézné otazce.

33 Zejména pak ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, pfipadné téz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

34 GUTTLER, V. In: GUTTLER, V. — MATEJKA, J. K otazkdm nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v souvislosti
s pravni ochranou biometrickych Gdajd. Prévnik. 2016, ro¢. 155, €. 12, s. 1055.
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Europske osvedcenie o dediCstve a prepis
vlastnictva k zdedenej nehnutelnosti

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Prispevok je tematicky zamerany na medzinarodné dedic¢ské pravo. Venuje sa teoretickym a prak-
tickym problémom, ktoré vznikaju pri uplatiiovani europskych osvedceni o dedi¢stve (EOD) vydanych ne-
meckymi sidmi pre Gcely prepisu vlastnickeho prava k zdedenym nehnutelnostiam v registroch niektorych
¢lenskych statov Eurépske unie. Prispevok chce byt prinosom v niekolkych smeroch. Jednak pontuka pre-
hlad o tom, ako sa s rovnakym problémom stelesnenym v nemeckych EOD vysporiadavaji Cesko, Raktisko
a Slovensko. Aj s pomocou tejto komparacie je nasim hlavnym cielom prezentovat vlastny nazor na riesenie
abstrahovanych tazkosti. Nielen teoretického, ale aj praktického vyznamu méze byt ivaha o mozZnostiach
predloZenia prejudicidlnej otazky Siidnemu dvoru Eurépskej unie ohladom analyzovanej pravnej otazky zo
strany slovenského sudu.

Klicové slova: eurdpske osvedéenie o dedicstve, obsah eurdpskeho osvedéenia o dedic¢stve, zdedené neh-
nutelnosti, register nehnutelnosti, prejudicialna otazka

Uvod

Jednym z produktov normotvorby Eurdpskej tinie (dalej ,,EU*) v oblasti justiénej spolu-
préce v civilnych veciach je nariadenie EU &. 650/2012,! dalej skratene len ,nariadenie
o dedeni” alebo len ,,nariadenie”. UZ prvd zavedend skratka napovedd, Ze predmetné na-
riadenie sa vecne zameriava na dedic¢ské pravo, pricom komplexne upravuje vSetky tri pi-
lierové okruhy medzinarodného prava sukromného: medzindrodnu pravomoc, rozhodné
préavo, uznanie a vykon cudzich rozhodnuti. Nariadenie o dedeni v§ak nie je vitanym pred-
pisom len kvdli tomu, Ze unifikuje medzindrodné dedicské pravo v ¢lenskych Stdtoch.?
Mnohi za jeho klicovy prinos povazuju zavedenie tzv. eurdpskeho osvedcenia o dedicstve
(dalej ,EOD®). Tento inStrument predstavuje alternativu ku , klasickym® vnutroStatnym
osvedceniam o dedicstve s tou vyhodou, Ze vo vSetkych ¢lenskych Statoch koluje ako
listina s plnohodnotnou prdvnou silou bez potreby osobitného uzndvania ¢i pripadného
(zriedkavého) vyhldsenia o vykonatelnosti. EOD ma tymto splnit ciel rychleho, plynulého
aucinného vybavovania cezhrani¢nych dedi¢skych veci vtedy, ak osoby z réznych pri¢in
potrebuju vinom ¢lenskom State preukazat prava (opravnenia) nadobudnuté v dedi¢skom
konani.?

V ostatnych rokoch dostdvaju uvedené ciele tvrdé ,rany pod pas®. Existuje dnes uZ ne-
malé mnozstvo pripadov, ked nemeckeé (presnejSie bavorské) sudy vydali EOD dedi¢om,

JUDr. Luboslav Sisak, doktorand na Univerzite Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnickej fakulte, Ustave medzinarod-

ného prava a eurépskeho préva. E-mail: luboslav.sisak@student.upjs.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9114-5173.

Odkazy na adresy internetovych stranok v tomto ¢lanku boli naposledy navstivené 22. 7. 2021.

1V plnom zneni ,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurédpskeho
osvedéenia o dedi¢stve, U. v. EU L 201/107, 27. 7. 2012

2 Svynimkou Danska, irska a Velkej Britanie, ked este bola &lenskym $tatom. Vo zvy$nom texte teda k ,¢lenskym &tatom*
viazanym nariadenim o dedeni nezaradzujeme Stéty v predoslej vete.

3 Pozri bod 67 odévodnenia nariadenia o dedeni.
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ktori s pomocou tohto osvedéenia chceli dosiahnut zdpis vlastnictva k zdedenym nehnu-
telnostiam leZiacim v zahranici pred prisluSnymi registrovymi orgdnmi. Konajuce orga-
ny povazovali za prekdZku pre zapis zmeny vlastnika v zmysle vnutroS§tatnej upravy to,
Ze EOD z Nemecka neobsahuje Specifikaciu zdedenych nehnutelnosti. Komplikacie sa
v tomto kontexte doposial objavili hlavne v Cesku a Raktsku, no nedavno dorazili aj
na Slovensko. Hned'v tomto skorom $tadiu prispevku povazujeme za vhodné zdoraznit,
Ze s vynimKkou Rakuska vznikajui naznacené tazkosti uz v konaniach pred registrovymi
orgdnmi.* KedZe tieto konania nepodliehaju publicite, pre va¢Sinu odbornej verejnosti
(vratane autora) je problém prvykrat povSimnutelny az vtedy, ked' sa stane predmetom
konania sidneho, k ¢omu vSak nevyhnutne nemusi doéjst. Z objektivnych pric¢in preto
plati, Ze v ¢lanku zachytdvame v zdsade len tie skusenosti, ktoré sa manifestovali v judi-
kature sudov, priCom by ich malo byt podstatne viac v (principidlne nedohladatelnej)
aplika¢nej praxi registrovych organov.

Prispevok by mal predstavovat prvi ucelenejSiu Studiu v ¢esko-slovenskom prostredi,
ktord zachytdva problematiku uplatiiovania EOD z Nemecka v Cesku, Rakusku a na Slo-
vensku. Stat je rozdelend na Styri Casti. V prvej Casti sa venujeme praxi vydavania EOD
v Nemecku, ktoru je pre ucely zvy$ného skumania nevyhnutné spoznat. V druhej Casti
opisujeme problémy pri uplatiiovani nemeckych EOD pre ucely registrovych zapisov
v Cesku a Rakusku, ako aj to, ako tieto §taty, respektive ich sidy pristtpili k jeho rieseniu.
Uvedomujeme si popisny charakter tejto Casti, no zvolend metdda koreSponduje s jej
zmyslom. Chceme fiou jednak poukazat na Sirsi priestorovy kontext problematiky. Okrem
toho posluZi ako vhodny prolég k dianiu na Slovensku. Napokon z nej vychadzame pri
prostredie. Vzapéti sa v tretej Casti presuvame do podmienok na Slovensku, pricom po-
zorujeme osudy nemeckych EOD na priklade jedného rozhodnutia miestneho stidu. Ako
uZ bolo avizované, vyjadrime sa v tejto dasti k tomu, ¢i rieSenia prijaté v Cesku a Rakisku
nézor na rieSenie analyzovanych tazkosti. Stavajiic na poznatkoch ziskanych do tejto chvi-
le v Stvrtej Casti preverujeme, ¢i by sa k problému mal vyjadrit Sidny dvor Eurdpskej inie
(dalej ,,SD EU*) prostrednictvom prejudicidlneho konania. Robime tak na priklade fiktiv-
neho pripadu, ktory konstruujeme tak, aby zachytil ¢o najidealnejsiu vychodiskovu situa-
ciu na potencidlne predloZenie prejudicidlnej otdzky, no aby zarovenl nebol neredlnym
vymyslom vzdialenym od rozumne predpokladatelnej skuto¢nosti.

1. Prax vydavania europskych osvedceni o dedicstve
niektorymi nemeckymi siudmi

V tejto Casti prispevku sa koncentrujeme na prax niektorych nemeckych sudov (ide hlav-
ne o sudy zo spolkového Statu Bavorsko) pri vyddvani EOD za situdcie, ked' tieto mali
v cezhrani¢nej dediCskej veci medzindrodnu pravomoc podla nariadenia o dedeni®
a v zmysle koliznych noriem toho istého predpisu® rozhodovali podla nemeckého prava.

4 Na rozdiel od Slovenska a Ceska, kde st konania o zépise do katastra nehnutelnosti v rukéch spravnych organov,
v Rakusku o zapise rozhoduju sudy. Pozri § 75 an. pozemkovoknizného zédkona (Grundbuchsgesetz). Dostupny na:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001941>.

5 Konkrétne podla jurisdikénych noriem druhej kapitoly nariadenia.

6 Tie sa nachddzaju v tretej kapitole nariadenia.
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Za tychto okolnosti poZiadal dedi¢ nemecké sudy, respektive notarov o vydanie EOD na
ucel zdpisu zmeny vlastnickeho prava k zdedenej nehnutelnosti (dalej skratene aj ,,pre-
pis®)’ leZiacej v inom ¢lenskom State v tamojSom registri, ¢asto zvanom ,,kataster®. Dedi¢
pritom vyslovne Ziadal o to, aby sa v EOD presne $pecifikovali zdedené nehnutelnosti,
t.j. najma katastralne Uzemie, ¢islo parcely a pod. D6vodom predmetnej poZiadavky bo-
lo to, Ze registrovy organ cielového ¢lenského Stdtu riadiaci sa domécim registrovym pra-
vom neprepiSe vlastnika, pokial takato Specifikdcia nie je obsiahnutd v predkladanej legi-
timacnej listine. Zahrnutie takychto upresnujucich informécii o zdedenej nehnutelnosti
ma udajne umoznovat ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni, podla ktorého sa v EOD mdze
uviest ,,[...] pripadne zoznam prdv a/alebo majetku pre kazdého dedica“.

Nemecké okresné sudy (Amtsgerichte)® dedi¢ovi EOD vyddvaju,® no bez poZadované-
ho upresnenia zdedenych nehnutelnosti. Riadia sa totiZ prdvnym ndzorom vyslovenym
v rozhodnuti VysSieho krajinského sudu Mnichov'® (Oberlandesgericht Miinchen, dalej
»OLG Mnichov®), ktory nadviazal na argumentdciu skorSieho rozhodnutia VysSieho
krajinského sudu Norimberg! (Oberlandesgericht Niirnberg, dalej ,,OLG Norimberg"; oba
spomenuté sudy spolo¢ne dalej ,,vysSie krajinské sudy*)."?

Dévody pre odmietnutie Specifikovat zdedené nehnutelnosti v EOD prezentované
vy$S8imi krajinskymi sudmi moZno po uprave v prospech lepSej zrozumitelnosti zhrnut
nasledovne. Priestor pre upresnenie nadobudnutého majetku v EOD podla ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia ma bez snahy o hlbsie zdévodnenie prichadzat do iivahy len vtedy, ak su pred-
mety pozostalosti podla dedi¢ského Statitu dediovi priznané s vecnoprdvnym (teda nie
»len” obliga¢nym) uc¢inkom, napr. prikazom na rozdelenie pozostalosti (Teilungsanord-
nung), ktory je zndmy niektorym pravnym poriadkom.”* Nehnutelnosti, ktorych Speci-
fikacie sa Ziadatel o EOD doZaduje, sa zdedili podla nemeckého prava ako dedi¢ského
Statitu v zmysle nariadenia o dedeni. V nemeckom prave plati princip univerzalnej suk-
cesie podla § 1922 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika' (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej ,BGB®).

7 Pre Uplnost iba doddvame, Ze nariadenie o dedeni umoznuje nemeckym sidom rozhodnut o dedi¢stve ohladom nehnu-
telnosti, ktoré sa nachadzaju v cudzine. Jednym zo zékladnych principov nariadenia je, Ze prdvomocné sudy rozhoduju
o celom dedi¢stve (pozri najma ¢l. 4 nariadenia a spojenie ,,vo veci celého dedicstva®), a to podla toho istého rozhodné-
ho préva bez ohladu na geograficku polohu pozostalosti (pozri najma ¢l. 21, 22 nariadenia, ktoré hovoria o rozhodnom
prave pre celé dedi¢stvo). Pre rozoberanu problematiku tieto pravidla znamenaju to, Ze nemecké stdy s medzinarodnou
pradvomocou podla nariadenia rozhoduiju napr. aj o pozemkoch ¢&i stavbach v Cesku, Rakusku, & Slovensku, pri¢om cela
pozostalost vratane tychto nehnutelnosti sa dedi podla jedného pravneho poriadku - tu nemeckého. Z tychto pravidiel
existuju vynimky, ktoré ale pre tento prispevok nie su relevantné.

8 Preklad nemeckého oznaéenia Amtsgericht ako ,okresny sud“ zodpoveda zauzivanej prekladatelskej praxi v rozhod-
nutiach SD EU. Pozri napr. Rozsudok SD EU z 25. 2. 2021 vo veci C-804/19; Rozsudok SD EU z 24. 9. 2020 vo veci
C-195/20 PPU.

9 Ibatieto sudy su v Nemecku vecne prislu§né na vydanie EOD. Pozri § 34 ods. 4 zakona o medzindrodnom dedic¢skoprav-
nom konani (Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz). Dostupné na: <https://www.gesetze-im-internet.de/interbrvg/>.

10 OLG Minchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17. Dostupné na: <https://www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-124301>.

11 OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17. Dostupné na: <https://www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-116733>.

12O prameni prekladu oznaéenia Oberlandesgericht plati obdobne poznamka pod cCiarou €. 8. Pozri napr. Rozsudok SD
EU zo 4. 3. 2021 vo veci C-912/19; Rozsudok SD EU z 2. 7. 2020 vo veci C-684/19.

13 OLG Minchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 6; OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17,
bod 8.

14 Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | s. 42,2909; 2003 | s. 738),
das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBI. | s. 607) gedndert worden ist.“
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To znamena4, Ze sa nededia iba jednotlivé predmety, ale majetok prechddza na dedi¢a ako
jeden celok; dedi¢ bez potreby akéhokolvek prevadzacieho tikonu vstupuje do pozicie
nadobudatela, napr. vlastnika ¢i veritela.’ Univerzalna sukcesia sa uplatnila aj v prejed-
ndvanych veciach pred OLG Mnichov a OLG Norimberg, priCom porucitel nezanechal
prikaz na rozdelenie pozostalosti s vecnopravnym ucinkom? ¢i ini obdobnu dispoziciu
mortis causa. Z toho spomenuté sudy vyvodzuju, Ze v EOD nie je mozné $pecifikovat zde-
dené nehnutelnosti v zmysle ¢l. 68 pism. 1) nariadenia, lebo Ziadatel ich nenadobudol jed-
notlivo a vecnopravne z vole porucitela ku diiu jeho smrti, ale ako sucast svojho dedic-
ského podielu pri absencii akéhokolvek pravneho tikonu pre pripad smrti.” Specifikaciu
majetku dokonca nemozno v EOD uviest ani len informativne pre tiCely prepisu majetku
v cudzom registri nehnutelnosti. K odévodneniu tohto zdveru vSak oba vyssie krajinské
sudy pristupuju odliSne. Podla OLG Mnichov by bol takyto obsah EOD v rozpore s ¢l. 1
ods. 2 pism. 1) nariadenia, pretoZe by sa tym zasiahlo do oblasti, ktoru citované ustanove-
nie vyslovne vylucuje z pdsobnosti nariadenia o dedeni a teda i eurdpskeho osvedéenia
o dediéstve.'® OLG Norimberg zas argumentuje, Ze zdpis nezavdzného informativneho
udaja do EOD protire¢i domnienke o jeho spravnosti a dobromyselnosti 0s6b konajucich
na jeho zéklade. Mari sa tym zdkladny ciel zavedenia EOD, a to vytvorenie inStrumentu
s formalizovanym obsahom, Ktory sa ma bez problémov pouZit v kazdom Clenskom State.
OLG Norimberg svoj ndzor utvrdzuje poukazom na bod 18 odévodnenia nariadenia o de-
deni. Podla neho z tohto bodu vyplyva, Ze EOD ma predstavovat platnu pisomnost na za-
pis zdedeného majetku do registra ¢lenského Statu, a to bez ohladu na pripadnt potrebu
predlozit dalSie listiny s preukaznou hodnotou.”

2. Uplatnenie EOD vydaného nemeckymi sudmi
pred registrovymi organmi v Cesku a Rakisku

Zmieriac sa s tym, ze nemecké sudy odmietaju Specifikovat zdedenu nehnutelnost v EOD
(eurdpske osvedcenie o dedicstve tohto charakteru dalej aj ,,nemecké EOD®) sa dedic tuto
listinu predsa len pokusil pouzit pred registrovymi organmi v cielovej krajine, aby dosia-
hol prepis tejto nehnutelnosti na svoju osobu. V tejto ¢asti prispevku pribliZime, ako tato
snaha dopadla v Cesku a Rakusku.

2.1 Cesko

V Ceskej republike, ale dokonca i v zahraniéi sa o osude nemeckych EOD pred ¢eskymi
katastrdlnymi uradmi a nésledne o sudnych konaniach preskimavajucich rozhodnutia
tychto uradov piSe relativne pravidelne, pricom najvacsiu zasluhu na tomto konstatovani

15 OLZEN, D. - LOOSCHELDERS, D. Erbrecht. Leck: De Gruyter, 2020, s. 27. V tomto smere teda nie je badatelny rozdiel
oproti slovenskému (a vari ani véeobecnému eurépskemu) chapaniu univerzalnej sukcesie. Pozri napr. KIRSTOVA, K.
19. hlava. In: LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske prévo hmotné. Stvrté ast. Dedi¢ské prévo. Bratislava: luris Libri, 2018, s. 652 an.

16 | ebo nemecké pravo takyto institut ani nepoznd. Znamy mu je len ten isty typ prikazu, no s obliga¢nym ucinkom.
Pozri § 2048 BGB.

17 OLG Miinchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 6; OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17,
bod 9.

18  OLG Miinchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 10.

19 OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17, bod 10.
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nesie Heidenhain a DoleZalova.?° Sice nepozndme Konkrétne kauzy a ani nemame dostup-
né rozhodnutia zamerané na danu problematiku,? no hlavne z prispevkov spomenutych
autorov vieme pomerne presvedcivo charakterizovat vzniknuté problémy.

Prvé pripady odmietnuti prepisu vlastnika nehnutelnosti na zéklade nemeckého EOD
Ceskymi katastralnymi uiradmi sa zacali objavovat okolo roku 2018.22 Svoje rozhodnutia
odoévodiiovali tym, Ze predloZené EOD nespiiia poZiadavky § 8 zdkona &. 256/2013 Sb.,
katastrdlni zdkon, pretoZe neobsahuje Specifikdciu nehnutelnosti v zmysle uvedeného
ustanovenia.? Takéto poZiadavky pritom podla nich prima facie neodporuju nariadeniu
o dedeni a viilom obsiahnutej tiprave EOD, kedZe ich kladenie je v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. 1)
nariadenia ponechané v kompetencii clenskych §tatov. Nariadenie o dedeni navyse v ¢l. 68
pism. 1) vyslovne pamétd na to, aby sa v EOD v pripade potreby upresnil zdedeny majetok.
Rovnako to predvida i formuldr EOD.?*?2

Vzhladom na doposial ziskané poznatky je teda o¢ividné, Ze madme docinenia so zaca-
rovanym kruhom. Ceské katastralne tirady na jednej strane zapisu zmenu vlastnika zde-
denej nehnutelnosti len ak su detaily o nich upresnené v EOD, na druhej strane nemecké
dedicské sudy takéto upresnenie odmietaju v EOD uviest. Zaujimavé je tiez, Ze obe ,,supe-
riace” strany argumentuju v podstate rovnakou pravnou upravou v nariadeni o dedeni,
no jedna v prospech dovolenosti $pecifikdcie, druhéd zas v jej neprospech.

Odmietavé rozhodnutia ¢eskych katastralnych dradov boli napadnuté aj na sudoch,
ktoré zrejme niekedy zacdiatkom roka 2019 mali na vec rovnaky ndzor ako katastrdlne
urady a povazovali ich rozhodnutia za spravne.?® Heidenhain rdzne presadzuje nazor, Ze
naznacend prax je v rozpore s nariadenim o dedeni a jeho nosnymi myslienkami vysvet-
lenymi v bodoch 18 a 71 oddvodnenia, ako aj s rozhodnutim SD EU vo veci Mahnkopf.”

20 Od Heidenhaina pozri: HEIDENHAIN, S. Zépis pozemki do evropského dédického osvédceni z Némecka. In: pravni-
prostor.cz [online]. 20. 7. 2018 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https:/www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/ht-zapis-pozemku-do-evropskeho-dedickeho-osvedceni-z-nemecka>; Européische Nachlasszeugnisse
und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis. Wirtshaft und Recht in Osteuropa. 2020, s. 97 an.; Heidenhain
v spoluautorstve s Dolezalovou dalej: HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Boj 0 evropska dédicka osvéd&eni pokraduje
v Olomouci a v Lucemburku. In: bnt.eu [online]. 18.11. 2019 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy
/pravni-novinky/2827-boj-o-evropska-dedicka-osvedceni-pokracuje-v-olomouci-a-v-lucemburku?layout=bnt:news>;
HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Bitva za uznéni Evropského dédického osvédéeni Gispésné pokraduije. In: bnt.eu
[online] 10. 9. 2020 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-novinky/3082-bitva-za-uznani-
evropskeho-dedickeho-osvedceni-uspesne-pokracuje?layout=bnt:news>; HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky
ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020. In: bnt.eu
[onlinel. 27. 1. 2010 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-novinky/2895-novinky-ve-
svete-edo-vitezstvi-v-praze-vyhrane-odvolani-v-olomouci-a-novela-katastralni-vyhlasky-od-1-1-2020?layout=bnt:news>;
okrem uvedeného o tejto téme napisala i SEMELOVA, M. Praktische Probleme mit dem (deutschen) Europaischen Nach-
lasszeugnis in der Tschechischen Republik. Zeitschrift fir das Privatrecht der Europaischen Union. 2018, ¢. 4, s. 200 an.

21 Napriek Gprimnej snahe o ich vyhladanie na portdli Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd minis-
terstva spravedinosti CR dostupnom na: <https:/www.nsoud.cz/judikaturavks/judikatura_vks.nsf/uvod>.

22 HEIDENHAIN, S. Européische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 101.

23 SEMELOVA, M. Praktische Probleme mit dem (deutschen) Européischen Nachlasszeugnis in der Tschechischen Repub-
lik, s. 202-203.

24 |de o tlagivo V, prilohu IV, bod 9 nachadzajlce sa vo Vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &. 1329/2014 z 9. decembra
2014, ktorym sa stanovuiju tlagiva uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedéenia o dedigstve, U. v. EU L 359/30, 1612.2014.

25 7o stanoviska istého, blizsie nekonkretizovaného, katastralneho tradu v Cesku vydaného 15. 3. 2019 na Ziadost Heiden-
haina. HEIDENHAIN, S. Européische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 101.

26 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, S. Boj o evropska dédickd osvéddeni pokraduje v Olomouci a v Lucemburku.

27 Rozsudok SD EU z 1. 3. 2018 vo veci C-558/16, body 42 a 43.
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Ide podla neho o prehnany formalizmus z ¢eskej strany.?® Rovnaky autor sa v pozicii prav-
neho zastupcu ,,postihnutych” dedi¢ov doméhal, aby ¢esky sud tento problém predloZil
SD EU formou prejudicidlnych otdzok podla él. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie?®
(dalej ,ZFEU*).% Napriek slubnym vyhliadkam? k tomu v8ak podla poslednych dostup-
nych sprav nedoslo,? ¢o potvrdzuje aj vyhladdvaé judikatury SD EU po zadani prislus-
nych informécii.

Naznaceny trend v rozhodovacej ¢innosti ¢eskych sidov sa ale zmenil zhruba v polo-
vici roku 2019. V pretrvavajicich odmietaniach prepisu vlastnika zo strany Katastrdlnych
uradov kvéli vytykanej neuplnosti EOD vzhliadli sudy rozpor s istavnym pravom na vlast-
nictvo a zadruku dedi¢ského prava zakotvené v €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slo-
bod.3* Na zdklade tejto argumentacnej linie sa teda zacali pre prepis vlastnika v katastri
akceptovat aj z ¢eského pohladu ,,netiplné“ nemecké EOD.3

Opisanu ,ustavnopravnu klucku® kazdopadne nebolo potrebné vyuzivat prilis dlho.
Zacarovany kruh nakoniec prelomila zmena katastralnej vyhlasky?®, ktora s u¢innostou
od 1. 1. 2020 zaviedla do § 69 katastralnej vyhlaSky* ako Siesty odsek nasledovnu upravu:
»Nejsou-li v listiné vydané za podminek stanovenych primo pouZitelnym predpisem Evrop-
ské unie, kterd prokazuje univerzdlni prdavni ndstupnictvi, uvedena prdva nebo nemovitos-
ti, kterych se prdavni ndstupnictvi tykd, protoZe to neumoZzriuje prdavni rdd stdtu, ve kterém
byla listina vyddna, zapise katastrdln{ urad zménu vlastnického nebo jiného vécného prd-
va na zdkladé této listiny a prohldsent prdavniho ndstupce s ndleZitostmi podle § 66 odst. 4
pism.a)azZd)af).“Vdaka tomuto zdsahu do prdvnej ipravy v su¢asnosti postaci, ak dedic¢
spolu s neuplnym EOD predloZi ceskému katastrdlnemu uradu tzv. prehldsenie o vzni-
ku préava podla § 66 ods. 4 katastralnej vyhldSky so vSetkymi udajmi tam uvedenymi
okrem tych podla pism. e). StotoZiiujeme sa ale s niekol'kymi ndmietkami Heidenhaina
a DoleZalovej vocCi predmetnému rieSeniu. Nastoleny stav diskriminuje hlavne cudzin-
cov z inych ¢lenskych Statov, pretoZe popri EOD od nich poZaduje prehldsenie o vzniku
prava, ktoré sa od os6b dediacich na zdklade ¢eskych dedi¢skych konani neZiada; osoba
neznala Ceského jazyka a miestnych pomerov musi vynalozit znac¢ne usilie spojené s fi-
nanénymi vydavkami, aby po nezriedka dlhej dobe vybavovania nakoniec ziskala po-
uzitelné prehldsenie, ¢o nie je v sulade s cielmi zavedenia EOD; a napokon sa katastralna
vyhlaSka predmetnou zmenou dostala do rozporu s katastrdlnym zdkonom, v ktorom sa
diskutovand zmena neodzrkadlila a nadalej sa v ilom trva na pévodnych Specifikaénych
poziadavkach.3

28 HEIDENHAIN, S. Europdaische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 102. Porovnaj
WILSCH, H. GBO § 35, m&. 39a. In: HUGEL, S. (Hrsg.). Beck’scher Online Kommentar GBO. 41. Edition. C. H. Beck, 2021.

29 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, U. v. EU C 326/47, 26.10. 2012.

30 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Boj o evropska dédicka osvédéeni pokracuje v Olomouci a v Lucemburku.

31 |bidem.

32 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.

33 Dostupny na: <https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sk>.

34 Publikovana ako ustavny zakon ¢. 2/1993 Sb.

35 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.

36 Vyhlaska ¢. 301/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

37 Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

38 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.
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2.2 Rakusko

Aj v rakuskej sidnej praxi spdsobili nemecké EOD podobné tazkosti ako v Cesku. S po-
mocou rozhodnutia NajvysSieho sudneho dvora® (Oberster Gerichtshof, dalej ,OGH")
mozno problém zjednoduSene zhrnut nasledovne. V istom smere rozpacitd uprava po-
zemkovoknizného prava vyvolala nejasnost o tom, ¢i sa na EOD vztahuje poziadavka na
Specifikaciu nehnutelnosti. Pri¢inou vzniku tejto otdzky bola skuto¢nost, Ze zakon pred-
metnu poZiadavku vo vSeobecnosti kladie na vSetky listiny tvoriace podklad na zapis do
katastra,*® opdtovne ju opakuje pri osobitnej tiprave prvej skupiny listin, tzv. sukromnych,*
no nespomina ju uz pri tiprave druhej skupiny listin, tzv. verejnych, kam sa zaradzuje aj
EOD.*? Podla prvostupriového sidu sa vS§eobecna poziadavka o potrebe upresnit nehnu-
telnosti v listine vztahuje aj na verejné listiny, aj ked'to ich osobitnd tiprava vyslovne ne-
ustanovuje.*® Druhostupiiovy sud sa s tymto zdverom v zdsade stotoZnil.** OGH pravne
ndzory niz8ich inStancii nezdielal a prepis vlastnika v pozemkovej knihe na zdklade ne-
meckého EOD povolil. Pre tento zaver boli kli¢ové dva argumenty: po prvé, podla OGH
sa na verejné listiny (teda aj na EOD) nevztahuje poziadavka Specifikdcie nehnutelnosti,
lebo pri ich osobitnej iprave niet o takejto poZiadavke zmienky, ani sa neodkazuje na ob-
dobnu upravu pre siukromné listiny, pre ktoré nevyhnutnost $pecifikacie plati.*> Po dru-
hé, Specifikacia nehnutelnosti nie je povinnou, ale len fakultativnou sicastou EOD pred-
vidanou v ¢l. 68 pism. 1) nariadenia.*®

Opierajuc sa o vySSie predstaveny judikat OGH sa teda prepisy vlastnikov v Rakusku
na zaklade nemeckého EOD v sti¢asnosti smu uskutocnit. Dané rozhodnutie bolo prevaz-
ne velmi pozitivne prijaté rakuskou pravnickou obcou, kedZe znacne ulahc¢uje pozemko-
vokniZnu prax pri (pocetnych) rakusko-nemeckych dedeniach.?48 U niektorych autorov
sice natrafime aj na ind preferovanu argumentacnu liniu, no kaZdopadne s rovnakym
vysledkom.*

39 OGH, Beschluss vom 15. 5. 2018, 5 Ob 35/18k. Dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20180515_0GH0002_00500B00035_18K0000_000>.

40§ 433 vSeobecného obcianskeho zakonnika (ABGB) v spojeni s § 26 a 27 pozemkovoknizného zadkona.

41§ 32 ods. 1 pism. a) pozemkovoknizného zakona.

42§33 ods. 1 pism. d) pozemkovoknizného zékona.

43 OGH, Beschluss vom 15. 5. 2018, 5 Ob 35/18k, s. 7.

44 |bidem, s. 7-8.

45 |bidem, bod 5.2. OGH nereagoval na argumentdciu prvoinstanéného pozemkovoknizného sudu, ktory poZiadavku upres-
nenia nehnutelnosti vyvodil zo vSeobecnej Upravy listin spdsobilych na vklad (§ 433 ABGB), nie z osobitnej Upravy
v pozemkovokniznom zékone (§ 32 a 33).

46 |bidem, bod 5.5.

47 Uz v roku 2003 Wachter poznamenal, ze okolo 100 000 nemeckych ob&anov maju v Rakusku dovolenkové nehnutel-
nosti. WACHTER, T. Besonderheiten bei der Vererbung von Wohnungseigentum in Osterreich. Zeitschrift fiir die Steuer-
und Erbrechtspraxis. 2003, s. 306. Mozno predpokladat, Ze po 18 rokoch toto &islo este vzrastlo.

48 Pozrinapr. FUCIK, R. Einverleibung im Grundbuch aufgrund eines Européischen Nachlasszeugnisses. Interdisziplindre
Zeitschrift fur Familienrecht. 2018, €. 5, s. 307 an; WITTWER, A. - MAIER, M. (Deutsches) Européisches Nachlasszeug-
nis als taugliche Eintragungsgrundlage fiir das (sterreichische) Grundbuch. Osterreichisches Anwaltsblatt. 2019, &. 4,
s. 275 an,; STEINER, A. Eintragung deutscher Erben in das 6sterreichische Grundbuch. Zeitschrift fir Erbrecht und
Vermégensnachfolge. 2019, s. 325 an.; PERSCHA, A. § 68, mé. 35 an. In: DEIXLER-HUBNER, A. - SCHAUER, M. (Hrsg.).
EuErbVO online Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Stand 1. 1. 2020. Dielo zverejnené v pravnickej databaze
manz.at. Pristup cez: <https://rdb.manz.at/home>.

49 Konkrétne sa uprednostiiuje pouzitie § 136 pozemkovoknizného zdkona upravujuceho postup pre pripad, Ze udaje
v pozemkovej knihe nezodpovedaju skutoénosti. Prave to by mal byt pripad zdedenia nehnutelnosti. Viac k tomu
WITTWER, A. - MAIER, M. (Deutsches) Europdisches Nachlasszeugnis als taugliche Eintragungsgrundlage fiir das
(6sterreichische) Grundbuch, s. 280.
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3. Nemecké EOD a slovenské katastralne pravo

Nemecké EOD sa po vyvolani menS$ich zemetraseni v praxi registrovych uradov a sudov
z Ceska a Rakuska obdobne prejavuje uZ aj na Slovensku. Problémy v zdsade rovnakého
charakteru ako u slovenskych zdpadnych susedov demonsStruje rozhodnutie Krajského
stidu Zilina.®® Najprv zosumarizujeme relevantny obsah daného rozhodnutia. Na zaklade
takto ziskanych poznatkov vzapiti zodpoveddme, i sa Slovensko moZe a pripadne ma
inspirovat rieSeniami z Ceska a Rakuska. Napokon pontikame vlastny ndzor na rozlisknu-
tie problému obkolesujuceho pokusy o prepis vlastnictva k nehnutelnostiam na zdklade
EOD.

3.1 Pripad pred Krajskym siidom Zilina

Katastrdlnemu uradu bol predloZeny navrh na zdpis formou zdznamu (prepis vlastnika
nehnutelnosti), pricom navrhovatel sa legitimoval nemeckym EOD. Tento dokument v§ak
urad nepovaZoval za listinu sposobilu na zapis do katastra, pretoZe neobsahovala Speci-
fikadciu nehnutelnosti v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, a bola preto vra-
tend navrhovatelovi na opravu podla § 42 ods. 5 rovnakého predpisu. Dodato¢nd poZia-
davka na Specifikaciu nehnutelnosti ma byt pritom v stilade s nariadenim o dedeni s od-
kazom na vyluku z jeho vecnej pésobnosti podla ¢l. 1 ods. 2 pism. I). Postup katastrdlneho
uradu navySe zodpovedal usmerneniu prislu§ného nadriadeného tistredného organu Stat-
nej spravy.® Dedi¢ sa snazil ,,obist” nemecké dedi¢ské sudy tak, Ze sa listinu upresnujicu
zdedené nehnutelnosti pokusil ziskat od slovenského notara. Ten vSak odmietol v danej
veci konat, pretozZe pravomoc mali podla nariadenia o dedeni nemecké sudy. Dedic sa na-
koniec domahal korekcie postupu katastralneho uradu cestou spravneho stidnictva, kon-
krétne Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy. KedZe vSak Zalobnym petitom od
sudu Ziadal rozhodnutie vyrokom, na ktory spravny sud v konani o predmetnej Zalobe
nemal pravomoc,” musela sa z tohto déovodu zamietnut. Preto sudu nevznikol priestor
na vyslovenie ndzoru k podstate problému.

3.2 Ceské a rakuiske rieSenia - in$piracia pre Slovensko?

Na opisanom rozhodnuti si mozno vSimnut, Ze stav pravnej upravy na Slovensku je v pod-
state identicky so stavom v Cesku z doby pred zmenou tamojsej katastrdlnej vyhlasky.
Vyvstédva teda otdzka, ¢i by kvdli rovnakej vychodiskovej situdcii bolo aj pre slovenského
normotvorcu vhodné prijat podobné riesenie ako v Cesku. Podobne ako Heidenhain
a DoleZalova, ani my nepovazujeme Ceské rieSenie za uspokojujtice. Novela Ceskej katas-
tralnej vyhlasky sice istym spdsobom odstrdnila patovu situdciu, no poviedla v prvom

50 Uznesenie Krajského stdu Zilina zo diia 26. 2. 2021, sp. zn. 24Sa/8/2020. Dostupné na: <https://obcan.justice.sk/infosud
/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/03e7ddfa-310b-4482-97e2-745797cb1ef4%3Ad0615465-1828-4856-afa8-6def91501d0d>.

51 List Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, LPO-3424/2016/AN zo dfia 5. 5. 2016. Odkazuje naf odpoved na otazku
¢.13 v Katastrdlnom bulletine. 2018, €. 1, s. 19. Dostupné na: <http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/rezortne-
periodika/kb_1_2018_priloha-1_2_2018.pdf>.

52 Zalobca navrhoval, aby spravny sud prikazal katastralnemu Gradu vykonat prepis zdedenych nehnutelnosti. Takyto typ
vyroku sa vSak v modalitdch rozhodovania o Zalobe proti necinnosti podla § 248 az 251 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok nenachéadza.
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rade k tomu, Ze dand vyhlaska ako podzakonny predpis (niZsej pravnej sily) sa dostala do
rozporu s katastrdlnym zakonom (predpisom vysSej pravnej sily). Konkrétne ¢eska vy-
hlaska v § 69 ods. 6 upustila od $pecifikacnej poziadavky vo vztahu k EOD, na ktorej ale
§ 8 Ceského katastrdlneho zdkona stéle trva. Odhliadnuc od ostatnych uskali zhrnutych
uZ Heidenheinom a DoleZalovou® je teda ¢eské rieSenie neprijatelné predovSetkym kvoli
vzniku nesuladu pravnych predpisov. Slovenskému normotvorcovi by sme teda neodpo-
rucali dat sa po Ceskej ceste.

Uplne in4 je v8ak situdcia v Rakusku, kde sa problém s uplatiiovanim nemeckych EOD
podarilo odstranit judikaturne, teda bez zasahu do legislativy. Takéto rieSenie umozio-
vala hadam nie najpreciznejSia Uprava pozemkovoknizného zdkona. V rdmci slovenské-
ho préava neprichddza rakuska metodika do ivahy, pretoZe slovensky katastralny zdkon
v § 42 ods. 2 pism. ¢) nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze EOD musi obsahovat
Specifikaciu nehnutelnosti, ak ma byt listinou spdsobilou na zapis.

3.3 Sulad katastralneho zakona s nariadenim o dedeni

Z doterajSieho rozboru domacej a zahrani¢nej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i pohladov
odbornej verejnosti vyplyva, Ze pristupy k otdzke, ¢i a kedy sa v EOD mo6Zu alebo nemo-
Zu, maju alebo nemaju Specifikovat zdedené nehnutelnosti sa rdznia. Na tomto mieste
ponukame vlastny pravny ndzor na rozoberany problém. Aj ked ho formulujeme najmi
z pohladu slovenského prava, povazujeme ho za pouzitelny aj vo vztahu k podobnym
Upravam registrového prava ako na Slovensku.

Uplatiiovanie nemeckych EOD na Slovensku podla nas vyvolédva dva problémy. Po prvé,
ide o pnutie medzi legitima¢nym u¢inkom EOD v zmysle €l. 69 ods. 5 nariadenia o dedeni
a § 42 ods. 2 pism. ¢) katastrdlneho zdkona. Po druhé, ide o vyklad jedného z obsahovych
komponentov EOD upraveného v ¢l. 68 pism. 1) nariadenia.

3.3.1 Pnutie medzi legitima¢nym uc¢inkom EOD v zmysle ¢l. 69 ods. 5
nariadenia o dedeni a § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona

V ramci prvého problému vnimame ako rozhodujuce, ¢i § 42 ods. 2 pism. c) katastralne-
ho zakona treba chédpat ako taku upravu registrového prava, na ktord naraza ¢l. 69 ods. 5
nariadenia, ked pripomina, Ze legitimacny uc¢inok EOD plati ,,bez toho, aby bol dotknuty
cl. 1 ods. 2 pism. k) a 1)*. Kvoli povahe veci nds pritom zaujima iba pismeno 1) o vyluke
registrového prava z vecnej pdsobnosti nariadenia (dalej aj ,vyluka registrového prava“).
Ak odpoved znie pozitivne, katastralny zdkon je v sulade s nariadenim, ak negativne, je
s nim v rozpore.

Interpretdcia odkazu ¢l. 69 ods. 5 nariadenia na vyluku registrového prava nie je na prvy
pohlad prili§ zrejma. Objasnit sa ju snazi isek v bode 18 odévodnenia nariadenia: EOD
»by predovsetkym malo predstavovat platni pisomnost na zdpis majetku, ktory je predme-
tom dedicstva, do registra clenského Stdtu. To by vSak orgdnom, ktoré sa venuju registrd-
cii, nemalo brdnitv tom, aby osobu Ziadajiicu o zdpis poziadali o poskytnutie takych doda-
tocnych informdcit alebo predloZenie takych dodatocnych dokumentov, aké sa poZaduju

53 Pozri vy$sie pozndmku €. 38 a prislichajuci hlavny text.
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podla prdvneho poriadku clenského stdtu, v ktorom sa vedie register, napriklad informd-
cie alebo dokumenty tykajtice sa zaplatenia dani.” Citované vystiZzne parafrazuje Janzen,
ked piSe, Ze EOD preukazuje nadobudnutie prdvneho postavenia spadajuceho do pdsob-
nosti nariadenia, napr. pre naSe tcely postavenia dedi¢a. Predpoklady pre zapis do regist-
ra, ktoré v zmysle vyluky registrového prava nespadajui do pdsobnosti nariadenia, zostdva-
ju nedotknuté.** Vyluka sa pritom vztahuje na ,formalne (procesné) registrové pravo“.s
V tomto zmysle teda moZno pomerne jednoznacne tvrdit, Ze vnutrostatne pravo by od
osoby urcite nemalo pozadovat iné dokazy o jeho pravnom postaveni dedica, ak predlozi
platné EOD. Pozitivnou formuldciou predoslej vety by tak malo platit, Ze vnutrosStatne
registrové pravo mbze od osoby doZadujucej sa prepisu nehnutelnosti na zdklade EOD
poZadovat vSetko okrem dokazu o jej pravnom postaveni.’® Aplikujme dany zaver na otaz-
ku suladu § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona s ¢l. 69 ods. 5 nariadenia. Dotknuté
ustanovenie katastrdlneho zdkona nijako nespochybiiuje prdvne postavenie dedica Zia-
dajtceho o prepis zdedenych imobilii a nepoZaduje od neho ani dodato¢né dokumenty,
ktoré by toto postavenie mali utvrdit ¢i podporit. § 42 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zdkona
uklada dedicovi ,,len” ti povinnost, aby hodnovernym spdsobom upresnil nehnutelnosti,
o ktorych prepis Ziada. Vzhladom na uvedené nepovazujeme § 42 ods. 2 pism. c) katas-
tralneho zdkona za odporujtci legitima¢nému t¢inku EOD zakotvenému v ¢l. 69 ods. 5
nariadenia o dedeni. Tento zaver podporuje aj vy$Sie spomenuty nazor, Ze vyluka registro-
vého prava sa upina na formadlne (procesné) registrové pravo. § 42 ods. 2 pism. ¢) sa z hla-
diska systematiky katastralneho zdkona nachddza v jeho Stvrtej ¢asti zvanej Katastrdlne
konanie, ¢im danému ustanoveniu pripisuje procesnu povahu priamo zdkonodarca.

3.3.2 Vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni

Vacsina odbornej verejnosti vidi tazkosti spojené s pouzivanim nemeckych EOD v §tatoch
s podobnym registrovym pravom ako na Slovensku iba v pnuti medzi legitimaénym ucin-
kom EOD a vnutrosStatnou Specifikacnou poZiadavkou. Podla nas sa v§ak takto zachytava
len polovica problematiky. Druhy a nemenej dbleZity problém totiZ spoc¢iva vo vyklade
Cl. 68 pism. 1) nariadenia. EOD moZe podla tohto ustanovenia obsahovat ,,dedicsky podiel,
ktory pripadd na kazZdého z dedicov, a pripadne zoznam prdv a/alebo majetku pre kaz-
dého dedica”. V ramci tohto idaja sa v EOD bezpochyby mozu detailne vysSpecifikovat

54 JANZEN, U. Die EU-Erbrechtsverordnung. Deutsche Notar-Zeitschrift. 2012, ¢. 7, s. 493.

55 KLEINSCHMIDT, J. Optionales Erbrecht: Das Europaische Nachlasszeugnis als Herausforderung an das Kollisionsrecht.
Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2013. Vol. 77, &. 4, s. 775; HERTEL, CH. Art 69
EU-ErbVO, mé. 31. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR. 4. Auflage.
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016.

56 DUTTA, A. EUErbVO Art. 69, m¢. 30. In: V. HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 12: Internationales Privatrecht |, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(Art. 1-26). 8. Auflage. C. H. Beck, 2020; SCHMIDT, J. EUErbVO Art. 69, m&. 61. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. -
REYMANN, Ch. (Hrsg.). beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht. C. H. Beck, Stand 1. 2. 2021; BUDZIKIEWICZ, CH.
Article 69 - Effects of the Certificate, mé&. 22. In: CALVO CARAVACA, A. L. - DAVI, A. - MANSEL, H. P. (eds). The EU
Succession Regulation. A Commentary. Cambridge University Press, 2016; GRZIWOTZ, H. EU-ErbVO Art. 69, m¢. 27.
In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum FamFG, Band 2: §§ 271-493, IZVR, EuZVR. 3. Auflage. C. H. Beck,
2019; porovnaj ale nadzor OGH, podla ktorého by zjavne registrovy urad nemal pozadovat upresnenie nehnutelnosti
v EOD, lebo takyto udaj ¢l. 68 nariadenia vyslovne nepredvida. OGH, Beschluss vom 29. 8. 2017, 5 Ob 108/17v, bod 8.
Dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170829_OGHO
002_00500B00108_17V0000_000>.
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zdedené nehnutelnosti,” ¢im by sa vyhovelo vnutroStatnemu registrovému pravu, ktoré
takéto informécie poZaduje. Rozhodujuce ale je, Ci sa priestor pre aplikaciu ¢l. 68 pism. )
nariadenia otvara a) len vtedy, ak dedi¢om pripadaju konkrétne predmety z pozostalosti
v zmysle nejakého druhu dispozicie pre pripad smrti s vecnopravnymi u¢inkami, ktora
nie je vindikaénym legatom (odkazom);® alebo b) aj pri ,oby¢ajnej“ univerzalnej sukcesii
pri absencii akejkolvek dispozicie mortis causa. Najskor sa venujeme podstate a dosled-
kom jednej aj druhej alternativy a vzapéati zaujimame stanovisko, ktoru z nich preferuje-
me a preco.

Ad a) Tento ndzor zastavaju niektoré nemecké vyssie krajinské sudy v rozhodnutiach,
ktorym sme sa venovali vyssie.®® Ako priklad dispozicie mortis causa, ktora moze viest
k Specifikécii jednotlivych zdedenych predmetov v EOD podla ¢l. 68 pism. 1) nariadenia,
uvadzaju tzv. prikaz na rozdelenie pozostalosti (Teilungsanordnung). Ide o inStitut slo-
venskému pravu nezndmy, no ¢asto sa vyskytujuci v dedi¢skych pravach inych Statov.
Jeho podstata spociva v tom, Ze nim porucitel obvykle v testamente alebo pripadne v de-
di¢skej zmluve urci, ktorému (v tom cCase eSte len potencidlnemu) dedicovi pripadnu
konkrétne majetkové hodnoty z budticej pozostalosti. Opravneny z prikazu na rozdele-
nie pozostalosti pritom nema status odkazovnika (legatdra), ale ,,obyCajného” dedica.
Predmetny prikaz teda ni¢ nemeni na zdkonnom alebo zdvetnom dedeni. Predstavuje
len prianie poruditela o tom, ako sa ma dediéstvo po jeho smrti vysporiadat (prerozdelit).
KonkrétnejSie, no na tomto mieste irelevantné pravidld sa potom zaoberaju tym, ako za-
bezpecit, aby hodnota prerozdeleného majetku zodpovedala velkosti dedi¢skych podie-
lov. DéleZitym aspektom pre nasSe ucely je ale u¢inok prikazu na rozdelenie pozostalosti.
RozliSujeme dva pristupy. Po prvé, niektoré pravne poriadky mu priznévaju obligaény
ucinok — opravneny z prikazu sa stane veritelom voc¢i ostatnym dedi¢om, ktori mu su ako
dlznici povinni odovzdat prideleny predmet.®® Po druhé, iné pravne poriadky mu prizna-
vaju vecnopravny uc¢inok — na oprdvneného prechddza vlastnictvo ku diiu smrti porucite-
la.%* Nemecké vysSie krajinské sudy tvrdia, Ze iba prikaz na rozdelenie pozostalosti s vec-
nopravnym uc¢inkom oddvodiiuje Specifikdciu nehnutelnosti v EOD podla ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Tento pravny nézor dalej nazyvame aj ,,hypotéza A"

Ak by sa ¢l. 68 pism. 1) nariadenia mal vyuzit len v nac¢rtnutej konstelacii, Specifikacna
poZiadavka vnutroStatneho registrového prava kladend na EOD v kontexte dedi¢skej veci,
v ktorej absentuje dispozicia mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom nelegatnej povahy by
mala zostat nepouzita z titulu taxativnosti vypoctu obsahovych komponentov EOD v Cl. 68
nariadenia a prednosti tohto prameiia pred vnutroStatnou upravou. Za takych okolnosti
by registrové organy podla nas mohli od dedica pozadovat upresnenie imobilii len inou
listinou neZ EOD. Tym sa v§ak uZ presivame k inej problematike, a to ku atraktivite EOD

57 Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 24 a prisltichajuci hlavny text.

58 Negativne formulovany dévetok ,ktory nie je vindikacnym legatom (odkazom)“ sa Ziada preto, lebo odkazy spadaju do
pbsobnosti ¢l. 68 pism. m) nariadenia.

59 Pozri Cast 1.

60 Vo vSeobecnosti preferuju dispozicie mortis causa s obligaénym tc¢inkom [okrem predmetného prerozdelovacieho pri-
kazu trebdrs aj odkazy (legéty)] napr. germanske pravne poriadky. SCHMIDT, J. P. Die kollisionsrechtliche Behandlung
dinglich wirkender Vermachtnisse: Ein Prifstein fir Grundfragen des internationalen und des materiellen Privatrechts.
Rabels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht. 2013, Hf. 1,s. 1.

61 Vo vSeobecnosti preferuju dispozicie mortis causa s vecnopravnym ucinkom [okrem predmetného prerozdelovacieho
prikazu trebars aj odkazy (legéty)] napr. roménske pravne poriadky, no prekvapivo sa v istej miere presadili aj v Polsku.
Ibidem.
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pri vybavovani cezhrani¢nych dedic¢stiev. Keby dedic¢ vedel, Ze mu na registratirny pre-
pis nestaci EOD, zrejme by pre neho bolo rozumnejsie vyuzit inu listinu podla domdaceho
prava Statu dedi¢ského sudu, v ktorej by okrem potvrdenia pravneho postavenia dedic¢a
bolo povolené zapisat trebars aj podrobnosti o zdedenych nehnutelnostiach (v zmysle hes-
la ,,dve muchy jednou ranou®). Cezhrani¢né pouZitie takychto inych listin by pritom ani
nenarazilo na Ziadnu vyraznu prekdzku pri uznani, kedZe by spravidla podliehali ¢1. 59
anasl. nariadenia o dedeni. V tomto reZime by cirkulovali v ¢lenskych Statoch bez potre-
by osobitného uznania.

Ad b) Keby sa ale upresnenie nehnutelnosti mohlo do EOD zahrnut cestou Cl. 68 pism. 1)
nariadenia aj pri univerzdlnej sukcesii pri absencii akejkolvek dispozicie mortis causa
s vecnopravnym ucinkom, ktord nie je vindikaénym legdtom, registrové predpisy lex rei
sitae smu Klast na EOD $pecifika¢nu poZziadavku vo vztahu k imobilidam. Vtedy by spus-
tacom problémov razom prestalo byt registrové pravo Statu nehnutelnosti, ale dedi¢ské
sudy protipravne odmietajlice tieto nehnutelnosti v EOD upresnit. Inymi slovami, pri
takejto interpretdcii dotknutého ustanovenia nariadenia by nemecké sudy museli na Zia-
dost dedica uviest v EOD podrobnosti o zdedenych nehnutelnostiach. Opacna prax by
sa dostala do rozporu s nariadenim o dedeni. Prezentovanu alternativu dalej nazyvame
»hypotéza B

Stanovisko. Nastolenu otazku, a sice Ci sa aplika¢ny priestor ¢l. 68 pism. 1) nariadenia
otvara len pri hypotéze A alebo B sa pokusime zodpovedat vyuzitim vykladovych metod
tradiéne uplatfiovanych pri interpretacii prava EU.? Najskor teda pouZijeme gramaticky
vyklad. Slovenské znenie predmetného ustanovenia hovori, Ze sa do EOD zapiSe pripad-
ne aj ,zoznam prdv a/alebo majetku pre kazdého dedica“. Vzhladom na takuto textdciu je
celkom pochopitelné, preco sa napriklad v relevantnych ¢astiach rozhodnutia Krajského
stidu Zilina ani len neobjavila ivaha o tom, & predmetné ustanovenie je aplikovatelné len
pri dispozicidch mortis causa s vecnopravnym ucinkom nelegdtnej povahy, alebo aj pri
akejkolvek univerzalnej sukcesii. Bez dalSieho sa presadzovalo, Ze ¢l. 68 pism. 1) nariade-
nia Specifikdciu umoziuje.*® Slovenska verzia nariadenia podla nds skutoéne nepontka
priestor na polemiku, pretoZe je pisand pomerne vSeobecne a mala by teda platit hocike-
dy, ked'univerzdlny sukcesor poZiada o upresnenie nehnutelnosti v EOD. Velmi podobne
je na tom aj anglické znenie, ktoré v danej pasazi hovori: ,,if applicable, the list of rights
and/or assets for any given heir“. Rovnaké konStatovanie plati aj pri zneni talianskom.®
No po otvoreni povedzme nemeckej verzie by vnimavy Citatel zrejme spozornel, ak by
v rovnakom useku rozoberaného ustanovenia cital ,,gegebenenfalls das Verzeichnis der
Rechte und/oder Vermagenswerte, die einem bestimmten Erben zustehen” (preloZene ,,pri-
padne zoznam prdv a/alebo majetkovych hodnot, ktoré pripadaju [respektive prislichajii]
urcitému dedicovi®). Paséaz ,,die einem bestimmten Erben zustehen®-t.j. ,ktoré pripadaju,
respektive prislichaju urcitému dedicovi® - naozaj vyvolava dojem (alebo v porovnani so
slovenskym znenim minimdlne pochybnosti), akoby sa nardZalo na i¢inky podobné tym,

62 Bliz$ie pozri FUNTA, R. EU a jej pramene préva. In: FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a Eurdpske prévo.
2. vydanie. Brno: MSD, 2020, s. 163 an.; FRENZ, W. Handbuch Europarecht. Band 5. Wirkungen und Rechtsschutz. Ber-
lin — Heidelberg: Springer-Verlag, 2010, s. 117 an.

63 Konkrétne ilo o nazor prokuratora rozhodujliceho o podnete dedita. Pozri bod 28 Uznesenia Krajského stdu Zilina
zo dna 26. 2. 2021, sp. zn. 24Sa/8/2020.

64 Cl. 68 pism. ) nariadenia: ,a quota ereditaria di ciascun erede e, se del caso, I'elenco dei diritti e/o beni spettanti a ogni
erede”.
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ktoré vyvold napr. prikaz na rozdelenie pozostalosti s in rem i¢inkom, pretoZe sa kladie
doraz na ,,urcitého” dedica a na prava ¢i majetok, ktory mu ,,pripada (prislicha)“. Obdob-
neje natom verzia ¢eska: , pripadné seznam prdv nebo majetku prislusejicich jednotlivym
dédicuum®; a tiez francuzska: ,a part revenant a chaque héritier et, le cas échéant, la liste
des droits et/ou des biens revenant a un héritier déterminé”. Vzhladom na to sa da mini-
malne porozumiet impulzu pre nemecku sidnu prax, ktord rozoberana formuldcia na-
pokon doviedla k zaveru, Ze ¢l. 68 pism. 1) nariadenia je pouZitelny len pre dispozicie pre
pripad smrti s vecnopravnym u¢inkom, ako napr. prerozdelovaci prikaz poruditela v nie-
ktorych Statoch. Rovnaky nézor zdiela i drviva vi¢Sina nemeckej spisby.® MoZno konsta-
tovat, Ze minimalne vyssie citované jazykové verzie nie si obsahovo jednotné. KedZe vset-
Ky jazykové verzie pravnych predpisov EU st si navzajom rovné, nemozno Ziadnu z nich
uprednostnit pred iné. Je preto potrebné obratit sa na ostatné vykladové metddy uniové-
ho prava.s®

Systematickym vykladom si taktieZ nepomo6Zeme. Skiimana otdzka je totiZ takej povahy,
Ze ani komplexny pohlad na vystavbu nariadenia o dedeni vratane odévodiiovacej Casti,
ani zacClenenie ¢l. 68 pism. 1) v iom, ani iné kontextudlne aspekty daného predpisu (¢i uz
v jeho vnutri alebo vo vztahu k primarnemu pravu) nijak neprispievaju k jej vyrieSeniu.
Napomocny nie je ani (vo vztahu k sekundarnemu pravu beztak malo vyznamny®’) vyklad
historicky, kedZe v dostupnych dokumentoch spojenych s prijimanim nariadenia®® sme
nenasli explicitné alebo implicitné indicie, ktoré by mohli objasnit rozoberany problém.

Obraciame sa tak na vyklad teleologicky, ktory je v prave EU obzvlast vyznamny.® Ide
o hladanie zmyslu a ti€elu normy v snahe zabezpecit jej plny ucinok (effet utile).” Je prav-
dou, Ze v naSom pripade sa snazime teleologicky vyloZit velmi konkrétnu normu, a to tisek
¢l. 68 pism. 1) nariadenia. V kone¢nom dosledku a zo SirSej perspektivy v§ak ide o ipravu
jednej z obsahovych zloZiek EOD, ¢o zase patri ku kKlu¢ovym aspektom tipravy EOD ako
takého. Nebolo by preto spravne priliSne sa upinat, respektive izolovat iba na ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Naopak, citime potrebu opriet sa o zmysel a ticel samotného EOD, aby sme
zistili, ¢i normotvorca chcel uvedené ustanovenie spristupnit len pre hypotézu A alebo B.
Co sa tyka ti¢elu EOD, netreba po fiom dlho patrat, ked%e je vyslovne zakotveny v ¢l. 63
nariadenia: mad ist o inStrument uréeny na cezhrani¢né vnutrouniové preukazovanie po-
stavenia a prav v dedi¢skych veciach. Zmyslom EOD je zas toto preukazovanie v porov-
nani s rezimom vyuzivania vnutrostatnych listin zefektivnit,” t. j. ulah¢it, respektive od-

65 DUTTA, A. EUErbVO Art. 68, m¢. 9. In: V. HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 12; SCHMIDT, J. EUErbVO Art. 68, m¢&. 37. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - REYMANN, CH. (Hrsg.).
beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht; GRZIWOTZ, H. EU-ErbVO Art. 68, m¢. 11. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.).
Miinchener Kommentar zum FamFG, Band 2; BURANDT, W. - ROJAHN, D. EuErbVO Art. 68, m¢. 4. In: BURANDT, W. -
ROJAHN, D. (Hrsg.). Erbrecht. 3. Auflage. C. H. Beck, 2019; HERTEL, CH. Art 68 EU-ErbVO, m¢. 30. In: RAUSCHER, T.
(Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR.

66 Takto napr. Rozsudok SD EU z 19. 9. 2013 vo veci C-140/12, bod 74 a tam citovand judikatura.

67 GAITANIDES, CH. EUV Art. 19, m&. 47. In: VON DER GROEBEN, H. - SCHWARZE, J. - HATJE, A. (Hrsg.). Européisches
Unionsrecht. Band 1. 7. Auflage. Nomos Verlag, 2015; PACHE, E. EUV Artikel 19, m¢. 18. In: VEDDER, CH. - HEINTSCHEL
VON HEINEGG, W. (Hrsg.). Européisches Unionsrecht. 2. Auflage. Nomos Verlag, 2018.

68 Pozri nasledovny odkaz: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/HIS/?uri=CELEX%3A32012R0650>.

69 GAITANIDES, CH. EUV Art. 19, m¢. 44. In: VON DER GROEBEN, H. - SCHWARZE, J. - HATJE, A. (Hrsg.). Européisches
Unionsrecht. Band 1, PACHE, E. EUV Artikel 19, m¢. 20. In: VEDDER, CH. - HEINTSCHEL VON HEINEGG, W. (Hrsg.).
Europdisches Unionsrecht.

70 |bidem; FUNTA, R. EU a jej pramene préva. In: FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a Eurdpske prévo, s. 165.

71 Bod 7 a 8 odévodnenia nariadenia.
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bremenit od formalit. Vzhladom na uvedeny zmysel a tiCel EOD zastavame nazor, Ze ¢l. 68
pism. 1) nariadenia by mal byt pouzitelny pri hypotéze B. Ako by mohlo EOD reprezento-
vat inStitit efektivneho preukazovania postavenia a prav v cezhrani¢nych dedic¢skych
veciach, ak by dedi¢ovi nestacilo na prepis zdedenych nehnutelnosti v inom ¢lenskom
State a tento by tak bol niteny siahnut bud doplnkovo alebo alternativne po inej listine
podla vnutrostatneho prava? V tomto spojeni treba navyse zdoraznit explicitni zmienku
nariadenia o tom, Ze registratirne prepisy maju byt hlavnym polom pdsobnosti EOD.”
Tento fakt eSte va¢Smi potvrdzuje teleologicky vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia v prospech
hypotézy B. Z tychto dévodov by sud s prdvomocou na vydanie EOD mal v tejto listine na
ziadost vySpecifikovat zdedené nehnutelnosti, a to v tlacive V, prilohe IV, bode 9 Vyko-
navacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Na posilnenie uvedeného zaveru je podla nés rozoberand problematika priamo stvo-
rend na podporny” komparatisticky vyklad,” niekedy oznacovany ako ,,piata vykladova
metdda“,” no inokedy vnimany ako komponent teleologického vykladu.” Kazdopddne
sa komparatistickym vykladom zameriame na vyvratenie hypotézy A. Iba stru¢ne pripo-
miname inStitut, ktory by podla danej hypotézy mal otvarat dvere k aplikacii ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Druhovo ma ist o dispoziciu mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom, ktora za-
roven nie je vindikaénym legdtom, napr. prikaz na rozdelenie pozostalosti. Vieme pritom,
Ze pravne ukony tohto druhu su zname obzvlast romanskej pravnej kulture. Po nahlade
do upravy dediéského prava hlavnych predstavitelov tejto kultiry v EU vSak zistujeme, Ze
prerozdelovaci prikaz nie je ,priklad” na spomenuty druh dispozicie (ako uvadzaju ne-
mecké sudy a vacSina tamojSej literatury), ale je jej jedinym predstavitelom. Francuzske,
Spanielske, talianske, ¢i grécke dedi¢ské pravo inu dispoziciu mortis causa s vecnoprav-
nym ucinkom nelegédtnej povahy neZ prikaz na rozdelenie pozostalosti’’ nepoznaji.” Ak
by teda tiniovy normotvorca skuto¢ne zamyslal obmedzit pésobnost spornej Casti ¢l. 68
pism. 1) nariadenia na tak Specificky a ako sa zdd jedine¢ny instittit, zvolil by podla nés
preciznejSiu textaciu a vyslovne by sa o prerozdelovacom prikaze s in rem u¢inkom zmie-
nil. Naértnuty komparatisticky vyklad sice len doplnkovo, no v nasSich oc¢iach napriek
tomu pomerne vyrazne oslabuje hypotézu A a zdroven posiliiuje hypotézu B.

72 Pozri piatu vetu bodu 18 odévodnenia nariadenia.

73 Pretoze len takyto status sa danej metdde obvykle pripisuje. Zastavany pravny nazor by mal byt primarne zalozeny
na inych druhoch interpretdcie. SCHROEDER, W. Die Auslegung des EU-Rechts. Juristische Schulung. 2004, s. 184;
HOPFNER, C. - RUTHERS, B. Grundlagen einer europaischen Methodenlehre. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2009,
Hf.1,s.17.

74 K najzndmej$iemu vyuzitiu tejto metédy Sudnym dvorom EU dochédza pri nachadzani véeobecnych pravnych zasad
uniového prava, najmé zakladnych prav. Preto sa v tomto spojeni obcas hovori aj o dstavnokomparatistickom vyklade.
SCHROEDER, W. Die Auslegung des EU-Rechts, s. 184.

75 HABERLE, P. Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat — Zugleich zur Rechtsverglei-
chung als ,funfter Auslegungsmethode. JuristenZeitung. 1989, ¢. 20, s. 913 an.

76 VON HEIN, J. EGBGB Art. 3, m¢. 174. In: VON HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch,
Band 12, Internationales Privatrecht |, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(Art. 1-26). 8. Auflage. 2020.

77 Vo Franctzsku upraveny v ¢l. 1079 an. Code civil: v Spanielsku &l. 1056 Codigo civil; v Taliansku ¢l. 734 Codice civile;
v Grécku ¢l. 1891 an. Astikos Kodikas (vietky predpisy st obcianske zdkonniky).

78 K tomuto zisteniu dospievame po prestudovani popisnych stati k dedi¢skému pravu predmetnych krajin v publikdcii
BURANDT, W. - ROJAHN, D. (Hrsg.). Erbrecht. 3. Auflage. C. H. Beck, 2019, s. 120. Ldnderberichte. Ide hlavne o Casti
venované testamentarnemu dedeniu, pretoZe ak sa niekde maju spomenut institity podobné prerozdelovaciemu prikazu,
zo systematického hladiska by to malo byt prave na tychto miestach. Jednotlivé state spracovali LAUCK, Franz-Georg
(Franclzsko); FRANKE, Susanne (Spanielsko); FRANK, Susanne (Taliansko); BALOMATIS, Argiris (Grécko).
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4, Prejudicidlna otazka?

Skusenosti ukazuju, Ze nemecké EOD vyvolali zdsadné problémy v registratirnych prepi-
soch nehnutelnosti minimalne v Cesku, Rakusku a na Slovensku. MoZno viak odakévat,
Ze podobny osud stihne (ak uz nestihol) aj iné ¢lenské Staty s obdobnym registrovym pra-
vom ako u nds a naSich zdpadnych susedov. Ako sme uviedli v predoslej ¢asti, prameriom
problému podla ndSho ndzoru nie je ani tak vnutroStatne registrové pravo, ale skor otdz-
ka vykladu &l. 68 pism. 1) nariadenia. Na rozdiel od Ceska a Rakiiska, kde sa komplikacie
sposobené nemeckymi EOD uz vyrieSili v prvom pripade (pochybnou) zmenou pravne-
ho predpisu, vdruhom zas judikaturne, v slovenskom prave nadalej pretrvava stav, v kto-
rom sa prepis vlastnickeho prava k zdedenym imobilidm na zdklade predmetnych listin
nepodari. Je teda na mieste otdzka, ¢i by sa v pripade prileZitosti mala Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej ,Studny dvor® alebo ,,SD EU*) predloZit prejudicidlna otézka zo Slo-
venska v zmysle ¢l. 267 ods. 1 pism. a) ZFEU ohladom vykladu ¢l. 68 pism. 1) nariadenia
o dedeni. Zameriame sa pritom len na moZnost predloZenia (&l. 267 ods. 2 ZFEU), nie na
povinnost (¢l. 267 ods. 3 ZFEU). Najprv uvddzame, a) za akej procesnej situdcie by sa naj-
skor mohlo o prejudicidlnej otazke uvazovat. Snazime sa ju pritom vymodelovat tak, aby
jednak bola na potencidlne predloZenie tejto otdzky €o najidedlnejsia, no aby bola zéroven
udrZatelna z pohladu hmotného a procesného prava. Vzapiti sa venujeme b) odévodneniu
potreby predloZenia prejudicidlnej otdzky za definovanej situdcie. Napokon c) navrhuje-
me, ako by tato otdzka mohla zniet. Nac¢rtneme i d) predpokladané scendre nasledujice
po eventudlnom prejudicidlnom rozsudku.

Ad a) Subjekt opravneny obrétit sa na SD EU v zmysle ¢l. 267 ods. 2 ZFEU je ,,vnutro-
Statny sudny orgdn®. Ide o autondmny pojem uniového prava, ktorého parametre bliZSie
konkretizuje judikattira SD EU.” Aby sa tieto parametre naplnili, musel by nastat nasle-
dovny procesny stav. Dedi¢ sa najskor podla § 31 ods. 7 katastrdlneho zdkona v ramci
spravneho konania odvola vocdi rozhodnutiu katastrdlneho uradu o zamietnuti zapisu.
Potvrdzujtice rozhodnutie funkéne nadriadeného organu (Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR) ndsledne napadne vSeobecnou spravnou Zalobou podla § 177 a nasl. zadko-
na ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. AZ spravny sud rozhodujuici o predmetnej
Zalobe smie byt povazovany za ,,vnutrostatny sudny organ“ podla ¢l. 267 ods. 2 ZFEU a pri-
sltichajucej judikattiry SD EU. Spravnu Zalobu by dedi¢ oprel o nesprdvne pravne post-
denie spravnych organov spocivajtice v tom, Ze od neho pozadujui opravit (doplnit) EOD
vzmysle § 42 ods. 5 katastralneho zakona tak, aby obsahovalo Specifikdciu nehnutelnosti.
Dedi¢ by ako Zalobca po vzore nemeckych krajinskych sudov argumentoval, Ze postup ka-
tastralneho uradu (presnejSie okresného tiradu, odboru katastra) ako Zalovaného je v roz-
pore s Cl. 68 pism. 1) nariadenia, lebo toto ustanovenie sa ma vykladat podla hypotézy A.
Katastralny urad by svoju procesnui obranu konstruoval podobne ako v pripade pred Kraj-
skym stidom Zilina. Odkazujtic na pokyn nadriadeného spravneho orgdnu by teda tvrdil,
Ze dané ustanovenie sa ma vykladat podla hypotézy B.

Ad b) Zakladnou podmienkou pre doZiadanie sa prejudicidlneho rozsudku o vyklade
uniového prava v zmysle &l. 267 ods. 2 ZFEU je usudok vnutrostatneho sudu, Ze vyklad
SD EU je nevyhnutny pre rozhodnutie prejedndvanej veci. Posudenie tejto ,,nevyhnut-
nosti“ prindleZi zdsadne vnutrostatnemu sudu,® ktory tak robi ex offo, no prirodzene ho

79 Pozri napr. Rozsudok SD EU z 18. 9. 2014 vo veci C-549/13, bod 21 a tam citovanu judikataru.
80 Takto napr. Rozsudok SD EU z 19. 2. 2002 vo veci C-35/99, bod 24 a tam citovana judikatura.
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na potrebu vykladu tiniového prava SD EU méZu upozornit aj strany sporu.8: SD EU v§ak
v niektorych pripadoch smie sam korigovat hodnotenie predkladajiceho sudu o ,,nevy-
hnutnosti“ prejudicidlnej otazky a neodpovedat na nu.

V modelovej procesnej situdcii nacrtnutej vyssie je ,nevyhnutnost” vykladu ¢l. 68
pism. 1) nariadenia o dedeni podla nds dand. Konajtiicemu suidu by na zdklade argumen-
tacii Zalobcu a Zalovaného mali vznikntt pochybnosti o vyklade predmetného ustanove-
nia, a sice ¢i plati hypotéza A alebo B. Odpoved na ttito otdzku priamo determinuje, ktora
strana sporu bude procesne uspesnd. Ak plati hypotéza A, katastralny urad vec nespravne
pravne posudil, lebo od dedi¢a nemohol poZadovat doplnenie EOD o detaily k nehnutel-
nostiam. Ak plati hypotéza B, katastralny urad tak urobit mohol a konal v sulade s pravom.
»Nevyhnutnost“ vykladu rozoberaného ustanovenia zo strany SD EU pre uéely rozhod-
nutia o spravnej Zalobe by tak bola zjavna.

Ad c) Prejudicidlna otazka by mohla zniet takto:

~Md sacl. 68 pism. l) nariadenia o dedenivykladat v tom zmysle, Ze umoZiiuje Specifiko-
vat zdedeny majetok v eurépskom osvedceni o dedicstve len vtedy, ked dedic tento majetok
nadobudol na zdklade porucitelovho prdvneho tikonu pre pripad smrti s vecnoprdvnymi
ucinkami, ktory nie je odkazom (legdtom), alebo aj vtedy, ked porucitel'takyto typ prdvneho
tikonu neurobil?”

Ad d) Nech by uZ bola odpoved akdkolvek, dedi¢ by sa na kazdy pad dostal zo zac¢aro-
vaného kruhu. Ak by sa SD EU priklonil k hypotéze A, prax uplatfiovania dotknutych usta-
noveni v § 42 katastralneho zdkona by sa dostala do rozporu s nariadenim.® V désledku
toho by katastralny urad musel od nej upustit a prepisat vlastnika zdedenej nehnutelnosti
na zaklade nemeckého EOD. Zaroven by sa museli podniknut kroky smerujtice k zostila-
deniu praxe katastralnych uradov s rozsudkom SD EU. Ak by naopak mala platit hypo-
téza B, slovenska katastrdlna prax je v sulade s nariadenim a nemecké sudy razom musia
Specifikovat zdedené nehnutelnosti v EOD vSetkym Ziadatelom v pozicii univerzalnych
sukcesorov.

Zaverom K tejto Casti prispevku konstatujeme nasu vedomost o tom, Ze najlepsiu vycho-
diskovt poziciu na doZadovanie sa vykladu ¢l. 68 pism. 1) nariadenia od SD EU by mali
nemecké sudy vydavajiice EOD a odmietajice upresnenie nehnutelnosti, pretoZe tieto sa
dostédvaju k otdzke vykladu daného ustanovenia omnoho priamociarejSie ako slovenské
sudy v konstel4cii opisanej vy$sie v ,,ad a)“. Ceste na SD EU vedticej cez slovenské sudy
sme sa venovali preto, lebo nemecké stidy zjavne v Ziadnom momente o predloZeni pre-
judicidlnej otazky nerozmyslali a podla ich vytrvalému a uZ relativne dlhodobému zdra-
haniu sa ani nehodlaju rozmyslat.

81 Pozri napr. JANOSIKOVA, M. A ¢o ked'(ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predloZeniu, pripadne nepredloZeniu pre-
judicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie). Justicna revue. 2013, ¢. 1, Cast Procesnd obrana proti rozhodnutiu
véeobecného stidu o nepredloZeni prejudicidinej otdzky; PECHSTEIN, M. - GORLITZ, N. AEUV Art. 267, m¢. 51. In: PECH-
STEIN, M. - NOWAK, C. - HADE, U. (Hrsg.). Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV. Band 4. Mohr Siebeck,
2017.

82 Pozri napr. Rozsudok SD EU z 15. 12. 1995 vo veci C-415/93, bod 61; Rozsudok SD EU z 10. 1. 2006 vo veci C-344/04,
bod 24; Rozsudok SD EU z 10. 3. 2009 vo veci C-345/06, bod 37.

83 Nateraz nie je Uplne jasné, ¢i by bola rozporna len prax, alebo samotné katastralne pravo. Predbezne a bez hlbsej ana-
lyzy sa domnievame, Ze nesutladnd s nariadenim by mala byt len prax. Ak by ale predsa bola rozporna aj pravna UGpra-
va, ilo by o rozpor naoko latentny, lebo dotknuté ustanovenia katastralneho zékona, ako ani katastralna vyhlaska
¢. 461/2009 Z. z. v § 28 EOD vyslovne nespominaju a mohlo by sa preto tvrdit, Ze sa na EOD nevztahuju.

84 A v pripade potreby i katastralneho zakona a spolu s katastralnou vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z.
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Zaver

Pri pokuse o prepis vlastnictva k zdedenym nehnutelnostiam v registroch niektorych $ta-
tov strednej Europy na podklade eurdpskeho osvedcenia o dedic¢stve vydaného nemec-
kymi sidmi narazaju dedicia na tazkosti. VnutroStatne registrové pravo prepis vlastnika
¢asto nepripusti, pokial nehnutelnosti nie si v EOD presne Specifikované. Vyddvajuce
nemecké study vsak sticasne odmietaju takéto upresnenie nehnutelnosti v EOD zapisat.
V Cesku sa vzniknutd patova situdcia vyriesila zmenou katastrdlnej vyhlasky, podla kto-
rej sa chybajtica Specifikacia nehnutelnosti v EOD d4 nahradit tzv. prehlasenim o vzniku
prava. Tento zdsah do pravnej ipravy vSak nastolil stav, v ktorom sa katastralna vyhlaska
dostala do rozporu s katastralnym zakonom, pretoZe podla jeho dikcie sa od upresnenia
nehnutelnosti v EOD neupustilo. JuZni susedia Cechov problémy odstranili inak. Uprava
rakuskeho pozemkovokniZzného prava umoznila pat vyries$it judikatirou najvyssej sudnej
autority, t.j. bez zdsahu do pravnej upravy. Aktudlny pravny stav na Slovensku mozno pri-
rovnat k stavu v Cesku pred zmenou katastralnej vyhlasky. RieSenia slovenskych zdpad-
nych susedov by sa v jednom pripade nemali, v druhom zas nemdZu prevziat do sloven-
skych pomerov. Nemalo by sa prevziat rieSenie Ceské, hlavne pretoZe vyvolava nestladny
stav v pravnom poriadku; nemdZe sa prevziat rieSenie rakuske, lebo to slovenské pravo
objektivne nepripusta. Pokial ide o pravne rozlisknutie celého problému s uplatiiovanim
nemeckych EOD pre ucely registrového prepisu v cudzine, zastdvame nazor, Ze kriticky
je vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni. Otazne je, ¢i umoZziuje upresnit zdedeny
majetok v EOD len pri prdvnom uikone mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom nelegatnej
povahy, alebo pri akejkolvek univerzalnej sukcesii. Priklatiame sa k druhej alternative,
v désledku ¢oho podla nés nie je protipravna vnutrostatna Specifikacna poZiadavka, ale
nemeckd prax vyddvania EOD. Pri najbliZ§ej konfrontacii slovenského suidu s naértnutou
otdzkou mu z nasho pohladu ni¢ nebrani v predloZeni prejudicidlnej otazky SD EU, ba
prave naopak sa to vzhladom na Sirokospektralnost rozoberaného fenoménu priam na-
liehavo Ziada. KaZdopddne je dneSny pravny stav na Slovensku v kombindcii s nemeckou
praxou vydavania EOD pre dedica nadalej patovy. Heidenhain eSte v ¢ase pred zmenou
Ceskej katastralnej vyhlasky stihol v hrubych rysoch naznacit dve metddy, ktorymi by sa
dotknuty dedi¢ mohol patu vyhnut.® Po menSom upresneni jeho napadov si vieme pred-
stavit ich realizaciu aj na Slovensku, no podrobnejSie vyjadrenie Kk tejto tematike vyhrad-
zujeme pre osobitnu stat.

85 HEIDENHAIN, S. Europdische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 102-103.
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Akademicti pracovnici a funkcionari
verejnych vysokych skol

Martin Prokes*

Abstrakt: Clanek se vénuje vztahim akademického pracovnika k vefejné vysoké skole (déle jen ,VV5“),
postaveni VVS jako zaméstnavatele, zastupovani VVS jejimi organy, ¢lenstvi v nich a nasledkdm jmenovani
akademického pracovnika ¢lenem organu VVS na jeho pracovni pomér. V Givodni &asti je analyzovano vyme-
zeni, pracovni misto a ¢innost akademického pracovnika a nasledky poruch pfi vybérovém fizeni na obsazeni
jeho mista se zavérem, Ze jde o zaméstnance v pracovnim poméru k vysoké Skole na nékterém ze zdkonem
stanovenych pracovnich mist, ktery je zavazan vykonavat v urcité odbornosti ¢innost pedagogickou i tvarci,
a ze poruchy ve vybérovém fizeni samy o sobé nemaji dopad na vznik pracovniho poméru a ¢lenstvi v aka-
demické obci. VVS (véetné fakult) je jeden zaméstnavatel, ktery se nezapisuje do vefejného rejstiiku a za
kterého rozhoduje a navenek jedna rektor, ve vybranych vécech VVS (véetné pracovnépravnich) tykajicich
se fakulty pak jeji dékan. Clenstvi akademického pracovnika v akademické obci je vefejnopravnim vztahem
svazanym s existenci soukromopréavniho pracovniho poméru, nezévisle na nich mize vzniknout dal$i vztah -
&lenstvi v organech VVS. Clenové kolektivnich organti VVS svou funkci vykonavaji ve vztahu fidicim se zpra-
vidla subsidiarné upravou piikazu, ¢lenové ostatnich organt a prorektofi a prodékani v pracovnim poméru
zakladaném jmenovanim, které miize mit za nasledek zménu stavajiciho pracovniho poméru k dané VVS.
V souvislosti s tim je pojednano o akademickych funkcionafich a vykonu verejné funkce jako prekazce
v praci.

Kli¢ova slova: akademicky pracovnik, verejnd vysoka skola, zastupovani, pracovnépravni vztahy, ¢lenstvi
v orgdnech, verejna funkce

Uvod

Pojem akademicky pracovnik, ptisobeni akademickych pracovniki na vice soucdstech
vefejné vysokeé Skoly a sloZitd Uprava zastupovani vefejné vysoké Skoly vyvolavaji fadu
otdzek, stejn€ jako pravni vztah a dopad vykonu funkce ¢lent organu vysokych Skol, pro-
rektort & prodékanti akademickymi pracovniky na jejich pracovni pomér. Clanek je po-
kusem o prvotni uchopeni této problematiky a zodpovézeni vybranych otézek.

1. Akademicky pracovnik a jeho ¢innost

Vymezeni pojmu akademicky pracovnik obsahoval a obsahuje § 70 z. VS,! pfi¢em? vyklad
1ze rozdélit na upravu pred ,,velkou novelou“? (do 31. srpna 2016) a Upravu pozdéjsi.

*  Mgr. Martin Prokes. Autor plsobi jako pravnik na Janackové akademii muzickych uméni a na jeji Divadelni fakulté
v Ateliéru divadelni produkce a jevistni technologie. E-mail: prokes@jamu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
8468-6692.

1 Zak. ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Z&k. €. 137/2016 Sb., kterym se méni zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zékont
(zdkon o vysokych $koldch), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony.
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1.1 Akademicky pracovnik podle tiipravy do 31. 8. 2016

Véta prvni § 70 odst. 1z. VS definovala akademické pracovniky druhem prace jako zamést-
nance vysoké Skoly (ddle jen ,VS*), ktefi vykonavaji jak pedagogickou, tak tviiréi ¢innost
(védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, umeéleckou nebo dalsi), respektive zjiného thlu pohle-
du druh prace akademického pracovnika. V § 70 odst. 2 z. VS byl vy&et pracovnich mist
akademickych pracovniku, kterymi byli profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti,
lektofi a jako sbérny pojem védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se na pe-
dagogické ¢innosti. Sbérny pojem zahrnoval veskera jind myslitelnd pracovni mista aka-
demickych pracovnikili nez dfive ve vyctu uvedend. Oba odstavce spole¢né€ vymezovaly
pracovni mista, u nichZ byla ve vztahu k VS ex lege druhem préce ¢innost akademického
pracovnika - tedy jak ¢innost pedagogicka, tak tvirci.

Podle § 70 odst. 3 z. VS funkci uéitelti na VS plnili akademiéti pracovnici. V dobé pfije-
ti z. VS byli zamé&stnavatelé podle § 232 z. pr. 19653 povinni zajistovat plnéni svych tkola
predevsim zameéstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné mohli k plnéni svych ukolt
nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat také dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér (déle jen ,DPP/DPC®), a to jen za splnéni dalsich podminek. Nebyl diivod tuto
upravu zdvojovat v z. VS. Zdkon o VS 19904 a z. pr. 1965 pouZivaly pojem uditel (VS),5 niko-
li akademicky pracovnik zavedeny aZ z. VS. Smyslem plivodniho znéni § 70 odst. 3 z. VS
proto patrné bylo vyslovné pfiznat akademickym pracovnikiim 8 tydnti dovolené jako
uciteltime® a stvrdit, Ze na VS vyuduji zdsadné akademiéti pracovnici.

Kone&né § 70 odst. 4 z. VS pfipouitél,” Ze na vyuce se mohou podilet i dalsi odbornici
(,neakademici) na zdkladé DPP/DPC, a to bez splnéni dalsich podminek. Z toho vyply-
val poZadavek odbornosti i pro akademické pracovniky a také a contrario, Ze akademicti
pracovnici jsou zaméstnanci v pracovnim poméru. Zdkon o VS to v ptivodnim znéni sice
nefikal explicitné, ale vyplyvalo to mj. i ze vztahu odstavct t¥etiho a étvrtého § 70 z. VS,
§ 75 odst. 2 pism. a) z. VS, § 87 pism. j) z. VS a § 77 odst. 1 z. VS, ktery stanovoval, Ze od vybé-
rového fizeni Ize upustit pti opakovaném sjednavani pracovniho poméru s akademickym
pracovnikem na jim zastdvané misto. Ddle srov. poZadavky na garanty studijniho progra-
mu v § 70 odst. 5 z. VS8 po novele provedené zdkonem ¢&. 159/2010 Sb. a navrh?® vloZit do
§ 70 odst. 2 z. VS, Ze: ,,Skutecnost, zda zaméstnanec vysoké skoly je akademickym pracov-
nikem, se urcuje na zdkladé popisu pracovni ¢innosti, ktery je soucdsti pracovni smlouvy.“
Tuto otdzku vak nyni z. VS fesi jiZ vyslovné.

1.2 Akademicky pracovnik podle tipravy od 1. 9. 2016

Velkd novela z. VS nové vymezila pojem akademicky pracovnik v § 70 odst. 1: ,Akademic-
kymi pracovniky jsou ti profesori, docenti, mimorddni profesori, odborni asistenti, asis-

Z4k. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Z4ak. &.172/1990 Sb., o vysokych $kolach.

Srov. § 27 z. V51990 a § 5 z. pr. 1965 ve znéni od 1. 1. 1989 do 31. 12. 2000.

Srov. § 102 z. pr. 1965 znéni do 31.12. 2000. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji JUDr. Bc. Janu Podolovi, Ph.D.
Ustanoveni bylo do vlddniho ndvrhu z. VS vloZeno na zakladé pozménovaciho navrhu Vyboru pro védu, vzdélani, kul-
turu, mladez a télovychovu (snémovni tisk ¢. 329/3, 2. volebni obdobi).

8  Po novele zékonem ¢&. 365/2012 Sb. pfesunuto do § 70 odst. 4 z. VS.

9 Bod 32 plivodniho znéni navrhu novely z. VS publikované pod &. 552/2005 Sb. (snémovni tisk & 949, 4. volebni obdob).
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tenti, lektori a védecti, v¥zkumni a vyvojovi pracovnici, kteri jsou zaméstnanci VS vykond-
vajicimi v pracovnim pomeéru podle sjednaného druhu prdce jak pedagogickou, tak tviirct
cinnost.” VyCet pracovnich mist byl pfevzat z diivéjs$i upravy a rozsifen o mimoradné
profesory. Podle divodové zpravy k vlddnimu ndvrhu komentované novely: ,,Akademic-
kym pracovnikem se podle nové definice miiZe stdt pouze zaméstnanec, ktery vykondvd
cinnosti akademického pracovnika a je v pracovnim poméru (nikoliv zaméstnanec,
ktery tuto ¢innost vykondvd na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér).°
Akademicky pracovnik ve smyslu z. VS musi de lege lata kumulativné splfiovat nasle-
dujici znaky:
1) zaméstnanec VS,
2) zatazeni na pracovni misto (alt.)
a) profesora,
b) docenta,
¢) mimoradného profesora,
d) odborného asistenta,
e) asistenta,
f) lektora, nebo
g) védeckého, vyzkumného nebo vyvojového pracovnika (sbérny pojem; postacuje

zatazeni na misto kupft. jen védeckého pracovnika, neni nutné, aby $lo o védec-
kého, vyzkumného a vyvojového pracovnika soucasné),

3) pracovni nebo u statnich VS také sluzebni? pomér zaméstnance (dale jen ,,pra-
covni pomér®), nikoli vztah zaloZeny DPP/DPC nebo fakticky pracovni pomér, a

4) podle sjednaného druhu prace zavazanost vykonavat jak ¢innost pedagogickou, tak
tvarci.B

Akademicky pracovnik je tedy vymezen ¢tyfmi znaky: 1) zvlaStnim zaméstnavatelem,
2) pracovnim mistem, 3) druhem pravniho vztahu ucasti na praci a 4) druhem préace.

Pojem pracovni misto neni obecné definovdn, ac jej pravni i jiné predpisy pouZivaji.*
Pracovnim mistem lze patrn€ v daném kontextu rozumeét misto v organizaéni struktufe
s vymezenymi poZadavky pro fadny vykon préce, pracovnimi ikoly a mzdou stanovenou
vnitfnim mzdovym pfedpisem nebo na jeho zdklad€ sjednanou ¢i uréenou.

Pojmy docent a profesor jsou sou¢asné také oznacenim védecko-pedagogického nebo
umélecko-pedagogického titulu. Vydet pracovnich mist v prvnim odstavci § 70 z. VS je
tfeba u docentd a profesorti vykladat v souvislosti s velkou novelou vloZenym § 77 odst. 4
z. VS, podle né&jZ habilitace & jmenovéni profesorem nezaklad4 pracovnépravni naroky

10 Snémovni tisk 464/0, 7. volebni obdobi; vldadou navrhované znéni § 70 odst. 1 bylo pfijato bez pozménovacich navrha.
Zvyraznéni doplnéno autorem.

11 Statni VS je dle § 2 odst. 7 z. VS vojenska nebo policejni, jejich vy&et je uveden v piiloze &. 2 z. VS.

12 \jz § 95 odst. 10 z. VS.

13 Viz § 2 odst. 4 z. VS.

14 Napr. § 37 zdkona o zaméstnanosti, § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb.
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(tak tomu ovSem bylo i dfive). Hovofi-li § 77 odst. 4 z. VS o akademickém pracovnikovi
v pracovnépravnim vztahu, je tim myslen pracovni nebo sluZebni pomér, nikoli vztah
zaloZeny DPP/DPC. Jinak feeno ne kazdy zaméstnanec VS s titulem docent nebo pro-
fesor musi byt akademicky pracovnik, a i v pfipadé€, Ze je akademickym pracovnikem,
nemusi byt zafazen (ani mzdové) jako docent ¢i profesor. Tomu odpovida posledni véta
§ 44 odst. 6 z. VS, podle které garantem magisterského a doktorského studijniho programu
muZe byt pouze docent, profesor (osoba s ,titulem®) nebo mimofadny profesor (osoba na
pracovnim misté), ktery je akademickym pracovnikem dané VS: z. VS tedy predpokladd
i docenty, profesory a mimoradné profesory, ktefi jsou zaméstnanci VS, aviak nikoli aka-
demickymi pracovniky.

Mezi jednotlivymi pracovnimi misty akademickych pracovnikii neni rozdil v druhu
prace, ale zpravidla v poméru ¢innosti pedagogické a tvirci a v obvykle pfidélovanych
tkolech (jde v8ak o otazku pravnimi pfedpisy neupravenou a praxe na VS je riiznoroda).
Zejména u akademickych pracovnikl na pracovnich mistech profesorii, docentii a mimo-
tadnych profesorti 1ze pod sjednany druh prace podradit i fizeni utvaru (napft. katedry,
atelieru) nebo projektového tymu.® Rizeni je vhodné svéfit & odejmout jednostrannou
zmeénou pracovni naplné nebo terminovanym dodatkem. Poznamendvam, Ze pracovni
misto vedouciho katedry nepatii mezi vedouci mista, v jejichZ ptipadé se pracovni pomér
zaklada jmenovanim, nebot nejde o misto uvedené v § 33 odst. 3 z. pr., ani misto, o kterém
by tak stanovil zvlastni pravni pfedpis.'® Hovofi-li nékteré vnit¥ni pfedpisy VS o jmeno-
vani vedouciho katedry, nejde o platné jmenovdani ve smyslu z. pr.”” Pfekvapiva byla moz-
nost sjednat odvolatelnost kteréhokoli vedouciho zaméstnance'® ve smyslu § 11 z. pr.,*
¢imZ se vycet vedoucich mist v § 73 odst. 3 z. pr. stal monologem zdkonoddarce aZ do jeho
zésahu.?°

U vsech pracovnich mist uvedenych ve vyétu v § 70 odst. 1 z. VS je moZné, %e budou
existovat v ,,neakademické” podobé u jiného zaméstnavatele neZ VS, nebo aé to muZe vést
k omyltim, ve vztahu k VS v ptipadé, kdy:

1) bude sjednan pracovni pomér, ale zaméstnanec bude podle sjednaného druhu pra-
ce zavazan konat jen ¢innost tvirci (napf. védecky pracovnik — germanista bez za-
vazku k ¢innosti pedagogické),

2) bude sjednén vykon ¢innosti pedagogické i tviiréi na zdkladé DPP/DPC (napf. do-
hoda o pracovni ¢innosti spocivajici ve vyzkumu v oblasti némecké literatury a vy-
uky dvou pfedmétd s tim souvisejicich).

Vypusténi odstavet 3a 4 z § 70 z. VS nebylo odtivodnéno,? nicméné duvod existence
odstavce 3 odpadl vyslovnym pfizndnim dovolené ve zvySené vymére akademickym pra-
covnikiim? a odstavec 4 byl v pozménéném znéni pfesunut do § 44 odst. 6 z. VS.

15 Viz i sdéleni ¢.206/2010 Sb., podle kterého zaméstnani skupiny ,, 237 U¢itelé na vysokych a vyssich odbornych skoldch“
zahrnuje mj. fizeni vyzkumu postgradualnich studentd a jinych ¢lentd katedry.

16V minulosti tomu bylo jinak: srov. § 15 zak. ¢. 58/1966 Sb., ve znéni od 6. 10. 1956, § 48 odst. 4 zak. ¢.19/1966 Sb. a § 16
z4k. ¢. 39/1980 Sb.

17 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001. K nasledkim viz BELINA, M. - DRAPAL, L.
et al. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 200 an.

18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

19 Z4ak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.

20 Srov. § 73 odst. 3 z. pr. ve znéni do 29. 7. 2020.

874 Pravnik 10/2021



AKADEMICTIi PRACOVNICI A FUNKCIONARI VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL 871—888

Na VS maji zdsadné vyucovat osoby, u nichZ se snoubi éinnost pedagogickd a tviiréi
a které maji mit moZnost jako ¢lenové akademické obce ovliviiovat déni na VS. Pravidlo
o moznosti podilet se na vyuce i na zdkladé DPP/DPC je tfeba vnimat v ndvaznosti na to
a pfedev$im na definici akademického pracovnika v § 70 odst. 1 z. VS: i nadéle smi vy-
ucovat na VS v pracovnim poméru k dané VS jen akademiéti pracovnici, dal$i odbornici
(,neakademici®) v zékladnim pracovné pravnim vztahu jen na zdkladé DPP/DPC, tedy
v rozsahu, ktery pro vykon zavislé prace na jejich zaklad€ nezakazuje z. pr.;® pro ¢innost
tvlréi takovy limit stanoven neni. Pokud by odbornik mél ucit v rozsahu pfesahujicim
limity pro vykon z4vislé prace na zdkladé DPP/DPC, bylo by s nim nutné sjednat pracovni
pomér akademického pracovnika. Stdvajici znéni z. VS naddle pro v§echny vyucujici na
VS jiZ na zadkonné trovni stanovuje poZadavek odbornosti.

Dalsi odbornici se podileji na vyuce, nikoli nutné na jejim uskute¢fiovani akademic-
kymi pracovniky.?* Mohou se na vyuce podilet spolu, respektive vedle akademickych pra-
covniki, a to aZ do limit{i pro vykon z4vislé prace ve vztahu zaloZeném DPP/DPC. Nelze
dovozovat dalsi zdkonem vyslovné nestanovené limity (napf. okrajovost, vyjimecnost, jen
urcity pocet pfedmétd, jen volitelné pfedméty, nutnost vyuky pfedmétu spole¢né s aka-
demickym pracovnikem, ktery vyuku zajistuje, nebo jako zastup za néj).

Ustanoveni § 70 odst. 4 z. VS muiZe vyvoldvat dojem, Ze jde o zmocnéni k ipravé od-
chylek od legdlni definice akademického pracovnika ve vztahu k emeritnim a hostujicim
profesortim. Neni tomu tak: pravem autonomnim (vnitfnim pfedpisem VS) nelze ménit
legdlni definici stanovenou pravem heteronomnim. Vnitfni pfedpisy maji upravit posta-
veni ¢élent akademické obce (§ 6 odst. 2 z. VS; viz ddle). Velkou novelou vloZend moZnost
upravit postaveni (prdva a povinnosti) emeritnich profesora je tak vyslovnou moznosti
upravit postaveni neclent akademické obce. Hostujici a emeritni profesory nelze bez dal-
$iho podfadit pod pojem profesor ve vy¢tu pracovnich mist akademickych pracovnikd,
navzdory zatazeni odstavce do paragrafu a ¢asti nadepsané akademicti pracovnici, stejné
jako dfive nebylo moZné na zakladé toho povazovat zaméstnance konajici praci na zakla-
dé& DPP/DPC za akademické pracovniky. Vnitini pfedpis proto miiZe stanovit, Ze emeritni
nebo hostujici profesofi se zafazuji na nékteré z pracovnich mist akademickych pracov-
nik® uvedené v § 70 odst. 1 z. VS, byt emeritni profesor by pak nebyl emeritni ve smyslu
byvaly ¢i ve vysluzbé, coZ by neodpovidalo vyznamu pojmu emeritni v § 83e odst. 6 pism. e)
z. VS, ale jen ve smyslu zaslouZily. Napliiuje-li hostujici nebo emeritni profesor legalni
definici akademického pracovnika, pak jim je, nenapliuje-li ji, pak jim neni. Jde-li o aka-
demického pracovnika, mohl by vnitini pfedpis upravit intra z. VS jeho prava a povin-
nosti jako ¢lena akademické obce a zaméstnance. Nejde-li o akademického pracovnika,
nelze takovému zaméstnanci pfiznat prdva vyhrazena z. VS jen pro ¢leny akademické
obce, napt. volebni pravo do akademického senatu (dale jen ,,AS®).

21 Priloha zapisu z jedndni ¢.17 Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu ze dne 15. fijna 2015; dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4505&0=7&kk=4>.

22 Srov. § 102 odst. 4 z. pr. 1965 ve znéni od 1.1. 2001 a § 213 odst. 3 z. pr.

23 §75,§76 0dst.2a§79 z. pr.

24 Viz i c¢ast druhd hlava I D. lIl. 3. nafizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi (dale
jen ,akreditaéni standardy*).
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1.3 Cinnost akademického pracovnika

Jiz diivodovd zprava k z. VS uvadéla,® Ze akademicti pracovnici nemuseji vykonéavat &in-
nost pedagogickou a tvlir¢i souc¢asné ani ve stejném rozsahu, coZ plati dodnes: uvedené
¢innosti ma akademicky pracovnik vykonavat v rozsahu pracovnich ukoltt danych mu
zameéstnavatelem,? a to pfi Setfeni podstaty a smyslu akademickych svobod a akademic-
kych prav podle § 4 z. VS. Rozhodujici je moZnost pfidélovat zaméstnanci pracovni tikoly
v obou ¢innostech. Proto k vypovédi z pracovniho poméru postacuje, je-li dan vypoveédni
duvodijen kjedné ze sloZzek druhu prace akademického pracovnika, a ve vztahu k druhu
prace akademicky pracovnik nelze vychdzet z judikatury ke sjedndni vice druhti prace
a vypovédnim divodtm.

Vysoka §kola md jen obecné vymezenou povinnost pfidélovat akademickému pracov-
nikovi pracovni tikoly v obou ¢innostech, je proto mozné, Ze akademicky pracovnik se
docasné zcela nebo dlouhodobé vyrazné vice vénuje jen jedné z uvedenych ¢innosti.
Takovym pfipadem ex lege je tviiréi volno (sabbatical leave),”® béhem néhoZ akademicky
pracovnik vykondva jen tvirci ¢innost. Po dobu tvircéiho volna ndleZi akademickému
pracovniku mzda, pfiCemz mzda naleZi jen za vykon prace,” i kdyZ se nedostavi oceka-
vany vysledek.*

Zavazat zaméstnance ke kondni jak ¢innosti pedagogické, tak tvirci 1ze rizné: napft.
jejim vyslovnym sjedndnim (pedagogicka a tvarc¢i ¢innost profesora apod.), prostfednic-
tvim druhu prace akademicky pracovnik (napf. akademicky pracovnik - odborny asis-
tent ¢eho/pro/na ..., ¢innost akademického pracovnika — docenta atd.), nebo sjedndnim
nékterého pracovniho mista akademického pracovnika uvedeného ve vyc¢tu (napt. docent
bicista) v pracovni smlouvé ve vztahu k vefejné VS (dale jen ,VVS*) jako zamé&stnavateli.
Relevantni pro vyklad smlouvy bude také (ne)obsazeni mista na zaklade vybérového fi-
zeni na misto akademického pracovnika.?

Z poZzadavku odbornosti akademického pracovnika a dosaZeného poznéni plyne, Ze
muZe vynikat jen v urcité odbornosti nebo nékolika malo odbornostech. Nepostacuje pro-
to vymezeni druhu préce jen né€kterym pracovnim mistem z vy¢tu (napft. ,druh prace:
profesor®), ale je tfeba urcit odbornost ¢i odbornosti (napf. ,druh prace: profesor trestni-
ho prava®), jinak by §lo o ujednani neurcité.

Podle § 1 pism. a) z. VS maji VS rozhojtiovat a uchovavat dosaZzené poznani. Tviiréi ¢in-
nost akademického pracovnika miZe mit i pfevazné aplika¢ni charakter“®? (napft. vyucu-
jici cizich jazykt na pravnické fakultg, neuniverzitni VS). Jde o duSevni ¢innost zaméie-
nou rozdilné od jeho ¢innosti pedagogické (pfimé nebo s ni souvisejici). Akademickym
pracovnikem proto neni zaméstnanec VS, ktery neni zavdzan vykonavat ani jednu z uve-

25 Srov. diivodovou zpravu k § 69 ndvrhu z. VS (snémovni tisk €. 329, 2. volebni obdobi): ,Zavadi se oznaceni akademicky
pracovnik pro ty zaméstnance vysokeé skoly, kteri se aktivné vénuji jak pedagogické, tak védecké, vyzkumné, vyvojoveé,
umélecké nebo dalsi tvaréi ¢innosti. Neznamend to ovsem, Ze museji vykondvat tyto ¢innosti soucasné a ve stejném
rozsahu.“

26 §38odst.1z. pr.

27 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015 a navazujici judikatura.

28§76z VS.

29 Viz napf. § 38 odst. 1 pism. a), § 109 a § 113 odst. 3 z. pr.

30 §2odst.2z pr.

31 Srov. pravidla pro vyklad pravnich jedndni, zejména § 556 odst. 2 0.z.a § 18 z. pr.

32 Srov. diivodovou zpravu k § 1 ndvrhu z. VS (snémovni tisk &. 329, 2. volebni obdob).

876 Pravnik 10/2021



AKADEMICTIi PRACOVNICI A FUNKCIONARI VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL 871—888

denych ¢innosti (napft. vratny, archivar), nebo je zavdzan jen k ¢innosti tviiréi (napf. véno-
vat se pouze vyzkumu, ale nevyucovat).

V DPP/DPC formalné vzato nelze sjednat praci akademického pracovnika, protoZe je-
ho ¢innost 1ze konat pouze v pracovnim pomeéru, 1ze vSak sjednat ¢innost pedagogickou
(napft. vyuka pfedmétu XY) a tviir¢i (napf. min. 1 recenzovany ¢lanek ro¢né). Naopak je vy-
louéeno, aby byl sjedndn vykon jen ¢innosti pedagogické v pracovnim poméru k VS, nebo
pedagogické i tviiréi v pracovnim pomé&ru k VS a neslo by o akademického pracovnika.

2. Misto akademického pracovnika a jeho obsazovani

Aby bylo co obsazovat, je tfeba rozhodnout o zfizeni pracovniho mista akademického
pracovnika a zafazeni akademického pracovnika, coZ z. VS vyslovné uvadi v § 70 odst. 2
pro mista mimofadnych profesort. Soudim, Ze takovd rozhodnuti musi byt pfijata i pro
jina mista akademickych pracovniki, byt zakon na tato fakticka jednani neklade zvlastni
ndaroky, a proto je k tomu opravnénd osoba muze prijmout v zdsad€ jakkoli (napf. i impli-
cite rozhodnutim o vypsani vybérového tizeni na dané pracovni misto).

Uskute&tiovat akreditovany studijni program muZe jen VVS jako celek a z jejich sou-
¢asti jen fakulta. VysokoSkolsky ustav se miiZe podilet na uskute¢fiovani akreditovaného
studijniho programu nebo jeho ¢4sti VVS nebo fakultou, nikoli ho sdm uskute&tiovat.s
Tomu by mélo odpovidat i zfizovan{ mist akademickych pracovnikii. Jiné soucdsti VVS
nemohou akreditovany studijni program uskute¢novat ani se na jeho uskutecfiovani
podilet, mohou byt pracovistém, kde probiha vzdélavaci a tviiréi ¢innost uskutecriovana
VVS nebo fakultou, vzdor ojedinéle jiné praxi.

Mista akademickych pracovniki se na VVS obsazuji zdsadné na zakladé vybérového
fizeni, jehoZ podrobnosti stanovi vnitini pfedpis VVS3 podléhajici registraci Minister-
stvem $Kkolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT®). Vnitini pfedpisy VVS nejsou
pfedpisy pravnimi.* Jde o zvlastni upravu k obecné upraveé postupu zameéstnavatele
pfed vznikem pracovniho poméru v § 30 z. pr. Vybérové fizeni na misto akademického
pracovnika neni fizenim spravnim,* jeho pribéh ani vysledek neni pfezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Vybérové fizeni a jednani v jeho priibéhu (nikoli uz jednédni pravni
¢i protipravni) budou zpravidla faktickym jednanim, které nemd pravni uéinky.*

Od vybérového fizeni 1ze upustit pti opakovaném sjednévani pracovniho pomeéru s aka-
demickym pracovnikem, jde-li o obsazeni jim zastdvaného mista, nebo v pfipadech sta-
novenych vnitfnim pfedpisem VVS (nikoli fakulty nebo jiné soucasti VVS) podléhajicim
registraci MSMT (zpravidla ¥adem vyb&rového Fizeni pro obsazovani mist akademickych
pracovniki). V pfipadech, ve kterych 1ze od vybérového tizeni upustit, zavisi vypsani vy-
bérového Fizeni na ivaze VVS a je v jeji vyluéné pravomoci - subjektivhimu nazoru za-
méstnance na ucelnost vypsani vybérového fizeni nepfizndva zdkon pravni relevanci.®

33 §34o0dst.1z. V8.

34 §77odst.1a3a§17 odst. 1pism. ) z. VS.

35 Viz napt. SLADECEK, V. Je$té k povaze predpis(i zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, ro. 16, &. 4, STASA, J.
Statutarni normotvorba profesni a akademické samospravy. In: STURMA, P. - TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prévu na
podéétku 21. stoleti. Ill. Promény vefejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 372 an., nebo KMENT, V. Clenéni vnitfnich
predpistl pro teorii i praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 As 161/2016-62.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.
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Rozhodnuti VVS o vypsdni vybérového fizeni ¢i upuiténi od néj je faktickym jednanim,
kterym se vytvaii pfedpoklady pro uzavieni pracovni smlouvy.* Nejde o pravni jedna-
ni - nelze se proto domahat jeho neplatnosti. Uvedené obdobné plati také pro zruSeni

vybérového fizeni.
Smysl a ucel vybérového fizeni 1ze spatfovat:

1) v ovéfeni kvalifikace, nezbytnych poZadavka nebo zvlastnich schopnosti uchaze-
Ce,*° véetné jeho odbornych a mordlnich kvalit,* a

2) v moznosti kazdého uchazet se o misto akademického pracovnika.

Uspéch ve vybérovém fizeni bez dal§iho nezaklad4 pravo uchazede na vznik pracov-
niho poméru.® Vybér akademického pracovnika je v rukou VVS jako zamé&stnavatele:4
VVS muZe pracovni pomér uzaviit s tim udastnikem vybérového fizeni, kterého si jako
nejvhodnéjsiho vybere, nikoli nutn€ s takovym, ktery napt. prokazal nejvyssi kvalifikaci,
nestanovi-li si vnitfnim pfedpisem jinak, nebot mista akademickych pracovnik se ob-
sazuji na zaklad€ vybérového fizeni, nikoli na zdkladé jeho vysledka.* Vyslovné je tak
zakonem stanoveno napf. ve vztahu k vybérovému fizeni na mista ufednikd tizemnich
samospravnych celk(.*> Nesmi vSak dojit k diskriminaci nebo svévoli popirajici samot-
nou podstatu vybérového fizeni.

Povinnosti VVS je obsazovat aZ na vyjimKky mista akademickych pracovniki na zakladé
vybérového fizeni, jehoZ vypsani musi byt se zdkonem stanovenym predstihem zvefej-
néno.* Smysl a ticel normy vyzaduje, aby nebylo mozZné se od néj odchylit (jde o pravidlo
kogentni). Neprovedeni vybérového fizeni vSak nenapliiuje Zadny z diivoda zdanlivosti
pracovni smlouvy a podle mého ndzoru by bez dalSiho nemélo vést ani k jeji neplatnosti.
Jde o pravidlo procesu vybéru zaméstnance (faktického jednani zaméstnavatele), nikoli
o pravnim predpisem stanoveny predpoklad pro vykon prace. Proto nejde o pocatecni
pravni nemoznost plnéni a neni dan ani vypovédni diivod podle § 52 pism. f) z. pr. Odchy-
leni se od uvedeného pravidla nenapliuje samo o sobé Zadny z dalSich dtvodi absolutni
neplatnosti podle § 588 obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.). K absolutni neplatnosti
nelze dospét ani argumentaci, Ze neprovedeni vybérového fizeni porusuje rovné zachaze-
ni s pfipadnymi zdjemci, a tim i vefejny potadek.*’” K dovoldni se relativni neplatnosti je
opravnén ten, kdo je pravnim jedndnim dotéen ve svych pravech a povinnostech vyply-
vajicich z pravniho jednani a soucasné neplatnost nezptisobil sdm (§ 6 odst. 2 a 579 o. z.),

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 155/2005.

40 §30zpr.

41 Viz § 37 z. VS 1990.

42 Srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Ads 316/2016-50.

43§30z pr.

44 Srov. obdobny zavér ve vztahu ke konkurznimu Fizeni na feditele $koly a § 166 $kolského zakona KATZOVA, P. Skolsky
zékon. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Tento zavér za pfinejmensim diskutabilni v daném kontextu, ktery
neni na VVS pienositelny, oznaduje MORAVEC, O. § 166 [Jmenovani a odvolani feditele]. In: RIGEL, F. - BAHYLOVA, L.
et al. Skolsky zékon. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 732. Klonim se ze shora uvedeného diivodu k prvnimu na-
zoru.

45 Viz § 9 odst. 4 zak. & 312/2002 Sb. a jeho vyklad in: PONDELICKOVA, K. Zékon o urednicich izemnich samosprévnych
celkd: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

46 §77 odst.2z. VS.

47 §laodst.2z pr.
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proto se ji z diivodu absence vybé&rového fizeni nemtize dovoldvat VVS, ani bez vybé-
rového fizeni pfijaty akademicky pracovnik a kone¢né ani opomenuty zdjemce o misto
akademického pracovnika - i kdyby ve vybérovém fizeni uspél, neméa pravo na pfijeti
(viz vySe). Za sprdvnou nepovazuji ani variantu, Ze pracovni smlouva je platnd a pracovni
pomér akademického pracovnika vznikl a existuje, ale vefejnopravni vztah akademické-
ho pracovnika k VVS (Elenstvi v akademické obci) pro rozpor se zakonem nevznikl, byt
k opa¢nému zaveéru by mohla svadét diivodova zprava k velké novele.*®

JestliZe pfedpoklady k uzavieni pracovni smlouvy na misto akademického pracovnika
ze strany zameéstnavatele splnény nebyly (neprobéhlo vybérové fizeni), ale k pravnimu
jednéni pfesto doSlo, nelze to klast k tiZi zaméstnance, protoZe by to odporovalo zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance jako jedné ze zakladnich zdsad pracovnéprav-
nich vztahil. Proto pracovni smlouva navzdory této chybé VVS jako zaméstnavatele
(absenci faktického jednéni jako pfedpokladu jednéni pravniho) zlistane platnd, zatimco
pokud by zaméstnavatel napt. dal zaméstnanci vypoveéd pro nadbyteénost vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné, a ptfitom by rozhodnuti o organizaéni
zméné nebylo pfijato, mohl by se zaméstnanec dovoldvat neplatnosti vypovédi. Védéli-li
by v8ak zastupci VVS i uchaze¢ o poruseni vnitiniho predpisu, nebo dokonce ve shodé
nekonali vybérové fizeni viibec, a pfesto uzavieli pracovni smlouvu, mohlo by jit o rozpor
s dobrymi mravy ptisobici jeji absolutni neplatnost.

Nekonéni vybérového fizeni v rozporu se zdkonem nebo poruseni jeho pravidel mize
mit p¥i vétsi Setnosti za nasledek zdsah MSMT na zakladé § 38 odst. 1 pism. e) z. VS a moh-
lo by jit o pfestupek poruSeni stanovené povinnosti pti vzniku pracovniho poméru.*

Pracovni misto a pracovni pomér akademického pracovnika lze v mezich dispozi¢niho
prdava zaméstnavatele daného zejména sjednanym druhem prdce a mistem jejiho vykonu
pfesunout bez vybérového fizeni zménou organizacni struktury, nelze jej vSak rozde€lit
na dvé mista a dva totoZné pracovni pomery akademického pracovnika - jiZ jen proto, Ze
akademicky pracovnik musi byt v pracovnim poméru a k témuZ zaméstnavateli nelze
sjednat dva pracovni poméry se stejn€ druhové vymezenymi pracemi (viz déle).

3. VVS jako zaméstnavatel a fakultni ,,samosprava“

Pracovnépravni vztahy tykajici se fakulty spadaji, nestanovi-li zakon jinak, do véci VVS,
o nichZ za VVS maji pravo rozhodovat nebo jednat orgdny fakulty a které jsou s rektorem
toliko projednavany.’! Otdzkou je, zda vychazet ze skute¢nosti, Ze VVS je jedna pravnickd
osoba, a tedy jeden zaméstnavatel, nebo na zakladé fakultni ,,samospravy“ posuzovat
kaZdou fakultu (nikoli jiné soudasti) VVS jako by $lo o samostatného zaméstnavatele.
Prvnimu nézoru svédc¢i, Ze zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zava-
zala k vykonu z4vislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.*? Pravnickou osobou

48 Snémovni tisk 464/0, 7. volebni obdobi. K bodim 194 aZ 196 [k § 701 ,,Jde-li o verejnou vysokou skolou, k ziskani sta-
tusu akademického pracovnika se podle § 77 rovnéz vyZaduje, aby uchazec¢ o pracovni misto prosel uspésné vybéro-
vym fizenim.“ Nejde o statusovou otdzku ve smyslu § 1 odst. 2 0. z.

49 § 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpisu.

50 Napt. podle § 17 odst. 2 z. VS mzdy upravuje napfi¢ celou VVS Vnitini mzdovy predpis, vybérova fizeni Rad vybérovych
fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovnik( atd.

51§24 odst.1pism. e) a odst. 4 z. VS.

52 §7z.pr.
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je VVS,% nikoli jeji fakulty ¢&i jiné souddsti, jak tomu bylo podle z. VS 1990,5 ktery dokonce
umozioval existenci samostatné stojicich fakult. VVS véetné fakult a ostatnich soucdsti
je jedna pravnicka osoba a jeden zaméstnavatel. To klade na fakulty mezi sebou i VVSjako
celek vyssi naroky, nebot je nutna koordinace (napt. i odménovani musi byt v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni nap#i¢ VVS),% ¢emuz odpovidd i z. VS vyZadovand existence
centralniho mzdového predpisu VVS. Souladné s timto pojetim je i vymezeni akademické
obce VS a fakulty VVS (viz déle).

Druhy nazor je moZné opirat o analogii s tipravou postaveni CR a jejich organizaénich
sloZek: CR se v oblasti prava soukromého (vé. pracovniho prava) povaZuje® za (jednu)
pravnickou osobu,” av§ak podle § 9 z. pr. v pracovnépravnich vztazich jednd a prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti za CR vykondva organizaéni slozka statu, kterd jmé-
nem statu v zdkladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava; na to nava-
zuje fada dalSich ustanoveni zdkoniku prace.® Pfitom organizacéni sloZka statu neni sama
pravnickou osobou stejné jako fakulta.

Je ale také tfeba vidét rozdily: o fakultach zdkonik prace mici, zatimco organizacni
sloZky statu jsou takika ,,samostatni zaméestnavatelé”, mezi kterymi napt. neplati zdkaz
stejného druhu prace® a ndstup do jiné organizacni sloZky po skonceni pracovniho pome-
ru nezaklad4 povinnost vracet odstupné.s® Z. VS fikd jen, kdo za VVS v pracovnépravnich
vécech VVS tykajicich se fakulty jedna a rozhoduje (dékan), nikoli jiZ, Ze prava a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht fakulta vykondva. TaktéZ zvlastni uprava pfechodu vy-
konu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht chybi. Obecnd tiprava®! bude zfejmé
nepouZitelnd s vyjimkou p¥evodu &innosti &i tikolit VVS na jinou VVS zdkonem. Organi-
zaéni sloZkou statu jsou mj. také policejni VS,% coZ analogii nepodporuje. Zdkon o VS
obsahuje v § 101 odst. 7 intertemporalni pravidlo, kterym preSla prava a zadvazky fakult
pozbyvajicich pravni subjektivitu na p¥islusnou VS; i existence tohoto ustanoveni svéd¢i
pro pojeti VVS jako jednoho zaméstnavatele, s ¢im? se ztotoZiiuji. M1&i-1i o fakultach z4-
konik prace, mohl by o nich jako lex specialis potfebné stanovovat z. VS.

4. Jednani za VVS a nasledKy piekroéeni zastupéiho opravnéni

VVS je mezi pravnickymi osobami zvl4stni tim, Ze nemé organ s vné&jsi plisobnosti statu-
tarniho orgdnu,® tj. orgdn, jehoZ ¢len muZe zastupovat pravnickou osobu ,navenek® ve

53 Viz § 20 odst. 10. z. ve spojeni s § 2 odst. 2 z. VS.

54 iz § 52 VS 1990.

55 Viz § 1a pism. c) a e) z. pr. a § 110 z. pr. Vyklad této Upravy podany rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 jako pomijejici ,,socioekonomickou realitu“ a neodpovidajici principu racionalniho zékonodarce
kritizuje MORAVEK, J. Ke spravedlivému odméovani v pracovnépravnich vztazich. Prévni rozhledy. 2020, ro&. 28, &. 20.

56 Qbrat ,povazuje se“ znaci pravni fikci. Obcansky zakonik vychazi z upravené teorie fikce pravnickych osob: finguje se,
Ze v oblasti soukromého prava je stét fiktivni osobou. Naopak v § 19 odst. 1 0. z. je ¢lovék pravni fikci ,redukovan® na
osobu svéta norem.

57 §210.z. Vyporadat se s § 6 zdk. ¢. 219/2000 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 4. 2020, ktery je veden snahou prosadit soudy
dfive odmitnutou teorii délené pravni subjektivity CR, je mimo téma tohoto &lanku.

58 Srov.§ 11, § 34b odst. 2, § 42 odst. 2, § 43 odst. 2 z. pr., zvlastni Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll v § 343 az 345a z. pr. a § 391 odst. 3 z. pr.

59 §34b odst.2 z. pr.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

61 §338az342z pr.

62 § 95 odst. 1z. VS a pfiloha &.2 z. VS.
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vsech zaleZitostech. Rektor totiZ podle § 10 odst. 1 z. VS jednd a rozhoduje ve vécech VVS,
pokud zdkon nestanovi jinak. Zakon o VS proto spravné neoznacuje rektora jako statu-
tarni organ VVS. Novelou provedenou zdkonem &. 552/2005 Sb. byla do ustanoveni do-
plnéna véta druh4d, podle které rektor plni ptisobnost statutdrniho orgdnu v pfipadech,
kdy ji zvlastni pfedpis predpoklada. Pfedpoklada-li vSak zvlastni pfedpis puisobnost sta-
tutarniho organu, nejsou tim dotéena prava fakult, mj. podle § 24 odst. 1 pism. e) z. VS.6*
Proto napft. v pfipadé€ dohodnuté odvolatelnosti vedouciho zaméstnance pusobiciho na
fakulté podle § 73 odst. 2 z. pr., jeho odvolani podle § 73 odst. 4 z. pr. provadi dékan, niko-
li rektor.

Organy fakulty maji pravo, nestanovi-li z. VS jinak, rozhodovat nebo jednat za VVS
v pracovnépravnich vécech tykajicich se fakulty.® Jinak z. VS stanovuje mj. v pfipadé pra-
covniho poméru dékana fakulty, o jehoZ jmenovani a odvoldni rozhoduje rektor.*® Rektor
proto zasadné neni opravnén za VVS jednat v pracovnépravnich vécech VVS tykajicich
se fakult a organy fakulty jsou opravnény za VVS jednat v pracovnépravnich vécech VV§
jen, tykaji-li se ,jejich” fakulty. Proto zdsadné jen ten, kdo je opravnén k VVS pracovné-
pravni vztah tykajici se fakulty zaloZit, je opravnén jej za VVS zménit nebo rozvazat, pii-
padné k tomu jiného zmocnit (s vyhradou nékterych ,,pfemén® tykajicich se fakulty)®’.

Vécmi VVS tykajicimi se fakult nejsou véci VVS tykajici se jinych sou¢asti nebo VVSjako
celku. Proto napf. kolektivni smlouvu za VVS uzavira rektor, dékan miZe uzavfit kolek-
tivni smlouvu jen ohledné zaméstnancii VVS ptisobicich na fakulté; podpis vice zastupci
je moZny. Opacné ale plati, Ze rektor nemuZe za VVS uzavfit napf. dodatek k pracovni
smlouve akademického pracovnika ptisobiciho na fakulté a ,,pfevést”jej na jinou soucast
(napt. nové z¥izenou), miize ale navrhnout AS VVS rozdéleni fakulty sloucenim s takovou
soucasti.

Na pravnické osoby vefejného prava (véetn& VVS) se podle § 20 odst. 2 o. z. pouZiji
ustanoveni ob¢anského zakoniku, slucuje-li se to s jejich povahou. Registr vysokych kol
a uskutec¢niovanych studijnich programu®® je informaénim systémem verejné spravy, ale
nikoli vefejnym rejstfikem, nebot nespliiuje naroky na néj kladené, a proto se pfi prekro-
eni zastupéiho opravnéni organu VVS nepouZije § 162 o. z.%° VVS ani organy VVS se tedy
nezapisuji do vefejného rejsttiku. PouZije se § 166 o. z., podle kterého pravnickou osobu
zastupuji ¢lenové orgdnu nezapsaného do vefejného rejstfiku v rozsahu obvyklém vzhle-
dem Kk jejich zatazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Pokud
¢len takového organu prekrodi zastupéi opravnéni, bude VVS takovym jedndnim podle
§ 440 o. z. vazdna jen, pokud prekroCeni bez zbyte¢ného odkladu schvdli, nestane-li se
tak, bude vazdn sam jednajici (§ 431 0. z.7° a § 167 o. z. nebudou aplikovatelné).

63 §164 odst. 10. z; srov. dfive § 20 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb.

64 Srov. divodovou zpravu k bodu 5 novely ¢. 552/2005 Sb.:,,Navrhované reseni odstrariuje vykladové nejasnosti soucas-
ného znéni zakona ve vztahu ke spravnimu réadu, k zékonu o zaddvani verejnych zakazek, k Zivnostenskému zakonu
a dalsim predpistm, kdy vzhledem ke znéni § 24 odst. 1zékona neni vZdy ziejmé, ktery orgén plni pisobnost statutarni-
ho orgénu podle téchto predpist. Navrh uréuje, Ze tuto pusobnost plni rektor, nejde-li ovsem o pracovné-pravni vztahy,
kde, pri jednani o pracovnim poméru na fakulté, je organem jednajicim za zaméstnavatele vZdy dékan.“

65 § 24 odst. 1pism. e) z. VS.

66 §28o0dst.2a3z. VS.

67 §9 odst.1pism. a)a § 23 odst. 3 z. VS.

68 §87az VS.

69 Viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3125/2018.

70 Viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.
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5. Zakaz praci stejného druhu

Prvni véta § 34b odst. 2 z. pr. zapovidd, aby zaméstnanec v dal§im zdkladnim pracovné-
pravnim vztahu™ u téhoZ zaméstnavatele vykondval prace, které jsou stejné druhoveé vy-
mezeny. Soucasné vnitini organizace fakulty a pracovnépravni vztahy tykajici se fakulty
jsou vécmi VVS, o nichZ za VVS rozhoduji organy fakulty,”? v pfipad& organizaéni struktu-
ry a odvolani dékana bez navrhu AS fakulty se schvalenim AS VVS.” Vyvstdva tak otdzka
moznosti soub&hti’ pracovnépravnich vztahtl zaméstnance k téZe VVS, respektive jejim
riznym souddstem: nebot VVS je jeden zaméstnavatel, Ize sjednat jen to, ¢im nedojde
k poruseni povinnosti VVS jako zaméstnavatele.

Smyslem komentovaného pravidla je zamezit obchézeni ustanoveni o pracovni dob¢,
dobé odpocinku a pfes¢asové prdci, které mimo pracovni pomér neni pojmoveé mozné.”
Nékteré komentare™ uvadéji a soudni rozhodnuti”” naznacuji, Ze pro tucely tohoto pravi-
dla méa byt zakladnim pracovnépravnim vztahem, k némuz jsou zapovézeny dalsi se stej-
né druhové vymezenymi pracemi, pracovni pomér. Tento vyklad lze pfijmout. Za zmin-
ku vSak stoji, Ze pfipusténi vykonu price na zakladé paralelnich vztahtl z DPC se stejné
druhové vymezenymi pracemi, z nichZ kazdd bude posuzovéana z hlediska limitu podle
§ 76 odst. 2 z. pr. samostatné, jak je toto ustanoveni tymiz komentati vykladano, pozbude
tento limit prakticky smysl. Ten by mohl opé€t ziskat, byl-1i by reinterpretovan jako limit
pro vykon stejné druhové vymezené prace zaméstnancem u daného zaméstnavatele na
z4kladé DPC viibec, nebo by byla naznadena situace posouzena jako rozpor s uc¢elem z4-
kona, tj. se zdkonem (§ 2 odst. 2 a § 547 o. z.).

Jak uvedeno vyse, je tfeba sjednat druh prace ,akademicky pracovnik® v urcité odbor-
nosti. O jinou odbornost ptijde napt. tehdy, bude-1i akademicky pracovnik vedle pedago-
gické a tvliréi ¢innosti v oblasti obéanského prava vyucovat také programovani nebo cizi
jazyk. Otazku je nezbytné posuzovat materidlné: docent rybnikafstvi na fakulté pravnic-
ké, fakulté stavebni a fakulté rybafstvi budou (zpravidla) jiné odbornosti. Pokud by mél
akademicky pracovnik v téZe odbornosti pracovat na riznych souéastech dané VS, musi
jit o jedno pracovni misto a jeden pracovni pomér akademického pracovnika s tim, Ze
ukoly pro rizné ¢asti pracovni doby bude akademikovi pfidélovat po dohodé pfislusnych
zastupctl VVS jemu nadfizeny vedouci zaméstnanec také podle potieb jinych soudasti,
nebo pro rlizné ¢asti pracovni doby rizni vedouci zaméstnanci.

Jednim ze znakti akademického pracovnika je existence pracovniho poméru, pri¢emz
obecné neni zakdzdno vykondvat ¢innost pedagogickou, tviiréi nebo oboji na zakladé
DPP/DPC, a to na VVS ani u jinych zaméstnavatelt. Druh prace ,védec® (tviiréi ¢innost)
je disjunktni druhu préce ,ucitel” (pedagogicka ¢innost). Druh prace ,védec” i druh prace
LHucitel” jsou podmnoZinou druhu prace akademicky pracovnik v dané odbornosti. Neni

71 §3zpr.

72§ 24 odst. 1pism. b) ae) z. VS.

73§33 odst. 3a § 17 odst. 2 pism. €) z. VS ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) bod 2. z. VS, respektive § 28 odst. 3 z. VS.

74 Cast druha hlava Il A. 2. akredita¢nich standard je v tomto ohledu zavadsjici, na jejim zakladé ale nelze reinterpreto-
vat z. VS.

75 Viz § 77 odst. 2 z. pr.

76 PICHRT, J. a kol. Zékonik préce. Zékon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s.239 a 240-241; BELINA, M. - DRAPAL, L. et al. Zakonik préce. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 460 a 465.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2011, sp. zn. 3 Ads 11/2011-47.
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moZné, aby zaméstnanec mél k téZe VS v téZe odbornosti jeden pracovni pomér na vyuku
a druhy na védu - odporovalo by to ucelu zdkona. Je ale moZné, aby zaméstnanec mél
pracovni pomér na védu a DPP/DPC na vyuku (nikoli obracené), aniZ by §lo o akademic-
kého pracovnika (viz vySe).

U téZe VS v téZe odbornosti nemiiZe:’

1) akademicky pracovnik vykondvat praci v dal§im:
a) pracovnim pomeéru akademického pracovnika, ¢i ,,védce®, nebo
b) vztahu z DPP/DPC na ,védu® ¢i Lwyuku®,

2) ,védec® v pracovnim poméru vykondvat praci v dalSim:

a) pracovnim poméru akademického pracovnika ¢i ,,védce®, nebo
b) vztahu z DPP/DPC na ,védu®,

3) ,uditel”, nebo ,védec” ve vztahu z DPP/DPC vykondvat praci v dalSim pracovnim
poméru akademického pracovnika,

4) ,védec” ve vztahu z DPP/DPC vykondvat praci v dal§im pracovnim pomeéru ,védce®,

V mezich DPP/DPC muZe VVS rozhodnout ad hoc nebo obecné, %e pracovni pomér
sjednd az od urcité vySe prepocteného ivazku a stanovit tak hranici pro vstup do akade-
mické obce. Jde o samospravnou ptisobnost VVS, umoZiiujici uréovat podet akademic-
kych pracovniki a ostatnich zaméstnanct.”

6. Clenstvi v akademické obci

Akademickou obec VS tvo¥i akademiéti pracovnici a studenti VS, akademickou obec fa-
kulty VVS tvoi{ akademiéti pracovnici ptisobici na této fakulté a studenti zapsani na této
fakultg;® jiné soucdsti VVS akademickou obec nemaji. Fakulta jako organizaéni dtvar
pravnické osoby (VVS) nema studenty a akademické pracovniky.®! Fakulta je non subjekt,
proto jsou studenti VVS na fakulté zapsani, akademic¢ti pracovnici VVS na fakulté piisobi.
Cleny akademické obce nejsou i¢astnici kurzii celoZivotniho vzdélavani a nejsou jimi ani
jini zaméstnanci VVS nez akademiéti pracovnici (viz vySe), zejména jimi nejsou a nemo-
hou byt zaméstnanci konajici pro VVS praci (jen) ve vztahu zaloZeném DPP/ DPC.

Legalni definici akademické obce a akademického pracovnika nelze ménit autonomni
normotvorbou. Pravni vztah mezi VS a ¢lenem akademické obce je povahy vefejnopravni,
jeho obsah je d4n zejména z. VS a v mezich zdkona vnitinimi pfedpisy VS ajejich soucasti.s2
Vnitni pfedpisy VVS maji podle § 6 odst. 2 z. VS toliko upravit postaveni (prdva a povin-
nosti) akademického pracovnika jako ¢lena akademické obce.

Stejné€ tak jako se student zapsany do studia na jedné fakulté nestdva ¢lenem akade-
mické obce druhé fakulty, kde neni zapsdn, jen proto, Ze tam ma zapsdn urcity predmet,

78 Tato omezeni jsou problematicka zejména v pripadé projekt(i (napf. z hlediska oddéleného vykazovani prace na projek-
tu a jejiho odménovani).

79 §6 odst. 1pism. h) z. VS.

80 §3a§25o0dst.3z VS,

81 Srov. opa&né dFivéjsi tprava v § 7 z. VS 1990.

82 Srov. TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 423.
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nebude ¢lenem akademické obce fakulty ten, kdo na ni neptsobi, tj. nemd na fakulté
pracovni misto. Akademicky pracovnik VVS:

1) neptisobici na nékteré z jejich fakult bude jen élenem akademické obce VVS,

2) pusobici na nékteré z jejich fakult bude ¢lenem akademické obce ptislu§né fakulty
aVvvs,

3) pusobicinavice fakultach (v riznych odbornostech — viz vySe; srov. studenty zapsa-
né do studia na vice fakultach) bude ¢lenem akademickych obci pfislu§nych fakult
a (jedinkrdt) VVS.

U akademickych pracovniki je vefejnopravni Clenstvi v akademické obci spojeno
s existenci soukromopravniho pracovniho poméru. K témto dvéma paralelnim pravnim
vztahtim odli$né povahy i obsahu mohou pfistupovat dalsi: napt. akademicky pracovnik
se stane ¢lenem organu VVS.,

7. Vztah élent organi k VVS

Clenstvi v orgdnech VVS a jejich soudasti je ¢lenstvim ve voleném orgdnu pravnické oso-
by ve smyslu § 152 odst. 2 o. z., kteryZto vztah se ¥idi z. VS, ustanovenimi o. z. o ¢lenech
volenych organil a vnitfnimi pfedpisy dané VVS, smlouvou a subsididrné ustanovenimi
o pfikazu®. To plati bez dal§iho pro ¢leny kolektivnich organtl VVS nebo soudasti VVS,
nebot z. VS o nich nic zvld§tniho nestanovuje.

Byt VVS nemd orgén s vnéjsi ptisobnosti statutarniho organu (viz vyse), pro tiplnost uva-
dim, Ze podle judikatury vztah ¢lena statutarniho organu, pfipadné€ ¢lena volenych organti
pravnické osoby viibec,%* k této pravnické osob€ nemuZe byt vztahem pracovnépravnim,
neurcuje-li zvlastni uprava jinak,® 1ze jej smluvné toliko podfidit pravidlim z. pr. v roz-
sahu, ve kterém to neodporuje kogentni upraveé takového vztahu v jinych predpisech.s®

U individualnich organii VVS a jejich soucasti je tieba vzit do ivahy zvlastni dpravu
v z.VS. Podle § 10 odst. 5 z. VS mzdu rektora stanovi ministr. Mzda p#islusi za praci vyko-
nanou v pracovnim poméru,® tj. rektor je zaméstnanec VVS v pracovnim poméru. Cesky
zakonoddrce tak akceptoval Vytku profesora Rabiho z Kolumbijské univerzity, ktery pfe-
rusil projev jejiho rektora Eisenhowera slovy: ,,Promiiite, pane rektore, my nejsme za-
meéstnanci Kolumbijské univerzity. My jsme univerzita.®, v nékterych verzich s dovétkem:
VY, pane, jste zaméstnanec Kolumbijské univerzity.“s® V ptipad€ kvestora,® dékana,

83 | AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 785-786; PETROV, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 230.

84 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4479/2017, kde se Ize dodist: ,[...] vykon funkce ¢lena
voleného organu neni zévislou praci“. Neni véak zfejmé, zda soud pojmem voleny organ skute¢né myslel voleny organ
a nikoli jen orgdn statutarni.

85 Napt. generélni feditelé CT a CRo.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2016. Problematikou se bude zabyvat také Soudni dvir Evropské unie, srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 10 Ads 262/2020-34.

87 §109 z. pr., § 111 z. pr. 1965.

88 Viz: <http://www.alessandra.com/timelytips/97.asp#ixzz23558WMYh> [cit. 2021-04-161.

89 Srov. diivodovou zpravu k navrhu z. VS: Kvestor je tradiéni oznadeni vedouciho pracovnika, ktery zabezpe&uje hos-
podar'sky a spravni chod vysoké skoly. Zpravidla je podrizen primo rektorovi a mize ho v radé povinnosti zastupovat.
Navrhované znéni odpovida sou¢asnému pravnimu stavu.”
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tajemnika a feditelti vysoko§kolskych tstavii a statki z. VS mléi, nicméné jde o organy
rektorovi podtizené vice ¢i méné pfimo Ci pres dalsi stupné tizeni.*® Jejich ¢lenové vyko-
navaji zavislou praci ve vztahu zaklddaném jmenovanim. Uvedené funkce jsou vykona-
vany v pracovnim poméru,® ktery se i{di z. VS, tipravou &lenstvi ve volenych orgdnech
pravnickych osob v o. z. (zejména zdkonnd zptisobilost k ¢lenstvi a povinnost péce fad-
ného hospodére) a v rozsahu, ktery této tpravé neodporuje smlouvou a z. pr.

Prorektofi nejsou orgdny VVS, ale zdstupci rektora, ktefi vykonavaji zavislou praci
v pracovnim poméru zaklddaném jmenovanim. Prorektofi jsou zdstupci rektora jako
orgdnu, nikoli urc¢itého ¢lena tohoto organu: prorektor proto zlistava prorektorem i poté,
kdy zanikne funkce tomu, kdo jej prorektorem jmenoval, neni-li siedndno jinak - z. VS tak
z dobrych diivodii nestanovuje. V praxi se objevujici teze, Ze ,jmenovani kon¢i s jmenu-
jicim® (nejlépe véetné Clent védecké rady a dalSich rektorem jmenovanim obsazovanych
orgdnu), kterd ale popird kol prorektorti jako zdstupctli rektora coby organu praveé v nej-
kriti¢téjsi dobé, totiZ kdyZ funkce rektora neni obsazena. O prorektorech uvedené plati
pfiméfené i pro prodé€kany. Jde o pracovni poméry zaklddané jmenovanim, proto md byt
uzavirdna smlouva o vykonu funkce, nikoli pracovni smlouva. K nasledkiim jmenovani
na pfipadny stavajici pracovni pomér viz v ¢4sti 10.

Clenstvi v orgdnu VVS muiZe byt podminéno ¢i vyloudeno zaméstnaneckym pomérem
k dané VVS. Tak je napt. existenci pracovniho poméru podminéno &lenstvi v AS u ¢lenti
z fad akademickych pracovniki a vyloudeno &lenstvi zaméstnancii dané VVS véetné aka-
demickych pracovniku v jeji spravni rade€.

8. Akademicti funkciona¥ri

Posledni pfedrevoluéni tprava (déle jen ,,z. VS 1980%)2 povaZovala VS za stitni rozpo¢-
tové organizace® a za funkcionafe VS rektory, prorektory, dékany, prodékany, vedouci
kateder a feditele ustavli marxismu-leninismu; Slo o mista obsazovana jmenovanim.®
Organem poradnim a iniciativnim byly védecké rady,”® organem poradnim komise pro
posouzeni pfedpokladil uchazect o studium?®. Orgdnem rozhodujicim ve vécech tykaji-
cich se studia a studenttl byl d€kan a rektor.” Kvestor byl zdstupcem rektora, tajemnik
povefenym zameéestnancem.

Z4kon o V§1990 vymezoval akademické orgdny a akademické funkciondfe.® Za akade-
mické orgdny byvaly povaZzovany AS a védecka rada, za akademické funkcionate rektor,

9 Srov. § 14 odst. 3 z. VS 1990: ,Kvestor je podfizeny rektorovi, tajemnik fakulty je podFizeny dékanovi“a divodovou
zpravu k névrhu z. VS: ,Postaveni tajemnika v rémci fakulty je obdobné postaveni kvestora v rémci vysoké $koly*.
Déle viz prehled vyvoje Upravy orgénti VS v &asti vénované akademickym funkcionaiaim.

91 Srov. ohledné dékana vyslovné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119 bod 50
souhlasné citovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, sp. zn. 10 As 60/2018-45 bod 12, ohledné
feditele vysokoskolského Ustavu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 5 As 306/2018-49,
body 11 a 23 az 26.

92 74k. ¢. 39/1980 Sb.

93 §3odst.2z. VS 1980 a § 14 zék. & 109/1964 Sb.

9% §12az18z. VS 1980.

9 §19a§20 z. VS 1980.

9% § 36 odst. 3 z. VS 1980.

97 §57z.VS1980.

98§82z VS51990.
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prorektor, dékan a prod€kan.” Vladni ndvrh tehdejsi upravy vSak o vS§ech uvedenych ho-
vofil jen jako orgdnech. Kvestor byl podfizenym rektora, tajemnik fakulty byl podtizenym
dékana.!o°

Z4kon o VS vymezuje akademické a dalsi organy VVS, jejich fakult a nékterych soucds-
ti.’’t O akademickych funkciondfich se zmifiuje aZ v intertemporalnim ustanoveni'®?, kde
hovofi o funkénim obdobi volenych nebo jmenovanych akademickych funkciondit: dle
z. V§ 1990 byl volen (nikoli jmenovén) také dékan fakulty.1* Od 1. z4¥i 2016 se v seznamu
hodnotiteld podle § 83e odst. 6 pism. e) z. VS vedou o hodnotiteli mj. idaje, zda jde o eme-
ritniho rektora nebo jiného byvalého nebo sou¢asného funkcionafe VS nebo jeji soudasti.
Funkcionafem na VVS by tedy pro tyto ti¢ely mél byt élen nékterého z jejich organt nebo
organu jeji soucasti, a patrné i prorektor nebo prodékan, nebot, stanovi-li tak prislusné
opatfeni, mohou zastupovat rektora, respektive dékana jako organ. Také fada ustanoveni
z. VS hovofi v riiznych jazykovych variacich o funkei (¢lena).04

Pojem akademicky funkciona¥ neni z. VS definovan, mél by jim v$ak byt ten, kdo vy-
konava funkei élena organu oznadeného z. VS za akademicky. S vyse uvedenou argumen-
taci 1ze za akademické funkcionafe povaZovat i prorektory a prodékany. Neni jasné, zda
mezi akademické funkciondare fadit i feditele vysokoSkolskych ustavii s povahou soucdasti
a &leny védeckych rad téchto tistavil - jde o orgdny souddsti VVS,15 které zakon za akade-
mické neoznacuje, soucasné ale pripousti, Ze mohou vykonavat nékteré plisobnosti néle-
Zejici akademickym orgdntim, stanovi-1i tak vniténi pfedpis V5% - proto se klonim k z4-
véru, Ze nejméné v takovém pripadé jsou mezi akademické funkciondfe zaraditelni.

9. Vetejni funkcionari

Podle ¢l. 21 Listiny maji ob¢ané prdavo podilet se na spraveé vetejnych véci pfimo nebo svo-
bodnou volbou svych zdstupcti a naleZi jim za rovnych podminek rovnéz ptistup k vetej-
nym funkcim (moZnost uchézet se o vefejnou funkci, setrvat v ni a nebyt diskriminovan).
Molek za vetejné funkce z hlediska Listiny povazuje ,,[...] vSechny funkce, do nichZjsou dané
osoby ustavovdny jmenovdnim ¢i volbou (nikoli tedy pracovni smlouvou), jejichZ smyslem
Jjesprdvaverejnych zdleZitosti ajejichZ vykon je spjat s vichnostenskymi kompetencemi®.*’
Simicek uvadi jako pFiklady vefejné funkce mj. rektora a dékana na VVS, byt soucasné za
znak vefejné funkce povazuje ustanoveni volbou ¢i jmenovanim, nikoli uzavienim pra-
covniho poméru,'®® ¢imzZ ale patrné myslel uzavieni pracovni smlouvy. Funkce soudce
neni sluditelna mj. s jakoukoli funkei ve vefejné spravé (podle Simickal® vykon manaZer-
ské nebo spravni ¢innosti, nikoli vykon jen védecké, pedagogické, literarni, publicistické

99 Tomu nasvédEoval i § 13 odst. 7 z. VS 1990.

100 § 14 z. VS 1990.

101 §7,§ 25 odst. 1a 2, § 34 odst. 3a 5 a § 35 odst. 3 z. VS.

102 §101 odst. 3z. VS.

103 § 10 odst. 2 pism. b) z. VS 1990.

104 Srov. § 8 odst. 1a 2, § 9 odst. 1 pism. h), § 10 odst. 3, § 14 odst. 2 a 3, § 26 odst. 1a 2, § 27 odst. 1 pism. g), § 28 odst. 4
a §83b odst. 4 z. VS.

105 §103 odst. 3 z. V8.

106 Srov. § 72 odst. 15 a § 74 odst. 9 z. VS.

107 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Lidska prava. s. 533 an.

108 SIMICEK, V. In: Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 510 odst. 46-47.

109 |bidem, s. 867 odst. 6.
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a umeélecké ¢innosti), proto soudce muZe byt toliko fadovym akademickym pracovni-
kem.

Pojeti vetejné funkce v pracovnim pravu je v8ak jiné. Pracovni pravo se nezabyva pti-
stupem Kk vetejné funkci, ale vykonem vefejné funkce jako jednou z prekdzek v praci.
Prekdzka v praci ,,predstavuje prdavem uznanou docasnou nemoznost plnéni zdkladnich
pracovnéprdvnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho zdvazku po
dobu, po kterou prekdzZka trvd“.'° Vetejnou funkci pro ucely z. pr. vymezuje jeho § 201
jako funkci: 1) pfedpisem pfedem ¢asove vymezenou (funkénim nebo ¢asovym obdobim)
a 2) obsazovanou na zakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovani podle zvlast-
nich pravnich predpist (pfitom nemusi jit o jmenovani zaklddajici pracovni pomér podle
z. pr.). I v pfipadé naplnéni uvedenych dvou znak je tfeba neztracet ze zfetele, Ze m4 jit
o funkci vefejnou, nikoli napt. o funkci ¢lena orgdnu pravnické osoby soukromého prava.
Funkéni nebo ¢asové obdobi stanovené predpisem je projevem principu vlady na ¢as -
jeho uplynutim funkce zanika (dies certus an), proto jim neni vykon funkce ,,do odvolani“
(napt. feditel statniho podniku). Rozdil mezi funkénim a ¢asovym obdobim tkvi v tom,
Ze u funk¢éniho obdobi vime, kdy se tak stane (certus quando), u asového obdobi to nevi-
me (incertus quando). O funkéni obdobi jde v pfipadé napt. poslance, o casové obdobi jde
napft. u ministra. Je-li vefejnd funkce vykondvana v pracovnim pomeéru, protoZe tak ply-
ne ze z. pr. nebo zvlastniho pravniho pfedpisu (k z. VS v tomto ohledu viz vyse), pak se
tento pracovni pomeér ¥idi zdkonikem prace.'"

Zameéstnanci prislusi k vykonu vetejné funkce podle § 200 z pr. pracovni volno bez na-
hrady mzdy, pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Zaméstnanci, ktery
vykonava vetejnou funkci vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,
miiZe byt z davodu vykonu vetejné funkce poskytnuto pracovni volno v rozsahu nejvyse
20 pracovnich dntl (smén) v kalendafnim roce, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jiny rozsah
uvolnéni, coZ pro VS nestanovi.

Prorektor, kvestor, tajemnik, prodékan a feditel vysokoSkolského ustavu nebo statku
jsou sice funkce obsazované jmenovanim, avSak bez ¢asového vymezeni. V jejich ptipadé
tedy nejde o vefejné funkce ve smyslu z. pr.

Clenové organt rektor, dékan, AS, disciplindrni komise, spravni rada'® a je-1i vnit¥-
nim pfedpisem stanoveno jejich funkéni obdobi, také ¢lenové rady pro vnitini hodnoceni
nebo védecké rady maji stanoveno funkéni obdobi a soucasné jde o funkce obsazované
jmenovanim, respektive u ¢lend AS volbou, proto z hlediska zakoniku préce jde o vetejné
funkce. S vyjimkou rektora a dékana vSak neptijde o vefejné funkce, pro které by bylo nut-
né dlouhodobé uvolnéni, nebot je 1ze vykonavat vedle pracovniho poméru.™

Pracovni volno podle z. pr. neptislusi osobam v jiném neZ pracovnépravnim vztahu:
¢lenovi organu VS, ktery vykondva svou funkci mimo pracovnépravni vztah, proto volno
podle z. pr. k vykonu jiné vefejné funkce neptislusi. Napt. ¢len AS VVS z fad akademickych
pracovnikil m4 pravo na pracovni volno pro vykon funkce ¢lena védecké rady jiné VVS ze
svych povinnosti zaméstnance, ale nikoli ze svych povinnosti ¢lena AS VVS.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3212/2019. Zvyraznéni doplnéno autorem.

111 §5z. pr.

112 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119 bod 73; v tomto ohledu sou-
hlasné citovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 7 As 230/2017-38 bod 16.

113 Srov. § 15 odst. 9 z. VS a § 124 z. pr. 1965.

114 § 201 odst. 3 z. pr.

Pravnik 10/2021 887



MARTIN PROKES 871—888

Pozada-li ¢len orgdnu VVS nebo jeji soudasti, ktery svou vefejnou funkci vykonava

1) v pracovnim pomeéru o ¢aste¢né uvolnéni k vykonu jiné vetejné funkce, jde o pre-
kaZku v praci na strané€ zameéstnance,

2) v pracovnim poméru o plné uvolnéni k vykonu jiné vefejné funkce, jde o vzdani se
pracovniho mista ve smyslu § 73 odst. 1 a § 33 odst. 3 z. pr.,

3) mimo pracovni pomér o uvolnéni k vykonu jiné vetejné funkce, mohlo by podle
okolnosti jit o odstoupeni z takové vetejné funkce.

10. Nasledky jmenovani na stavajici pracovni pomér

Pokud za trvani pracovniho poméru k VVS jmenuje zaméstnance dané VVS na pracovni
misto obsazované jmenovanim ten, kdo je k tomu oprdvnén a soucasné je opravnén sta-
vajici pracovni pomeér zaloZit ¢i zménit, pak podle § 40 odst. 1z. pr. jde o zménu stavajici-
ho pracovniho poméru. Ustanoventi je dispozitivni a strany mohou ujednat jinak (napft. Ze
jmenovanim prodékanem ztistdva pracovni pomér akademického pracovnika na téZe fa-
kulté nedotéen). Neprovede-li jmenovani ten, kdo je opravnén stavajici pracovni pomeér
zaloZit ¢i zménit, jde o zaloZeni dalsitho pracovniho poméru, je-1i k tomu jmenujici oprav-
nén, neni-li, pak jde o pfekroceni zastupciho oprdvnéni (k ndsledkim viz vyse).

Zavéry

Akademicky pracovnik je zaméstnanec v pracovnim poméru k VS na nékterém ze zéko-
nem stanovenych pracovnich mist, ktery je podle sjednaného druhu préace zavazdn podle
pokynil zaméstnavatele vykonavat v urcité odbornosti ¢i odbornostech ¢innost pedago-
gickou i tviir&i. Vyucovat na VS v pracovnim poméru mohou pouze akademicti pracovnici.

Uspéch ve vybé&rovém Fizeni nezaklad4 narok na uzavieni pracovni smlouvy, poruseni
povinnosti jej konat samo o sobé nemd dopad na vznik pracovniho poméru a ¢lenstvi
v akademické obci.

Vefejna vysokd Skola véetné fakult je jedna pravnicka osoba a jeden zaméstnavatel,
své povinnosti musi dodrZovat nap#i¢ véemi svymi souddstmi. VVS nema statutdrni or-
gan. Za VVS rozhoduje a navenek jedn4 rektor, neni-1i zdkonem stanoveno jinak, napf. Ze
v pracovnépravnich vécech VVS tykajicich se fakulty rozhoduje a jedna za VVS dékan
této fakulty. VVS ani jejich orgdny se nezapisuji do vefejného rejstiiku, proto se nasledky
pfekroceni zastupciho oprdvnénti jejich ¢leny posoudi podle § 440 o. z.

Pro Clenstvi akademického pracovnika v akademické obci, které je vefejnopravnim
vztahem spojenym s existenci soukromopravniho pracovniho pomeéru, je rozhodné, kde
ma4 zfizeno pracovni misto. K témto vztahtim akademického pracovnika k VVS mohou
pfistoupit dalsi: napt. ¢lenstvi v orgdnech VVS.

Clenové kolektivnich orgdnti VVS svou funkci vykondvaji ve vztahu fidicim se zpravi-
dla subsididrné upravou piikazu. Clenové individudlnich orgdnti VVS a prorektofi a pro-
dékani svou funkci vykondavaji v pracovnim poméru zaklddaném jmenovanim, které muize
mit za nasledek zménu stavajiciho pracovniho poméru k dané Vvs.

Je tfeba rozliSovat vefejnou funkci ve smyslu ustavné zaruceného prava na pristup
k vefejnym funkcim a vykon vefejné funkce podle z. pr. jako pfekdZku v praci na strané
zaméstnance.
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RECENZE

Vozar Jozef (ed.). Karmanov komentar k zakonu
proti nekalej sutazi. Veda: Bratislava, 2020, 121 s.

Docent Jozef Vozdr, feditel bratislavského Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied
a odbornik v soukromopravnich disciplinach, je znam Sir§Simu okruhu €eskych pravnika
hlavné svou dlouholetou ucasti a aktivitou na Karlovarskych pravnickych dnech,! nasi
akademické vefejnosti i zdjmem vénovanym v posledni dobé€ také Zivotnim osudiim a dilu
nékolika vyznamnych slovenskych pravniku. O Vozdrové monografii o Viadimiru Fajno-
rovi jsme ostatné na strankach Prdvnika informovali.?

Recenzovand publikace do jisté miry vécné souvisi se sérii velkych Vozdrovych mono-
grafii o prikopnicich slovenského pravnictvi a pravni védy, jako byli Emil Stodola nebo
Augustin Rdth, i o jejich celebritach, mezi né€Z patfi i mezi ceskymi civilisty zndmi Viadi-
mirové Zdturecky a Fajnor, zejména vsak Stefan Luby, tfebaZe v referovaném ptipadé jde
toliko o utlou broZuru nevelkého formatu. Jeji hlavni obsah zahrnuje dva celky: text za-
kona proti nekalé soutéZi ¢. 111/1927 Sb. s Karmdnovym vykladem (s. 20-119) a Vozdrovu
uvodni studii (s. 9-19) o autorovi komentafe. Recenzent nezastird, Ze to je hlavné Vozdruv
text o Karmdnové Zivoté a dile, co ho ptivedlo k ndpadu informovat o této kniZce.

Samotny Karmdniiv vyklad k zdkonu o nekalé soutéZi, jakkoli jej editor oznacuje za ko-
menté¥, neptfekracuje hranice pozndmkového vydani. Porovndme-li toto dilo s dal§imi
publikacemi shodného zaméreni vydanymi k témuz zakonu v témze roce,® at jiz Ceské*
nebo némecké,® odraZi to dobovy stav slovenské pravnické literatury. Nejde ani tak o to,
Ze Karmdn napsal poznamkové vydani. To napsal prazsky soudni rada Krystiifek také,
byt rozsahem dvojnasobné. Spis jde o to, Ze Karmdnova publikace pfedstavuje ve srovna-
ni s tehdejsi slovenskou literdrni produkei® dost vyznamné dilo, jeZ pfevySuje snad jen
Patrondtske prdvo,” o jehoZ autorovi toho dnes vime jeSté méné neZ o Karmdnovi. Dnes
ovSem Karmdniiv vyklad nema pro ¢eského Ctendte vétsi vyznam nezjako drobny piispé-
vek k osvétleni po¢atka soutéZniho prava u nds. MliZe zaujmout specialisty na soutéZni

1 Komentar k tladovému zakonu Jozefa Vozara, Ernesta Valka a Lukase Lap$anského (VOZAR, Jozef. - VALEK, Ernest —
LAPSANSKY, Lukas. Komentér k tlaéovému zékonu. Praha: C. H. Beck, 2009) ziskal v roce 2010 na Karlovarskych prav-
nickych dnech autorskou cenu, Vozarovo Prévo proti nekalej sttazi (VOZAR, Jozef. Prévo proti nekalej sutaZi. Bratislava:
Veda, 2013) ziskalo stejnou cenu v roce 2013.

2 ELIAS, Karel. Vozar Jozef. Vladimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017, 224 s. Prévnik. 2018, ro&. CLVII, s. 359 an.

3 Karmanovo dilo bylo pivodné vydéano v roce 1928 v bratislavském nakladatelstvi Academia.

4 KRYSTUFEK, Maximilidn. Zakon proti nekalé soutézi. Praha: vl. nakl., 1927; SKALA, Karel. Nekald soutéZ. Jeji podstata
a stihdni podle zékona ze dne 15. ervence 1927, & 111 Sb. z. a n. Praha: Praetor, 1928; MATOUS, Zdenék. Zakon o nekalé
soutéZi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1928. O dva roky pozdgji vysel komentai: HAMANN, Leopold et al. Nekald
soutéZ. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1930.

5 ROPPERT, Hans — WEIS, Georg. Kommentar zum Gesetze gegen den unlauteren Wettbewerb. Leitmeritz (Litoméfice):
F. Martin’s Buchhandlung, H. Ringelhaan, 1928.

6 Srov. Prazakav prehled slovenské pravnické bibliografie z toho roku (PRAZAK. Slovenska pravnicka bibliografie. Pravny
obzor.1928, ro¢. Xl, s. 103 an.).

7 MUNKA, Jozef. Patrondtske pravo so zretelom na kompetenciu tradov a na znésanie bremien po rozparcelovani majet-
kov patronatom obtaZenych. Bratislava: nakl. vl., 1928.
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pravo, historiky, nejen ty prdvni, a také zajemce o juristické kuriozity. Vozdruv editorsky
pocin ukazuje také na téZkosti, které postupné prekondvala utvarejici se slovenskd pravni
terminologie, i jak se vyvijela. Dnes by zfejmé sotvakoho napadlo oznacit napf. castni-
kov konania za strdnky (s. 68), nebo predbezné opatrenie za docasné (s. 26, 84). Ostatné
iz Ceské pravnické terminologie se vytratila prozatimni opatrent.

Zaujal mé termin samovola (s. 68), povazZovany na Slovensku dnes jiZ vice méné za kniz-
ni,? vytlaGovany uz dlouho synonymickou svojvélou. Pfesto se objevuje napt. v nékterych
judikdtech® a také v odborné pravnické literature.’® Ohledné naSeho pandanu samoviile
se muZe zdat, Ze snad ani ¢esky neni," jakkoli béZné (i v naSich pravnich pfedpisech) uZi-
vana adjektivum samovolny i adverbium samovolné jasn€ naznacuji, z ¢eho odvozenim
vznikly. Samoviile mtZe tedy vyvolavat dojem mrtvého slova.”? Nicméné¢ tfeba rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17A 56/2011-39 z 21. 11. 2012 odkazuje na Zalobcovo tvrzeni,
Ze ,zdkonnd ustanoveni jsou vykldddna samovuli pisatele-ky.“?

Kdo by se chtél dfive o Karmdnovi néco dozveédét, sotva by toho v dostupnych zdrojich
nasel vic nez sedm fadka v Navrdtilove zivotopisném slovniku.™* Pfesto se s Karmdnem
na strankach prvorepublikového Prdvnika setkavame nejméné na patnacti mistech, byt
do né€j Karmdn samotny nepfispival. Nas ¢asopis napf. referoval o Karmdnové podilu na
komentafi prament obdanského prava vydaném Ceskoslovenskym kompasem,’s rovnéZ
o Karmdnové a Pechdckové vydani slovenského obchodniho zdkona,'® Karmdn byl také
citovan jako relevantni autor z oblasti prava sménec¢ného,” konkursniho a vyrovnavaci-
ho* a Vladimir Kube$ ho oznacuje jako ,autora nejkompetentnéjsiho” pro otdzky umoro-
vani listin. Nicméné s koncem prvni Ceskoslovenské republiky jakoby se za timto prav-
nikem zavtela voda.

8 TVRDY, Peter. Cesko-slovensky diferenciélni slovnik. Trnava: Lev, 1922, pifazuje k slovenskému samovéla ¢eské zviile.

9 Napf. v usnesenich slovenského Ustavniho soudu sp. zn. I. US 54/2017 z 8. 2. 2017 nebo II. US 153/2017 z 2. 3. 2017.

10 Napf. GAJDOSIKOVA, L'udmila. Pravo na spravodlivy proces v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Dny
préva 2011 - Days of Law 20171 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 86, 89. Dostupné z: <http://www.law.muni.
cz/content/cs/proceedings/> [cit. 2021-08-02].

11 Nejen v soucasnych slovnicich ¢eského jazyka, napr. <https://prirucka.ujc.cas.cz/> [cit. 2021-07-28], ale ani v klasice typu
VASA, Pavel - TRAVNICEK, Frantiek. Slovnik jazyka ¢eského. Praha: Borovy, 1937, nebo HAVRANEK, Bohuslav et al.
Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Praha: Academia, 1989, ba ani v archivu ¢asopisu Nase fec¢ (<http://nase-rec.ujc.
cas.cz/archiv.php>) toto slovo nenajdeme. Nenajdeme je ani v KLEGROVE Tezauru jazyka ¢eského (KLEGR, Ales. Tezau-
rus jazyka ¢eského. Praha: Lidové noviny, 2007), kde se uvadéji i takové kuriozity jako samosvornost, ba ani u Jung-
manna. Jeho dilo: JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-némecky. Dil IV. S-U. Praha: Academia, 1989, uvadi samowolnost
a swéwoli i swywoli s vyznamy ponékud rozostfenymi a vzajemné se prekryvajicimi.

12 Pouzil je napr. Karel Havli¢ek Borovsky v &lanku o spravé zalezitosti obecnich (Slovan. 1851, s. 191), uvadi je SUMAVSKY,
Josef Franta. Deutsch-béhmisches Woérterbuch. Erster Band. Praha: Johann Spurny, 1844, s. 613.

13 Samovtile, zd4 se, sporadicky preziva, nejen v internetovych diskusich, kde se tu a tam vyskytne, ale i v odbornych tex-
tech: srov. napt. KUPKA, Petr - LARYS, Martin - SMOLIK, Josef. Krajni pravice ve vybranych zemich sttedni a vychodni
Evropy: Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2009, s. 89.

14 NAVRATIL, Michal. Almanach éeskoslovenskych pravnikd. Praha: nékl. vl 1930, s. 198.

15 FLIEDER, Karel. Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Pravnik. 1926, ro¢. LXV, s. 227 an.

16 Pravnik. 1926, ro¢. LXV, s. 591 an.

17 NESY, Petr. Musi byti rukojemska dolozka rukojmim vlastnoruéné podepsana? Pravnik. 1931, ro¢. LXX, s. 220.

18 GERLICH, Karel. Rédy konkursni, vyrovnaci a odparéi. Prévnik. 1931, ro&. LXX, s. 94 an.; JURASEK, Stanislav. Pfednostni
pohledéavky podle zak. ¢. 64/31Sb. z. a n. ve vyrovnavacim Fizeni. Pravnik. 1932, ro¢. LXXI, s. 350, 352.

19 KUBES, Vladimir. Dr. Julius Karman: Umotovani listin. Prévnik. 1935, roé. LXXIV, s. 339. (Karmén byl autorem osnovy
zak. ¢. 250/1934 Sb., o umorovani listin.)
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Proto je hodnd ocenéni rozsahlejsi a pracn€ vytvofend Zivotopisna studie, jizZ Karmd-
novi v recenzované knize vénoval editor J. Vozdr. Julius Karmdn (1876-1941) byl Stfedo-
evropan své doby - roddk z Cadce na severu Zilinského kraje, kde se Slovensko stykd se
Slezskem, Polskem a Moravou, ¢len taméjsi Zidovské komunity, absolvoval gymnéazium
v Tren¢iné, pravnicka studia v Budapesti, vrchol své profesni kariéry stravil v Praze, zemftel
v Brné. Kromé matef$tiny ovlddal madarStinu, ¢eStinu a némcinu, publikoval slovensky,
Eesky, némecky. Vznik Ceskoslovenské republiky ho zastihl ve zralém véku; Karmdn pfi-
jal Ceskoslovensky stat za svij. ZaZil zrozeni Masarykovy republiky, jeji zkdzu i ndstup
zridnych ¢astl na prelomu 30. a 40. let, které neblaze postihly i Karmdnovu rodinu.

Hodi se ocenit Vozdrovu snahu pfibliZit zapomenutého pravnika. Nad jeho Zivotopisem
jednoho napadnou nékteré otazky, o nichZ autor pomlicel. Naptiklad: Jaky byl Karmdnuiv
osud po zruSeni tzv. ministerstva unifikaci?® 11. 12. 1938? Pro¢ pobyval a jak zemtel Karmdn
v Brné, kdyzZ vdova s détmi pfed deportaci do Terezina Zila v Praze? Nebo: pokud byli
Alfréd a Edita, dvé ze tii Karmdnovych déti, transportovani spolu s matkou v dubnu 1942
do Terezina, posléze do Zamosci (Zamosti) a stali se obétmi masového vyvrazdovani Zidu,
jaky byl osud tfetiho Karmdnova potomka? Recenzent miiZe alespon tuto mezeru doplnit
udajem, Ze Slo o nejstarsi z Karmdnovych déti, AlZbétu,” provdanou za Alfréda Bandlera,
kterd valku preZila a spole¢né s manzelem se 23. 10. 1945 odhlésila z Prahy do Mostu.?

Nad Karmdnovym osudem a dilem mé napadl Kr¢mdriiv poukaz — mohu-li si dovolit
parafrazi, Ze pravni véda nemd jen hvézdné architekty, ale i poctivé, zapdlené mistry.?
Nékdo nemad invenci budovat katedralu, ale dokaze stavét spolehlivou opérnou zed nebo
bezpecnou cestu. K takovym nepatfil jen slovensky pravnik Juilius Karmdn, ale z téch Ces-
kych mezi jinymi tfeba Antonin Hartmann (1864-1947) nebo Milo§ Tomsa (1926-2018).
Nebylo by od véci, pokud by se na odkaz nékterych z nich zaméfili CeSti badatelé.

Karel Elias*

20 §Jo o ministerstvo pro sjednoceni zékonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice (srov. zak. &. 431/1919 Sb).

21 AlZbéta se narodila 22. 6.1912 v Giraltovcich, Alfréd 16. 5. 1918 v Presové, Edita 4.11.1920 ve Frydku.

22 Viz informace dostupné z: <https://www.holocaust.cz/databaze-dokumentu/dokument/384422-karman-alfred-nezpra-
covano/> [cit. 2021-08-02].

23 | Seskd véda pravni ma svoje Thamy.“KRCMAR, Jan. Antonin rytif Randa a &eska véda pravni. In: BASCH, Antonin -

CADA, Frantigek - DAVID, Josef - KETTNER, Ludvik - KUDLACEK, Toma$ - SOLC, Véclav - STURMA, Boh. (eds). Pamét-

nik spolku ¢eskych pravnika Vsehrd. Praha, 1915, s. 90.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou
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The Path to Exile - Zdenék Krystiifek and the Others from the Institute
of State and Law of the Czechoslovak Academy of Sciences

Antonin Kostlan (https://orcid.org/0000-0002-3200-4941)

Abstract: This study has two parts. The first one is particularly focused on Zdenék Krystuafek (1920-2011),
a prominent Czech lawyer and political scientist, who had been working at the Institute of State and Law
of the Czechoslovak Academy of Sciences until 1969 when he went into exile for political reasons. Later,
he settled down in the USA, becoming a professor at the University of Colorado at Boulder, CO. The study
reminds of his personal history: his imprisonment in a German concentration camp in 1939-1940, his uncer-
tain existence in the first years after the communist coup in February 1948, and his scientific contributions,
especially in the field of the history of political ideologies, development of legal positivism, legal sociology,
and of the analysis of the functioning of totalitarian communist countries in the 20" century. In its second
part, this study is dedicated to other persons originating from the Institute of State and Law of the Czecho-
slovak Academy of Sciences who also went into exile after August 1968. These included the international
relations expert Jaroslav Zourek (1908-1979), political scientist Josef Pokstefl (1927-2013), political scien-
tist and later semiologist Ivan Bystfina (1924-2004) as well as the political scientist and politician Zdenék
MIlynar (1930-1997). Their destinies and professional interests are summarized. Above all, however, it deals
in a comparative way with the question of motivations that might have led them to leave their homeland.

Keywords: legal history, the history of the Institute of State and Law, the history of the Czech Academy of
Sciences, the history of social sciences, exile

The Relevance of Pronouncements of Human Rights Committees
and other Expert Treaty Bodies for the Interpretation of Treaties

Pavel Caban (https://orcid.org/0000-0001-6572-4921)

Abstract: The article analyzes the relevance of the pronouncements of human rights committees and other
expert treaty bodies for the interpretation of treaties, taking particularly into account the conclusions on
subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, adopted by the
International Law Commission in 2018. The pronouncements of expert treaty bodies are not legally binding;
on the other hand, they are usually regarded as “authoritative” interpretation of relevant treaties. Neverthe-
less, in practice, the approach to the pronouncements of expert bodies and their relevance varies significantly;
in addition, subjects applying the law examine the status of the pronouncements under the law of treaties
only exceptionally, if at all. The article sets forth arguments why the pronouncements cannot be regarded
as “subsequent practice” forming part of the general rule of interpretation under article 31 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and analyses the relevance of “silence” of parties to the treaty in reaction
to the pronouncements of expert bodies or to corresponding practice of other parties. The article further
evaluates possible status of the pronouncements of expert bodies as “supplementary means of interpreta-
tion” under article 32 of the Vienna Convention, and “subsidiary means for the determination of rules of law”
under article 38 (1) (d) of the Statute of the International Court of Justice. Finally, the article deals with the
relevance of the pronouncements of human rights expert bodies under the treaties establishing the expert
bodies, including possible obligation to take the pronouncements into account in good faith while interpre-
ting relevant treaties. In this regard, certain methodological and substantive deficiencies of the pronounce-
ments, compromising their “authoritativness”, are mentioned.

Keywords: pronouncements of expert treaty bodies, interpretation of treaties, subsequent practice, tacit
acceptance of interpretation, supplementary means of interpretation, duty to cooperate in good faith
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Czech Adaptation of the General Regulation:
Exemption of Offenses According to the Personal Data Processing Act

Jan Matejka (https://orcid.org/0000-0003-0051-2754) —
Pavel Mates (https://orcid.org/0000-0001-6826-2232)

Abstract: The need for effective sanctioning of the infringements which amount to administrative offenses
in the field of personal data protection arises primarily from EU law, which is based on the requirement of an
effective threat of sanctions in the form of effet utile. The imposed sanctions must therefore have a sufficient-
ly deterrent effect, both in terms of possible recidivism on the part of the offender himself and in terms of
other entities. However, the Czech legislator has chosen a different path for some entities (public authori-
ties and public entities), which, on the basis of the Adaptation Act, leads to the obligation of the superviso-
ry authority to waive administrative sanctions for these privileged entities without further ado. Although
the fact that some categories of entities have different procedural or substantive regimes can generally be
accepted, in the present case the legislator chose a problematic method of implementation (adaptation),
which in essence completely misses the intended purpose of the EU personal data protection system, and in
addition to entities that are usually the largest controllers of personal data in the Czech Republic. The article
thus deals with related aspects and consequences of this erroneous adaptation, whether it is the fulfillment
of the principle of equality and non-discrimination, the principles of administrative punishment, as well
as aspects of indirect public support in competition and other related issues. Scholars are critical of this
adaptation of regulation, concluding that the chosen method of adaptation creates strong unconstitutional
inequality, leads to indirect public support in competition relations and at the same time does not meet
other parameters imposed by national and EU law on this regulation.

Keywords: GDPR, personal data protection, administrative sanctions, the concept of public authority and
public entity, the principle of equality, the principle of proportionality, public support, administrative punish-
ment

European Certificate of Succession and the Transcription
of Ownership to an Inherited Immovable

Luboslav Sisak (https://orcid.org/0000-0001-9114-5173)

Abstract: This paper deals with a subject matter systematically belonging to international succession law.
It tackles theoretical and practical problems which arise while utilizing the European Certificate of Succession
(ECS) issued by German courts in order to transcribe ownership to inherited immovables in the registries of
some EU Member States. The paper endeavours to contribute to the contemporary legal scholarship in se-
veral ways. One the one hand, it demonstrates how Czechia, Austria and Slovakia handle an issue induced
by ECS’s of German provenance. While the minutiae of this issue vary, it remains identical in nature. For this
reason, a side-by-side comparison of the approaches in the mentioned Member States might provide clues
for the ultimate resolution of the problem. The main goal, however, is to present our own solution of the ab-
stracted difficulties. Finally, we discuss the possibilities of a Slovak judge to refer a question regarding the
analysed legal problem for a preliminary ruling to the Court of Justice of the European Union.

Keywords: European Certificate of Succession (ECS), content of an ECS, inherited immovables, registry of
immovables, preliminary question

Academics and Officials of Public Higher Education Institutions
Martin Prokes (https:/orcid.org/0000-0001-8468-6692)

Abstract: The article deals with the relationships of academics with public higher education institutions
(PHELD, the position of PHEIs as employers, their representation by their bodies, membership in them and
the consequences of an academic’s appointment as a member of a PHEI body. The introductory part analyses
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the definition, position and activities of academics and the consequences of shortcomings in the selection
procedures for such positions, concluding that they are PHEI employees in a statutory position obliged to
perform educational and creative activities in certain field of expertise, and that selection procedure disrup-
tions alone do not impact the commencement of employment and membership in the academic community.
PHEIs (incl. faculties) are employers not entered in a public register whose decisions are made by the Rector,
who also represents the institution in public; in faculty-related labour-law matters of the PHEI, the represen-
tation is taken up by the dean. An academic’s membership in an academic community is a public relationship
connected to a private employment relationship; membership in bodies may arise independently thereof.
Members of collective PHEI bodies perform their functions in a relationship subsidiarily governed by a man-
date agreement; members of other bodies, vice-rectors and vice-deans perform theirs in an employment
relationship based on appointment, which may lead to a change in the current employment relationship with
the PHEI. Thus, a treatise is offered on academic officials and public office as an impediment to work.

Keywords: academic, public higher education institution, representation, labour-law relationships, member-
ship in bodies, public office
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Lékarskeé posudky
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Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktualné
platné narodni a mezinarodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institutl
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné klicového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného Iékarského posudku.
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, ,
Pravni reformy terezianského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskute¢nénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech Zivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Priblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli kradlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
ndhledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napriklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde pravé terezidnské obdobi polozilo zdklady
koncepce profesionalniho trednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfibliZuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho préva. Pozornost je vénovana rovnéz
reformam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako ndstroj sjednocovani statl pod
habsburskou vladou.
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