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Akademicti pracovnici a funkcionari
verejnych vysokych skol

Martin Prokes*

Abstrakt: Clanek se vénuje vztahim akademického pracovnika k vefejné vysoké skole (déle jen ,VV5“),
postaveni VVS jako zaméstnavatele, zastupovani VVS jejimi organy, ¢lenstvi v nich a nasledkdm jmenovani
akademického pracovnika ¢lenem organu VVS na jeho pracovni pomér. V Givodni &asti je analyzovano vyme-
zeni, pracovni misto a ¢innost akademického pracovnika a nasledky poruch pfi vybérovém fizeni na obsazeni
jeho mista se zavérem, Ze jde o zaméstnance v pracovnim poméru k vysoké Skole na nékterém ze zdkonem
stanovenych pracovnich mist, ktery je zavazan vykonavat v urcité odbornosti ¢innost pedagogickou i tvarci,
a ze poruchy ve vybérovém fizeni samy o sobé nemaji dopad na vznik pracovniho poméru a ¢lenstvi v aka-
demické obci. VVS (véetné fakult) je jeden zaméstnavatel, ktery se nezapisuje do vefejného rejstiiku a za
kterého rozhoduje a navenek jedna rektor, ve vybranych vécech VVS (véetné pracovnépravnich) tykajicich
se fakulty pak jeji dékan. Clenstvi akademického pracovnika v akademické obci je vefejnopravnim vztahem
svazanym s existenci soukromopréavniho pracovniho poméru, nezévisle na nich mize vzniknout dal$i vztah -
&lenstvi v organech VVS. Clenové kolektivnich organti VVS svou funkci vykonavaji ve vztahu fidicim se zpra-
vidla subsidiarné upravou piikazu, ¢lenové ostatnich organt a prorektofi a prodékani v pracovnim poméru
zakladaném jmenovanim, které miize mit za nasledek zménu stavajiciho pracovniho poméru k dané VVS.
V souvislosti s tim je pojednano o akademickych funkcionafich a vykonu verejné funkce jako prekazce
v praci.

Kli¢ova slova: akademicky pracovnik, verejnd vysoka skola, zastupovani, pracovnépravni vztahy, ¢lenstvi
v orgdnech, verejna funkce

Uvod

Pojem akademicky pracovnik, ptisobeni akademickych pracovniki na vice soucdstech
vefejné vysokeé Skoly a sloZitd Uprava zastupovani vefejné vysoké Skoly vyvolavaji fadu
otdzek, stejn€ jako pravni vztah a dopad vykonu funkce ¢lent organu vysokych Skol, pro-
rektort & prodékanti akademickymi pracovniky na jejich pracovni pomér. Clanek je po-
kusem o prvotni uchopeni této problematiky a zodpovézeni vybranych otézek.

1. Akademicky pracovnik a jeho ¢innost

Vymezeni pojmu akademicky pracovnik obsahoval a obsahuje § 70 z. VS,! pfi¢em? vyklad
1ze rozdélit na upravu pred ,,velkou novelou“? (do 31. srpna 2016) a Upravu pozdéjsi.

*  Mgr. Martin Prokes. Autor plsobi jako pravnik na Janackové akademii muzickych uméni a na jeji Divadelni fakulté
v Ateliéru divadelni produkce a jevistni technologie. E-mail: prokes@jamu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
8468-6692.

1 Zak. ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Z&k. €. 137/2016 Sb., kterym se méni zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zékont
(zdkon o vysokych $koldch), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony.
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1.1 Akademicky pracovnik podle tiipravy do 31. 8. 2016

Véta prvni § 70 odst. 1z. VS definovala akademické pracovniky druhem prace jako zamést-
nance vysoké Skoly (ddle jen ,VS*), ktefi vykonavaji jak pedagogickou, tak tviiréi ¢innost
(védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, umeéleckou nebo dalsi), respektive zjiného thlu pohle-
du druh prace akademického pracovnika. V § 70 odst. 2 z. VS byl vy&et pracovnich mist
akademickych pracovniku, kterymi byli profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti,
lektofi a jako sbérny pojem védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se na pe-
dagogické ¢innosti. Sbérny pojem zahrnoval veskera jind myslitelnd pracovni mista aka-
demickych pracovnikili nez dfive ve vyctu uvedend. Oba odstavce spole¢né€ vymezovaly
pracovni mista, u nichZ byla ve vztahu k VS ex lege druhem préce ¢innost akademického
pracovnika - tedy jak ¢innost pedagogicka, tak tvirci.

Podle § 70 odst. 3 z. VS funkci uéitelti na VS plnili akademiéti pracovnici. V dobé pfije-
ti z. VS byli zamé&stnavatelé podle § 232 z. pr. 19653 povinni zajistovat plnéni svych tkola
predevsim zameéstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné mohli k plnéni svych ukolt
nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat také dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér (déle jen ,DPP/DPC®), a to jen za splnéni dalsich podminek. Nebyl diivod tuto
upravu zdvojovat v z. VS. Zdkon o VS 19904 a z. pr. 1965 pouZivaly pojem uditel (VS),5 niko-
li akademicky pracovnik zavedeny aZ z. VS. Smyslem plivodniho znéni § 70 odst. 3 z. VS
proto patrné bylo vyslovné pfiznat akademickym pracovnikiim 8 tydnti dovolené jako
uciteltime® a stvrdit, Ze na VS vyuduji zdsadné akademiéti pracovnici.

Kone&né § 70 odst. 4 z. VS pfipouitél,” Ze na vyuce se mohou podilet i dalsi odbornici
(,neakademici) na zdkladé DPP/DPC, a to bez splnéni dalsich podminek. Z toho vyply-
val poZadavek odbornosti i pro akademické pracovniky a také a contrario, Ze akademicti
pracovnici jsou zaméstnanci v pracovnim poméru. Zdkon o VS to v ptivodnim znéni sice
nefikal explicitné, ale vyplyvalo to mj. i ze vztahu odstavct t¥etiho a étvrtého § 70 z. VS,
§ 75 odst. 2 pism. a) z. VS, § 87 pism. j) z. VS a § 77 odst. 1 z. VS, ktery stanovoval, Ze od vybé-
rového fizeni Ize upustit pti opakovaném sjednavani pracovniho poméru s akademickym
pracovnikem na jim zastdvané misto. Ddle srov. poZadavky na garanty studijniho progra-
mu v § 70 odst. 5 z. VS8 po novele provedené zdkonem ¢&. 159/2010 Sb. a navrh?® vloZit do
§ 70 odst. 2 z. VS, Ze: ,,Skutecnost, zda zaméstnanec vysoké skoly je akademickym pracov-
nikem, se urcuje na zdkladé popisu pracovni ¢innosti, ktery je soucdsti pracovni smlouvy.“
Tuto otdzku vak nyni z. VS fesi jiZ vyslovné.

1.2 Akademicky pracovnik podle tipravy od 1. 9. 2016

Velkd novela z. VS nové vymezila pojem akademicky pracovnik v § 70 odst. 1: ,Akademic-
kymi pracovniky jsou ti profesori, docenti, mimorddni profesori, odborni asistenti, asis-

Z4k. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Z4ak. &.172/1990 Sb., o vysokych $kolach.

Srov. § 27 z. V51990 a § 5 z. pr. 1965 ve znéni od 1. 1. 1989 do 31. 12. 2000.

Srov. § 102 z. pr. 1965 znéni do 31.12. 2000. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji JUDr. Bc. Janu Podolovi, Ph.D.
Ustanoveni bylo do vlddniho ndvrhu z. VS vloZeno na zakladé pozménovaciho navrhu Vyboru pro védu, vzdélani, kul-
turu, mladez a télovychovu (snémovni tisk ¢. 329/3, 2. volebni obdobi).

8  Po novele zékonem ¢&. 365/2012 Sb. pfesunuto do § 70 odst. 4 z. VS.

9 Bod 32 plivodniho znéni navrhu novely z. VS publikované pod &. 552/2005 Sb. (snémovni tisk & 949, 4. volebni obdob).

N o o & ow
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tenti, lektori a védecti, v¥zkumni a vyvojovi pracovnici, kteri jsou zaméstnanci VS vykond-
vajicimi v pracovnim pomeéru podle sjednaného druhu prdce jak pedagogickou, tak tviirct
cinnost.” VyCet pracovnich mist byl pfevzat z diivéjs$i upravy a rozsifen o mimoradné
profesory. Podle divodové zpravy k vlddnimu ndvrhu komentované novely: ,,Akademic-
kym pracovnikem se podle nové definice miiZe stdt pouze zaméstnanec, ktery vykondvd
cinnosti akademického pracovnika a je v pracovnim poméru (nikoliv zaméstnanec,
ktery tuto ¢innost vykondvd na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér).°
Akademicky pracovnik ve smyslu z. VS musi de lege lata kumulativné splfiovat nasle-
dujici znaky:
1) zaméstnanec VS,
2) zatazeni na pracovni misto (alt.)
a) profesora,
b) docenta,
¢) mimoradného profesora,
d) odborného asistenta,
e) asistenta,
f) lektora, nebo
g) védeckého, vyzkumného nebo vyvojového pracovnika (sbérny pojem; postacuje

zatazeni na misto kupft. jen védeckého pracovnika, neni nutné, aby $lo o védec-
kého, vyzkumného a vyvojového pracovnika soucasné),

3) pracovni nebo u statnich VS také sluzebni? pomér zaméstnance (dale jen ,,pra-
covni pomér®), nikoli vztah zaloZeny DPP/DPC nebo fakticky pracovni pomér, a

4) podle sjednaného druhu prace zavazanost vykonavat jak ¢innost pedagogickou, tak
tvarci.B

Akademicky pracovnik je tedy vymezen ¢tyfmi znaky: 1) zvlaStnim zaméstnavatelem,
2) pracovnim mistem, 3) druhem pravniho vztahu ucasti na praci a 4) druhem préace.

Pojem pracovni misto neni obecné definovdn, ac jej pravni i jiné predpisy pouZivaji.*
Pracovnim mistem lze patrn€ v daném kontextu rozumeét misto v organizaéni struktufe
s vymezenymi poZadavky pro fadny vykon préce, pracovnimi ikoly a mzdou stanovenou
vnitfnim mzdovym pfedpisem nebo na jeho zdklad€ sjednanou ¢i uréenou.

Pojmy docent a profesor jsou sou¢asné také oznacenim védecko-pedagogického nebo
umélecko-pedagogického titulu. Vydet pracovnich mist v prvnim odstavci § 70 z. VS je
tfeba u docentd a profesorti vykladat v souvislosti s velkou novelou vloZenym § 77 odst. 4
z. VS, podle né&jZ habilitace & jmenovéni profesorem nezaklad4 pracovnépravni naroky

10 Snémovni tisk 464/0, 7. volebni obdobi; vldadou navrhované znéni § 70 odst. 1 bylo pfijato bez pozménovacich navrha.
Zvyraznéni doplnéno autorem.

11 Statni VS je dle § 2 odst. 7 z. VS vojenska nebo policejni, jejich vy&et je uveden v piiloze &. 2 z. VS.

12 \jz § 95 odst. 10 z. VS.

13 Viz § 2 odst. 4 z. VS.

14 Napr. § 37 zdkona o zaméstnanosti, § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb.
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(tak tomu ovSem bylo i dfive). Hovofi-li § 77 odst. 4 z. VS o akademickém pracovnikovi
v pracovnépravnim vztahu, je tim myslen pracovni nebo sluZebni pomér, nikoli vztah
zaloZeny DPP/DPC. Jinak feeno ne kazdy zaméstnanec VS s titulem docent nebo pro-
fesor musi byt akademicky pracovnik, a i v pfipadé€, Ze je akademickym pracovnikem,
nemusi byt zafazen (ani mzdové) jako docent ¢i profesor. Tomu odpovida posledni véta
§ 44 odst. 6 z. VS, podle které garantem magisterského a doktorského studijniho programu
muZe byt pouze docent, profesor (osoba s ,titulem®) nebo mimofadny profesor (osoba na
pracovnim misté), ktery je akademickym pracovnikem dané VS: z. VS tedy predpokladd
i docenty, profesory a mimoradné profesory, ktefi jsou zaméstnanci VS, aviak nikoli aka-
demickymi pracovniky.

Mezi jednotlivymi pracovnimi misty akademickych pracovnikii neni rozdil v druhu
prace, ale zpravidla v poméru ¢innosti pedagogické a tvirci a v obvykle pfidélovanych
tkolech (jde v8ak o otazku pravnimi pfedpisy neupravenou a praxe na VS je riiznoroda).
Zejména u akademickych pracovnikl na pracovnich mistech profesorii, docentii a mimo-
tadnych profesorti 1ze pod sjednany druh prace podradit i fizeni utvaru (napft. katedry,
atelieru) nebo projektového tymu.® Rizeni je vhodné svéfit & odejmout jednostrannou
zmeénou pracovni naplné nebo terminovanym dodatkem. Poznamendvam, Ze pracovni
misto vedouciho katedry nepatii mezi vedouci mista, v jejichZ ptipadé se pracovni pomér
zaklada jmenovanim, nebot nejde o misto uvedené v § 33 odst. 3 z. pr., ani misto, o kterém
by tak stanovil zvlastni pravni pfedpis.'® Hovofi-li nékteré vnit¥ni pfedpisy VS o jmeno-
vani vedouciho katedry, nejde o platné jmenovdani ve smyslu z. pr.”” Pfekvapiva byla moz-
nost sjednat odvolatelnost kteréhokoli vedouciho zaméstnance'® ve smyslu § 11 z. pr.,*
¢imZ se vycet vedoucich mist v § 73 odst. 3 z. pr. stal monologem zdkonoddarce aZ do jeho
zésahu.?°

U vsech pracovnich mist uvedenych ve vyétu v § 70 odst. 1 z. VS je moZné, %e budou
existovat v ,,neakademické” podobé u jiného zaméstnavatele neZ VS, nebo aé to muZe vést
k omyltim, ve vztahu k VS v ptipadé, kdy:

1) bude sjednan pracovni pomér, ale zaméstnanec bude podle sjednaného druhu pra-
ce zavazan konat jen ¢innost tvirci (napf. védecky pracovnik — germanista bez za-
vazku k ¢innosti pedagogické),

2) bude sjednén vykon ¢innosti pedagogické i tviiréi na zdkladé DPP/DPC (napf. do-
hoda o pracovni ¢innosti spocivajici ve vyzkumu v oblasti némecké literatury a vy-
uky dvou pfedmétd s tim souvisejicich).

Vypusténi odstavet 3a 4 z § 70 z. VS nebylo odtivodnéno,? nicméné duvod existence
odstavce 3 odpadl vyslovnym pfizndnim dovolené ve zvySené vymére akademickym pra-
covnikiim? a odstavec 4 byl v pozménéném znéni pfesunut do § 44 odst. 6 z. VS.

15 Viz i sdéleni ¢.206/2010 Sb., podle kterého zaméstnani skupiny ,, 237 U¢itelé na vysokych a vyssich odbornych skoldch“
zahrnuje mj. fizeni vyzkumu postgradualnich studentd a jinych ¢lentd katedry.

16V minulosti tomu bylo jinak: srov. § 15 zak. ¢. 58/1966 Sb., ve znéni od 6. 10. 1956, § 48 odst. 4 zak. ¢.19/1966 Sb. a § 16
z4k. ¢. 39/1980 Sb.

17 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001. K nasledkim viz BELINA, M. - DRAPAL, L.
et al. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 200 an.

18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

19 Z4ak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.

20 Srov. § 73 odst. 3 z. pr. ve znéni do 29. 7. 2020.
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Na VS maji zdsadné vyucovat osoby, u nichZ se snoubi éinnost pedagogickd a tviiréi
a které maji mit moZnost jako ¢lenové akademické obce ovliviiovat déni na VS. Pravidlo
o moznosti podilet se na vyuce i na zdkladé DPP/DPC je tfeba vnimat v ndvaznosti na to
a pfedev$im na definici akademického pracovnika v § 70 odst. 1 z. VS: i nadéle smi vy-
ucovat na VS v pracovnim poméru k dané VS jen akademiéti pracovnici, dal$i odbornici
(,neakademici®) v zékladnim pracovné pravnim vztahu jen na zdkladé DPP/DPC, tedy
v rozsahu, ktery pro vykon zavislé prace na jejich zaklad€ nezakazuje z. pr.;® pro ¢innost
tvlréi takovy limit stanoven neni. Pokud by odbornik mél ucit v rozsahu pfesahujicim
limity pro vykon z4vislé prace na zdkladé DPP/DPC, bylo by s nim nutné sjednat pracovni
pomér akademického pracovnika. Stdvajici znéni z. VS naddle pro v§echny vyucujici na
VS jiZ na zadkonné trovni stanovuje poZadavek odbornosti.

Dalsi odbornici se podileji na vyuce, nikoli nutné na jejim uskute¢fiovani akademic-
kymi pracovniky.?* Mohou se na vyuce podilet spolu, respektive vedle akademickych pra-
covniki, a to aZ do limit{i pro vykon z4vislé prace ve vztahu zaloZeném DPP/DPC. Nelze
dovozovat dalsi zdkonem vyslovné nestanovené limity (napf. okrajovost, vyjimecnost, jen
urcity pocet pfedmétd, jen volitelné pfedméty, nutnost vyuky pfedmétu spole¢né s aka-
demickym pracovnikem, ktery vyuku zajistuje, nebo jako zastup za néj).

Ustanoveni § 70 odst. 4 z. VS muiZe vyvoldvat dojem, Ze jde o zmocnéni k ipravé od-
chylek od legdlni definice akademického pracovnika ve vztahu k emeritnim a hostujicim
profesortim. Neni tomu tak: pravem autonomnim (vnitfnim pfedpisem VS) nelze ménit
legdlni definici stanovenou pravem heteronomnim. Vnitfni pfedpisy maji upravit posta-
veni ¢élent akademické obce (§ 6 odst. 2 z. VS; viz ddle). Velkou novelou vloZend moZnost
upravit postaveni (prdva a povinnosti) emeritnich profesora je tak vyslovnou moznosti
upravit postaveni neclent akademické obce. Hostujici a emeritni profesory nelze bez dal-
$iho podfadit pod pojem profesor ve vy¢tu pracovnich mist akademickych pracovnikd,
navzdory zatazeni odstavce do paragrafu a ¢asti nadepsané akademicti pracovnici, stejné
jako dfive nebylo moZné na zakladé toho povazovat zaméstnance konajici praci na zakla-
dé& DPP/DPC za akademické pracovniky. Vnitini pfedpis proto miiZe stanovit, Ze emeritni
nebo hostujici profesofi se zafazuji na nékteré z pracovnich mist akademickych pracov-
nik® uvedené v § 70 odst. 1 z. VS, byt emeritni profesor by pak nebyl emeritni ve smyslu
byvaly ¢i ve vysluzbé, coZ by neodpovidalo vyznamu pojmu emeritni v § 83e odst. 6 pism. e)
z. VS, ale jen ve smyslu zaslouZily. Napliiuje-li hostujici nebo emeritni profesor legalni
definici akademického pracovnika, pak jim je, nenapliuje-li ji, pak jim neni. Jde-li o aka-
demického pracovnika, mohl by vnitini pfedpis upravit intra z. VS jeho prava a povin-
nosti jako ¢lena akademické obce a zaméstnance. Nejde-li o akademického pracovnika,
nelze takovému zaméstnanci pfiznat prdva vyhrazena z. VS jen pro ¢leny akademické
obce, napt. volebni pravo do akademického senatu (dale jen ,,AS®).

21 Priloha zapisu z jedndni ¢.17 Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu ze dne 15. fijna 2015; dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4505&0=7&kk=4>.

22 Srov. § 102 odst. 4 z. pr. 1965 ve znéni od 1.1. 2001 a § 213 odst. 3 z. pr.

23 §75,§76 0dst.2a§79 z. pr.

24 Viz i c¢ast druhd hlava I D. lIl. 3. nafizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi (dale
jen ,akreditaéni standardy*).
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1.3 Cinnost akademického pracovnika

Jiz diivodovd zprava k z. VS uvadéla,® Ze akademicti pracovnici nemuseji vykonéavat &in-
nost pedagogickou a tvlir¢i souc¢asné ani ve stejném rozsahu, coZ plati dodnes: uvedené
¢innosti ma akademicky pracovnik vykonavat v rozsahu pracovnich ukoltt danych mu
zameéstnavatelem,? a to pfi Setfeni podstaty a smyslu akademickych svobod a akademic-
kych prav podle § 4 z. VS. Rozhodujici je moZnost pfidélovat zaméstnanci pracovni tikoly
v obou ¢innostech. Proto k vypovédi z pracovniho poméru postacuje, je-li dan vypoveédni
duvodijen kjedné ze sloZzek druhu prace akademického pracovnika, a ve vztahu k druhu
prace akademicky pracovnik nelze vychdzet z judikatury ke sjedndni vice druhti prace
a vypovédnim divodtm.

Vysoka §kola md jen obecné vymezenou povinnost pfidélovat akademickému pracov-
nikovi pracovni tikoly v obou ¢innostech, je proto mozné, Ze akademicky pracovnik se
docasné zcela nebo dlouhodobé vyrazné vice vénuje jen jedné z uvedenych ¢innosti.
Takovym pfipadem ex lege je tviiréi volno (sabbatical leave),”® béhem néhoZ akademicky
pracovnik vykondva jen tvirci ¢innost. Po dobu tvircéiho volna ndleZi akademickému
pracovniku mzda, pfiCemz mzda naleZi jen za vykon prace,” i kdyZ se nedostavi oceka-
vany vysledek.*

Zavazat zaméstnance ke kondni jak ¢innosti pedagogické, tak tvirci 1ze rizné: napft.
jejim vyslovnym sjedndnim (pedagogicka a tvarc¢i ¢innost profesora apod.), prostfednic-
tvim druhu prace akademicky pracovnik (napf. akademicky pracovnik - odborny asis-
tent ¢eho/pro/na ..., ¢innost akademického pracovnika — docenta atd.), nebo sjedndnim
nékterého pracovniho mista akademického pracovnika uvedeného ve vyc¢tu (napt. docent
bicista) v pracovni smlouvé ve vztahu k vefejné VS (dale jen ,VVS*) jako zamé&stnavateli.
Relevantni pro vyklad smlouvy bude také (ne)obsazeni mista na zaklade vybérového fi-
zeni na misto akademického pracovnika.?

Z poZzadavku odbornosti akademického pracovnika a dosaZeného poznéni plyne, Ze
muZe vynikat jen v urcité odbornosti nebo nékolika malo odbornostech. Nepostacuje pro-
to vymezeni druhu préce jen né€kterym pracovnim mistem z vy¢tu (napft. ,druh prace:
profesor®), ale je tfeba urcit odbornost ¢i odbornosti (napf. ,druh prace: profesor trestni-
ho prava®), jinak by §lo o ujednani neurcité.

Podle § 1 pism. a) z. VS maji VS rozhojtiovat a uchovavat dosaZzené poznani. Tviiréi ¢in-
nost akademického pracovnika miZe mit i pfevazné aplika¢ni charakter“®? (napft. vyucu-
jici cizich jazykt na pravnické fakultg, neuniverzitni VS). Jde o duSevni ¢innost zaméie-
nou rozdilné od jeho ¢innosti pedagogické (pfimé nebo s ni souvisejici). Akademickym
pracovnikem proto neni zaméstnanec VS, ktery neni zavdzan vykonavat ani jednu z uve-

25 Srov. diivodovou zpravu k § 69 ndvrhu z. VS (snémovni tisk €. 329, 2. volebni obdobi): ,Zavadi se oznaceni akademicky
pracovnik pro ty zaméstnance vysokeé skoly, kteri se aktivné vénuji jak pedagogické, tak védecké, vyzkumné, vyvojoveé,
umélecké nebo dalsi tvaréi ¢innosti. Neznamend to ovsem, Ze museji vykondvat tyto ¢innosti soucasné a ve stejném
rozsahu.“

26 §38odst.1z. pr.

27 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015 a navazujici judikatura.

28§76z VS.

29 Viz napf. § 38 odst. 1 pism. a), § 109 a § 113 odst. 3 z. pr.

30 §2odst.2z pr.

31 Srov. pravidla pro vyklad pravnich jedndni, zejména § 556 odst. 2 0.z.a § 18 z. pr.

32 Srov. diivodovou zpravu k § 1 ndvrhu z. VS (snémovni tisk &. 329, 2. volebni obdob).
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denych ¢innosti (napft. vratny, archivar), nebo je zavdzan jen k ¢innosti tviiréi (napf. véno-
vat se pouze vyzkumu, ale nevyucovat).

V DPP/DPC formalné vzato nelze sjednat praci akademického pracovnika, protoZe je-
ho ¢innost 1ze konat pouze v pracovnim pomeéru, 1ze vSak sjednat ¢innost pedagogickou
(napft. vyuka pfedmétu XY) a tviir¢i (napf. min. 1 recenzovany ¢lanek ro¢né). Naopak je vy-
louéeno, aby byl sjedndn vykon jen ¢innosti pedagogické v pracovnim poméru k VS, nebo
pedagogické i tviiréi v pracovnim pomé&ru k VS a neslo by o akademického pracovnika.

2. Misto akademického pracovnika a jeho obsazovani

Aby bylo co obsazovat, je tfeba rozhodnout o zfizeni pracovniho mista akademického
pracovnika a zafazeni akademického pracovnika, coZ z. VS vyslovné uvadi v § 70 odst. 2
pro mista mimofadnych profesort. Soudim, Ze takovd rozhodnuti musi byt pfijata i pro
jina mista akademickych pracovniki, byt zakon na tato fakticka jednani neklade zvlastni
ndaroky, a proto je k tomu opravnénd osoba muze prijmout v zdsad€ jakkoli (napf. i impli-
cite rozhodnutim o vypsani vybérového tizeni na dané pracovni misto).

Uskute&tiovat akreditovany studijni program muZe jen VVS jako celek a z jejich sou-
¢asti jen fakulta. VysokoSkolsky ustav se miiZe podilet na uskute¢fiovani akreditovaného
studijniho programu nebo jeho ¢4sti VVS nebo fakultou, nikoli ho sdm uskute&tiovat.s
Tomu by mélo odpovidat i zfizovan{ mist akademickych pracovnikii. Jiné soucdsti VVS
nemohou akreditovany studijni program uskute¢novat ani se na jeho uskutecfiovani
podilet, mohou byt pracovistém, kde probiha vzdélavaci a tviiréi ¢innost uskutecriovana
VVS nebo fakultou, vzdor ojedinéle jiné praxi.

Mista akademickych pracovniki se na VVS obsazuji zdsadné na zakladé vybérového
fizeni, jehoZ podrobnosti stanovi vnitini pfedpis VVS3 podléhajici registraci Minister-
stvem $Kkolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT®). Vnitini pfedpisy VVS nejsou
pfedpisy pravnimi.* Jde o zvlastni upravu k obecné upraveé postupu zameéstnavatele
pfed vznikem pracovniho poméru v § 30 z. pr. Vybérové fizeni na misto akademického
pracovnika neni fizenim spravnim,* jeho pribéh ani vysledek neni pfezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Vybérové fizeni a jednani v jeho priibéhu (nikoli uz jednédni pravni
¢i protipravni) budou zpravidla faktickym jednanim, které nemd pravni uéinky.*

Od vybérového fizeni 1ze upustit pti opakovaném sjednévani pracovniho pomeéru s aka-
demickym pracovnikem, jde-li o obsazeni jim zastdvaného mista, nebo v pfipadech sta-
novenych vnitfnim pfedpisem VVS (nikoli fakulty nebo jiné soucasti VVS) podléhajicim
registraci MSMT (zpravidla ¥adem vyb&rového Fizeni pro obsazovani mist akademickych
pracovniki). V pfipadech, ve kterych 1ze od vybérového tizeni upustit, zavisi vypsani vy-
bérového Fizeni na ivaze VVS a je v jeji vyluéné pravomoci - subjektivhimu nazoru za-
méstnance na ucelnost vypsani vybérového fizeni nepfizndva zdkon pravni relevanci.®

33 §34o0dst.1z. V8.

34 §77odst.1a3a§17 odst. 1pism. ) z. VS.

35 Viz napt. SLADECEK, V. Je$té k povaze predpis(i zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, ro. 16, &. 4, STASA, J.
Statutarni normotvorba profesni a akademické samospravy. In: STURMA, P. - TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prévu na
podéétku 21. stoleti. Ill. Promény vefejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 372 an., nebo KMENT, V. Clenéni vnitfnich
predpistl pro teorii i praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 As 161/2016-62.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.
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Rozhodnuti VVS o vypsdni vybérového fizeni ¢i upuiténi od néj je faktickym jednanim,
kterym se vytvaii pfedpoklady pro uzavieni pracovni smlouvy.* Nejde o pravni jedna-
ni - nelze se proto domahat jeho neplatnosti. Uvedené obdobné plati také pro zruSeni

vybérového fizeni.
Smysl a ucel vybérového fizeni 1ze spatfovat:

1) v ovéfeni kvalifikace, nezbytnych poZadavka nebo zvlastnich schopnosti uchaze-
Ce,*° véetné jeho odbornych a mordlnich kvalit,* a

2) v moznosti kazdého uchazet se o misto akademického pracovnika.

Uspéch ve vybérovém fizeni bez dal§iho nezaklad4 pravo uchazede na vznik pracov-
niho poméru.® Vybér akademického pracovnika je v rukou VVS jako zamé&stnavatele:4
VVS muZe pracovni pomér uzaviit s tim udastnikem vybérového fizeni, kterého si jako
nejvhodnéjsiho vybere, nikoli nutn€ s takovym, ktery napt. prokazal nejvyssi kvalifikaci,
nestanovi-li si vnitfnim pfedpisem jinak, nebot mista akademickych pracovnik se ob-
sazuji na zaklad€ vybérového fizeni, nikoli na zdkladé jeho vysledka.* Vyslovné je tak
zakonem stanoveno napf. ve vztahu k vybérovému fizeni na mista ufednikd tizemnich
samospravnych celk(.*> Nesmi vSak dojit k diskriminaci nebo svévoli popirajici samot-
nou podstatu vybérového fizeni.

Povinnosti VVS je obsazovat aZ na vyjimKky mista akademickych pracovniki na zakladé
vybérového fizeni, jehoZ vypsani musi byt se zdkonem stanovenym predstihem zvefej-
néno.* Smysl a ticel normy vyzaduje, aby nebylo mozZné se od néj odchylit (jde o pravidlo
kogentni). Neprovedeni vybérového fizeni vSak nenapliiuje Zadny z diivoda zdanlivosti
pracovni smlouvy a podle mého ndzoru by bez dalSiho nemélo vést ani k jeji neplatnosti.
Jde o pravidlo procesu vybéru zaméstnance (faktického jednani zaméstnavatele), nikoli
o pravnim predpisem stanoveny predpoklad pro vykon prace. Proto nejde o pocatecni
pravni nemoznost plnéni a neni dan ani vypovédni diivod podle § 52 pism. f) z. pr. Odchy-
leni se od uvedeného pravidla nenapliuje samo o sobé Zadny z dalSich dtvodi absolutni
neplatnosti podle § 588 obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.). K absolutni neplatnosti
nelze dospét ani argumentaci, Ze neprovedeni vybérového fizeni porusuje rovné zachaze-
ni s pfipadnymi zdjemci, a tim i vefejny potadek.*’” K dovoldni se relativni neplatnosti je
opravnén ten, kdo je pravnim jedndnim dotéen ve svych pravech a povinnostech vyply-
vajicich z pravniho jednani a soucasné neplatnost nezptisobil sdm (§ 6 odst. 2 a 579 o. z.),

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 155/2005.

40 §30zpr.

41 Viz § 37 z. VS 1990.

42 Srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Ads 316/2016-50.

43§30z pr.

44 Srov. obdobny zavér ve vztahu ke konkurznimu Fizeni na feditele $koly a § 166 $kolského zakona KATZOVA, P. Skolsky
zékon. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Tento zavér za pfinejmensim diskutabilni v daném kontextu, ktery
neni na VVS pienositelny, oznaduje MORAVEC, O. § 166 [Jmenovani a odvolani feditele]. In: RIGEL, F. - BAHYLOVA, L.
et al. Skolsky zékon. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 732. Klonim se ze shora uvedeného diivodu k prvnimu na-
zoru.

45 Viz § 9 odst. 4 zak. & 312/2002 Sb. a jeho vyklad in: PONDELICKOVA, K. Zékon o urednicich izemnich samosprévnych
celkd: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

46 §77 odst.2z. VS.

47 §laodst.2z pr.
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proto se ji z diivodu absence vybé&rového fizeni nemtize dovoldvat VVS, ani bez vybé-
rového fizeni pfijaty akademicky pracovnik a kone¢né ani opomenuty zdjemce o misto
akademického pracovnika - i kdyby ve vybérovém fizeni uspél, neméa pravo na pfijeti
(viz vySe). Za sprdvnou nepovazuji ani variantu, Ze pracovni smlouva je platnd a pracovni
pomér akademického pracovnika vznikl a existuje, ale vefejnopravni vztah akademické-
ho pracovnika k VVS (Elenstvi v akademické obci) pro rozpor se zakonem nevznikl, byt
k opa¢nému zaveéru by mohla svadét diivodova zprava k velké novele.*®

JestliZe pfedpoklady k uzavieni pracovni smlouvy na misto akademického pracovnika
ze strany zameéstnavatele splnény nebyly (neprobéhlo vybérové fizeni), ale k pravnimu
jednéni pfesto doSlo, nelze to klast k tiZi zaméstnance, protoZe by to odporovalo zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance jako jedné ze zakladnich zdsad pracovnéprav-
nich vztahil. Proto pracovni smlouva navzdory této chybé VVS jako zaméstnavatele
(absenci faktického jednéni jako pfedpokladu jednéni pravniho) zlistane platnd, zatimco
pokud by zaméstnavatel napt. dal zaméstnanci vypoveéd pro nadbyteénost vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné, a ptfitom by rozhodnuti o organizaéni
zméné nebylo pfijato, mohl by se zaméstnanec dovoldvat neplatnosti vypovédi. Védéli-li
by v8ak zastupci VVS i uchaze¢ o poruseni vnitiniho predpisu, nebo dokonce ve shodé
nekonali vybérové fizeni viibec, a pfesto uzavieli pracovni smlouvu, mohlo by jit o rozpor
s dobrymi mravy ptisobici jeji absolutni neplatnost.

Nekonéni vybérového fizeni v rozporu se zdkonem nebo poruseni jeho pravidel mize
mit p¥i vétsi Setnosti za nasledek zdsah MSMT na zakladé § 38 odst. 1 pism. e) z. VS a moh-
lo by jit o pfestupek poruSeni stanovené povinnosti pti vzniku pracovniho poméru.*

Pracovni misto a pracovni pomér akademického pracovnika lze v mezich dispozi¢niho
prdava zaméstnavatele daného zejména sjednanym druhem prdce a mistem jejiho vykonu
pfesunout bez vybérového fizeni zménou organizacni struktury, nelze jej vSak rozde€lit
na dvé mista a dva totoZné pracovni pomery akademického pracovnika - jiZ jen proto, Ze
akademicky pracovnik musi byt v pracovnim poméru a k témuZ zaméstnavateli nelze
sjednat dva pracovni poméry se stejn€ druhové vymezenymi pracemi (viz déle).

3. VVS jako zaméstnavatel a fakultni ,,samosprava“

Pracovnépravni vztahy tykajici se fakulty spadaji, nestanovi-li zakon jinak, do véci VVS,
o nichZ za VVS maji pravo rozhodovat nebo jednat orgdny fakulty a které jsou s rektorem
toliko projednavany.’! Otdzkou je, zda vychazet ze skute¢nosti, Ze VVS je jedna pravnickd
osoba, a tedy jeden zaméstnavatel, nebo na zakladé fakultni ,,samospravy“ posuzovat
kaZdou fakultu (nikoli jiné soudasti) VVS jako by $lo o samostatného zaméstnavatele.
Prvnimu nézoru svédc¢i, Ze zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zava-
zala k vykonu z4vislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.*? Pravnickou osobou

48 Snémovni tisk 464/0, 7. volebni obdobi. K bodim 194 aZ 196 [k § 701 ,,Jde-li o verejnou vysokou skolou, k ziskani sta-
tusu akademického pracovnika se podle § 77 rovnéz vyZaduje, aby uchazec¢ o pracovni misto prosel uspésné vybéro-
vym fizenim.“ Nejde o statusovou otdzku ve smyslu § 1 odst. 2 0. z.

49 § 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpisu.

50 Napt. podle § 17 odst. 2 z. VS mzdy upravuje napfi¢ celou VVS Vnitini mzdovy predpis, vybérova fizeni Rad vybérovych
fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovnik( atd.

51§24 odst.1pism. e) a odst. 4 z. VS.

52 §7z.pr.
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je VVS,% nikoli jeji fakulty ¢&i jiné souddsti, jak tomu bylo podle z. VS 1990,5 ktery dokonce
umozioval existenci samostatné stojicich fakult. VVS véetné fakult a ostatnich soucdsti
je jedna pravnicka osoba a jeden zaméstnavatel. To klade na fakulty mezi sebou i VVSjako
celek vyssi naroky, nebot je nutna koordinace (napt. i odménovani musi byt v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni nap#i¢ VVS),% ¢emuz odpovidd i z. VS vyZadovand existence
centralniho mzdového predpisu VVS. Souladné s timto pojetim je i vymezeni akademické
obce VS a fakulty VVS (viz déle).

Druhy nazor je moZné opirat o analogii s tipravou postaveni CR a jejich organizaénich
sloZek: CR se v oblasti prava soukromého (vé. pracovniho prava) povaZuje® za (jednu)
pravnickou osobu,” av§ak podle § 9 z. pr. v pracovnépravnich vztazich jednd a prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti za CR vykondva organizaéni slozka statu, kterd jmé-
nem statu v zdkladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava; na to nava-
zuje fada dalSich ustanoveni zdkoniku prace.® Pfitom organizacéni sloZka statu neni sama
pravnickou osobou stejné jako fakulta.

Je ale také tfeba vidét rozdily: o fakultach zdkonik prace mici, zatimco organizacni
sloZky statu jsou takika ,,samostatni zaméestnavatelé”, mezi kterymi napt. neplati zdkaz
stejného druhu prace® a ndstup do jiné organizacni sloZky po skonceni pracovniho pome-
ru nezaklad4 povinnost vracet odstupné.s® Z. VS fikd jen, kdo za VVS v pracovnépravnich
vécech VVS tykajicich se fakulty jedna a rozhoduje (dékan), nikoli jiZ, Ze prava a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht fakulta vykondva. TaktéZ zvlastni uprava pfechodu vy-
konu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht chybi. Obecnd tiprava®! bude zfejmé
nepouZitelnd s vyjimkou p¥evodu &innosti &i tikolit VVS na jinou VVS zdkonem. Organi-
zaéni sloZkou statu jsou mj. také policejni VS,% coZ analogii nepodporuje. Zdkon o VS
obsahuje v § 101 odst. 7 intertemporalni pravidlo, kterym preSla prava a zadvazky fakult
pozbyvajicich pravni subjektivitu na p¥islusnou VS; i existence tohoto ustanoveni svéd¢i
pro pojeti VVS jako jednoho zaméstnavatele, s ¢im? se ztotoZiiuji. M1&i-1i o fakultach z4-
konik prace, mohl by o nich jako lex specialis potfebné stanovovat z. VS.

4. Jednani za VVS a nasledKy piekroéeni zastupéiho opravnéni

VVS je mezi pravnickymi osobami zvl4stni tim, Ze nemé organ s vné&jsi plisobnosti statu-
tarniho orgdnu,® tj. orgdn, jehoZ ¢len muZe zastupovat pravnickou osobu ,navenek® ve

53 Viz § 20 odst. 10. z. ve spojeni s § 2 odst. 2 z. VS.

54 iz § 52 VS 1990.

55 Viz § 1a pism. c) a e) z. pr. a § 110 z. pr. Vyklad této Upravy podany rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 jako pomijejici ,,socioekonomickou realitu“ a neodpovidajici principu racionalniho zékonodarce
kritizuje MORAVEK, J. Ke spravedlivému odméovani v pracovnépravnich vztazich. Prévni rozhledy. 2020, ro&. 28, &. 20.

56 Qbrat ,povazuje se“ znaci pravni fikci. Obcansky zakonik vychazi z upravené teorie fikce pravnickych osob: finguje se,
Ze v oblasti soukromého prava je stét fiktivni osobou. Naopak v § 19 odst. 1 0. z. je ¢lovék pravni fikci ,redukovan® na
osobu svéta norem.

57 §210.z. Vyporadat se s § 6 zdk. ¢. 219/2000 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 4. 2020, ktery je veden snahou prosadit soudy
dfive odmitnutou teorii délené pravni subjektivity CR, je mimo téma tohoto &lanku.

58 Srov.§ 11, § 34b odst. 2, § 42 odst. 2, § 43 odst. 2 z. pr., zvlastni Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll v § 343 az 345a z. pr. a § 391 odst. 3 z. pr.

59 §34b odst.2 z. pr.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

61 §338az342z pr.

62 § 95 odst. 1z. VS a pfiloha &.2 z. VS.
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vsech zaleZitostech. Rektor totiZ podle § 10 odst. 1 z. VS jednd a rozhoduje ve vécech VVS,
pokud zdkon nestanovi jinak. Zakon o VS proto spravné neoznacuje rektora jako statu-
tarni organ VVS. Novelou provedenou zdkonem &. 552/2005 Sb. byla do ustanoveni do-
plnéna véta druh4d, podle které rektor plni ptisobnost statutdrniho orgdnu v pfipadech,
kdy ji zvlastni pfedpis predpoklada. Pfedpoklada-li vSak zvlastni pfedpis puisobnost sta-
tutarniho organu, nejsou tim dotéena prava fakult, mj. podle § 24 odst. 1 pism. e) z. VS.6*
Proto napft. v pfipadé€ dohodnuté odvolatelnosti vedouciho zaméstnance pusobiciho na
fakulté podle § 73 odst. 2 z. pr., jeho odvolani podle § 73 odst. 4 z. pr. provadi dékan, niko-
li rektor.

Organy fakulty maji pravo, nestanovi-li z. VS jinak, rozhodovat nebo jednat za VVS
v pracovnépravnich vécech tykajicich se fakulty.® Jinak z. VS stanovuje mj. v pfipadé pra-
covniho poméru dékana fakulty, o jehoZ jmenovani a odvoldni rozhoduje rektor.*® Rektor
proto zasadné neni opravnén za VVS jednat v pracovnépravnich vécech VVS tykajicich
se fakult a organy fakulty jsou opravnény za VVS jednat v pracovnépravnich vécech VV§
jen, tykaji-li se ,jejich” fakulty. Proto zdsadné jen ten, kdo je opravnén k VVS pracovné-
pravni vztah tykajici se fakulty zaloZit, je opravnén jej za VVS zménit nebo rozvazat, pii-
padné k tomu jiného zmocnit (s vyhradou nékterych ,,pfemén® tykajicich se fakulty)®’.

Vécmi VVS tykajicimi se fakult nejsou véci VVS tykajici se jinych sou¢asti nebo VVSjako
celku. Proto napf. kolektivni smlouvu za VVS uzavira rektor, dékan miZe uzavfit kolek-
tivni smlouvu jen ohledné zaméstnancii VVS ptisobicich na fakulté; podpis vice zastupci
je moZny. Opacné ale plati, Ze rektor nemuZe za VVS uzavfit napf. dodatek k pracovni
smlouve akademického pracovnika ptisobiciho na fakulté a ,,pfevést”jej na jinou soucast
(napt. nové z¥izenou), miize ale navrhnout AS VVS rozdéleni fakulty sloucenim s takovou
soucasti.

Na pravnické osoby vefejného prava (véetn& VVS) se podle § 20 odst. 2 o. z. pouZiji
ustanoveni ob¢anského zakoniku, slucuje-li se to s jejich povahou. Registr vysokych kol
a uskutec¢niovanych studijnich programu®® je informaénim systémem verejné spravy, ale
nikoli vefejnym rejstfikem, nebot nespliiuje naroky na néj kladené, a proto se pfi prekro-
eni zastupéiho opravnéni organu VVS nepouZije § 162 o. z.%° VVS ani organy VVS se tedy
nezapisuji do vefejného rejsttiku. PouZije se § 166 o. z., podle kterého pravnickou osobu
zastupuji ¢lenové orgdnu nezapsaného do vefejného rejstfiku v rozsahu obvyklém vzhle-
dem Kk jejich zatazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Pokud
¢len takového organu prekrodi zastupéi opravnéni, bude VVS takovym jedndnim podle
§ 440 o. z. vazdna jen, pokud prekroCeni bez zbyte¢ného odkladu schvdli, nestane-li se
tak, bude vazdn sam jednajici (§ 431 0. z.7° a § 167 o. z. nebudou aplikovatelné).

63 §164 odst. 10. z; srov. dfive § 20 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb.

64 Srov. divodovou zpravu k bodu 5 novely ¢. 552/2005 Sb.:,,Navrhované reseni odstrariuje vykladové nejasnosti soucas-
ného znéni zakona ve vztahu ke spravnimu réadu, k zékonu o zaddvani verejnych zakazek, k Zivnostenskému zakonu
a dalsim predpistm, kdy vzhledem ke znéni § 24 odst. 1zékona neni vZdy ziejmé, ktery orgén plni pisobnost statutarni-
ho orgénu podle téchto predpist. Navrh uréuje, Ze tuto pusobnost plni rektor, nejde-li ovsem o pracovné-pravni vztahy,
kde, pri jednani o pracovnim poméru na fakulté, je organem jednajicim za zaméstnavatele vZdy dékan.“

65 § 24 odst. 1pism. e) z. VS.

66 §28o0dst.2a3z. VS.

67 §9 odst.1pism. a)a § 23 odst. 3 z. VS.

68 §87az VS.

69 Viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3125/2018.

70 Viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.
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5. Zakaz praci stejného druhu

Prvni véta § 34b odst. 2 z. pr. zapovidd, aby zaméstnanec v dal§im zdkladnim pracovné-
pravnim vztahu™ u téhoZ zaméstnavatele vykondval prace, které jsou stejné druhoveé vy-
mezeny. Soucasné vnitini organizace fakulty a pracovnépravni vztahy tykajici se fakulty
jsou vécmi VVS, o nichZ za VVS rozhoduji organy fakulty,”? v pfipad& organizaéni struktu-
ry a odvolani dékana bez navrhu AS fakulty se schvalenim AS VVS.” Vyvstdva tak otdzka
moznosti soub&hti’ pracovnépravnich vztahtl zaméstnance k téZe VVS, respektive jejim
riznym souddstem: nebot VVS je jeden zaméstnavatel, Ize sjednat jen to, ¢im nedojde
k poruseni povinnosti VVS jako zaméstnavatele.

Smyslem komentovaného pravidla je zamezit obchézeni ustanoveni o pracovni dob¢,
dobé odpocinku a pfes¢asové prdci, které mimo pracovni pomér neni pojmoveé mozné.”
Nékteré komentare™ uvadéji a soudni rozhodnuti”” naznacuji, Ze pro tucely tohoto pravi-
dla méa byt zakladnim pracovnépravnim vztahem, k némuz jsou zapovézeny dalsi se stej-
né druhové vymezenymi pracemi, pracovni pomér. Tento vyklad lze pfijmout. Za zmin-
ku vSak stoji, Ze pfipusténi vykonu price na zakladé paralelnich vztahtl z DPC se stejné
druhové vymezenymi pracemi, z nichZ kazdd bude posuzovéana z hlediska limitu podle
§ 76 odst. 2 z. pr. samostatné, jak je toto ustanoveni tymiz komentati vykladano, pozbude
tento limit prakticky smysl. Ten by mohl opé€t ziskat, byl-1i by reinterpretovan jako limit
pro vykon stejné druhové vymezené prace zaméstnancem u daného zaméstnavatele na
z4kladé DPC viibec, nebo by byla naznadena situace posouzena jako rozpor s uc¢elem z4-
kona, tj. se zdkonem (§ 2 odst. 2 a § 547 o. z.).

Jak uvedeno vyse, je tfeba sjednat druh prace ,akademicky pracovnik® v urcité odbor-
nosti. O jinou odbornost ptijde napt. tehdy, bude-1i akademicky pracovnik vedle pedago-
gické a tvliréi ¢innosti v oblasti obéanského prava vyucovat také programovani nebo cizi
jazyk. Otazku je nezbytné posuzovat materidlné: docent rybnikafstvi na fakulté pravnic-
ké, fakulté stavebni a fakulté rybafstvi budou (zpravidla) jiné odbornosti. Pokud by mél
akademicky pracovnik v téZe odbornosti pracovat na riznych souéastech dané VS, musi
jit o jedno pracovni misto a jeden pracovni pomér akademického pracovnika s tim, Ze
ukoly pro rizné ¢asti pracovni doby bude akademikovi pfidélovat po dohodé pfislusnych
zastupctl VVS jemu nadfizeny vedouci zaméstnanec také podle potieb jinych soudasti,
nebo pro rlizné ¢asti pracovni doby rizni vedouci zaméstnanci.

Jednim ze znakti akademického pracovnika je existence pracovniho poméru, pri¢emz
obecné neni zakdzdno vykondvat ¢innost pedagogickou, tviiréi nebo oboji na zakladé
DPP/DPC, a to na VVS ani u jinych zaméstnavatelt. Druh prace ,védec® (tviiréi ¢innost)
je disjunktni druhu préce ,ucitel” (pedagogicka ¢innost). Druh prace ,védec” i druh prace
LHucitel” jsou podmnoZinou druhu prace akademicky pracovnik v dané odbornosti. Neni

71 §3zpr.

72§ 24 odst. 1pism. b) ae) z. VS.

73§33 odst. 3a § 17 odst. 2 pism. €) z. VS ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) bod 2. z. VS, respektive § 28 odst. 3 z. VS.

74 Cast druha hlava Il A. 2. akredita¢nich standard je v tomto ohledu zavadsjici, na jejim zakladé ale nelze reinterpreto-
vat z. VS.

75 Viz § 77 odst. 2 z. pr.

76 PICHRT, J. a kol. Zékonik préce. Zékon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s.239 a 240-241; BELINA, M. - DRAPAL, L. et al. Zakonik préce. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 460 a 465.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2011, sp. zn. 3 Ads 11/2011-47.
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moZné, aby zaméstnanec mél k téZe VS v téZe odbornosti jeden pracovni pomér na vyuku
a druhy na védu - odporovalo by to ucelu zdkona. Je ale moZné, aby zaméstnanec mél
pracovni pomér na védu a DPP/DPC na vyuku (nikoli obracené), aniZ by §lo o akademic-
kého pracovnika (viz vySe).

U téZe VS v téZe odbornosti nemiiZe:’

1) akademicky pracovnik vykondvat praci v dal§im:
a) pracovnim pomeéru akademického pracovnika, ¢i ,,védce®, nebo
b) vztahu z DPP/DPC na ,védu® ¢i Lwyuku®,

2) ,védec® v pracovnim poméru vykondvat praci v dalSim:

a) pracovnim poméru akademického pracovnika ¢i ,,védce®, nebo
b) vztahu z DPP/DPC na ,védu®,

3) ,uditel”, nebo ,védec” ve vztahu z DPP/DPC vykondvat praci v dalSim pracovnim
poméru akademického pracovnika,

4) ,védec” ve vztahu z DPP/DPC vykondvat praci v dal§im pracovnim pomeéru ,védce®,

V mezich DPP/DPC muZe VVS rozhodnout ad hoc nebo obecné, %e pracovni pomér
sjednd az od urcité vySe prepocteného ivazku a stanovit tak hranici pro vstup do akade-
mické obce. Jde o samospravnou ptisobnost VVS, umoZiiujici uréovat podet akademic-
kych pracovniki a ostatnich zaméstnanct.”

6. Clenstvi v akademické obci

Akademickou obec VS tvo¥i akademiéti pracovnici a studenti VS, akademickou obec fa-
kulty VVS tvoi{ akademiéti pracovnici ptisobici na této fakulté a studenti zapsani na této
fakultg;® jiné soucdsti VVS akademickou obec nemaji. Fakulta jako organizaéni dtvar
pravnické osoby (VVS) nema studenty a akademické pracovniky.®! Fakulta je non subjekt,
proto jsou studenti VVS na fakulté zapsani, akademic¢ti pracovnici VVS na fakulté piisobi.
Cleny akademické obce nejsou i¢astnici kurzii celoZivotniho vzdélavani a nejsou jimi ani
jini zaméstnanci VVS nez akademiéti pracovnici (viz vySe), zejména jimi nejsou a nemo-
hou byt zaméstnanci konajici pro VVS praci (jen) ve vztahu zaloZeném DPP/ DPC.

Legalni definici akademické obce a akademického pracovnika nelze ménit autonomni
normotvorbou. Pravni vztah mezi VS a ¢lenem akademické obce je povahy vefejnopravni,
jeho obsah je d4n zejména z. VS a v mezich zdkona vnitinimi pfedpisy VS ajejich soucasti.s2
Vnitni pfedpisy VVS maji podle § 6 odst. 2 z. VS toliko upravit postaveni (prdva a povin-
nosti) akademického pracovnika jako ¢lena akademické obce.

Stejné€ tak jako se student zapsany do studia na jedné fakulté nestdva ¢lenem akade-
mické obce druhé fakulty, kde neni zapsdn, jen proto, Ze tam ma zapsdn urcity predmet,

78 Tato omezeni jsou problematicka zejména v pripadé projekt(i (napf. z hlediska oddéleného vykazovani prace na projek-
tu a jejiho odménovani).

79 §6 odst. 1pism. h) z. VS.

80 §3a§25o0dst.3z VS,

81 Srov. opa&né dFivéjsi tprava v § 7 z. VS 1990.

82 Srov. TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 423.
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nebude ¢lenem akademické obce fakulty ten, kdo na ni neptsobi, tj. nemd na fakulté
pracovni misto. Akademicky pracovnik VVS:

1) neptisobici na nékteré z jejich fakult bude jen élenem akademické obce VVS,

2) pusobici na nékteré z jejich fakult bude ¢lenem akademické obce ptislu§né fakulty
aVvvs,

3) pusobicinavice fakultach (v riznych odbornostech — viz vySe; srov. studenty zapsa-
né do studia na vice fakultach) bude ¢lenem akademickych obci pfislu§nych fakult
a (jedinkrdt) VVS.

U akademickych pracovniki je vefejnopravni Clenstvi v akademické obci spojeno
s existenci soukromopravniho pracovniho poméru. K témto dvéma paralelnim pravnim
vztahtim odli$né povahy i obsahu mohou pfistupovat dalsi: napt. akademicky pracovnik
se stane ¢lenem organu VVS.,

7. Vztah élent organi k VVS

Clenstvi v orgdnech VVS a jejich soudasti je ¢lenstvim ve voleném orgdnu pravnické oso-
by ve smyslu § 152 odst. 2 o. z., kteryZto vztah se ¥idi z. VS, ustanovenimi o. z. o ¢lenech
volenych organil a vnitfnimi pfedpisy dané VVS, smlouvou a subsididrné ustanovenimi
o pfikazu®. To plati bez dal§iho pro ¢leny kolektivnich organtl VVS nebo soudasti VVS,
nebot z. VS o nich nic zvld§tniho nestanovuje.

Byt VVS nemd orgén s vnéjsi ptisobnosti statutarniho organu (viz vyse), pro tiplnost uva-
dim, Ze podle judikatury vztah ¢lena statutarniho organu, pfipadné€ ¢lena volenych organti
pravnické osoby viibec,%* k této pravnické osob€ nemuZe byt vztahem pracovnépravnim,
neurcuje-li zvlastni uprava jinak,® 1ze jej smluvné toliko podfidit pravidlim z. pr. v roz-
sahu, ve kterém to neodporuje kogentni upraveé takového vztahu v jinych predpisech.s®

U individualnich organii VVS a jejich soucasti je tieba vzit do ivahy zvlastni dpravu
v z.VS. Podle § 10 odst. 5 z. VS mzdu rektora stanovi ministr. Mzda p#islusi za praci vyko-
nanou v pracovnim poméru,® tj. rektor je zaméstnanec VVS v pracovnim poméru. Cesky
zakonoddrce tak akceptoval Vytku profesora Rabiho z Kolumbijské univerzity, ktery pfe-
rusil projev jejiho rektora Eisenhowera slovy: ,,Promiiite, pane rektore, my nejsme za-
meéstnanci Kolumbijské univerzity. My jsme univerzita.®, v nékterych verzich s dovétkem:
VY, pane, jste zaméstnanec Kolumbijské univerzity.“s® V ptipad€ kvestora,® dékana,

83 | AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 785-786; PETROV, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 230.

84 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4479/2017, kde se Ize dodist: ,[...] vykon funkce ¢lena
voleného organu neni zévislou praci“. Neni véak zfejmé, zda soud pojmem voleny organ skute¢né myslel voleny organ
a nikoli jen orgdn statutarni.

85 Napt. generélni feditelé CT a CRo.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2016. Problematikou se bude zabyvat také Soudni dvir Evropské unie, srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 10 Ads 262/2020-34.

87 §109 z. pr., § 111 z. pr. 1965.

88 Viz: <http://www.alessandra.com/timelytips/97.asp#ixzz23558WMYh> [cit. 2021-04-161.

89 Srov. diivodovou zpravu k navrhu z. VS: Kvestor je tradiéni oznadeni vedouciho pracovnika, ktery zabezpe&uje hos-
podar'sky a spravni chod vysoké skoly. Zpravidla je podrizen primo rektorovi a mize ho v radé povinnosti zastupovat.
Navrhované znéni odpovida sou¢asnému pravnimu stavu.”
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tajemnika a feditelti vysoko§kolskych tstavii a statki z. VS mléi, nicméné jde o organy
rektorovi podtizené vice ¢i méné pfimo Ci pres dalsi stupné tizeni.*® Jejich ¢lenové vyko-
navaji zavislou praci ve vztahu zaklddaném jmenovanim. Uvedené funkce jsou vykona-
vany v pracovnim poméru,® ktery se i{di z. VS, tipravou &lenstvi ve volenych orgdnech
pravnickych osob v o. z. (zejména zdkonnd zptisobilost k ¢lenstvi a povinnost péce fad-
ného hospodére) a v rozsahu, ktery této tpravé neodporuje smlouvou a z. pr.

Prorektofi nejsou orgdny VVS, ale zdstupci rektora, ktefi vykonavaji zavislou praci
v pracovnim poméru zaklddaném jmenovanim. Prorektofi jsou zdstupci rektora jako
orgdnu, nikoli urc¢itého ¢lena tohoto organu: prorektor proto zlistava prorektorem i poté,
kdy zanikne funkce tomu, kdo jej prorektorem jmenoval, neni-li siedndno jinak - z. VS tak
z dobrych diivodii nestanovuje. V praxi se objevujici teze, Ze ,jmenovani kon¢i s jmenu-
jicim® (nejlépe véetné Clent védecké rady a dalSich rektorem jmenovanim obsazovanych
orgdnu), kterd ale popird kol prorektorti jako zdstupctli rektora coby organu praveé v nej-
kriti¢téjsi dobé, totiZ kdyZ funkce rektora neni obsazena. O prorektorech uvedené plati
pfiméfené i pro prodé€kany. Jde o pracovni poméry zaklddané jmenovanim, proto md byt
uzavirdna smlouva o vykonu funkce, nikoli pracovni smlouva. K nasledkiim jmenovani
na pfipadny stavajici pracovni pomér viz v ¢4sti 10.

Clenstvi v orgdnu VVS muiZe byt podminéno ¢i vyloudeno zaméstnaneckym pomérem
k dané VVS. Tak je napt. existenci pracovniho poméru podminéno &lenstvi v AS u ¢lenti
z fad akademickych pracovniki a vyloudeno &lenstvi zaméstnancii dané VVS véetné aka-
demickych pracovniku v jeji spravni rade€.

8. Akademicti funkciona¥ri

Posledni pfedrevoluéni tprava (déle jen ,,z. VS 1980%)2 povaZovala VS za stitni rozpo¢-
tové organizace® a za funkcionafe VS rektory, prorektory, dékany, prodékany, vedouci
kateder a feditele ustavli marxismu-leninismu; Slo o mista obsazovana jmenovanim.®
Organem poradnim a iniciativnim byly védecké rady,”® organem poradnim komise pro
posouzeni pfedpokladil uchazect o studium?®. Orgdnem rozhodujicim ve vécech tykaji-
cich se studia a studenttl byl d€kan a rektor.” Kvestor byl zdstupcem rektora, tajemnik
povefenym zameéestnancem.

Z4kon o V§1990 vymezoval akademické orgdny a akademické funkciondfe.® Za akade-
mické orgdny byvaly povaZzovany AS a védecka rada, za akademické funkcionate rektor,

9 Srov. § 14 odst. 3 z. VS 1990: ,Kvestor je podfizeny rektorovi, tajemnik fakulty je podFizeny dékanovi“a divodovou
zpravu k névrhu z. VS: ,Postaveni tajemnika v rémci fakulty je obdobné postaveni kvestora v rémci vysoké $koly*.
Déle viz prehled vyvoje Upravy orgénti VS v &asti vénované akademickym funkcionaiaim.

91 Srov. ohledné dékana vyslovné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119 bod 50
souhlasné citovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, sp. zn. 10 As 60/2018-45 bod 12, ohledné
feditele vysokoskolského Ustavu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 5 As 306/2018-49,
body 11 a 23 az 26.

92 74k. ¢. 39/1980 Sb.

93 §3odst.2z. VS 1980 a § 14 zék. & 109/1964 Sb.

9% §12az18z. VS 1980.

9 §19a§20 z. VS 1980.

9% § 36 odst. 3 z. VS 1980.

97 §57z.VS1980.

98§82z VS51990.
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prorektor, dékan a prod€kan.” Vladni ndvrh tehdejsi upravy vSak o vS§ech uvedenych ho-
vofil jen jako orgdnech. Kvestor byl podfizenym rektora, tajemnik fakulty byl podtizenym
dékana.!o°

Z4kon o VS vymezuje akademické a dalsi organy VVS, jejich fakult a nékterych soucds-
ti.’’t O akademickych funkciondfich se zmifiuje aZ v intertemporalnim ustanoveni'®?, kde
hovofi o funkénim obdobi volenych nebo jmenovanych akademickych funkciondit: dle
z. V§ 1990 byl volen (nikoli jmenovén) také dékan fakulty.1* Od 1. z4¥i 2016 se v seznamu
hodnotiteld podle § 83e odst. 6 pism. e) z. VS vedou o hodnotiteli mj. idaje, zda jde o eme-
ritniho rektora nebo jiného byvalého nebo sou¢asného funkcionafe VS nebo jeji soudasti.
Funkcionafem na VVS by tedy pro tyto ti¢ely mél byt élen nékterého z jejich organt nebo
organu jeji soucasti, a patrné i prorektor nebo prodékan, nebot, stanovi-li tak prislusné
opatfeni, mohou zastupovat rektora, respektive dékana jako organ. Také fada ustanoveni
z. VS hovofi v riiznych jazykovych variacich o funkei (¢lena).04

Pojem akademicky funkciona¥ neni z. VS definovan, mél by jim v$ak byt ten, kdo vy-
konava funkei élena organu oznadeného z. VS za akademicky. S vyse uvedenou argumen-
taci 1ze za akademické funkcionafe povaZovat i prorektory a prodékany. Neni jasné, zda
mezi akademické funkciondare fadit i feditele vysokoSkolskych ustavii s povahou soucdasti
a &leny védeckych rad téchto tistavil - jde o orgdny souddsti VVS,15 které zakon za akade-
mické neoznacuje, soucasné ale pripousti, Ze mohou vykonavat nékteré plisobnosti néle-
Zejici akademickym orgdntim, stanovi-1i tak vniténi pfedpis V5% - proto se klonim k z4-
véru, Ze nejméné v takovém pripadé jsou mezi akademické funkciondfe zaraditelni.

9. Vetejni funkcionari

Podle ¢l. 21 Listiny maji ob¢ané prdavo podilet se na spraveé vetejnych véci pfimo nebo svo-
bodnou volbou svych zdstupcti a naleZi jim za rovnych podminek rovnéz ptistup k vetej-
nym funkcim (moZnost uchézet se o vefejnou funkci, setrvat v ni a nebyt diskriminovan).
Molek za vetejné funkce z hlediska Listiny povazuje ,,[...] vSechny funkce, do nichZjsou dané
osoby ustavovdny jmenovdnim ¢i volbou (nikoli tedy pracovni smlouvou), jejichZ smyslem
Jjesprdvaverejnych zdleZitosti ajejichZ vykon je spjat s vichnostenskymi kompetencemi®.*’
Simicek uvadi jako pFiklady vefejné funkce mj. rektora a dékana na VVS, byt soucasné za
znak vefejné funkce povazuje ustanoveni volbou ¢i jmenovanim, nikoli uzavienim pra-
covniho poméru,'®® ¢imzZ ale patrné myslel uzavieni pracovni smlouvy. Funkce soudce
neni sluditelna mj. s jakoukoli funkei ve vefejné spravé (podle Simickal® vykon manaZer-
ské nebo spravni ¢innosti, nikoli vykon jen védecké, pedagogické, literarni, publicistické

99 Tomu nasvédEoval i § 13 odst. 7 z. VS 1990.

100 § 14 z. VS 1990.

101 §7,§ 25 odst. 1a 2, § 34 odst. 3a 5 a § 35 odst. 3 z. VS.

102 §101 odst. 3z. VS.

103 § 10 odst. 2 pism. b) z. VS 1990.

104 Srov. § 8 odst. 1a 2, § 9 odst. 1 pism. h), § 10 odst. 3, § 14 odst. 2 a 3, § 26 odst. 1a 2, § 27 odst. 1 pism. g), § 28 odst. 4
a §83b odst. 4 z. VS.

105 §103 odst. 3 z. V8.

106 Srov. § 72 odst. 15 a § 74 odst. 9 z. VS.

107 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Lidska prava. s. 533 an.

108 SIMICEK, V. In: Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 510 odst. 46-47.

109 |bidem, s. 867 odst. 6.

886 Pravnik 10/2021



AKADEMICTIi PRACOVNICI A FUNKCIONARI VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL 871—888

a umeélecké ¢innosti), proto soudce muZe byt toliko fadovym akademickym pracovni-
kem.

Pojeti vetejné funkce v pracovnim pravu je v8ak jiné. Pracovni pravo se nezabyva pti-
stupem Kk vetejné funkci, ale vykonem vefejné funkce jako jednou z prekdzek v praci.
Prekdzka v praci ,,predstavuje prdavem uznanou docasnou nemoznost plnéni zdkladnich
pracovnéprdvnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho zdvazku po
dobu, po kterou prekdzZka trvd“.'° Vetejnou funkci pro ucely z. pr. vymezuje jeho § 201
jako funkci: 1) pfedpisem pfedem ¢asove vymezenou (funkénim nebo ¢asovym obdobim)
a 2) obsazovanou na zakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovani podle zvlast-
nich pravnich predpist (pfitom nemusi jit o jmenovani zaklddajici pracovni pomér podle
z. pr.). I v pfipadé naplnéni uvedenych dvou znak je tfeba neztracet ze zfetele, Ze m4 jit
o funkci vefejnou, nikoli napt. o funkci ¢lena orgdnu pravnické osoby soukromého prava.
Funkéni nebo ¢asové obdobi stanovené predpisem je projevem principu vlady na ¢as -
jeho uplynutim funkce zanika (dies certus an), proto jim neni vykon funkce ,,do odvolani“
(napt. feditel statniho podniku). Rozdil mezi funkénim a ¢asovym obdobim tkvi v tom,
Ze u funk¢éniho obdobi vime, kdy se tak stane (certus quando), u asového obdobi to nevi-
me (incertus quando). O funkéni obdobi jde v pfipadé napt. poslance, o casové obdobi jde
napft. u ministra. Je-li vefejnd funkce vykondvana v pracovnim pomeéru, protoZe tak ply-
ne ze z. pr. nebo zvlastniho pravniho pfedpisu (k z. VS v tomto ohledu viz vyse), pak se
tento pracovni pomeér ¥idi zdkonikem prace.'"

Zameéstnanci prislusi k vykonu vetejné funkce podle § 200 z pr. pracovni volno bez na-
hrady mzdy, pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Zaméstnanci, ktery
vykonava vetejnou funkci vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,
miiZe byt z davodu vykonu vetejné funkce poskytnuto pracovni volno v rozsahu nejvyse
20 pracovnich dntl (smén) v kalendafnim roce, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jiny rozsah
uvolnéni, coZ pro VS nestanovi.

Prorektor, kvestor, tajemnik, prodékan a feditel vysokoSkolského ustavu nebo statku
jsou sice funkce obsazované jmenovanim, avSak bez ¢asového vymezeni. V jejich ptipadé
tedy nejde o vefejné funkce ve smyslu z. pr.

Clenové organt rektor, dékan, AS, disciplindrni komise, spravni rada'® a je-1i vnit¥-
nim pfedpisem stanoveno jejich funkéni obdobi, také ¢lenové rady pro vnitini hodnoceni
nebo védecké rady maji stanoveno funkéni obdobi a soucasné jde o funkce obsazované
jmenovanim, respektive u ¢lend AS volbou, proto z hlediska zakoniku préce jde o vetejné
funkce. S vyjimkou rektora a dékana vSak neptijde o vefejné funkce, pro které by bylo nut-
né dlouhodobé uvolnéni, nebot je 1ze vykonavat vedle pracovniho poméru.™

Pracovni volno podle z. pr. neptislusi osobam v jiném neZ pracovnépravnim vztahu:
¢lenovi organu VS, ktery vykondva svou funkci mimo pracovnépravni vztah, proto volno
podle z. pr. k vykonu jiné vefejné funkce neptislusi. Napt. ¢len AS VVS z fad akademickych
pracovnikil m4 pravo na pracovni volno pro vykon funkce ¢lena védecké rady jiné VVS ze
svych povinnosti zaméstnance, ale nikoli ze svych povinnosti ¢lena AS VVS.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3212/2019. Zvyraznéni doplnéno autorem.

111 §5z. pr.

112 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119 bod 73; v tomto ohledu sou-
hlasné citovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 7 As 230/2017-38 bod 16.

113 Srov. § 15 odst. 9 z. VS a § 124 z. pr. 1965.

114 § 201 odst. 3 z. pr.
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Pozada-li ¢len orgdnu VVS nebo jeji soudasti, ktery svou vefejnou funkci vykonava

1) v pracovnim pomeéru o ¢aste¢né uvolnéni k vykonu jiné vetejné funkce, jde o pre-
kaZku v praci na strané€ zameéstnance,

2) v pracovnim poméru o plné uvolnéni k vykonu jiné vefejné funkce, jde o vzdani se
pracovniho mista ve smyslu § 73 odst. 1 a § 33 odst. 3 z. pr.,

3) mimo pracovni pomér o uvolnéni k vykonu jiné vetejné funkce, mohlo by podle
okolnosti jit o odstoupeni z takové vetejné funkce.

10. Nasledky jmenovani na stavajici pracovni pomér

Pokud za trvani pracovniho poméru k VVS jmenuje zaméstnance dané VVS na pracovni
misto obsazované jmenovanim ten, kdo je k tomu oprdvnén a soucasné je opravnén sta-
vajici pracovni pomeér zaloZit ¢i zménit, pak podle § 40 odst. 1z. pr. jde o zménu stavajici-
ho pracovniho poméru. Ustanoventi je dispozitivni a strany mohou ujednat jinak (napft. Ze
jmenovanim prodékanem ztistdva pracovni pomér akademického pracovnika na téZe fa-
kulté nedotéen). Neprovede-li jmenovani ten, kdo je opravnén stavajici pracovni pomeér
zaloZit ¢i zménit, jde o zaloZeni dalsitho pracovniho poméru, je-1i k tomu jmenujici oprav-
nén, neni-li, pak jde o pfekroceni zastupciho oprdvnéni (k ndsledkim viz vyse).

Zavéry

Akademicky pracovnik je zaméstnanec v pracovnim poméru k VS na nékterém ze zéko-
nem stanovenych pracovnich mist, ktery je podle sjednaného druhu préace zavazdn podle
pokynil zaméstnavatele vykonavat v urcité odbornosti ¢i odbornostech ¢innost pedago-
gickou i tviir&i. Vyucovat na VS v pracovnim poméru mohou pouze akademicti pracovnici.

Uspéch ve vybé&rovém Fizeni nezaklad4 narok na uzavieni pracovni smlouvy, poruseni
povinnosti jej konat samo o sobé nemd dopad na vznik pracovniho poméru a ¢lenstvi
v akademické obci.

Vefejna vysokd Skola véetné fakult je jedna pravnicka osoba a jeden zaméstnavatel,
své povinnosti musi dodrZovat nap#i¢ véemi svymi souddstmi. VVS nema statutdrni or-
gan. Za VVS rozhoduje a navenek jedn4 rektor, neni-1i zdkonem stanoveno jinak, napf. Ze
v pracovnépravnich vécech VVS tykajicich se fakulty rozhoduje a jedna za VVS dékan
této fakulty. VVS ani jejich orgdny se nezapisuji do vefejného rejstiiku, proto se nasledky
pfekroceni zastupciho oprdvnénti jejich ¢leny posoudi podle § 440 o. z.

Pro Clenstvi akademického pracovnika v akademické obci, které je vefejnopravnim
vztahem spojenym s existenci soukromopravniho pracovniho pomeéru, je rozhodné, kde
ma4 zfizeno pracovni misto. K témto vztahtim akademického pracovnika k VVS mohou
pfistoupit dalsi: napt. ¢lenstvi v orgdnech VVS.

Clenové kolektivnich orgdnti VVS svou funkci vykondvaji ve vztahu fidicim se zpravi-
dla subsididrné upravou piikazu. Clenové individudlnich orgdnti VVS a prorektofi a pro-
dékani svou funkci vykondavaji v pracovnim poméru zaklddaném jmenovanim, které muize
mit za nasledek zménu stavajiciho pracovniho poméru k dané Vvs.

Je tfeba rozliSovat vefejnou funkci ve smyslu ustavné zaruceného prava na pristup
k vefejnym funkcim a vykon vefejné funkce podle z. pr. jako pfekdZku v praci na strané
zaméstnance.
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Abstract: The article deals with the relationships of academics with public higher education institutions
(PHED, the position of PHEIs as employers, their representation by their bodies, membership in them and
the consequences of an academic’s appointment as a member of a PHEI body. The introductory part analyses
the definition, position and activities of academics and the consequences of shortcomings in the selection
procedures for such positions, concluding that they are PHEI employees in a statutory position obliged to
perform educational and creative activities in certain field of expertise, and that selection procedure disrup-
tions alone do not impact the commencement of employment and membership in the academic community.
PHElIs (incl. faculties) are employers not entered in a public register whose decisions are made by the Rector,
who also represents the institution in public; in faculty-related labour-law matters of the PHEI, the represen-
tation is taken up by the dean. An academic’s membership in an academic community is a public relationship
connected to a private employment relationship; membership in bodies may arise independently thereof.
Members of collective PHEI bodies perform their functions in a relationship subsidiarily governed by a man-
date agreement; members of other bodies, vice-rectors and vice-deans perform theirs in an employment
relationship based on appointment, which may lead to a change in the current employment relationship with
the PHEL Thus, a treatise is offered on academic officials and public office as an impediment to work.

Keywords: academic, public higher education institution, representation, labour-law relationships, member-
ship in bodies, public office
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