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Europske osvedcenie o dediCstve a prepis
vlastnictva k zdedenej nehnutelnosti

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Prispevok je tematicky zamerany na medzinarodné dedic¢ské pravo. Venuje sa teoretickym a prak-
tickym problémom, ktoré vznikaju pri uplatiiovani europskych osvedceni o dedi¢stve (EOD) vydanych ne-
meckymi sidmi pre Gcely prepisu vlastnickeho prava k zdedenym nehnutelnostiam v registroch niektorych
¢lenskych statov Eurépske unie. Prispevok chce byt prinosom v niekolkych smeroch. Jednak pontuka pre-
hlad o tom, ako sa s rovnakym problémom stelesnenym v nemeckych EOD vysporiadavaji Cesko, Raktisko
a Slovensko. Aj s pomocou tejto komparacie je nasim hlavnym cielom prezentovat vlastny nazor na riesenie
abstrahovanych tazkosti. Nielen teoretického, ale aj praktického vyznamu méze byt ivaha o mozZnostiach
predloZenia prejudicidlnej otazky Siidnemu dvoru Eurépskej unie ohladom analyzovanej pravnej otazky zo
strany slovenského sudu.
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nutelnosti, register nehnutelnosti, prejudicialna otazka

Uvod

Jednym z produktov normotvorby Eurdpskej tinie (dalej ,,EU*) v oblasti justiénej spolu-
préce v civilnych veciach je nariadenie EU &. 650/2012,! dalej skratene len ,nariadenie
o dedeni” alebo len ,,nariadenie”. UZ prvd zavedend skratka napovedd, Ze predmetné na-
riadenie sa vecne zameriava na dedic¢ské pravo, pricom komplexne upravuje vSetky tri pi-
lierové okruhy medzinarodného prava sukromného: medzindrodnu pravomoc, rozhodné
préavo, uznanie a vykon cudzich rozhodnuti. Nariadenie o dedeni v§ak nie je vitanym pred-
pisom len kvdli tomu, Ze unifikuje medzindrodné dedicské pravo v ¢lenskych Stdtoch.?
Mnohi za jeho klicovy prinos povazuju zavedenie tzv. eurdpskeho osvedcenia o dedicstve
(dalej ,EOD®). Tento inStrument predstavuje alternativu ku , klasickym® vnutroStatnym
osvedceniam o dedicstve s tou vyhodou, Ze vo vSetkych ¢lenskych Statoch koluje ako
listina s plnohodnotnou prdvnou silou bez potreby osobitného uzndvania ¢i pripadného
(zriedkavého) vyhldsenia o vykonatelnosti. EOD ma tymto splnit ciel rychleho, plynulého
aucinného vybavovania cezhrani¢nych dedi¢skych veci vtedy, ak osoby z réznych pri¢in
potrebuju vinom ¢lenskom State preukazat prava (opravnenia) nadobudnuté v dedi¢skom
konani.?

V ostatnych rokoch dostdvaju uvedené ciele tvrdé ,rany pod pas®. Existuje dnes uZ ne-
malé mnozstvo pripadov, ked nemeckeé (presnejSie bavorské) sudy vydali EOD dedi¢om,
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1V plnom zneni ,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurédpskeho
osvedéenia o dedi¢stve, U. v. EU L 201/107, 27. 7. 2012

2 Svynimkou Danska, irska a Velkej Britanie, ked este bola &lenskym $tatom. Vo zvy$nom texte teda k ,¢lenskym &tatom*
viazanym nariadenim o dedeni nezaradzujeme Stéty v predoslej vete.

3 Pozri bod 67 odévodnenia nariadenia o dedeni.
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ktori s pomocou tohto osvedéenia chceli dosiahnut zdpis vlastnictva k zdedenym nehnu-
telnostiam leZiacim v zahranici pred prisluSnymi registrovymi orgdnmi. Konajuce orga-
ny povazovali za prekdZku pre zapis zmeny vlastnika v zmysle vnutroS§tatnej upravy to,
Ze EOD z Nemecka neobsahuje Specifikaciu zdedenych nehnutelnosti. Komplikacie sa
v tomto kontexte doposial objavili hlavne v Cesku a Raktsku, no nedavno dorazili aj
na Slovensko. Hned'v tomto skorom $tadiu prispevku povazujeme za vhodné zdoraznit,
Ze s vynimKkou Rakuska vznikajui naznacené tazkosti uz v konaniach pred registrovymi
orgdnmi.* KedZe tieto konania nepodliehaju publicite, pre va¢Sinu odbornej verejnosti
(vratane autora) je problém prvykrat povSimnutelny az vtedy, ked' sa stane predmetom
konania sidneho, k ¢omu vSak nevyhnutne nemusi doéjst. Z objektivnych pric¢in preto
plati, Ze v ¢lanku zachytdvame v zdsade len tie skusenosti, ktoré sa manifestovali v judi-
kature sudov, priCom by ich malo byt podstatne viac v (principidlne nedohladatelnej)
aplika¢nej praxi registrovych organov.

Prispevok by mal predstavovat prvi ucelenejSiu Studiu v ¢esko-slovenskom prostredi,
ktord zachytdva problematiku uplatiiovania EOD z Nemecka v Cesku, Rakusku a na Slo-
vensku. Stat je rozdelend na Styri Casti. V prvej Casti sa venujeme praxi vydavania EOD
v Nemecku, ktoru je pre ucely zvy$ného skumania nevyhnutné spoznat. V druhej Casti
opisujeme problémy pri uplatiiovani nemeckych EOD pre ucely registrovych zapisov
v Cesku a Rakusku, ako aj to, ako tieto §taty, respektive ich sidy pristtpili k jeho rieseniu.
Uvedomujeme si popisny charakter tejto Casti, no zvolend metdda koreSponduje s jej
zmyslom. Chceme fiou jednak poukazat na Sirsi priestorovy kontext problematiky. Okrem
toho posluZi ako vhodny prolég k dianiu na Slovensku. Napokon z nej vychadzame pri
prostredie. Vzapéti sa v tretej Casti presuvame do podmienok na Slovensku, pricom po-
zorujeme osudy nemeckych EOD na priklade jedného rozhodnutia miestneho stidu. Ako
uZ bolo avizované, vyjadrime sa v tejto dasti k tomu, ¢i rieSenia prijaté v Cesku a Rakisku
nézor na rieSenie analyzovanych tazkosti. Stavajiic na poznatkoch ziskanych do tejto chvi-
le v Stvrtej Casti preverujeme, ¢i by sa k problému mal vyjadrit Sidny dvor Eurdpskej inie
(dalej ,,SD EU*) prostrednictvom prejudicidlneho konania. Robime tak na priklade fiktiv-
neho pripadu, ktory konstruujeme tak, aby zachytil ¢o najidealnejsiu vychodiskovu situa-
ciu na potencidlne predloZenie prejudicidlnej otdzky, no aby zarovenl nebol neredlnym
vymyslom vzdialenym od rozumne predpokladatelnej skuto¢nosti.

1. Prax vydavania europskych osvedceni o dedicstve
niektorymi nemeckymi siudmi

V tejto Casti prispevku sa koncentrujeme na prax niektorych nemeckych sudov (ide hlav-
ne o sudy zo spolkového Statu Bavorsko) pri vyddvani EOD za situdcie, ked' tieto mali
v cezhrani¢nej dediCskej veci medzindrodnu pravomoc podla nariadenia o dedeni®
a v zmysle koliznych noriem toho istého predpisu® rozhodovali podla nemeckého prava.

4 Na rozdiel od Slovenska a Ceska, kde st konania o zépise do katastra nehnutelnosti v rukéch spravnych organov,
v Rakusku o zapise rozhoduju sudy. Pozri § 75 an. pozemkovoknizného zédkona (Grundbuchsgesetz). Dostupny na:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001941>.

5 Konkrétne podla jurisdikénych noriem druhej kapitoly nariadenia.

6 Tie sa nachddzaju v tretej kapitole nariadenia.
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Za tychto okolnosti poZiadal dedi¢ nemecké sudy, respektive notarov o vydanie EOD na
ucel zdpisu zmeny vlastnickeho prava k zdedenej nehnutelnosti (dalej skratene aj ,,pre-
pis®)’ leZiacej v inom ¢lenskom State v tamojSom registri, ¢asto zvanom ,,kataster®. Dedi¢
pritom vyslovne Ziadal o to, aby sa v EOD presne $pecifikovali zdedené nehnutelnosti,
t.j. najma katastralne Uzemie, ¢islo parcely a pod. D6vodom predmetnej poZiadavky bo-
lo to, Ze registrovy organ cielového ¢lenského Stdtu riadiaci sa domécim registrovym pra-
vom neprepiSe vlastnika, pokial takato Specifikdcia nie je obsiahnutd v predkladanej legi-
timacnej listine. Zahrnutie takychto upresnujucich informécii o zdedenej nehnutelnosti
ma udajne umoznovat ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni, podla ktorého sa v EOD mdze
uviest ,,[...] pripadne zoznam prdv a/alebo majetku pre kazdého dedica“.

Nemecké okresné sudy (Amtsgerichte)® dedi¢ovi EOD vyddvaju,® no bez poZadované-
ho upresnenia zdedenych nehnutelnosti. Riadia sa totiZ prdvnym ndzorom vyslovenym
v rozhodnuti VysSieho krajinského sudu Mnichov'® (Oberlandesgericht Miinchen, dalej
»OLG Mnichov®), ktory nadviazal na argumentdciu skorSieho rozhodnutia VysSieho
krajinského sudu Norimberg! (Oberlandesgericht Niirnberg, dalej ,,OLG Norimberg"; oba
spomenuté sudy spolo¢ne dalej ,,vysSie krajinské sudy*)."?

Dévody pre odmietnutie Specifikovat zdedené nehnutelnosti v EOD prezentované
vy$S8imi krajinskymi sudmi moZno po uprave v prospech lepSej zrozumitelnosti zhrnut
nasledovne. Priestor pre upresnenie nadobudnutého majetku v EOD podla ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia ma bez snahy o hlbsie zdévodnenie prichadzat do iivahy len vtedy, ak su pred-
mety pozostalosti podla dedi¢ského Statitu dediovi priznané s vecnoprdvnym (teda nie
»len” obliga¢nym) uc¢inkom, napr. prikazom na rozdelenie pozostalosti (Teilungsanord-
nung), ktory je zndmy niektorym pravnym poriadkom.”* Nehnutelnosti, ktorych Speci-
fikacie sa Ziadatel o EOD doZaduje, sa zdedili podla nemeckého prava ako dedi¢ského
Statitu v zmysle nariadenia o dedeni. V nemeckom prave plati princip univerzalnej suk-
cesie podla § 1922 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika' (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej ,BGB®).

7 Pre Uplnost iba doddvame, Ze nariadenie o dedeni umoznuje nemeckym sidom rozhodnut o dedi¢stve ohladom nehnu-
telnosti, ktoré sa nachadzaju v cudzine. Jednym zo zékladnych principov nariadenia je, Ze prdvomocné sudy rozhoduju
o celom dedi¢stve (pozri najma ¢l. 4 nariadenia a spojenie ,,vo veci celého dedicstva®), a to podla toho istého rozhodné-
ho préva bez ohladu na geograficku polohu pozostalosti (pozri najma ¢l. 21, 22 nariadenia, ktoré hovoria o rozhodnom
prave pre celé dedi¢stvo). Pre rozoberanu problematiku tieto pravidla znamenaju to, Ze nemecké stdy s medzinarodnou
pradvomocou podla nariadenia rozhoduiju napr. aj o pozemkoch ¢&i stavbach v Cesku, Rakusku, & Slovensku, pri¢om cela
pozostalost vratane tychto nehnutelnosti sa dedi podla jedného pravneho poriadku - tu nemeckého. Z tychto pravidiel
existuju vynimky, ktoré ale pre tento prispevok nie su relevantné.

8 Preklad nemeckého oznaéenia Amtsgericht ako ,okresny sud“ zodpoveda zauzivanej prekladatelskej praxi v rozhod-
nutiach SD EU. Pozri napr. Rozsudok SD EU z 25. 2. 2021 vo veci C-804/19; Rozsudok SD EU z 24. 9. 2020 vo veci
C-195/20 PPU.

9 Ibatieto sudy su v Nemecku vecne prislu§né na vydanie EOD. Pozri § 34 ods. 4 zakona o medzindrodnom dedic¢skoprav-
nom konani (Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz). Dostupné na: <https://www.gesetze-im-internet.de/interbrvg/>.

10 OLG Minchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17. Dostupné na: <https://www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-124301>.

11 OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17. Dostupné na: <https://www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-116733>.

12O prameni prekladu oznaéenia Oberlandesgericht plati obdobne poznamka pod cCiarou €. 8. Pozri napr. Rozsudok SD
EU zo 4. 3. 2021 vo veci C-912/19; Rozsudok SD EU z 2. 7. 2020 vo veci C-684/19.

13 OLG Minchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 6; OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17,
bod 8.

14 Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | s. 42,2909; 2003 | s. 738),
das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBI. | s. 607) gedndert worden ist.“
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To znamena4, Ze sa nededia iba jednotlivé predmety, ale majetok prechddza na dedi¢a ako
jeden celok; dedi¢ bez potreby akéhokolvek prevadzacieho tikonu vstupuje do pozicie
nadobudatela, napr. vlastnika ¢i veritela.’ Univerzalna sukcesia sa uplatnila aj v prejed-
ndvanych veciach pred OLG Mnichov a OLG Norimberg, priCom porucitel nezanechal
prikaz na rozdelenie pozostalosti s vecnopravnym ucinkom? ¢i ini obdobnu dispoziciu
mortis causa. Z toho spomenuté sudy vyvodzuju, Ze v EOD nie je mozné $pecifikovat zde-
dené nehnutelnosti v zmysle ¢l. 68 pism. 1) nariadenia, lebo Ziadatel ich nenadobudol jed-
notlivo a vecnopravne z vole porucitela ku diiu jeho smrti, ale ako sucast svojho dedic-
ského podielu pri absencii akéhokolvek pravneho tikonu pre pripad smrti.” Specifikaciu
majetku dokonca nemozno v EOD uviest ani len informativne pre tiCely prepisu majetku
v cudzom registri nehnutelnosti. K odévodneniu tohto zdveru vSak oba vyssie krajinské
sudy pristupuju odliSne. Podla OLG Mnichov by bol takyto obsah EOD v rozpore s ¢l. 1
ods. 2 pism. 1) nariadenia, pretoZe by sa tym zasiahlo do oblasti, ktoru citované ustanove-
nie vyslovne vylucuje z pdsobnosti nariadenia o dedeni a teda i eurdpskeho osvedéenia
o dediéstve.'® OLG Norimberg zas argumentuje, Ze zdpis nezavdzného informativneho
udaja do EOD protire¢i domnienke o jeho spravnosti a dobromyselnosti 0s6b konajucich
na jeho zéklade. Mari sa tym zdkladny ciel zavedenia EOD, a to vytvorenie inStrumentu
s formalizovanym obsahom, Ktory sa ma bez problémov pouZit v kazdom Clenskom State.
OLG Norimberg svoj ndzor utvrdzuje poukazom na bod 18 odévodnenia nariadenia o de-
deni. Podla neho z tohto bodu vyplyva, Ze EOD ma predstavovat platnu pisomnost na za-
pis zdedeného majetku do registra ¢lenského Statu, a to bez ohladu na pripadnt potrebu
predlozit dalSie listiny s preukaznou hodnotou.”

2. Uplatnenie EOD vydaného nemeckymi sudmi
pred registrovymi organmi v Cesku a Rakisku

Zmieriac sa s tym, ze nemecké sudy odmietaju Specifikovat zdedenu nehnutelnost v EOD
(eurdpske osvedcenie o dedicstve tohto charakteru dalej aj ,,nemecké EOD®) sa dedic tuto
listinu predsa len pokusil pouzit pred registrovymi organmi v cielovej krajine, aby dosia-
hol prepis tejto nehnutelnosti na svoju osobu. V tejto ¢asti prispevku pribliZime, ako tato
snaha dopadla v Cesku a Rakusku.

2.1 Cesko

V Ceskej republike, ale dokonca i v zahraniéi sa o osude nemeckych EOD pred ¢eskymi
katastrdlnymi uradmi a nésledne o sudnych konaniach preskimavajucich rozhodnutia
tychto uradov piSe relativne pravidelne, pricom najvacsiu zasluhu na tomto konstatovani

15 OLZEN, D. - LOOSCHELDERS, D. Erbrecht. Leck: De Gruyter, 2020, s. 27. V tomto smere teda nie je badatelny rozdiel
oproti slovenskému (a vari ani véeobecnému eurépskemu) chapaniu univerzalnej sukcesie. Pozri napr. KIRSTOVA, K.
19. hlava. In: LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske prévo hmotné. Stvrté ast. Dedi¢ské prévo. Bratislava: luris Libri, 2018, s. 652 an.

16 | ebo nemecké pravo takyto institut ani nepoznd. Znamy mu je len ten isty typ prikazu, no s obliga¢nym ucinkom.
Pozri § 2048 BGB.

17 OLG Miinchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 6; OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17,
bod 9.

18  OLG Miinchen, Beschluss vom 12. 9. 2017 - 31 Wx 275/17, bod 10.

19 OLG Nirnberg, Beschluss vom 5. 4. 2017 - 15 W 299/17, bod 10.
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nesie Heidenhain a DoleZalova.?° Sice nepozndme Konkrétne kauzy a ani nemame dostup-
né rozhodnutia zamerané na danu problematiku,? no hlavne z prispevkov spomenutych
autorov vieme pomerne presvedcivo charakterizovat vzniknuté problémy.

Prvé pripady odmietnuti prepisu vlastnika nehnutelnosti na zéklade nemeckého EOD
Ceskymi katastralnymi uiradmi sa zacali objavovat okolo roku 2018.22 Svoje rozhodnutia
odoévodiiovali tym, Ze predloZené EOD nespiiia poZiadavky § 8 zdkona &. 256/2013 Sb.,
katastrdlni zdkon, pretoZe neobsahuje Specifikdciu nehnutelnosti v zmysle uvedeného
ustanovenia.? Takéto poZiadavky pritom podla nich prima facie neodporuju nariadeniu
o dedeni a viilom obsiahnutej tiprave EOD, kedZe ich kladenie je v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. 1)
nariadenia ponechané v kompetencii clenskych §tatov. Nariadenie o dedeni navyse v ¢l. 68
pism. 1) vyslovne pamétd na to, aby sa v EOD v pripade potreby upresnil zdedeny majetok.
Rovnako to predvida i formuldr EOD.?*?2

Vzhladom na doposial ziskané poznatky je teda o¢ividné, Ze madme docinenia so zaca-
rovanym kruhom. Ceské katastralne tirady na jednej strane zapisu zmenu vlastnika zde-
denej nehnutelnosti len ak su detaily o nich upresnené v EOD, na druhej strane nemecké
dedicské sudy takéto upresnenie odmietaju v EOD uviest. Zaujimavé je tiez, Ze obe ,,supe-
riace” strany argumentuju v podstate rovnakou pravnou upravou v nariadeni o dedeni,
no jedna v prospech dovolenosti $pecifikdcie, druhéd zas v jej neprospech.

Odmietavé rozhodnutia ¢eskych katastralnych dradov boli napadnuté aj na sudoch,
ktoré zrejme niekedy zacdiatkom roka 2019 mali na vec rovnaky ndzor ako katastrdlne
urady a povazovali ich rozhodnutia za spravne.?® Heidenhain rdzne presadzuje nazor, Ze
naznacend prax je v rozpore s nariadenim o dedeni a jeho nosnymi myslienkami vysvet-
lenymi v bodoch 18 a 71 oddvodnenia, ako aj s rozhodnutim SD EU vo veci Mahnkopf.”

20 Od Heidenhaina pozri: HEIDENHAIN, S. Zépis pozemki do evropského dédického osvédceni z Némecka. In: pravni-
prostor.cz [online]. 20. 7. 2018 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https:/www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/ht-zapis-pozemku-do-evropskeho-dedickeho-osvedceni-z-nemecka>; Européische Nachlasszeugnisse
und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis. Wirtshaft und Recht in Osteuropa. 2020, s. 97 an.; Heidenhain
v spoluautorstve s Dolezalovou dalej: HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Boj 0 evropska dédicka osvéd&eni pokraduje
v Olomouci a v Lucemburku. In: bnt.eu [online]. 18.11. 2019 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy
/pravni-novinky/2827-boj-o-evropska-dedicka-osvedceni-pokracuje-v-olomouci-a-v-lucemburku?layout=bnt:news>;
HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Bitva za uznéni Evropského dédického osvédéeni Gispésné pokraduije. In: bnt.eu
[online] 10. 9. 2020 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-novinky/3082-bitva-za-uznani-
evropskeho-dedickeho-osvedceni-uspesne-pokracuje?layout=bnt:news>; HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky
ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020. In: bnt.eu
[onlinel. 27. 1. 2010 [cit. 2021-07-22]. Dostupné na: <https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-novinky/2895-novinky-ve-
svete-edo-vitezstvi-v-praze-vyhrane-odvolani-v-olomouci-a-novela-katastralni-vyhlasky-od-1-1-2020?layout=bnt:news>;
okrem uvedeného o tejto téme napisala i SEMELOVA, M. Praktische Probleme mit dem (deutschen) Europaischen Nach-
lasszeugnis in der Tschechischen Republik. Zeitschrift fir das Privatrecht der Europaischen Union. 2018, ¢. 4, s. 200 an.

21 Napriek Gprimnej snahe o ich vyhladanie na portdli Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd minis-
terstva spravedinosti CR dostupnom na: <https:/www.nsoud.cz/judikaturavks/judikatura_vks.nsf/uvod>.

22 HEIDENHAIN, S. Européische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 101.

23 SEMELOVA, M. Praktische Probleme mit dem (deutschen) Européischen Nachlasszeugnis in der Tschechischen Repub-
lik, s. 202-203.

24 |de o tlagivo V, prilohu IV, bod 9 nachadzajlce sa vo Vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &. 1329/2014 z 9. decembra
2014, ktorym sa stanovuiju tlagiva uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedéenia o dedigstve, U. v. EU L 359/30, 1612.2014.

25 7o stanoviska istého, blizsie nekonkretizovaného, katastralneho tradu v Cesku vydaného 15. 3. 2019 na Ziadost Heiden-
haina. HEIDENHAIN, S. Européische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 101.

26 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, S. Boj o evropska dédickd osvéddeni pokraduje v Olomouci a v Lucemburku.

27 Rozsudok SD EU z 1. 3. 2018 vo veci C-558/16, body 42 a 43.
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Ide podla neho o prehnany formalizmus z ¢eskej strany.?® Rovnaky autor sa v pozicii prav-
neho zastupcu ,,postihnutych” dedi¢ov doméhal, aby ¢esky sud tento problém predloZil
SD EU formou prejudicidlnych otdzok podla él. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie?®
(dalej ,ZFEU*).% Napriek slubnym vyhliadkam? k tomu v8ak podla poslednych dostup-
nych sprav nedoslo,? ¢o potvrdzuje aj vyhladdvaé judikatury SD EU po zadani prislus-
nych informécii.

Naznaceny trend v rozhodovacej ¢innosti ¢eskych sidov sa ale zmenil zhruba v polo-
vici roku 2019. V pretrvavajicich odmietaniach prepisu vlastnika zo strany Katastrdlnych
uradov kvéli vytykanej neuplnosti EOD vzhliadli sudy rozpor s istavnym pravom na vlast-
nictvo a zadruku dedi¢ského prava zakotvené v €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slo-
bod.3* Na zdklade tejto argumentacnej linie sa teda zacali pre prepis vlastnika v katastri
akceptovat aj z ¢eského pohladu ,,netiplné“ nemecké EOD.3

Opisanu ,ustavnopravnu klucku® kazdopadne nebolo potrebné vyuzivat prilis dlho.
Zacarovany kruh nakoniec prelomila zmena katastralnej vyhlasky?®, ktora s u¢innostou
od 1. 1. 2020 zaviedla do § 69 katastralnej vyhlaSky* ako Siesty odsek nasledovnu upravu:
»Nejsou-li v listiné vydané za podminek stanovenych primo pouZitelnym predpisem Evrop-
ské unie, kterd prokazuje univerzdlni prdavni ndstupnictvi, uvedena prdva nebo nemovitos-
ti, kterych se prdavni ndstupnictvi tykd, protoZe to neumoZzriuje prdavni rdd stdtu, ve kterém
byla listina vyddna, zapise katastrdln{ urad zménu vlastnického nebo jiného vécného prd-
va na zdkladé této listiny a prohldsent prdavniho ndstupce s ndleZitostmi podle § 66 odst. 4
pism.a)azZd)af).“Vdaka tomuto zdsahu do prdvnej ipravy v su¢asnosti postaci, ak dedic¢
spolu s neuplnym EOD predloZi ceskému katastrdlnemu uradu tzv. prehldsenie o vzni-
ku préava podla § 66 ods. 4 katastralnej vyhldSky so vSetkymi udajmi tam uvedenymi
okrem tych podla pism. e). StotoZiiujeme sa ale s niekol'kymi ndmietkami Heidenhaina
a DoleZalovej vocCi predmetnému rieSeniu. Nastoleny stav diskriminuje hlavne cudzin-
cov z inych ¢lenskych Statov, pretoZe popri EOD od nich poZaduje prehldsenie o vzniku
prava, ktoré sa od os6b dediacich na zdklade ¢eskych dedi¢skych konani neZiada; osoba
neznala Ceského jazyka a miestnych pomerov musi vynalozit znac¢ne usilie spojené s fi-
nanénymi vydavkami, aby po nezriedka dlhej dobe vybavovania nakoniec ziskala po-
uzitelné prehldsenie, ¢o nie je v sulade s cielmi zavedenia EOD; a napokon sa katastralna
vyhlaSka predmetnou zmenou dostala do rozporu s katastrdlnym zdkonom, v ktorom sa
diskutovand zmena neodzrkadlila a nadalej sa v ilom trva na pévodnych Specifikaénych
poziadavkach.3

28 HEIDENHAIN, S. Europdaische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 102. Porovnaj
WILSCH, H. GBO § 35, m&. 39a. In: HUGEL, S. (Hrsg.). Beck’scher Online Kommentar GBO. 41. Edition. C. H. Beck, 2021.

29 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, U. v. EU C 326/47, 26.10. 2012.

30 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Boj o evropska dédicka osvédéeni pokracuje v Olomouci a v Lucemburku.

31 |bidem.

32 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.

33 Dostupny na: <https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sk>.

34 Publikovana ako ustavny zakon ¢. 2/1993 Sb.

35 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.

36 Vyhlaska ¢. 301/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

37 Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

38 HEIDENHAIN, S. - DOLEZALOVA, V. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze, vyhrané odvoldni v Olomouci a novela
katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020.
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2.2 Rakusko

Aj v rakuskej sidnej praxi spdsobili nemecké EOD podobné tazkosti ako v Cesku. S po-
mocou rozhodnutia NajvysSieho sudneho dvora® (Oberster Gerichtshof, dalej ,OGH")
mozno problém zjednoduSene zhrnut nasledovne. V istom smere rozpacitd uprava po-
zemkovoknizného prava vyvolala nejasnost o tom, ¢i sa na EOD vztahuje poziadavka na
Specifikaciu nehnutelnosti. Pri¢inou vzniku tejto otdzky bola skuto¢nost, Ze zakon pred-
metnu poZiadavku vo vSeobecnosti kladie na vSetky listiny tvoriace podklad na zapis do
katastra,*® opdtovne ju opakuje pri osobitnej tiprave prvej skupiny listin, tzv. sukromnych,*
no nespomina ju uz pri tiprave druhej skupiny listin, tzv. verejnych, kam sa zaradzuje aj
EOD.*? Podla prvostupriového sidu sa vS§eobecna poziadavka o potrebe upresnit nehnu-
telnosti v listine vztahuje aj na verejné listiny, aj ked'to ich osobitnd tiprava vyslovne ne-
ustanovuje.*® Druhostupiiovy sud sa s tymto zdverom v zdsade stotoZnil.** OGH pravne
ndzory niz8ich inStancii nezdielal a prepis vlastnika v pozemkovej knihe na zdklade ne-
meckého EOD povolil. Pre tento zaver boli kli¢ové dva argumenty: po prvé, podla OGH
sa na verejné listiny (teda aj na EOD) nevztahuje poziadavka Specifikdcie nehnutelnosti,
lebo pri ich osobitnej iprave niet o takejto poZiadavke zmienky, ani sa neodkazuje na ob-
dobnu upravu pre siukromné listiny, pre ktoré nevyhnutnost $pecifikacie plati.*> Po dru-
hé, Specifikacia nehnutelnosti nie je povinnou, ale len fakultativnou sicastou EOD pred-
vidanou v ¢l. 68 pism. 1) nariadenia.*®

Opierajuc sa o vySSie predstaveny judikat OGH sa teda prepisy vlastnikov v Rakusku
na zaklade nemeckého EOD v sti¢asnosti smu uskutocnit. Dané rozhodnutie bolo prevaz-
ne velmi pozitivne prijaté rakuskou pravnickou obcou, kedZe znacne ulahc¢uje pozemko-
vokniZnu prax pri (pocetnych) rakusko-nemeckych dedeniach.?48 U niektorych autorov
sice natrafime aj na ind preferovanu argumentacnu liniu, no kaZdopadne s rovnakym
vysledkom.*

39 OGH, Beschluss vom 15. 5. 2018, 5 Ob 35/18k. Dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20180515_0GH0002_00500B00035_18K0000_000>.

40§ 433 vSeobecného obcianskeho zakonnika (ABGB) v spojeni s § 26 a 27 pozemkovoknizného zadkona.

41§ 32 ods. 1 pism. a) pozemkovoknizného zakona.

42§33 ods. 1 pism. d) pozemkovoknizného zékona.

43 OGH, Beschluss vom 15. 5. 2018, 5 Ob 35/18k, s. 7.

44 |bidem, s. 7-8.

45 |bidem, bod 5.2. OGH nereagoval na argumentdciu prvoinstanéného pozemkovoknizného sudu, ktory poZiadavku upres-
nenia nehnutelnosti vyvodil zo vSeobecnej Upravy listin spdsobilych na vklad (§ 433 ABGB), nie z osobitnej Upravy
v pozemkovokniznom zékone (§ 32 a 33).

46 |bidem, bod 5.5.

47 Uz v roku 2003 Wachter poznamenal, ze okolo 100 000 nemeckych ob&anov maju v Rakusku dovolenkové nehnutel-
nosti. WACHTER, T. Besonderheiten bei der Vererbung von Wohnungseigentum in Osterreich. Zeitschrift fiir die Steuer-
und Erbrechtspraxis. 2003, s. 306. Mozno predpokladat, Ze po 18 rokoch toto &islo este vzrastlo.

48 Pozrinapr. FUCIK, R. Einverleibung im Grundbuch aufgrund eines Européischen Nachlasszeugnisses. Interdisziplindre
Zeitschrift fur Familienrecht. 2018, €. 5, s. 307 an; WITTWER, A. - MAIER, M. (Deutsches) Européisches Nachlasszeug-
nis als taugliche Eintragungsgrundlage fiir das (sterreichische) Grundbuch. Osterreichisches Anwaltsblatt. 2019, &. 4,
s. 275 an,; STEINER, A. Eintragung deutscher Erben in das 6sterreichische Grundbuch. Zeitschrift fir Erbrecht und
Vermégensnachfolge. 2019, s. 325 an.; PERSCHA, A. § 68, mé. 35 an. In: DEIXLER-HUBNER, A. - SCHAUER, M. (Hrsg.).
EuErbVO online Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Stand 1. 1. 2020. Dielo zverejnené v pravnickej databaze
manz.at. Pristup cez: <https://rdb.manz.at/home>.

49 Konkrétne sa uprednostiiuje pouzitie § 136 pozemkovoknizného zdkona upravujuceho postup pre pripad, Ze udaje
v pozemkovej knihe nezodpovedaju skutoénosti. Prave to by mal byt pripad zdedenia nehnutelnosti. Viac k tomu
WITTWER, A. - MAIER, M. (Deutsches) Europdisches Nachlasszeugnis als taugliche Eintragungsgrundlage fiir das
(6sterreichische) Grundbuch, s. 280.
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3. Nemecké EOD a slovenské katastralne pravo

Nemecké EOD sa po vyvolani menS$ich zemetraseni v praxi registrovych uradov a sudov
z Ceska a Rakuska obdobne prejavuje uZ aj na Slovensku. Problémy v zdsade rovnakého
charakteru ako u slovenskych zdpadnych susedov demonsStruje rozhodnutie Krajského
stidu Zilina.®® Najprv zosumarizujeme relevantny obsah daného rozhodnutia. Na zaklade
takto ziskanych poznatkov vzapiti zodpoveddme, i sa Slovensko moZe a pripadne ma
inspirovat rieSeniami z Ceska a Rakuska. Napokon pontikame vlastny ndzor na rozlisknu-
tie problému obkolesujuceho pokusy o prepis vlastnictva k nehnutelnostiam na zdklade
EOD.

3.1 Pripad pred Krajskym siidom Zilina

Katastrdlnemu uradu bol predloZeny navrh na zdpis formou zdznamu (prepis vlastnika
nehnutelnosti), pricom navrhovatel sa legitimoval nemeckym EOD. Tento dokument v§ak
urad nepovaZoval za listinu sposobilu na zapis do katastra, pretoZe neobsahovala Speci-
fikadciu nehnutelnosti v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, a bola preto vra-
tend navrhovatelovi na opravu podla § 42 ods. 5 rovnakého predpisu. Dodato¢nd poZia-
davka na Specifikaciu nehnutelnosti ma byt pritom v stilade s nariadenim o dedeni s od-
kazom na vyluku z jeho vecnej pésobnosti podla ¢l. 1 ods. 2 pism. I). Postup katastrdlneho
uradu navySe zodpovedal usmerneniu prislu§ného nadriadeného tistredného organu Stat-
nej spravy.® Dedi¢ sa snazil ,,obist” nemecké dedi¢ské sudy tak, Ze sa listinu upresnujicu
zdedené nehnutelnosti pokusil ziskat od slovenského notara. Ten vSak odmietol v danej
veci konat, pretozZe pravomoc mali podla nariadenia o dedeni nemecké sudy. Dedic sa na-
koniec domahal korekcie postupu katastralneho uradu cestou spravneho stidnictva, kon-
krétne Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy. KedZe vSak Zalobnym petitom od
sudu Ziadal rozhodnutie vyrokom, na ktory spravny sud v konani o predmetnej Zalobe
nemal pravomoc,” musela sa z tohto déovodu zamietnut. Preto sudu nevznikol priestor
na vyslovenie ndzoru k podstate problému.

3.2 Ceské a rakuiske rieSenia - in$piracia pre Slovensko?

Na opisanom rozhodnuti si mozno vSimnut, Ze stav pravnej upravy na Slovensku je v pod-
state identicky so stavom v Cesku z doby pred zmenou tamojsej katastrdlnej vyhlasky.
Vyvstédva teda otdzka, ¢i by kvdli rovnakej vychodiskovej situdcii bolo aj pre slovenského
normotvorcu vhodné prijat podobné riesenie ako v Cesku. Podobne ako Heidenhain
a DoleZalova, ani my nepovazujeme Ceské rieSenie za uspokojujtice. Novela Ceskej katas-
tralnej vyhlasky sice istym spdsobom odstrdnila patovu situdciu, no poviedla v prvom

50 Uznesenie Krajského stdu Zilina zo diia 26. 2. 2021, sp. zn. 24Sa/8/2020. Dostupné na: <https://obcan.justice.sk/infosud
/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/03e7ddfa-310b-4482-97e2-745797cb1ef4%3Ad0615465-1828-4856-afa8-6def91501d0d>.

51 List Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, LPO-3424/2016/AN zo dfia 5. 5. 2016. Odkazuje naf odpoved na otazku
¢.13 v Katastrdlnom bulletine. 2018, €. 1, s. 19. Dostupné na: <http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/rezortne-
periodika/kb_1_2018_priloha-1_2_2018.pdf>.

52 Zalobca navrhoval, aby spravny sud prikazal katastralnemu Gradu vykonat prepis zdedenych nehnutelnosti. Takyto typ
vyroku sa vSak v modalitdch rozhodovania o Zalobe proti necinnosti podla § 248 az 251 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok nenachéadza.
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rade k tomu, Ze dand vyhlaska ako podzakonny predpis (niZsej pravnej sily) sa dostala do
rozporu s katastrdlnym zakonom (predpisom vysSej pravnej sily). Konkrétne ¢eska vy-
hlaska v § 69 ods. 6 upustila od $pecifikacnej poziadavky vo vztahu k EOD, na ktorej ale
§ 8 Ceského katastrdlneho zdkona stéle trva. Odhliadnuc od ostatnych uskali zhrnutych
uZ Heidenheinom a DoleZalovou® je teda ¢eské rieSenie neprijatelné predovSetkym kvoli
vzniku nesuladu pravnych predpisov. Slovenskému normotvorcovi by sme teda neodpo-
rucali dat sa po Ceskej ceste.

Uplne in4 je v8ak situdcia v Rakusku, kde sa problém s uplatiiovanim nemeckych EOD
podarilo odstranit judikaturne, teda bez zasahu do legislativy. Takéto rieSenie umozio-
vala hadam nie najpreciznejSia Uprava pozemkovoknizného zdkona. V rdmci slovenské-
ho préava neprichddza rakuska metodika do ivahy, pretoZe slovensky katastralny zdkon
v § 42 ods. 2 pism. ¢) nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze EOD musi obsahovat
Specifikaciu nehnutelnosti, ak ma byt listinou spdsobilou na zapis.

3.3 Sulad katastralneho zakona s nariadenim o dedeni

Z doterajSieho rozboru domacej a zahrani¢nej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i pohladov
odbornej verejnosti vyplyva, Ze pristupy k otdzke, ¢i a kedy sa v EOD mo6Zu alebo nemo-
Zu, maju alebo nemaju Specifikovat zdedené nehnutelnosti sa rdznia. Na tomto mieste
ponukame vlastny pravny ndzor na rozoberany problém. Aj ked ho formulujeme najmi
z pohladu slovenského prava, povazujeme ho za pouzitelny aj vo vztahu k podobnym
Upravam registrového prava ako na Slovensku.

Uplatiiovanie nemeckych EOD na Slovensku podla nas vyvolédva dva problémy. Po prvé,
ide o pnutie medzi legitima¢nym u¢inkom EOD v zmysle €l. 69 ods. 5 nariadenia o dedeni
a § 42 ods. 2 pism. ¢) katastrdlneho zdkona. Po druhé, ide o vyklad jedného z obsahovych
komponentov EOD upraveného v ¢l. 68 pism. 1) nariadenia.

3.3.1 Pnutie medzi legitima¢nym uc¢inkom EOD v zmysle ¢l. 69 ods. 5
nariadenia o dedeni a § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona

V ramci prvého problému vnimame ako rozhodujuce, ¢i § 42 ods. 2 pism. c) katastralne-
ho zakona treba chédpat ako taku upravu registrového prava, na ktord naraza ¢l. 69 ods. 5
nariadenia, ked pripomina, Ze legitimacny uc¢inok EOD plati ,,bez toho, aby bol dotknuty
cl. 1 ods. 2 pism. k) a 1)*. Kvoli povahe veci nds pritom zaujima iba pismeno 1) o vyluke
registrového prava z vecnej pdsobnosti nariadenia (dalej aj ,vyluka registrového prava“).
Ak odpoved znie pozitivne, katastralny zdkon je v sulade s nariadenim, ak negativne, je
s nim v rozpore.

Interpretdcia odkazu ¢l. 69 ods. 5 nariadenia na vyluku registrového prava nie je na prvy
pohlad prili§ zrejma. Objasnit sa ju snazi isek v bode 18 odévodnenia nariadenia: EOD
»by predovsetkym malo predstavovat platni pisomnost na zdpis majetku, ktory je predme-
tom dedicstva, do registra clenského Stdtu. To by vSak orgdnom, ktoré sa venuju registrd-
cii, nemalo brdnitv tom, aby osobu Ziadajiicu o zdpis poziadali o poskytnutie takych doda-
tocnych informdcit alebo predloZenie takych dodatocnych dokumentov, aké sa poZaduju

53 Pozri vy$sie pozndmku €. 38 a prislichajuci hlavny text.
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podla prdvneho poriadku clenského stdtu, v ktorom sa vedie register, napriklad informd-
cie alebo dokumenty tykajtice sa zaplatenia dani.” Citované vystiZzne parafrazuje Janzen,
ked piSe, Ze EOD preukazuje nadobudnutie prdvneho postavenia spadajuceho do pdsob-
nosti nariadenia, napr. pre naSe tcely postavenia dedi¢a. Predpoklady pre zapis do regist-
ra, ktoré v zmysle vyluky registrového prava nespadajui do pdsobnosti nariadenia, zostdva-
ju nedotknuté.** Vyluka sa pritom vztahuje na ,formalne (procesné) registrové pravo“.s
V tomto zmysle teda moZno pomerne jednoznacne tvrdit, Ze vnutrostatne pravo by od
osoby urcite nemalo pozadovat iné dokazy o jeho pravnom postaveni dedica, ak predlozi
platné EOD. Pozitivnou formuldciou predoslej vety by tak malo platit, Ze vnutrosStatne
registrové pravo mbze od osoby doZadujucej sa prepisu nehnutelnosti na zdklade EOD
poZadovat vSetko okrem dokazu o jej pravnom postaveni.’® Aplikujme dany zaver na otaz-
ku suladu § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona s ¢l. 69 ods. 5 nariadenia. Dotknuté
ustanovenie katastrdlneho zdkona nijako nespochybiiuje prdvne postavenie dedica Zia-
dajtceho o prepis zdedenych imobilii a nepoZaduje od neho ani dodato¢né dokumenty,
ktoré by toto postavenie mali utvrdit ¢i podporit. § 42 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zdkona
uklada dedicovi ,,len” ti povinnost, aby hodnovernym spdsobom upresnil nehnutelnosti,
o ktorych prepis Ziada. Vzhladom na uvedené nepovazujeme § 42 ods. 2 pism. c) katas-
tralneho zdkona za odporujtci legitima¢nému t¢inku EOD zakotvenému v ¢l. 69 ods. 5
nariadenia o dedeni. Tento zaver podporuje aj vy$Sie spomenuty nazor, Ze vyluka registro-
vého prava sa upina na formadlne (procesné) registrové pravo. § 42 ods. 2 pism. ¢) sa z hla-
diska systematiky katastralneho zdkona nachddza v jeho Stvrtej ¢asti zvanej Katastrdlne
konanie, ¢im danému ustanoveniu pripisuje procesnu povahu priamo zdkonodarca.

3.3.2 Vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni

Vacsina odbornej verejnosti vidi tazkosti spojené s pouzivanim nemeckych EOD v §tatoch
s podobnym registrovym pravom ako na Slovensku iba v pnuti medzi legitimaénym ucin-
kom EOD a vnutrosStatnou Specifikacnou poZiadavkou. Podla nas sa v§ak takto zachytava
len polovica problematiky. Druhy a nemenej dbleZity problém totiZ spoc¢iva vo vyklade
Cl. 68 pism. 1) nariadenia. EOD moZe podla tohto ustanovenia obsahovat ,,dedicsky podiel,
ktory pripadd na kazZdého z dedicov, a pripadne zoznam prdv a/alebo majetku pre kaz-
dého dedica”. V ramci tohto idaja sa v EOD bezpochyby mozu detailne vysSpecifikovat

54 JANZEN, U. Die EU-Erbrechtsverordnung. Deutsche Notar-Zeitschrift. 2012, ¢. 7, s. 493.

55 KLEINSCHMIDT, J. Optionales Erbrecht: Das Europaische Nachlasszeugnis als Herausforderung an das Kollisionsrecht.
Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2013. Vol. 77, &. 4, s. 775; HERTEL, CH. Art 69
EU-ErbVO, mé. 31. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR. 4. Auflage.
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016.

56 DUTTA, A. EUErbVO Art. 69, m¢. 30. In: V. HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 12: Internationales Privatrecht |, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(Art. 1-26). 8. Auflage. C. H. Beck, 2020; SCHMIDT, J. EUErbVO Art. 69, m&. 61. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. -
REYMANN, Ch. (Hrsg.). beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht. C. H. Beck, Stand 1. 2. 2021; BUDZIKIEWICZ, CH.
Article 69 - Effects of the Certificate, mé&. 22. In: CALVO CARAVACA, A. L. - DAVI, A. - MANSEL, H. P. (eds). The EU
Succession Regulation. A Commentary. Cambridge University Press, 2016; GRZIWOTZ, H. EU-ErbVO Art. 69, m¢. 27.
In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum FamFG, Band 2: §§ 271-493, IZVR, EuZVR. 3. Auflage. C. H. Beck,
2019; porovnaj ale nadzor OGH, podla ktorého by zjavne registrovy urad nemal pozadovat upresnenie nehnutelnosti
v EOD, lebo takyto udaj ¢l. 68 nariadenia vyslovne nepredvida. OGH, Beschluss vom 29. 8. 2017, 5 Ob 108/17v, bod 8.
Dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170829_OGHO
002_00500B00108_17V0000_000>.
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zdedené nehnutelnosti,” ¢im by sa vyhovelo vnutroStatnemu registrovému pravu, ktoré
takéto informécie poZaduje. Rozhodujuce ale je, Ci sa priestor pre aplikaciu ¢l. 68 pism. )
nariadenia otvara a) len vtedy, ak dedi¢om pripadaju konkrétne predmety z pozostalosti
v zmysle nejakého druhu dispozicie pre pripad smrti s vecnopravnymi u¢inkami, ktora
nie je vindikaénym legatom (odkazom);® alebo b) aj pri ,oby¢ajnej“ univerzalnej sukcesii
pri absencii akejkolvek dispozicie mortis causa. Najskor sa venujeme podstate a dosled-
kom jednej aj druhej alternativy a vzapéati zaujimame stanovisko, ktoru z nich preferuje-
me a preco.

Ad a) Tento ndzor zastavaju niektoré nemecké vyssie krajinské sudy v rozhodnutiach,
ktorym sme sa venovali vyssie.®® Ako priklad dispozicie mortis causa, ktora moze viest
k Specifikécii jednotlivych zdedenych predmetov v EOD podla ¢l. 68 pism. 1) nariadenia,
uvadzaju tzv. prikaz na rozdelenie pozostalosti (Teilungsanordnung). Ide o inStitut slo-
venskému pravu nezndmy, no ¢asto sa vyskytujuci v dedi¢skych pravach inych Statov.
Jeho podstata spociva v tom, Ze nim porucitel obvykle v testamente alebo pripadne v de-
di¢skej zmluve urci, ktorému (v tom cCase eSte len potencidlnemu) dedicovi pripadnu
konkrétne majetkové hodnoty z budticej pozostalosti. Opravneny z prikazu na rozdele-
nie pozostalosti pritom nema status odkazovnika (legatdra), ale ,,obyCajného” dedica.
Predmetny prikaz teda ni¢ nemeni na zdkonnom alebo zdvetnom dedeni. Predstavuje
len prianie poruditela o tom, ako sa ma dediéstvo po jeho smrti vysporiadat (prerozdelit).
KonkrétnejSie, no na tomto mieste irelevantné pravidld sa potom zaoberaju tym, ako za-
bezpecit, aby hodnota prerozdeleného majetku zodpovedala velkosti dedi¢skych podie-
lov. DéleZitym aspektom pre nasSe ucely je ale u¢inok prikazu na rozdelenie pozostalosti.
RozliSujeme dva pristupy. Po prvé, niektoré pravne poriadky mu priznévaju obligaény
ucinok — opravneny z prikazu sa stane veritelom voc¢i ostatnym dedi¢om, ktori mu su ako
dlznici povinni odovzdat prideleny predmet.®® Po druhé, iné pravne poriadky mu prizna-
vaju vecnopravny uc¢inok — na oprdvneného prechddza vlastnictvo ku diiu smrti porucite-
la.%* Nemecké vysSie krajinské sudy tvrdia, Ze iba prikaz na rozdelenie pozostalosti s vec-
nopravnym uc¢inkom oddvodiiuje Specifikdciu nehnutelnosti v EOD podla ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Tento pravny nézor dalej nazyvame aj ,,hypotéza A"

Ak by sa ¢l. 68 pism. 1) nariadenia mal vyuzit len v nac¢rtnutej konstelacii, Specifikacna
poZiadavka vnutroStatneho registrového prava kladend na EOD v kontexte dedi¢skej veci,
v ktorej absentuje dispozicia mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom nelegatnej povahy by
mala zostat nepouzita z titulu taxativnosti vypoctu obsahovych komponentov EOD v Cl. 68
nariadenia a prednosti tohto prameiia pred vnutroStatnou upravou. Za takych okolnosti
by registrové organy podla nas mohli od dedica pozadovat upresnenie imobilii len inou
listinou neZ EOD. Tym sa v§ak uZ presivame k inej problematike, a to ku atraktivite EOD

57 Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 24 a prisltichajuci hlavny text.

58 Negativne formulovany dévetok ,ktory nie je vindikacnym legatom (odkazom)“ sa Ziada preto, lebo odkazy spadaju do
pbsobnosti ¢l. 68 pism. m) nariadenia.

59 Pozri Cast 1.

60 Vo vSeobecnosti preferuju dispozicie mortis causa s obligaénym tc¢inkom [okrem predmetného prerozdelovacieho pri-
kazu trebdrs aj odkazy (legéty)] napr. germanske pravne poriadky. SCHMIDT, J. P. Die kollisionsrechtliche Behandlung
dinglich wirkender Vermachtnisse: Ein Prifstein fir Grundfragen des internationalen und des materiellen Privatrechts.
Rabels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht. 2013, Hf. 1,s. 1.

61 Vo vSeobecnosti preferuju dispozicie mortis causa s vecnopravnym ucinkom [okrem predmetného prerozdelovacieho
prikazu trebars aj odkazy (legéty)] napr. roménske pravne poriadky, no prekvapivo sa v istej miere presadili aj v Polsku.
Ibidem.
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pri vybavovani cezhrani¢nych dedic¢stiev. Keby dedic¢ vedel, Ze mu na registratirny pre-
pis nestaci EOD, zrejme by pre neho bolo rozumnejsie vyuzit inu listinu podla domdaceho
prava Statu dedi¢ského sudu, v ktorej by okrem potvrdenia pravneho postavenia dedic¢a
bolo povolené zapisat trebars aj podrobnosti o zdedenych nehnutelnostiach (v zmysle hes-
la ,,dve muchy jednou ranou®). Cezhrani¢né pouZitie takychto inych listin by pritom ani
nenarazilo na Ziadnu vyraznu prekdzku pri uznani, kedZe by spravidla podliehali ¢1. 59
anasl. nariadenia o dedeni. V tomto reZime by cirkulovali v ¢lenskych Statoch bez potre-
by osobitného uznania.

Ad b) Keby sa ale upresnenie nehnutelnosti mohlo do EOD zahrnut cestou Cl. 68 pism. 1)
nariadenia aj pri univerzdlnej sukcesii pri absencii akejkolvek dispozicie mortis causa
s vecnopravnym ucinkom, ktord nie je vindikaénym legdtom, registrové predpisy lex rei
sitae smu Klast na EOD $pecifika¢nu poZziadavku vo vztahu k imobilidam. Vtedy by spus-
tacom problémov razom prestalo byt registrové pravo Statu nehnutelnosti, ale dedi¢ské
sudy protipravne odmietajlice tieto nehnutelnosti v EOD upresnit. Inymi slovami, pri
takejto interpretdcii dotknutého ustanovenia nariadenia by nemecké sudy museli na Zia-
dost dedica uviest v EOD podrobnosti o zdedenych nehnutelnostiach. Opacna prax by
sa dostala do rozporu s nariadenim o dedeni. Prezentovanu alternativu dalej nazyvame
»hypotéza B

Stanovisko. Nastolenu otazku, a sice Ci sa aplika¢ny priestor ¢l. 68 pism. 1) nariadenia
otvara len pri hypotéze A alebo B sa pokusime zodpovedat vyuzitim vykladovych metod
tradiéne uplatfiovanych pri interpretacii prava EU.? Najskor teda pouZijeme gramaticky
vyklad. Slovenské znenie predmetného ustanovenia hovori, Ze sa do EOD zapiSe pripad-
ne aj ,zoznam prdv a/alebo majetku pre kazdého dedica“. Vzhladom na takuto textdciu je
celkom pochopitelné, preco sa napriklad v relevantnych ¢astiach rozhodnutia Krajského
stidu Zilina ani len neobjavila ivaha o tom, & predmetné ustanovenie je aplikovatelné len
pri dispozicidch mortis causa s vecnopravnym ucinkom nelegdtnej povahy, alebo aj pri
akejkolvek univerzalnej sukcesii. Bez dalSieho sa presadzovalo, Ze ¢l. 68 pism. 1) nariade-
nia Specifikdciu umoziuje.*® Slovenska verzia nariadenia podla nds skutoéne nepontka
priestor na polemiku, pretoZe je pisand pomerne vSeobecne a mala by teda platit hocike-
dy, ked'univerzdlny sukcesor poZiada o upresnenie nehnutelnosti v EOD. Velmi podobne
je na tom aj anglické znenie, ktoré v danej pasazi hovori: ,,if applicable, the list of rights
and/or assets for any given heir“. Rovnaké konStatovanie plati aj pri zneni talianskom.®
No po otvoreni povedzme nemeckej verzie by vnimavy Citatel zrejme spozornel, ak by
v rovnakom useku rozoberaného ustanovenia cital ,,gegebenenfalls das Verzeichnis der
Rechte und/oder Vermagenswerte, die einem bestimmten Erben zustehen” (preloZene ,,pri-
padne zoznam prdv a/alebo majetkovych hodnot, ktoré pripadaju [respektive prislichajii]
urcitému dedicovi®). Paséaz ,,die einem bestimmten Erben zustehen®-t.j. ,ktoré pripadaju,
respektive prislichaju urcitému dedicovi® - naozaj vyvolava dojem (alebo v porovnani so
slovenskym znenim minimdlne pochybnosti), akoby sa nardZalo na i¢inky podobné tym,

62 Bliz$ie pozri FUNTA, R. EU a jej pramene préva. In: FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a Eurdpske prévo.
2. vydanie. Brno: MSD, 2020, s. 163 an.; FRENZ, W. Handbuch Europarecht. Band 5. Wirkungen und Rechtsschutz. Ber-
lin — Heidelberg: Springer-Verlag, 2010, s. 117 an.

63 Konkrétne ilo o nazor prokuratora rozhodujliceho o podnete dedita. Pozri bod 28 Uznesenia Krajského stdu Zilina
zo dna 26. 2. 2021, sp. zn. 24Sa/8/2020.

64 Cl. 68 pism. ) nariadenia: ,a quota ereditaria di ciascun erede e, se del caso, I'elenco dei diritti e/o beni spettanti a ogni
erede”.
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ktoré vyvold napr. prikaz na rozdelenie pozostalosti s in rem i¢inkom, pretoZe sa kladie
doraz na ,,urcitého” dedica a na prava ¢i majetok, ktory mu ,,pripada (prislicha)“. Obdob-
neje natom verzia ¢eska: , pripadné seznam prdv nebo majetku prislusejicich jednotlivym
dédicuum®; a tiez francuzska: ,a part revenant a chaque héritier et, le cas échéant, la liste
des droits et/ou des biens revenant a un héritier déterminé”. Vzhladom na to sa da mini-
malne porozumiet impulzu pre nemecku sidnu prax, ktord rozoberana formuldcia na-
pokon doviedla k zaveru, Ze ¢l. 68 pism. 1) nariadenia je pouZitelny len pre dispozicie pre
pripad smrti s vecnopravnym u¢inkom, ako napr. prerozdelovaci prikaz poruditela v nie-
ktorych Statoch. Rovnaky nézor zdiela i drviva vi¢Sina nemeckej spisby.® MoZno konsta-
tovat, Ze minimalne vyssie citované jazykové verzie nie si obsahovo jednotné. KedZe vset-
Ky jazykové verzie pravnych predpisov EU st si navzajom rovné, nemozno Ziadnu z nich
uprednostnit pred iné. Je preto potrebné obratit sa na ostatné vykladové metddy uniové-
ho prava.s®

Systematickym vykladom si taktieZ nepomo6Zeme. Skiimana otdzka je totiZ takej povahy,
Ze ani komplexny pohlad na vystavbu nariadenia o dedeni vratane odévodiiovacej Casti,
ani zacClenenie ¢l. 68 pism. 1) v iom, ani iné kontextudlne aspekty daného predpisu (¢i uz
v jeho vnutri alebo vo vztahu k primarnemu pravu) nijak neprispievaju k jej vyrieSeniu.
Napomocny nie je ani (vo vztahu k sekundarnemu pravu beztak malo vyznamny®’) vyklad
historicky, kedZe v dostupnych dokumentoch spojenych s prijimanim nariadenia®® sme
nenasli explicitné alebo implicitné indicie, ktoré by mohli objasnit rozoberany problém.

Obraciame sa tak na vyklad teleologicky, ktory je v prave EU obzvlast vyznamny.® Ide
o hladanie zmyslu a ti€elu normy v snahe zabezpecit jej plny ucinok (effet utile).” Je prav-
dou, Ze v naSom pripade sa snazime teleologicky vyloZit velmi konkrétnu normu, a to tisek
¢l. 68 pism. 1) nariadenia. V kone¢nom dosledku a zo SirSej perspektivy v§ak ide o ipravu
jednej z obsahovych zloZiek EOD, ¢o zase patri ku kKlu¢ovym aspektom tipravy EOD ako
takého. Nebolo by preto spravne priliSne sa upinat, respektive izolovat iba na ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Naopak, citime potrebu opriet sa o zmysel a ticel samotného EOD, aby sme
zistili, ¢i normotvorca chcel uvedené ustanovenie spristupnit len pre hypotézu A alebo B.
Co sa tyka ti¢elu EOD, netreba po fiom dlho patrat, ked%e je vyslovne zakotveny v ¢l. 63
nariadenia: mad ist o inStrument uréeny na cezhrani¢né vnutrouniové preukazovanie po-
stavenia a prav v dedi¢skych veciach. Zmyslom EOD je zas toto preukazovanie v porov-
nani s rezimom vyuzivania vnutrostatnych listin zefektivnit,” t. j. ulah¢it, respektive od-

65 DUTTA, A. EUErbVO Art. 68, m¢. 9. In: V. HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 12; SCHMIDT, J. EUErbVO Art. 68, m¢&. 37. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - REYMANN, CH. (Hrsg.).
beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht; GRZIWOTZ, H. EU-ErbVO Art. 68, m¢. 11. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.).
Miinchener Kommentar zum FamFG, Band 2; BURANDT, W. - ROJAHN, D. EuErbVO Art. 68, m¢. 4. In: BURANDT, W. -
ROJAHN, D. (Hrsg.). Erbrecht. 3. Auflage. C. H. Beck, 2019; HERTEL, CH. Art 68 EU-ErbVO, m¢. 30. In: RAUSCHER, T.
(Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR.

66 Takto napr. Rozsudok SD EU z 19. 9. 2013 vo veci C-140/12, bod 74 a tam citovand judikatura.

67 GAITANIDES, CH. EUV Art. 19, m&. 47. In: VON DER GROEBEN, H. - SCHWARZE, J. - HATJE, A. (Hrsg.). Européisches
Unionsrecht. Band 1. 7. Auflage. Nomos Verlag, 2015; PACHE, E. EUV Artikel 19, m¢. 18. In: VEDDER, CH. - HEINTSCHEL
VON HEINEGG, W. (Hrsg.). Européisches Unionsrecht. 2. Auflage. Nomos Verlag, 2018.

68 Pozri nasledovny odkaz: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/HIS/?uri=CELEX%3A32012R0650>.

69 GAITANIDES, CH. EUV Art. 19, m¢. 44. In: VON DER GROEBEN, H. - SCHWARZE, J. - HATJE, A. (Hrsg.). Européisches
Unionsrecht. Band 1, PACHE, E. EUV Artikel 19, m¢. 20. In: VEDDER, CH. - HEINTSCHEL VON HEINEGG, W. (Hrsg.).
Europdisches Unionsrecht.

70 |bidem; FUNTA, R. EU a jej pramene préva. In: FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a Eurdpske prévo, s. 165.

71 Bod 7 a 8 odévodnenia nariadenia.
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bremenit od formalit. Vzhladom na uvedeny zmysel a tiCel EOD zastavame nazor, Ze ¢l. 68
pism. 1) nariadenia by mal byt pouzitelny pri hypotéze B. Ako by mohlo EOD reprezento-
vat inStitit efektivneho preukazovania postavenia a prav v cezhrani¢nych dedic¢skych
veciach, ak by dedi¢ovi nestacilo na prepis zdedenych nehnutelnosti v inom ¢lenskom
State a tento by tak bol niteny siahnut bud doplnkovo alebo alternativne po inej listine
podla vnutrostatneho prava? V tomto spojeni treba navyse zdoraznit explicitni zmienku
nariadenia o tom, Ze registratirne prepisy maju byt hlavnym polom pdsobnosti EOD.”
Tento fakt eSte va¢Smi potvrdzuje teleologicky vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia v prospech
hypotézy B. Z tychto dévodov by sud s prdvomocou na vydanie EOD mal v tejto listine na
ziadost vySpecifikovat zdedené nehnutelnosti, a to v tlacive V, prilohe IV, bode 9 Vyko-
navacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Na posilnenie uvedeného zaveru je podla nés rozoberand problematika priamo stvo-
rend na podporny” komparatisticky vyklad,” niekedy oznacovany ako ,,piata vykladova
metdda“,” no inokedy vnimany ako komponent teleologického vykladu.” Kazdopddne
sa komparatistickym vykladom zameriame na vyvratenie hypotézy A. Iba stru¢ne pripo-
miname inStitut, ktory by podla danej hypotézy mal otvarat dvere k aplikacii ¢l. 68 pism. 1)
nariadenia. Druhovo ma ist o dispoziciu mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom, ktora za-
roven nie je vindikaénym legdtom, napr. prikaz na rozdelenie pozostalosti. Vieme pritom,
Ze pravne ukony tohto druhu su zname obzvlast romanskej pravnej kulture. Po nahlade
do upravy dediéského prava hlavnych predstavitelov tejto kultiry v EU vSak zistujeme, Ze
prerozdelovaci prikaz nie je ,priklad” na spomenuty druh dispozicie (ako uvadzaju ne-
mecké sudy a vacSina tamojSej literatury), ale je jej jedinym predstavitelom. Francuzske,
Spanielske, talianske, ¢i grécke dedi¢ské pravo inu dispoziciu mortis causa s vecnoprav-
nym ucinkom nelegédtnej povahy neZ prikaz na rozdelenie pozostalosti’’ nepoznaji.” Ak
by teda tiniovy normotvorca skuto¢ne zamyslal obmedzit pésobnost spornej Casti ¢l. 68
pism. 1) nariadenia na tak Specificky a ako sa zdd jedine¢ny instittit, zvolil by podla nés
preciznejSiu textaciu a vyslovne by sa o prerozdelovacom prikaze s in rem u¢inkom zmie-
nil. Naértnuty komparatisticky vyklad sice len doplnkovo, no v nasSich oc¢iach napriek
tomu pomerne vyrazne oslabuje hypotézu A a zdroven posiliiuje hypotézu B.

72 Pozri piatu vetu bodu 18 odévodnenia nariadenia.

73 Pretoze len takyto status sa danej metdde obvykle pripisuje. Zastavany pravny nazor by mal byt primarne zalozeny
na inych druhoch interpretdcie. SCHROEDER, W. Die Auslegung des EU-Rechts. Juristische Schulung. 2004, s. 184;
HOPFNER, C. - RUTHERS, B. Grundlagen einer europaischen Methodenlehre. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2009,
Hf.1,s.17.

74 K najzndmej$iemu vyuzitiu tejto metédy Sudnym dvorom EU dochédza pri nachadzani véeobecnych pravnych zasad
uniového prava, najmé zakladnych prav. Preto sa v tomto spojeni obcas hovori aj o dstavnokomparatistickom vyklade.
SCHROEDER, W. Die Auslegung des EU-Rechts, s. 184.

75 HABERLE, P. Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat — Zugleich zur Rechtsverglei-
chung als ,funfter Auslegungsmethode. JuristenZeitung. 1989, ¢. 20, s. 913 an.

76 VON HEIN, J. EGBGB Art. 3, m¢. 174. In: VON HEIN, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch,
Band 12, Internationales Privatrecht |, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(Art. 1-26). 8. Auflage. 2020.

77 Vo Franctzsku upraveny v ¢l. 1079 an. Code civil: v Spanielsku &l. 1056 Codigo civil; v Taliansku ¢l. 734 Codice civile;
v Grécku ¢l. 1891 an. Astikos Kodikas (vietky predpisy st obcianske zdkonniky).

78 K tomuto zisteniu dospievame po prestudovani popisnych stati k dedi¢skému pravu predmetnych krajin v publikdcii
BURANDT, W. - ROJAHN, D. (Hrsg.). Erbrecht. 3. Auflage. C. H. Beck, 2019, s. 120. Ldnderberichte. Ide hlavne o Casti
venované testamentarnemu dedeniu, pretoZe ak sa niekde maju spomenut institity podobné prerozdelovaciemu prikazu,
zo systematického hladiska by to malo byt prave na tychto miestach. Jednotlivé state spracovali LAUCK, Franz-Georg
(Franclzsko); FRANKE, Susanne (Spanielsko); FRANK, Susanne (Taliansko); BALOMATIS, Argiris (Grécko).
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4, Prejudicidlna otazka?

Skusenosti ukazuju, Ze nemecké EOD vyvolali zdsadné problémy v registratirnych prepi-
soch nehnutelnosti minimalne v Cesku, Rakusku a na Slovensku. MoZno viak odakévat,
Ze podobny osud stihne (ak uz nestihol) aj iné ¢lenské Staty s obdobnym registrovym pra-
vom ako u nds a naSich zdpadnych susedov. Ako sme uviedli v predoslej ¢asti, prameriom
problému podla ndSho ndzoru nie je ani tak vnutroStatne registrové pravo, ale skor otdz-
ka vykladu &l. 68 pism. 1) nariadenia. Na rozdiel od Ceska a Rakiiska, kde sa komplikacie
sposobené nemeckymi EOD uz vyrieSili v prvom pripade (pochybnou) zmenou pravne-
ho predpisu, vdruhom zas judikaturne, v slovenskom prave nadalej pretrvava stav, v kto-
rom sa prepis vlastnickeho prava k zdedenym imobilidm na zdklade predmetnych listin
nepodari. Je teda na mieste otdzka, ¢i by sa v pripade prileZitosti mala Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej ,Studny dvor® alebo ,,SD EU*) predloZit prejudicidlna otézka zo Slo-
venska v zmysle ¢l. 267 ods. 1 pism. a) ZFEU ohladom vykladu ¢l. 68 pism. 1) nariadenia
o dedeni. Zameriame sa pritom len na moZnost predloZenia (&l. 267 ods. 2 ZFEU), nie na
povinnost (¢l. 267 ods. 3 ZFEU). Najprv uvddzame, a) za akej procesnej situdcie by sa naj-
skor mohlo o prejudicidlnej otazke uvazovat. Snazime sa ju pritom vymodelovat tak, aby
jednak bola na potencidlne predloZenie tejto otdzky €o najidedlnejsia, no aby bola zéroven
udrZatelna z pohladu hmotného a procesného prava. Vzapiti sa venujeme b) odévodneniu
potreby predloZenia prejudicidlnej otdzky za definovanej situdcie. Napokon c) navrhuje-
me, ako by tato otdzka mohla zniet. Nac¢rtneme i d) predpokladané scendre nasledujice
po eventudlnom prejudicidlnom rozsudku.

Ad a) Subjekt opravneny obrétit sa na SD EU v zmysle ¢l. 267 ods. 2 ZFEU je ,,vnutro-
Statny sudny orgdn®. Ide o autondmny pojem uniového prava, ktorého parametre bliZSie
konkretizuje judikattira SD EU.” Aby sa tieto parametre naplnili, musel by nastat nasle-
dovny procesny stav. Dedi¢ sa najskor podla § 31 ods. 7 katastrdlneho zdkona v ramci
spravneho konania odvola vocdi rozhodnutiu katastrdlneho uradu o zamietnuti zapisu.
Potvrdzujtice rozhodnutie funkéne nadriadeného organu (Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR) ndsledne napadne vSeobecnou spravnou Zalobou podla § 177 a nasl. zadko-
na ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. AZ spravny sud rozhodujuici o predmetnej
Zalobe smie byt povazovany za ,,vnutrostatny sudny organ“ podla ¢l. 267 ods. 2 ZFEU a pri-
sltichajucej judikattiry SD EU. Spravnu Zalobu by dedi¢ oprel o nesprdvne pravne post-
denie spravnych organov spocivajtice v tom, Ze od neho pozadujui opravit (doplnit) EOD
vzmysle § 42 ods. 5 katastralneho zakona tak, aby obsahovalo Specifikdciu nehnutelnosti.
Dedi¢ by ako Zalobca po vzore nemeckych krajinskych sudov argumentoval, Ze postup ka-
tastralneho uradu (presnejSie okresného tiradu, odboru katastra) ako Zalovaného je v roz-
pore s Cl. 68 pism. 1) nariadenia, lebo toto ustanovenie sa ma vykladat podla hypotézy A.
Katastralny urad by svoju procesnui obranu konstruoval podobne ako v pripade pred Kraj-
skym stidom Zilina. Odkazujtic na pokyn nadriadeného spravneho orgdnu by teda tvrdil,
Ze dané ustanovenie sa ma vykladat podla hypotézy B.

Ad b) Zakladnou podmienkou pre doZiadanie sa prejudicidlneho rozsudku o vyklade
uniového prava v zmysle &l. 267 ods. 2 ZFEU je usudok vnutrostatneho sudu, Ze vyklad
SD EU je nevyhnutny pre rozhodnutie prejedndvanej veci. Posudenie tejto ,,nevyhnut-
nosti“ prindleZi zdsadne vnutrostatnemu sudu,® ktory tak robi ex offo, no prirodzene ho

79 Pozri napr. Rozsudok SD EU z 18. 9. 2014 vo veci C-549/13, bod 21 a tam citovanu judikataru.
80 Takto napr. Rozsudok SD EU z 19. 2. 2002 vo veci C-35/99, bod 24 a tam citovana judikatura.
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na potrebu vykladu tiniového prava SD EU méZu upozornit aj strany sporu.8: SD EU v§ak
v niektorych pripadoch smie sam korigovat hodnotenie predkladajiceho sudu o ,,nevy-
hnutnosti“ prejudicidlnej otazky a neodpovedat na nu.

V modelovej procesnej situdcii nacrtnutej vyssie je ,nevyhnutnost” vykladu ¢l. 68
pism. 1) nariadenia o dedeni podla nds dand. Konajtiicemu suidu by na zdklade argumen-
tacii Zalobcu a Zalovaného mali vznikntt pochybnosti o vyklade predmetného ustanove-
nia, a sice ¢i plati hypotéza A alebo B. Odpoved na ttito otdzku priamo determinuje, ktora
strana sporu bude procesne uspesnd. Ak plati hypotéza A, katastralny urad vec nespravne
pravne posudil, lebo od dedi¢a nemohol poZadovat doplnenie EOD o detaily k nehnutel-
nostiam. Ak plati hypotéza B, katastralny urad tak urobit mohol a konal v sulade s pravom.
»Nevyhnutnost“ vykladu rozoberaného ustanovenia zo strany SD EU pre uéely rozhod-
nutia o spravnej Zalobe by tak bola zjavna.

Ad c) Prejudicidlna otazka by mohla zniet takto:

~Md sacl. 68 pism. l) nariadenia o dedenivykladat v tom zmysle, Ze umoZiiuje Specifiko-
vat zdedeny majetok v eurépskom osvedceni o dedicstve len vtedy, ked dedic tento majetok
nadobudol na zdklade porucitelovho prdvneho tikonu pre pripad smrti s vecnoprdvnymi
ucinkami, ktory nie je odkazom (legdtom), alebo aj vtedy, ked porucitel'takyto typ prdvneho
tikonu neurobil?”

Ad d) Nech by uZ bola odpoved akdkolvek, dedi¢ by sa na kazdy pad dostal zo zac¢aro-
vaného kruhu. Ak by sa SD EU priklonil k hypotéze A, prax uplatfiovania dotknutych usta-
noveni v § 42 katastralneho zdkona by sa dostala do rozporu s nariadenim.® V désledku
toho by katastralny urad musel od nej upustit a prepisat vlastnika zdedenej nehnutelnosti
na zaklade nemeckého EOD. Zaroven by sa museli podniknut kroky smerujtice k zostila-
deniu praxe katastralnych uradov s rozsudkom SD EU. Ak by naopak mala platit hypo-
téza B, slovenska katastrdlna prax je v sulade s nariadenim a nemecké sudy razom musia
Specifikovat zdedené nehnutelnosti v EOD vSetkym Ziadatelom v pozicii univerzalnych
sukcesorov.

Zaverom K tejto Casti prispevku konstatujeme nasu vedomost o tom, Ze najlepsiu vycho-
diskovt poziciu na doZadovanie sa vykladu ¢l. 68 pism. 1) nariadenia od SD EU by mali
nemecké sudy vydavajiice EOD a odmietajice upresnenie nehnutelnosti, pretoZe tieto sa
dostédvaju k otdzke vykladu daného ustanovenia omnoho priamociarejSie ako slovenské
sudy v konstel4cii opisanej vy$sie v ,,ad a)“. Ceste na SD EU vedticej cez slovenské sudy
sme sa venovali preto, lebo nemecké stidy zjavne v Ziadnom momente o predloZeni pre-
judicidlnej otazky nerozmyslali a podla ich vytrvalému a uZ relativne dlhodobému zdra-
haniu sa ani nehodlaju rozmyslat.

81 Pozri napr. JANOSIKOVA, M. A ¢o ked'(ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predloZeniu, pripadne nepredloZeniu pre-
judicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie). Justicna revue. 2013, ¢. 1, Cast Procesnd obrana proti rozhodnutiu
véeobecného stidu o nepredloZeni prejudicidinej otdzky; PECHSTEIN, M. - GORLITZ, N. AEUV Art. 267, m¢. 51. In: PECH-
STEIN, M. - NOWAK, C. - HADE, U. (Hrsg.). Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV. Band 4. Mohr Siebeck,
2017.

82 Pozri napr. Rozsudok SD EU z 15. 12. 1995 vo veci C-415/93, bod 61; Rozsudok SD EU z 10. 1. 2006 vo veci C-344/04,
bod 24; Rozsudok SD EU z 10. 3. 2009 vo veci C-345/06, bod 37.

83 Nateraz nie je Uplne jasné, ¢i by bola rozporna len prax, alebo samotné katastralne pravo. Predbezne a bez hlbsej ana-
lyzy sa domnievame, Ze nesutladnd s nariadenim by mala byt len prax. Ak by ale predsa bola rozporna aj pravna UGpra-
va, ilo by o rozpor naoko latentny, lebo dotknuté ustanovenia katastralneho zékona, ako ani katastralna vyhlaska
¢. 461/2009 Z. z. v § 28 EOD vyslovne nespominaju a mohlo by sa preto tvrdit, Ze sa na EOD nevztahuju.

84 A v pripade potreby i katastralneho zakona a spolu s katastralnou vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z.
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Zaver

Pri pokuse o prepis vlastnictva k zdedenym nehnutelnostiam v registroch niektorych $ta-
tov strednej Europy na podklade eurdpskeho osvedcenia o dedic¢stve vydaného nemec-
kymi sidmi narazaju dedicia na tazkosti. VnutroStatne registrové pravo prepis vlastnika
¢asto nepripusti, pokial nehnutelnosti nie si v EOD presne Specifikované. Vyddvajuce
nemecké study vsak sticasne odmietaju takéto upresnenie nehnutelnosti v EOD zapisat.
V Cesku sa vzniknutd patova situdcia vyriesila zmenou katastrdlnej vyhlasky, podla kto-
rej sa chybajtica Specifikacia nehnutelnosti v EOD d4 nahradit tzv. prehlasenim o vzniku
prava. Tento zdsah do pravnej ipravy vSak nastolil stav, v ktorom sa katastralna vyhlaska
dostala do rozporu s katastralnym zakonom, pretoZe podla jeho dikcie sa od upresnenia
nehnutelnosti v EOD neupustilo. JuZni susedia Cechov problémy odstranili inak. Uprava
rakuskeho pozemkovokniZzného prava umoznila pat vyries$it judikatirou najvyssej sudnej
autority, t.j. bez zdsahu do pravnej upravy. Aktudlny pravny stav na Slovensku mozno pri-
rovnat k stavu v Cesku pred zmenou katastralnej vyhlasky. RieSenia slovenskych zdpad-
nych susedov by sa v jednom pripade nemali, v druhom zas nemdZu prevziat do sloven-
skych pomerov. Nemalo by sa prevziat rieSenie Ceské, hlavne pretoZe vyvolava nestladny
stav v pravnom poriadku; nemdZe sa prevziat rieSenie rakuske, lebo to slovenské pravo
objektivne nepripusta. Pokial ide o pravne rozlisknutie celého problému s uplatiiovanim
nemeckych EOD pre ucely registrového prepisu v cudzine, zastdvame nazor, Ze kriticky
je vyklad ¢l. 68 pism. 1) nariadenia o dedeni. Otazne je, ¢i umoZziuje upresnit zdedeny
majetok v EOD len pri prdvnom uikone mortis causa s vecnopravnym uc¢inkom nelegatnej
povahy, alebo pri akejkolvek univerzalnej sukcesii. Priklatiame sa k druhej alternative,
v désledku ¢oho podla nés nie je protipravna vnutrostatna Specifikacna poZiadavka, ale
nemeckd prax vyddvania EOD. Pri najbliZ§ej konfrontacii slovenského suidu s naértnutou
otdzkou mu z nasho pohladu ni¢ nebrani v predloZeni prejudicidlnej otazky SD EU, ba
prave naopak sa to vzhladom na Sirokospektralnost rozoberaného fenoménu priam na-
liehavo Ziada. KaZdopddne je dneSny pravny stav na Slovensku v kombindcii s nemeckou
praxou vydavania EOD pre dedica nadalej patovy. Heidenhain eSte v ¢ase pred zmenou
Ceskej katastralnej vyhlasky stihol v hrubych rysoch naznacit dve metddy, ktorymi by sa
dotknuty dedi¢ mohol patu vyhnut.® Po menSom upresneni jeho napadov si vieme pred-
stavit ich realizaciu aj na Slovensku, no podrobnejSie vyjadrenie Kk tejto tematike vyhrad-
zujeme pre osobitnu stat.

85 HEIDENHAIN, S. Europdische Nachlasszeugnisse und die EU-ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, s. 102-103.
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Abstract: This paper deals with a subject matter systematically belonging to international succession law.
It tackles theoretical and practical problems which arise while utilizing the European Certificate of Succession
(ECS) issued by German courts in order to transcribe ownership to inherited immovables in the registries of
some EU Member States. The paper endeavours to contribute to the contemporary legal scholarship in se-
veral ways. One the one hand, it demonstrates how Czechia, Austria and Slovakia handle an issue induced
by ECS’s of German provenance. While the minutiae of this issue vary, it remains identical in nature. For this
reason, a side-by-side comparison of the approaches in the mentioned Member States might provide clues
for the ultimate resolution of the problem. The main goal, however, is to present our own solution of the ab-
stracted difficulties. Finally, we discuss the possibilities of a Slovak judge to refer a question regarding the
analysed legal problem for a preliminary ruling to the Court of Justice of the European Union.
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