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Ceska cesta adaptace obecného nafizeni
aneb hmotnépravni exempce prestupkt
podle zdkona o zpracovani osobnich udajl

Jan Matejka* - Pavel Mates**

Abstrakt: Nutnost G¢inné sankcionovat protipravni jednani napliujici skutkové podstaty spravnich deliktd
v oblasti ochrany osobnich udaji vyplyva pro Ceskou republiku primarné z unijniho préva, které stoji na
pozadavku efektivni hrozby sankci v podobé uzite¢ného Gcinku (effet utile). Udélované sankce tak musi mit
dostatec¢né odrazujici U€inek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak i z hle-
diska ostatnich subjektti. Cesky zakonodarce viak u nékterych subjektti (organy vefejné moci a verejné sub-
jekty) zvolil jinou cestu, ktera na zéakladé adaptacniho zakona vede k povinnosti dozorového organu od sprav-
ni sankce u téchto privilegovanych subjektt bez dalsiho upustit. Tento zplisob implementace (adaptace) se
ve své podstaté miji se sledovanym ucelem unijniho systému ochrany osobnich tdajt, a to navic u subjektd,
které predstavuji zpravidla nejvétsi spravce osobnich udaji v Ceské republice. Clanek se tak zabyva souvi-
sejicimi aspekty a dusledky této chybné adaptace, at jiz jde o naplfiovani principu rovnosti a nediskriminace,
principy spravniho trestani, ¢i o aspekty nepfimé verejné podpory v hospodarské soutézi a dalsi souvisejici
otazky. Autofi se k této adaptacni Upravé stavi kriticky, pficemz dovozuji, Ze zvoleny zplsob adaptace za-
klada silnou protiustavni nerovnost, v soutéznich vztazich pak vede k nepfimé verejné podpore a sou¢asné
nesplnuje dal$i parametry, jez na tuto Upravu klade vnitrostatni a unijni pravo.

Kli¢ova slova: ochrana osobnich tdaji, GDPR, spravni sankce, pojem orgén vefejné moci a vefejny subjekt,
princip rovnosti, princip proporcionality, vefejna podpora, spravni trestani

Uvodem

Jesté v Cerstvé pameéti jsou reakce na pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o vol-
ném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES, zndmé pod zkratkou GDPR.
Mnohé z nich byly eufemisticky fe¢eno emotivni, nékteré si spiSe zaslouZi oznaceni hys-
terické. TéZko fici, které byly plodem obav z nezndmého, které honem za senzaci nebo
dtsledkem ndarodniho zvyku pokud mozno kaZzdou regulaci kritizovat a zlehéovat a kde
§lo o zdsadni odpor ke vSemu, co pfichdzi z Bruselu. Nicméné béhem tii let od uéinnosti
natizeni se situace uklidnila, mimo jiné i proto, Ze Zddné z Cernych vizi, které byly na po-
¢atku nastiniovany, se nepotvrdila a vefejnost spiSe ocenuje jeho pfinosy, k cemuZ napo-
méha i uméfend praxe Ufadu pro ochranu osobnich udajti.

Mnohem méné zdjmu vyvolala ¢eska adaptacni uprava v zdkone€ ¢. 110/2019 Sb., o zpra-
covani osobnich udajt, jejiZ pfijeti natizeni pfedpoklad4d, respektive umoziuje (viz napft.

*  JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Ustav stétu a prava Akademie véd CR, v. v. i, a Matematicko-fyzikéIni fakulta Univerzity
Karlovy, je ¢lenem rozkladové komise Ufadu pro ochranu osobnich tdajd. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz. ORCID: https://
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s ndzvem Legislativni prekdzky pfi zpracovani velkych dat ve sluzbach umélé inteligence.
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0001-6826-2232. Prispévek vznikl za podpory projektu Technologické agentury CR &. TLO5000550 s nazvem Legis-
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¢l. 36 odst. 5, €1. 58, odst. 6, Cl. 83 odst. 7, Cl. 84 Cl. 85 odst. 2 nebo ¢l. 89 odst. 3). Zcela mimo
pozornost pak zlistava to, Ze timto zakonem byla implementovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji prisluSnymi orgdny za u€elem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stiha-
ni trestnych ¢int nebo vykonu trest(, o volném pohybu téchto idaji a o zruseni ramco-
vého rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ktera se odrazilai v potfebé adekvatni tipravy zpra-
covani osobnich udaji napt. vefejnymi sbory, soudy a orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.!

1. Problém sankc¢nich ustanoveni

Je tfeba predeslat, Ze pfi feSeni upravy odpovédnosti za prestupky nemél pred sebou za-
konoddrce v mnoha ohledech nijak lehkou ulohu. Natizeni totiZ obsahuje skutkové pod-
staty spravnich deliktti, a to v€etné sankci a Kritérii pro jejich ukladani, ale jejich aplikaci
svéfuje narodnim dozorovym tfaddm, jimZ je u nas Ufad pro ochranu osobnich tidajii.
Mimo to musely byt zakotveny skutkové podstaty pfestupkl plynouci z implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 a nakonec i specidlni narodni
Uprava postihu neopravnéného zvetejnéni osobnich udaju.

Zakonodarce postupoval pfi formulovani skutkovych podstat prestupka zptsobem
typickym pro nasi dlouhodobou legislativni praxi, tedy tak, Ze nejcastéji pouZil odkaz na
prislusné ustanoveni GDPR, respektive zdkona o zpracovani osobnich udaji, a to i ploSné
vyrazy ,.porusi nékterou z povinnosti podle ¢l. [...],” a naproti tomu jen nékdy explicitné
formuloval zakaz, respektive popsal deliktni jednani. Tim si uleh¢il praci, ale zkompliko-
val Zivot nejen t&m, v(i¢i nim% bude odpové&dnost uplatiiovdna, ale i Ufadu pro ochranu
osobnich udaji a dalsim aplikujicim orgdntim, véetné soudii.

Jak upozornuje H. Praskov4, vytvaii tento zptisob vyjadfovani skutkovych podstat Cet-
na uskali, zejména pak tam, kde je povinnost, na kterou je odkazovano, stanovena obec-
né, respektive neurcitymi pojmy, a dluzZno fici, Ze tak je tomu v tomto zdkoné velmi ¢asto.
Napt. podle § 63 odst. 2 pism. 0) zdkona ma byt postiZena pravnicka osoba, kterd nepfi-
jme nezbytnd opatfeni pfedpokladand v § 40 odst. 2, pfiCemzZ nikde neni vysvétleno, kte-
rd opatfeni tomuto pozadavku vyhovuji. JeSté sloZit€ji jsou formulovana takova ustano-
veni, jakym je § 63 odst. 1 pism. e), podle néhoZ se pfestupku dopousti pravnicka osoba,
kterd v rozporu s § 28 odst. 2 nevyhovi Zadosti subjektu udajii uvedené v § 28 odst. 1, tedy
nesplni informacéni povinnost vii¢i subjektu udaju, kterd vSak nevznikd, pokud by doslo
k ohroZeni opravnénych zajmu tieti osoby, protoZe vSe tu bude zdleZet na tom, jak bude
vyloZen tento neurcity pojem oprdvnény zdjem.?

Cela situace je pfitom jeSté komplikovand tim, Ze GDPR pouZiva tzv. performativni
regulaci, kterou 1ze ve stru¢nosti vymezit tak, Ze zakonodarce ponechdva na adresatech

1 Viz k tomu napf. MATES, P. - LECHNER, T. Spezifika der Verarbeitung personenbezogener Daten in Tschechien — Teil 1-3.
WiRO - Wirtschaft und Recht in Osteuropa, ¢. 10-12/2019.

2 Nutno pfipomenout, Ze pfi fizenich proti spravci nebo zpracovateli ve véci ochrany osobnich Udajl je na subjektu Uda-
jb (zalobci), zda se obrati na dozorovy urad, anebo zda poda soudni Zalobu. Tato moZnost volby vyplyva jak z ¢l. 82, tak
i rec. 145 nafizeni. K tomu vice viz napt. EHMANN, E. - SELMAYR, M. Datenschutz-Grundverordnung. C. H. Beck 2017,
s.1053 an. Urad pak v takové véci nevykonava pravomoc, respektive nemiize v téze véci poskytnout mimosoudni ochra-
nu. Pro Uplnost je tfeba pfipomenout také ¢l. 82 nafizeni, podle néhoz pro pfipad uplatnéni nahrady Gjmy zptsobené
zpracovanim osobnich Udajl by byl pfislusny vyhradné soud.

3V tomto pripadé navic ustanoveni odkazuje na povinnost spravujiciho subjektu, jimz je podle § 24 odst. 3 organ verejné
moci; PRASKOVA, H. Zsklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 191.
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normativni upravy, jak dosdhnout jim stanoveného cile.* To znamenad, Ze uprava musi
byt mnohde postavena na neurcitych pojmech, které pfinaSeji zminéné potiZe, a nutné
se tim sniZuje pravni jistota. Jakkoli Ize souhlasit s P. Mayem v tom, Ze pfednosti této
metody je sniZeni zatéZe spojené s vykladem rigidni tpravy, nelze pfehlédnout fakt, Ze
tzv. defini¢ni autority mohou byt opravnéné presvédcCeny, Ze zdkonna Kkritéria naplnuji,
nicméné o tom, zda tomu tak je, rozhoduje nakonec dozorovy orgdn, ktery disponuje moz-
nosti uloZzit v lepSim pfipadé€ pouze ndpravna opatieni, v tom horSim i sankce, dovodi-li,
Ze zvolend cesta nevede k zdkonem sledovanému cili. Pfikladem muZe byt ustanoveni
¢l. 21 nafizeni, podle néhoZ vznese-li subjekt udajii ndmitku, nemad spravce osobni udaje
déle zpracovavat, ledaZe prokaZe zdvazné opravnéné duivody prevaZujici nad zajmy nebo
pravy a svobodami subjektu udaji nebo pro uréeni, vykon ¢i obhajobu pravnich naroki.
Jak patrno, urceni toho, kterd z uvedenych hodnot ma prioritu, je zaleZitosti v mnoha
ohledech arbitrarni a vysledné posouzeni ze strany dozorového orgdnu, potazmo soudu
je véci aleatorni, pfiCemzZ zde nelze oCekavat, Ze by se vytvorila n€jaka jednotna a ustdlena
praxe, protoZe kazda z takovych situaci je unikatni.

Dal8im problémem upravy je, Ze na mnoha mistech se, pokud jde o vznik odpovédnos-
ti, odkazuje na nesplnéni povinnosti stanovené v dal§im pfedpise, coz divodova zprava
vysvétluje tim, Ze spravci a zpracovatelé maji ¢ast povinnosti stanovenu jinymi zédkony.
Tato argumentace m4 jist€ svoje opodstatnéni, nicméné€ to opét prehlednost tpravy sni-
Zuje, mimo jiné i proto, Ze adresati povinnosti jsou vystaveni nutnosti sledovat, zda pfedpi-
sy, na které je odkazovano, neprosly novelizaci a tém pfizplisobit svoje postupy. Tiebaze
samoziejme plati zdsada ignorantia iuris nocet, neminem, excusat, nelze prehlédnout, Ze
v praxi pijde o povinnost mnohdy splnitelnou jen s vypétim veskerého usili, a 1ze tak jen
véfit, Ze to nalezne odraz v tiivahach o vysi sankce a snad i toho, zda ma byt viibec uloZena.

Odkazuje-li zdkon na GDPR, ktery nékde pouZivd pojmy majici v Ceské terminologii od-
liSny vyznam, plati samoziejmé obecnad zasada, Ze je nutno vykladat je ve smyslu, ktery
jim dava natizeni, jakkoli to opét problematiku muZe zatemmovat a hleddni feSeni ¢init
obtiZnéjsi.’

2. Hmotnépravni exempce organti vefejné moci a vefejnych subjektii

Diskuse o tom, zda maji, respektive mohou byt stdt a vefejnoprdavni korporace, konkrétné
uzemni samospravné celky, stihany za pfestupek pfi vykonu vefejné moci, jsou vedeny
fadu desetileti a plati zde quot capita, tot senusus.® Platnd pravni uprava v zakoné o od-
povédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zédkon ¢. 250/2016 Sb.) se pfiklonila ke koncepci,

4 Zevrubnéji k tomu viz MAY, P. Performance-Based Regulation and Regulatory Regimes: The Saga of Leaky Buildings.
Law & Policy. 2003, vol. 25, no. 4, s. 387, v &eské literature MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajc.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
s. 148-158.

5 PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 191; jen namétkou pfipominame rozdilné chapani pojmu
provozovna, ktera je podle § 17 odst. 1 zivnostenského zédkona definovana jako prostor, v némz je zivnost provozovana,
zatimco podle bodu 22 odCivodnéni GDPR je pfi vymezeni tohoto pojmu kladen diraz na to, aby provozovna vykonavala
ucinné a skutec¢né ¢innosti prostrednictvim stalého zafizeni, pfic¢emz pravni forma neni v tomto ohledu rozhodujicim
faktorem. K tomu dluzno dodat, Ze napf. ve francouzstiné zahrnuje pojem établissement i Ustav, podnik nebo zavod.

6 Sironickou nadséazkou jej Ize prelozit tak, ze sejdou-li se tfi pravnici, je mozno ocekavat alespon ¢tyfi odlisna stano-
viska.
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Ze z odpovédnosti vynaty nejsou, coZ je argumentovano tim, Ze jinak by nebylo moZné
dodrZovani nékterych povinnosti, které jsou jim, respektive jejich orgdntiim ukladéany,
efektivné vymahat.” Z pohledu procesniho je uprava odpovédnosti za prestupky ovlada-
na zasadou legality a oficiality, které jsou vyjadfeny v § 78 odst. 1 zdkona, podle néhoZ
spravni organ zahdji, tedy musi zah4jit fizeni o kaZdém pfestupku, ktery zjisti, a v fizeni
postupuje z moci ufedni.® Z té€chto zasad existuji v nékterych zdkonech vyjimky, kdyZ
princip legality a oficiality je nahrazovadn principem oportunity, pro coZ lze snad hledat
odtvodnéni vjiném principu, jimZ je subsidiarita trestni represe. Napt. podle § 46e zdko-
na o Ceské narodni bance (zakon ¢&. 6/1993 Sb.) miize CNB, aniZ ¥izeni o pfestupku zahaji,
véc usnesenim odloZit, je-li vzhledem ke stanovenym kritériim (napf. vyznamu a mite
poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu nebo vzhledem k chovani podezielého po spa-
chdni ¢inu) zfejmé, Ze ucelu, jehoZ by bylo moZno dosdhnout provedenim fizeni o pfe-
stupku, bylo dosaZeno ¢i jej 1ze dosahnout jinak. K tomu se slusi dodat, Ze jde o vyjimky
dil¢i a navic je v diskreci spravnich orgdnti, zda k nim sdhnou, ¢i nikoliv.

Jinou cestou se vydal zdkonoddrce v pfipad€ zdkona o zpracovani osobnich udaju, kde
u prestupk spocivajicich v zdkazu zvetfejnéni osobnich udajl stanovenych jinym prav-
nim predpisem (napft. trestnim fadem nebo zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe)
a prestupku porusujicich GDPR vyloucil a limine uloZeni spravniho trestu orgdntim veftej-
né moci a vefejnym subjektiim usazenym na tuzemi Ceské republiky.’

Opftel se zde o ustanoveni ¢l. 83 odst. 7 natizeni, které umoZziiuje ¢lenskym stattim, aby
stanovily zvlastni pravidla ohledné toho, zda a do jaké miry 1ze uklddat spravni pokuty
orgdnim vetejné moci a vefejnym subjektiim usazenym v daném ¢lenském state.

Dtivod této upravy byl shleddn v ne pfili§ pfesvédc¢ivém argumentu, Ze se uloZzenim
penéZité pokuty fakticky toliko pfelévaji penize v ramci statniho, respektive vetfejného
rozpoctu z jedné jeho kapitoly do jiné. Prvni vada této konstrukce spociva v tom, Ze pomi-
ji smysl ukladani pokut témto subjektiim, ktery nespociva jen v jejich potrestani, ale ma
téZ nezastupitelnou roli vychovnou, protoZe pusobi jako vystraha a signalizuje, Ze doSlo
k poruSeni zdkona, ktery se tim vyrazné oslabuje, respektive aZ vytraci.'° Stavajici uprava
je tak v mnoha ohledech mimo jiné demotivujici, protoZe miiZe vést k tomu, Ze spravci
nebudou pfi védomi absence postihu respektovat svoje povinnosti, coZ miiZe byt nebez-
pecné zvlasté u téch, ktefi zpracovavaji znacna kvanta osobnich udaji, a to i takovych,
které spadaji mezi zvlastni kategorie podle €l. 9 nafizeni, jakymi jsou ministerstva, organy
spravy socidlniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovny.

3. Pojem organ vefejné moci a vefejny subjekt

Komplementdrni s tim je vymezeni subjekti, kterych se tato vyjimka tyka, protoZe jejich
legélni definici natfizeni ani adaptacni zdkon neobsahuji. Natizeni s témito pojmy vSak
pracuje vylu¢né jednotné, nebot disledné pouziva zastfesujici pojem orgdn verejné moci

7 Viz k tomu napf. MATES, P. Odpovédnost statu a organ(i Uzemni samospravy za spravni delikty. Trestnépravni revue.
2004, roé. 3, &. 7, 5. 207-208, STASA, J. Jesté k trestani osoby vefejného prava. In: JELINEK, J. Trestni odpovédnost
prévnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 74 an.

8 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 19/2010-49.

9 Navrh na tuto vyjimku byl podan jiz v Poslanecké snémovné, kde neprosel, stal se vSak soucasti pozménovacich na-
vrhd Senatu, které byly snémovnou akceptovany.

10 PRASKOVA, H. Zsklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 120-123.
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a verejny subjekt, a to vidy spole¢né (nerozdilné) v ust. ¢l. 27 (jmenovani zastupce v Unii),
¢l. 37 (povinnost mit povéfence); jedinou vyjimkou je nenormativni demonstrativni vycet
v Cl. 4, kde je pouZit pojem orgdn verejné moci a jiny subjekt.

Mensi problém bude ¢init pojem orgdn verejné moci, ktery byl vymezen jiZ v usneseni
Ustavniho soudu CSER sp. zn. 191/92, podle ného? se jim rozumi ten, kdo rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektti, které s nim nejsou v rovnopravném postaveni a obsah jeho
rozhodnuti nezdvisi na viili téchto subjektt, jejZ prevzala i judikatura ¢eskych souda."

Nicméné i zde se slusi pro uplnost pfipomenout, Ze pouZiti tohoto pojmu (orgdn vetej-
né moci) miZe v praxi ¢init urcité aplika¢ni potiZe, a to zejména s ohledem na jeho obec-
nost ve vztahu k jeho Sirokému pouziti u rliznych agend a ucelli konkrétnich pravnich
predpisti, respektive ptisobnosti téchto organt.

Pojem orgdn vefejné moci je totiZ uréitym obecnym oznacenim bezsubjektniho organ-
niho vykonavatele vefejné moci, kterému jsou zdkonem nebo na zdkladé zdkona stano-
veny urcité kompetence a k jejich vykonu potfebné pravomoci a povinnosti. V oblasti
verejného prava jde o pojem obsahove nejsirsi, nebot zahrnuje vykonavatele vSech slozek
vefejné moci, tj. moci zdkonoddrné, vykonné i soudni. Obsahové uzsimi pojmy Ize pak
oznacovat vykonavatele jednotlivych sloZek vefejné moci, napf. pojmem orgdn verejné
sprdvy vykonavatele verejné sprdvy. V tomto vyznamu, tedy jako nejobecnéjsi a nejSirsi
oznaceni organnich vykonavatel(i vefejné moci, je pojem organ vetejné moci standardné
pouzivan doktrindlné?i v pozitivnim pravu (na drovni formalniho pojeti dle jednotlivych
pravnich predpist).”® Problemati¢nost interpretace tohoto pojmu nepfimo vyplyva iz ju-
dikatury, v neddvné dobé€ bylo napf. rozhodovano o tom, zda zadkladni §kola pti poskyto-
vani vzdélavani vykondva pusobnost i v oblasti vefejné spravy (je specifickym spravnim
orgdnem), respektive zda touto Skolou poskytované vzdé€lavani dle § 2 odst. 3 Skolského
zékona predstavuje vefejnou sluzbu apod.* Nicméné navzdory shora uvedenému lze usu-
zovat, Ze jde o pojem obecny, jehoZ interpretace je sice netrividlni, nicmén€ mozna a do
jisté miry i pfedvidatelna.

Mnohem sloZitéjSim se jevi pojem vefejny subjekt (organisme public, public body,
oOffentliche Stellen). PouZitelny pro jeho vyklad neni Zddny z obdobnych ani pfibuznych
pojmu, jako je napt. vefejnd instituce, kterd je jednim z povinnych subjektt podle § 2
odst. 1 informacéniho zdkona, pod niZ naleZi mimo jiné i fada podnikatelskych subjektti
nebo kulturnich a sportovnich zafizeni, vefejny podnik podle ¢l. 2 pism. odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, o otevienych datech a opakovaném

11 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 86/95, které toto vymezeni doplnilo tak, Ze hranice vefejné moci konéi
tam, kde za&ina moc soukromd, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 505/98 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 75/93.

12 Napt. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 5, § 80 odst. 1, § 82 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 83/2004 Sb., § 74 odst. 1, § 131 odst. 2, § 245 odst. 1, nadpis § 323, § 347 odst. 1
zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v dalSich ustanovenich pak pouzivé trestni zékonik napf. souslovi soud nebo
jiny organ verejné moci, § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ktery zavadi pojem orgdn verejné moci jako
legislativni zkratku pro cely obc¢ansky zakonik, § 274 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni zékona ¢. 396/2012 Sb., § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni fad) a 0 zméné dalSich zékon, ve znéni zakona &. 45/2013 Sb.,, § 54 odst. 6 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad pouziva souslovi spravni organy a jiné organy verejné moci.

13 K tomu vice napt. pro oblast zékonnych registr(i vymezeni tohoto pojmu viz HALOVA, M. - MATEJKA, J. K vymezeni
a aplikaci pojmu ,orgdn verejné moci“ podle zékona o zakladnich registrech. Spravni prdvo. 2015, ro¢. 48, ¢.1/2, s.19-41.

14 K tomu vice viz rozhodnuti Nejvy$si spravni soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 9 As 264/2020-51, [NSS 4435/20211.

Prévnik 10/2021 847



JAN MATEJKA - PAVEL MATES 843—853

pouZiti informaci vefejného sektoru, ktery pokryva opét spiSe subjekty podnikatelské
povahy nebo verejnopravni subjekt podle ¢l. 2 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2014/24/EU o zad4vani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES,
ktera se vztahuje pouze k tomuto segmentu.

Pokud by bylo vzato v uvahu napft. kritérium, Ze jde o vSechny subjekty zaloZené zako-
nem nebo na jeho zdkladé, vymykala by se z moZnosti uloZit sankci zna¢né Siroké Skale
organd, instituci i pravnickych osob. Mezi jinymi by to byla napt. Ceska televize, Cesky
rozhlas, Ceskd tiskova kanceldt, ale také Ndrodni galerie, veskeré vefejné fondy a do to-
hoto vyctu by se vesly jesté€ dalsi. Takovy vyklad by vS§ak zaloZil ni¢im neodtivodnénou
nerovnost mezi subjekty, které vykondvaji obdobné ¢innosti, coZ jisté nemd natizeni na
mysli.

Bylo by jist€ aZ absurdni, jestliZe by za poruSeni stejné povinnosti, napt. omezeni doby
uloZeni osobniho tidaje, pokud by se ho dopustila Cesk4 televize jakoZto vefejnopravni
subjekt a televize komercni, byla sankcionovana jen tato. Obdobné 1ze vyslovit i viici Si-
rokému spektru celé fady instituci, jeZ se z pozic sv€éfeného vykonu vefejné spravy ucast-
ni hospoddiské soutéZe spolecné se svymi ryze soukromopravnimi konkurenty, véetné
napft. vetejnych vysokych S§kol, vefejnych vyzkumnych instituci, ndrodnich, respektive
statnich podnikt, ptipadné krajem zfizenych poskytovatelt zdravotnich sluZeb apod.
VSechny tyto subjekty se aktivné ucastni hospodarské souté€Ze, mnohdy navic i v rdmci
svého hlavniho pfedmétu ¢innosti, pficemz efektivni systém ochrany osobnich tidajii je
klicovym atributem (i ndkladem) uicasti v této soutézi.

Pfitom s ohledem na zdsadu legality a oficiality obecné upravy odpovédnosti za pie-
stupky bude muset Utad pro ochranu osobnich tidaji fizeni zahdjit, provést a nakonec
patrné dospét k vysledku, Ze trest uloZit nemuZe. V kazdém pfipadé je nutno vést fizeni
v zasadé standardné, véetné dokazovani, pficemz samotna otdzka hmotnépravni exemp-
ce by méla byt feSena, respektive argumentovana predevSim eurokonformné, tj. pokud
mozno ve prospéch uzite¢ného ucinku (viz niZe). Stejné tak pripadné odivodnéni sprav-
niho rozhodnuti, kterym se od spravni sankce upousti, by mélo obsahovat i konkrétni
vySi sankce, jeZ by méla byt s ohledem na standardni kritéria trestani ud€lena. Nutno
pfipomenout, Ze Ufadu rovnéZ zbyvaji dalsi opravnéni plynouci z dozoréi pravomoci,
stanovené v ¢l. 58 odst. 2 nafizeni, takZe miiZe udélit napomenuti za poruseni natizeni,
uloZit omezeni zpracovani nebo natidit opravu ¢i vymaz osobnich tidajti, pfipadné jiné
opatfeni k naprave.

O tom, Ze vyluka z postihu orgdntl vefejné moci a zejména vefejnych subjekttl je nesys-
tematickd a nepromyslend, svédci i to, Ze se neuplatiiuje u téch prestupkd, které obsahuji
skutkové podstaty plynouci zimplementace smérnice, kde bude tfeba postupovat obecné
upravy zakona o odpovédnosti za prestupky. T€ZKo fici, zda Slo o zdmér, nebo opomenu-
ti zdkonodarce, protoZe neni patrno, proC tentyZz spravce ma byt za to, Ze nestanovil ucel
zpracovani, postihovdn, jestliZe se takového jednani dopusti poruSenim zdkona, ale vyjde
bez pokuty, v pfipadé, Ze porusi v podstaté identickou povinnost stanovenou GDPR.

Realita bude z4viset na aplikaéni praxi Ufadu pro ochranu osobnich 1dajii’s a zejména
soudd, do jaké miry bude extenzivni ¢i naopak zdrZenliva nebo proaktivni.

15 Tomu ovSem zUstdvaji i vaci témto subjektim dozoréi pravomoci, plynouci z ¢l. 58 odst. 2 nafizeni, jako je udélit na-
pomenuti za poruseni nafizeni, ulozit omezeni zpracovéni nebo nafidit opravu ¢i vymaz osobnich udaju.
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4. Ustavni Kritérium rovnosti pfi ukladani spravnich sankci

V obecné rovin€ zarucuje rovnost ucastniki ve spravnich procesech a spravnim soudnic-
tvi ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jenZ stanovi, Ze vSichni uc€astnici jsou si v fizeni rovni. MoZnosti
uplatnéni tohoto ustanoveni ve spravnich fizenich ¢i obecnéji ve vztazich mezi organy
vefejné spravy a jednotlivci jsou vS§ak omezené, nebot vztah rovnosti icastniki ve smys-
lu €l. 37 odst. 3 nelze konstruovat mezi orgdnem, ktery vede fizeni nebo vykonéavd jinou
¢innost vetejné spravy vici jednotlivci a timto konkrétnim jednotlivcem.!® Rovnost mezi
subjekty ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny vSak Ize aplikovat tehdy, pokud se nalézaji ve srov-
natelném postaveni, a to napt. v rdmci mnoZiny subjektd, o kterych je timto orgdnem
(vrchnostensky) rozhodovano. Analogicky 1ze pouZit i existujici rozhodovaci praxi,” kde
je zdsada rovnosti chdpana tak, Ze jsou si vSechny osoby rovny ve svych procesnich pra-
vech (i povinnostech); dotéeny spravni orgdn je tedy povinen postupovat stejnym zpuiso-
bem vici vSem subjektlim nachdzejicim se ve stejné situaci, nikoho nesmi svym postu-
pem ¢&i rozhodnutimi zvyhodiiovat, ¢i naopak znevyhodiiovat. Jinymi slovy je povinen
pocinat si pti své ¢innosti nestranné, tj. tak, aby vSem byly ddny stejné moZnosti.'®

V kontextu uplatiiovani principu rovnosti sprdvnim orgdnem nutno pfipomenout také
¢lL. 11 odst. 1 Listiny vétu druhou, podle které m4 vlastnické pravo vSech vlastniku stejny
zédkonny obsah a ochranu. V tomto ohledu by tak nemélo byt vlastnické pravo jakkoliv
omezeno, pfiemzZ ndleZi nejen fyzickym, ale také pravnickym osobam, pfipadné i statu.
Navic je zde zakotvena jednoznacnd zdsada, Ze vSechny subjekty vlastnického prava jsou
si tedy rovny, a to ve smyslu stejného obsahu a ochrany. Listina ani Evropskd umluva
o lidskych pravech nevymezuji, co konkrétné 1ze povaZovat za obsah tohoto ustavneé za-
ruc¢eného prava,” v€etné napft. otdzky nehmotného majetku, narokua, které jeSté nevznik-
ly, legitimniho ocekavani apod. Urcitym klicem k pochopeni tohoto zdkladniho prava,
respektive jeho obsahu vzhledem k posuzované materii je v§ak rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu, ktery toto pravo opakovan€ interpretuje jako urcitou instituciondlni garanci,
tj. garanci ve smyslu ur¢itého pravniho postaveni nositelt tohoto prava. Ustavni soud zde
na jedné strané sice konstatuje,* Ze zdkonoddrce ma pomeérné Siroké moznosti Upravy
nabyvani a pozbyvani vlastnictvi, jeho uZivani, jakoz i dispozic s nim, avsak soucasné sta-
novi,? Ze vefejnd moc (véetné zdkonoddrce) je omezena ve svych zdsazich do vlastnictvi
jiZ konstituovaného, a tedy Ze zdsah do garance vlastnictvi je moZny jen skrze imperativni
pravni upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky odpovidajici ndroktim z testu propor-
cionality.”? V tomto kontextu lze usuzovat, Ze nedivodnd, respektive neproporciondlni

16 Viz napf. vztah sprdvce dané a dafového subjektu v darovém fizeni.

17 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Afs 26/2004, kde soud mimo jiné
stanovil, Ze uc¢elem danového fizeni je realizace prav a povinnosti darfiového subjektu vuci statu reprezentovanému
spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti. Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2
zédkona ¢. 337/1992 Sb. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny darnové prijmy. | v dariovém fizeni plati zésa-
da rovnosti, pouze v8ak ve vzdjemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pfed sprdvcem dané stejna procesni
préva a povinnosti (§ 2 odst. 8 cit. zdkona).

18 K tomu vice napf. ZATLOUKAL, T. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10.

19 K tomu vice viz napt. SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 311.

20 K tomu vice viz napF. rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 643/06, bod. 43.

21 K tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 553/2000.

22 K tomu vice viz napt. TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. -
KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.
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povinnost udéleni ¢i neudéleni majetkové spravni sankce tento princip rovnosti porusuje,
nebot vlastnické pravo privilegovanych vefejnopravnich entit ma jinou (vyssi) ochranu,
nezje tomu u ostatnich subjektt, které se dopustily poruSeni nafizeni.

S ohledem na shora uvedené Ize dovodit, Ze normativni konstrukce hmotnépravni
exempce promitnuté v § 61 odst. 3 zdkona (a § 62 odst. 5) musi obstat nejen z hlediska
vylouceni extrémni disproporcionality, nybrZ také ustavniho principu rovnosti, at jiz
v podobé€ rovnosti pfi uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tak
ivpodobé zdkazu nedlivodné svévole pti stanoveni prav ¢i povinnosti, respektive pfi ka-
tegorizaci subjektt a jejich prav.z

Hmotnépravni exempce tohoto typu se v mnoha ohledech jevi jako zcela nedivodnd
a neproporciondlni, navic v mnoha ohledech popira instituciondlni garance vlastnického
prava sméfujici k tomu, aby vlastnické pravo vSech vlastniki mélo stejny zdkonny obsah
a ochranu. Realizace zejména v oblasti hospodaiské soutéZe se pak miZe jevit jako jdouci
zcela proti smyslu a icelu vefejné podpory, nebot ve svém diisledku piedstavuje poskyt-
nutou vyhodu nepfimo financovanou ze statnich prostfedki, navic poskytnutou statem,
respektive zakonem jako takovym.

5. Neuplna adaptace a rozpor s principem effet utile

Pro uplnost nutno pfipomenout, Ze ustanoveni ¢l. 83 odst. 7 natizeni obsahuje toliko moz-
nost, nikoliv vS§ak povinnost ¢lenskych statd stanovit zdkonem dalsi podminky, respekti-
ve pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je moZno ukladat spravni pokuty organiim
vefejné moci a vefejnym subjektiim usazenym v daném clenském stdté. Svou podstatou
tak nejde o pfimo pouZitelnou ¢ast natizeni, ale o zakotveni mozZnosti ¢lenskych statt sta-
novit (adapta¢nim) zdkonem jinou upravu.?* Svou povahou tak jde o normu imperfektni,
jeZ absentuje hypotézu, avSak soucasné dispozitivné stanovi mozZnost statu bliZe upravit
dal8i podminky ukladani spravnich trestu.

Na zdkladé tohoto ustanoveni tak mé€l ¢esky zdkonoddrce stanovit, zda viibec, a pokud
ano, tak za jakych podminek je moZné spravni sankce ukladat, pfipadn€ komu a v jakém
rozsahu; soucasné mél vymezit jasn€ identifikovatelny okruh téchto exemptovanych sub-
jektt. Ustanoveni tak pro své naplnéni vyZaduje provedeni ve vnitrostatnim pravu (adap-
taci), ke které vSak ve svém dusledku nedoSlo. Zdkonoddrce v ustanoveni § 61 odst. 3 za-
kona (a néasledné v § 62 odst. 5) pouze bez dalSiho obecné odkdzal na subjekty uvedené
v €l. 83 odst. 7 nafizeni, tj. orgdny vefejné moci a vefejné subjekty, pfiCemz k tomu toliko
lakonicky konstatoval, Ze se jim spravni trest neuloZi. Takovy postup nejenom, Ze se jevi
jako rozporny s pozadavkem pravni jistoty pro adresdty této adaptaéni upravy, ale také
ve své podstaté predstavuje urcitou rezignaci na pokus o jakoukoliv dtislednou adaptaci
¢l. 83 odst. 7 natizeni.

23 Z&kaz svévole souvisi predevsim s pozadavkem, aby ,.zékonoddrny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a ra-
ciondlnimi kritérii“ (US CSFR PI. US 22/92). Dasledkem svévole ve stanoveni dafiové povinnosti je ¢asto pravé nerov-
nomérné zatizeni dariovych poplatnikt (viz napfiklad ESLP 13444/04, Glor proti Svycarsku, ve kterém ESLP oznadil
za nepodlozenou hranici 40% postiZeni pro odpusténi zvlastni dané za neabsolvovani vojenskeé sluzby).

24 7 textu tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze evropsky zékonodarce zde dava primarné prostor napf. pro stanoveni jinych
podminek v podobé napf. nizsiho limitu pro uklddané sankce, pfipadné alternativniho sankéniho mechanismu pro tyto
verejnopravni subjekty; s moznosti tyto sankce en bloc vyloucit nepocita.
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Svou podstatou tak jde o neuplnou adaptaci, kde zdkonoddrce stanovi hmotnépravni
exempci odkazem na pravni normu uvedenou v jiném (unijnim) systému prava, jeZ ma
zcela jiny smysl a ucel, nemluvé o historickém obsahu tam pouZitych pojmu; navic jde
0 normu, jeZ sama o sobé pfedpokladdd jasné provedeni ve vnitrostatnim pfedpise. Pro-
blém CasteCné adaptace je jist€ do jisté miry feSitelny vykladem, byt obtiZné a za vyuziti
kritérii spravniho trestani véetné€ pouZiti principu in dubio pro reo, nicméné to nic nemé-
ni na nevhodné formé implementace, respektive adaptace, jeZ bude v praxi ¢init nemalé
aplikacni a interpretacni obtiZe.

Dalsim problematickym disledkem je skutecnost, Ze ¢eskd pravni iprava viibec ne-
pfedpokladd, a tedy ani neupravuje jakykoliv alternativni postup pro ptipady, kdy bude
od spravniho trestu shora uvedenym postupem upusténo. Vnitrostatni regulace tak navic
tuto zjevnou mezeru v sankéni pravomoci dozorového utadu ni¢im nekompenzuje ani
nestanovi jiny, napft. alternativni postup pro spravce ¢i zpracovatele, ktefi porusili nafi-
zeni ajsou organy vefejné moci nebo vefejnymi subjekty. V obecné roviné€ je k tomu tfeba
zdtlraznit, Ze nutnost u¢inné sankcionovat protipravni jednani napliiujici skutkové pod-
staty spravnich deliktd v oblasti ochrany osobnich udaji vyplyva pro Ceskou republiku
primarné z prava EU.

V tomto kontextu Soudni dviir Evropské unie vzdy zduraziiuje® povinnost ¢lenskych
sttt postihovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dostate¢né efektivni-
mi sankcemi a zajistit tak dosaZeni maximalniho uc¢inku dané pravni upravy z hlediska
jejlho smyslu a ucelu;? pravé tento interpretaéni (a do jisté miry i implementaéni) princip
ve prospéch urcitého ,,uZitecného ucinku” unijniho prava se nazyva effet utile, kde smys-
lem je pravé maximalizace efektivnosti unijnich norem co do dosaZeni jejich ucelu. Effet
utile je tak specifickou zdsadou, jeZ de facto ,pfikazuje” vybrat z moznych vykladu ten,
pomoci n€hoZ je t€elu normy dosaZeno nejefektivnéji.?’

Nutno pfipomenout, Ze ¢lensky stat nejednd pfi implementaci unijniho pravajako zcela
autonomni suverén, ale spiSe jako urcity zmocnénec, ktery vSak pfi implementaci neni
vyiat ze svych vlastnich ustavnépravnich povinnosti (véetné zdsady rovnosti), pfiCemz
pti implementaci musi zdkonoddrce zvolit takové feSeni z mozZnych, které je v souladu
s ustavou ¢lenského statu v nejvyssi mozné mite. Tato povinnost plyne pfimo z poZadav-
ku effet utile, nebot pravé plisobeni unijni pravni normy v ¢eském pravnim radu bude
nejucinnéjsi, pokud zvoleny zptisob implementace unijniho pravidla bude také v soula-
du s ustavnim pofadkem Ceské republiky.? Podle tohoto principu bude v p¥ipadé Fizeni
o predbézné otdzce Soudni dvir Evropské unie postupovat, respektive narodni pravo
vykladat tak, aby byl naplnén ucel unijni legislativy, respektive natizeni, v€etné toho,
zda vSichni adresati nafizeni na uzemi ¢lenskych statt maji stejné postaveni.? SniZeni

25 Viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.12. 1980 ve véci ¢. 827/79 Acampora.

26 K tomu vice viz napt. KRAL, R. Vyklad nafizeni ES pro Ggely jejich vnitrostatni aplikace. Prévni rozhledy. 2006, &. 8,
s. 285-289, pfipadné téz BLECKMANN, A. Teleologie und dynamische Auslegung des Europaischen Gemeinschafts-
recht. Europarecht, 1979, s. 239-260.

27 Vice k tomuto principu viz napt. SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava. Prévnik.
2009, &. 8, s. 785-808, piipadné WHELANOVA, M. Implementace piimo pouzitelnych nafizeni Evropské unie do ¢eské-
ho pravniho radu. Spravni pravo. 2019, €. 6, s. LXII.

28 K tomu vice viz TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evrop-
ské doktriné. Prévni rozhledy. 2013, ¢. 6, s. 191-198.

29 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 20086, s. 94, pfipadné téz
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postaveni vefejnopravnich adresdti natizeni oproti postaveni té€ch z jinych ¢lenskych
statd muiZe vést Soudni dvir Evropské unie k rozhodnuti spocivajicim v zavéru o poruse-
ni principu stejné aplikace nafizeni ve vSech ¢lenskych statech, nebot podminky aplika-
ce nafizeni v rliznych ¢lenskych stdtech by pro adresaty byly rizné, ¢imZ by byl oslaben
effet utile predmétného natizeni.*

Ucelem nafizeni je pfedevsim zajistit, aby pravni pfedpisy chranily prava uZivatela®
a soucasné zajistily pravni stabilitu a rovnost nezbytnou pro dalsi zpracovani téchto uda-
ji, kde nutno pro futuro zohlednit pfedevsim dynamicky vyvoj technologii, véetn€ moz-
nosti datové analytiky a budouciho pohybu téchto udaji jako svého druhu podminky
uspésnosti budouci viny inovaci, a to v€etné zpracovani téchto dat mezi stroji (v rdmci
Internetu véci), jeZ povede od Big Data analyzy k Huge Data a poté k All Data. Tyto nové
moZnost zpracovani dat budou cilit zejména na udaje v dispozici velky spravct a zpraco-
vatelt, v€etné vefejnopravnich, jejichZ efektivni a odpovédné zabezpecfeni bude klicovym
atributem branicim jejich pfipadnému zneuZiti. A jsou to pravé udélené sankce, jeZ musi
mit podle Soudniho dvora Evropské unie dostate¢né€ odrazujici ti€inek, a to jak z hlediska
ptipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjekt11.??
V tomto ohledu lze vyslovit jednoznaény zavér, Ze tato kritéria pfedmeétnd adaptaéni
Uprava zcela jisté nespliuje.

Zavér

Lzejisté v obecné rovin€ akceptovat skutecnost, Ze nékteré kategorie subjektd (nebo ¢int)
maji na zdklad€ zdkona odliSny procesni reZim a je o nich ve spravnim tizeni rozhodova-
no jinymi orgdny, pfipadné€ i jinym procesnim postupem. V posuzovaném piipadée v§ak
zédkonodarce zvolil velmi nevhodny zptisob implementace (adaptace) natizeni, ktery se ve
své podstaté zcela miji se sledovanym ucelem unijniho systému ochrany osobnich udaju,
kterd se s ohledem na shora uvedené jevi jako rozpornd s kliCovym principem unijniho
prava znamym jako effet utile, nebot nesméruje k naplnéni jednoho z hlavnich tcelt na-
tizeni spocivajici v tom, aby vSichni adresati (a subjekty osobnich udajii) na tizemi ¢len-
skych stati méli stejné pravni postaveni co do kvality i rozsahu své ochrany (véetné prav
i povinnosti).

Ceska cesta adaptace nafizeni totiZ zjevné sméfuje k omezeni sankéni odpovédnosti
vefejnopravnich adresatt natizeni oproti postaveni téch z jinych ¢lenskych statt, coz
ve svém diisledku muzZe vyustit v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o poruSeni
principu stejné aplikace nafizeni ve vSech ¢lenskych statech, nebot podminky aplikace
nafizeni v Ceské republice jsou natolik omezeny, Ze je vyrazné oslaben effet utile pred-

TYC, V. Pisobeni préva Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho fadu - Uvodni studie. In: Sbornik z workshopu kona-
ného na Prdvnické fakulté MU v Brné dne 26. 9. 2006: Evropsky kontext vyvoje ¢eského préva po roce 2004. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 10-28.

30 K tomu vice viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci ¢. 93-71 Orsolina Leonesio proti Ministero dell’
Agricoltura e Foreste della Repubblica italiana, pfipadné téz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci ¢. 128/78
Komise Evropskych spole¢enstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

31 Viz napft. Cl. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

32 K tomu vice viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, pfipadné z oblasti evrop-
ského soutézniho prava pak rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion francaise,
spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106.
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métného nafizeni. Zvoleny zptisob adaptace totiZ u dotéenych vefejnopravnich adresata,
kteti navic predstavuji spravce, disponujici nejvétSim mnozZstvim osobnich tidajt, rezig-
nuje na ucinné, pfiméfené a zejména odrazujici sankce, ¢imZ je vyslednad efektivita této
vefejnopravni regulace vyrazné oslabena a stava se vaci témto spravclim neefektivni
a v mnoha ohledech nemotivujici.

Vyloucéeni moZnosti motivaéni sankce pro organy vefejné moci a vefejné subjekty za
poruseni nafizeni totiZ zcela vyprazdiiuje smysl a icel nafizeni v podobé ti¢inného donu-
covaciho mechanismu, ptfi¢emzZ nechdva na libovuli téchto kli¢ovych vefejnych spravci
¢i zpracovateld, zda se reZimu nafizeni viibec pod#idi, ¢i nikoliv. Sankéni mechanismy
¢eského dozorového ufadu tak pro orgdny vefejné moci a vefejné subjekty nebudou pfed-
stavovat vyznamny efektivni prevencni ndstroj, pfi¢emz ve své podstaté zistavaji dozo-
rovému ufadu pouze opatfeni k ndprave, jeZ vSak maji omezeny tucel, navic se nemusi
s ohledem na absenci moZnosti uloZit ndslednou sankci ukdzat jako u¢inné.

Je tedy otdzkou, do jaké miry viibec spliiuje Ceskd vnitrostatni iprava pozadavky nafi-
zeni sméfujici k ochrané osobnich tidajli jako subjektivniho zédkladniho prava ve smyslu
natizeni, tak i samotného ¢I. 10 odst. 3 Listiny a souvisejicich unijnich a mezinarodnich
prament,* nehledé na samotnou podstatu této ochrany, jeZ smétuje k ochrané socidlnich
prav, kde, jak ostatné trefné poznamenal V. Giittler,** na vedoucim misté by méla stat
ochrana zdkladniho prava na lidskou dtistojnost, tedy prava, k jehoZ naplnéni prakticky
témeét vSechna ostatni lidska prava pfimo ¢i nepfimo smétuji.

Poruseni povinnosti v§ech spravct ¢i zpracovateld by mélo byt vZdy posuzovano pod-
le stejného hmotného prdva jako jakékoliv jiné poruseni, pfesto adapta¢ni uprava vede
k tomu, Ze mnoZiné privilegovanych vefejnopravnich entit vefejnopravni sankce uloZe-
na byt nemuZe. Tato Ceskd cesta adaptace natizeni tak vychdzi ze zcela chybného pred-
pokladu, Ze neni podstatné, co se stalo, ale kdo to ud€lal. Zvoleny zptisob pak ve svém
dusledku zaklada silnou protiustavni nerovnost a v soutéznich vztazich vede i k nepfimé
verejné podpore. Tuto nerovnost bohuzel byt v omezené mifte, zalozil sam zakonodarce;
dle ndzoru autort tohoto textu feSeni je tedy tfeba hledat pfedevs§im v aplikaéni roviné
se zietelem Kk ustavnépravnim presahtim této problematiky, nebot v opa¢ném pripadé
1ze predpokladat, Ze zvolend cesta ¢eské adaptace nafizeni nebude poZivat ochrany v pti-
padném prezkumu téchto aspektt, at jiZz u soudti dovolacich, ustavnich, prfipadné téz
Soudniho dvora Evropské unie v ramci fizeni o predbézné otazce.

33 Zejména pak ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, pfipadné téz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

34 GUTTLER, V. In: GUTTLER, V. — MATEJKA, J. K otazkdm nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v souvislosti
s pravni ochranou biometrickych Gdajd. Prévnik. 2016, ro¢. 155, €. 12, s. 1055.
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Abstract: The need for effective sanctioning of the infringements which amount to administrative offenses
in the field of personal data protection arises primarily from EU law, which is based on the requirement of an
effective threat of sanctions in the form of effet utile. The imposed sanctions must therefore have a sufficient-
ly deterrent effect, both in terms of possible recidivism on the part of the offender himself and in terms of
other entities. However, the Czech legislator has chosen a different path for some entities (public authori-
ties and public entities), which, on the basis of the Adaptation Act, leads to the obligation of the superviso-
ry authority to waive administrative sanctions for these privileged entities without further ado. Although
the fact that some categories of entities have different procedural or substantive regimes can generally be
accepted, in the present case the legislator chose a problematic method of implementation (adaptation),
which in essence completely misses the intended purpose of the EU personal data protection system, and in
addition to entities that are usually the largest controllers of personal data in the Czech Republic. The article
thus deals with related aspects and consequences of this erroneous adaptation, whether it is the fulfillment
of the principle of equality and non-discrimination, the principles of administrative punishment, as well
as aspects of indirect public support in competition and other related issues. Scholars are critical of this
adaptation of regulation, concluding that the chosen method of adaptation creates strong unconstitutional
inequality, leads to indirect public support in competition relations and at the same time does not meet
other parameters imposed by national and EU law on this regulation.

Keywords: GDPR, personal data protection, administrative sanctions, the concept of public authority and
public entity, the principle of equality, the principle of proportionality, public support, administrative punish-
ment
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