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Vyznam stanovisek lidskopravnich vybor(
a jinych expertnich smluvnich organu
pro vyklad mezinarodnich smiluv

Pavel Caban*

Abstrakt: Obsahem ¢lanku je posouzeni vyznamu stanovisek lidskopravnich vybori a dalSich expertnich
smluvnich organt pro vyklad mezinarodnich smluy, a to zejména s ohledem na zavéry Komise pro mezina-
rodni pravo k tématu ,,pozdéjsi dohody a pozdé;jsi praxe ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv®, pfijaté
v roce 2018. Stanoviska uvedenych vybor( a dalSich expertnich organt jsou mezinarodnépravné nezavazna,
soucasné jim vSak obvykle byva pfiznavana ,autoritativni povaha“ pfi vykladu pfislusnych mezinarodnich
smluv. V aplikaéni praxi se nicméné pristup k témto stanoviskiim dosti riizni, pfi¢emz se praxe téméf neza-
byva povahou a vyznamem téchto stanovisek z hlediska pravidel pro vyklad mezinarodnich smluv. Clanek
popisuje divody, pro¢ nelze stanoviska expertnich organti povazovat za ,,pozdéjsi praxi“ tvofici soucast
obecného pravidla vykladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 31 Videriské imluvy o smluvnim pravu, a zabyva
se vyznamem ,,mléeni“ smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich organt a na praxi jinych smluvnich
stran odpovidajici obsahu téchto stanovisek. V ¢lanku je déle posuzovdna mozna povaha stanovisek expert-
nich organ jako ,,dopliikového prostfedku vykladu“ podle ¢l. 32 Videriské umluvy a ,,pomocného prostied-
ku pro uréovani mezinarodnépravnich pravidel“ podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. Zavér ¢lanku je vénovan vyznamu, jenz je pfisuzovan stanoviskiim lidskopravnich expertnich organu
v ramci jednotlivych smluy, jimiz byly tyto organy zfizeny, véetné pfipadné povinnosti brat tato stanoviska
v dobré vife v Gvahu pfi vykladu téchto smluv; v této souvislosti jsou téz kriticky komentovany nékteré
metodické a obsahové nedostatky stanovisek lidskoprévnich expertnich organt negativné ovliviujici jejich
»autoritativnost®.

Kli¢ova slova: stanoviska expertnich smluvnich organd, vyklad mezindrodnich smluv, pozdéjsi praxe, tacitni
prijeti vykladu, doplrikovy prostiedek vykladu, povinnosti spoluprace v dobré vire

Uvod

Komise OSN pro mezinarodni pravo (ddle jen ,,Komise“), nezavisly organ zfizeny Valnym
shromdZzdénim Organizace spojenych ndrodu za tcelem ,,podpory progresivniho rozvoje
mezindrodniho prdva a jeho kodifikace®, ptijala na svém 70. zasedani v roce 2018 kone¢-
ny navrh ,,zavért® (,conclusions®) o pozd€jsich dohoddch a pozdéjsi praxi ve vztahu k vy-
kladu (mezindrodnich) smluv.? Valné shromazdéni OSN, v souladu se svym tradi¢nim
postupem navazujicim na zavrSeni prace Komise na konkrétnim tématu, pfivitalo pfijeti
navrhu zavért a doporucilo zavéry pozornosti statli a dalSich subjekt(i a orgdnti, které

*  JUDr. Pavel Caban, Ph.D. E-mail: p.caban@post.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6572-4921. Autor je pracovni-
kem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Autor v ¢lanku vyjadtuje své osobni nazory, nikoliv postoje za-
méstnavatele.

1 Komisi zfidilo a jeji statut pfijalo Valné shromazdéni OSN svou rezoluci A/RES/174 (II) z 21. listopadu 1947. Aktudlni znéni
Statutu Komise je dostupné na internetové adrese: <https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.
pdf> [cit. 2020-04-23].

2 Viz zpravu Komise z jejiho 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, kapitola IV (Draft conclusions on subsequent agree-
ments and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties), s. 11 an.
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mohou byt povolany k vykladu mezindrodnich smluv.? Cilem Komise pfi praci na tématu
bylo vysvétlit ulohu, jiZ pfi vykladu mezindrodnich smluv hraji ,,pozd€&jsi dohody“ a ,,po-
zd€jsi praxe” smluvnich stran, zminéné v ¢lanku 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim
pravu z 23. kvétna 1969 (déle jen ,Videfiska umluva“)* a tvorici soucdst ,,obecného pravid-
la vykladu“ mezindrodnich smluv obsaZeného v ¢l. 31 Videniské umluvy.®

Zaveéry Komise k uvedenému tématu upravuji mimo jiné definice, zptisoby identifika-
ce a ucinky pozdéjSich dohod a pozd€jsi praxe, a to jak v rdmci ¢l. 31 Videriské umluvy,
v némz jsou vyslovné zminény, tak jakoZto ,,dopliikového prostfedku vykladu“ meziné-
rodnich smluv podle ¢l. 32 Videriské tiimluvy.® Soucasné se zaveéry vénuji i nékterym spe-
cifickym aspektiim tohoto tématu, jako je povaha a u¢inky rozhodnuti ptijatych v ramci
konferenci smluvnich stran mezinarodnich smluv nebo stanovisek nezavislych expert-
nich orgdnii z¥izenych na zakladé mezinarodnich smluv. U¢elem tohoto p¥ispévku je za-
meéfit se praveé na povahu a u¢inky ,stanovisek” (,pronouncements” - Cesky preklad ma
odraZet jejich nezéavaznou povahu, viz niZe) expertnich smluvnich organu (,expert treaty
bodies®), zejména lidskoprdavnich vybor(, z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich
smluv a v této souvislosti kriticky komentovat nékteré postupy a zavery uvedenych ex-

pertnich organn.

1. Vymezeni ,expertnich organa” a jejich ,,stanovisek*

N

Vyznamu stanovisek expertnich smluvnich orgdnt z hlediska pozdéjSich dohod a poz-
déjsi praxe statl (smluvnich stran) pfi vykladu mezindrodnich smluv je vénovan zavér
13 zavért Komise. ,,Expertnim smluvnim organem® (ddle jen ,,expertnim organem®) Komi-
se podle zavéru 13 odst. 1 mini sbor, ktery sestavd z nezavislych odborniki vystupujicich
svym jménem (v osobnim, soukromém postaveni, nezavisle na vladé, kterd jejich kandi-
daturu ptedloZila),” je ustaven na zdklad€ mezindrodni smlouvy a neni ,,orgdnem® mezi-
ndrodni organizace.® Jednd se o vybory, jejichZ ukolem je monitorovat provadéni ptislus-
nych mezindrodnich smluv a jejichZ typickym ptikladem jsou zejména vybory ztizené
univerzalnimi umluvami o ochrané lidskych prav, jako jsou mimo jiné Vybor pro odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace,” Vybor pro lidskd prava,’® Vybor pro odstranéni

3 Rezoluce VS OSN A/RES/73/202 z 3. ledna 2019. Komise schvalila zafazeni tématu na svdj program jiz v roce 2008
(pivodné pod ndzvem Smlouvy v pribéhu ¢asu - Treaties over time; puvodni ,,format“ tohoto tématu zménila Komise
v roce 2012). Zvlastnim zpravodajem pro toto téma byl ustanoven prof. Georg Nolte.

4 Publikovana pod ¢. 15/1988 Sb. a ¢. 9/2014 Sb. m. s. (obsahujicim opravy ¢eského znéni).

5 Clanek 31 odst. 3: ,Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;
b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, ktera zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho prdva pouZitelné ve vztazich mezi stranami.”

6  Pravidla vykladu mezindrodnich smluv obsazend v ¢l. 31-33 jsou obecné povazovana za odraz obecné platného mezi-
nédrodniho prava obycejového. Komise ve své studii ponechdva stranou ¢l. 33 Viderfiské umluvy upravujici vyklad smluv
autentifikovanych ve dvou nebo vice jazycich; viz Zpravu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 19, odst. 5.

7 Srov. napf. ¢l. 28 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

8 Conclusion 13 (Pronouncements of expert treaty bodies): “I. For the purposes of these draft conclusions, an expert
treaty body is a body consisting of experts serving in their personal capacity, which is established under a treaty and
is not an organ of an international organization.”

9 Cl. 8-14 Mezinarodni imluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace (&. 95/1974 Sb.).

10 . 28-45 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.).
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vSech forem diskriminace Zen," Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZenim,? Vybor
pro prava ditéte’® nebo Vybor proti muceni.”* Do definice spadaji samoztejmé téZ obdob-
né vybory ztizené na zaklad€ regiondlnich lidskopravnich smluv, naptiklad Evropsky vy-
bor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, zfizeny
Evropskou umluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (€. 9/1996 Sb.). Definice vS§ak nezahrnuje jen vybory lidskopravni — ndleZi sem téz
napf. Vybor pro kontrolu dodrZzovéni (Compliance Committee) Umluvy o p¥istupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech Zi-
votniho prostfedi’® nebo Mezindrodni ifad pro kontrolu omamnych latek (International
Narcotics Control Board) ztizeny na zakladé ¢l. 5 Jednotné umluvy o omamnych latkach.'
Definice se, jak plyne z vySe uvedeného, nevztahuje na dutvary (entity), které nesestavaji
z nezavislych jednotlivcli, nybrZ ze zdstupci statd, a vylucuje ze svého rozsahu orgdny
mezinarodnich organizaci. Podle Komise toto omezeni nicméné nevylucuje, Ze podstata
zavéru tykajicich se expertnich orgdnti je, mutatis mutandis, pouZitelnd i na stanoviska
nezavislych expertnich orgdnt, které maji povahu orgdntt mezindrodnich organizaci.”
(Vystupy t€lesa, které sestava ze zastupcu stat / smluvnich stran dané smlouvy a neni
orgdnem mezindrodni organizace, predstavuji praxi téchto smluvnich stran jednajicich
kolektivné v ramci daného télesa — to plati zejména pro rozhodnuti konferenci smluvnich
stran té které mezindrodni smlouvy. Naproti tomu vystupy organti mezinarodnich orga-
nizaci - které mohou nebo nemuseji sestavat ze zastupcu statd - jsou na prvnim misté
pricitatelné dot¢enym mezindrodnim organizacim jako samostatnym subjektim mezi-
ndarodniho préava.)'®

»Stanoviska“ expertnich organt zahrnuji podle Komise obecné veskerd jejich oficidlni
hodnoceni ¢i vystupy, pficemZ v jednotlivych smlouvach byvaji tato stanoviska oznaco-
véana riizn€ - jako doporuceni, komentare, opatfeni apod. Naptiklad pokud jde o Vybor
pro lidské prava, maji povahu takovychto stanovisek zavérecnd doporuceni (,,concluding
observations®)® Vyboru reagujici na jednotlivé souhrnné zpravy statd o plnéni Mezina-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech; nazory (,views®),? jeZ Vybor vydava
poté, co posoudi ozndmeni jednotlivcli o idajném poruSeni Paktu; a obecné pfipominky
(,general comments“)* obsahujici obecnd stanoviska Vyboru k jednotlivym ¢lanktim
Paktu nebo k jeho obecnym aspektiim. Stanoviska ostatnich lidskopravnich vybort jsou

11 ¢, 17-22 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen (&. 62/1987 Sb.).

12 Cl. 34-39 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb., ve znéni &. 44/2010 Sb.).

13 Cl. 43-45 Umluvy o préavech ditéte (€. 104/1991 Sb.).

14 Cl.17-24 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (€. 143/1988 Sb.).

15 C.124/2004 Sb. m. s. Vybor byl ustaven na zékladé &l. 15 této amluvy.

16 C. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach (&. 458/1991Sb.).

17 Jako priklad takovéhoto nezavislého expertniho orgdnu mezindrodni organizace je v komentari Komise uveden Vybor
expertt Mezinarodniho Ufadu prace pro aplikaci imluv a doporuéeni (Committee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommendations of the International Labour Organization) nebo Pracovni skupina pro svévolna zadrzo-
vani (Working Group on Arbitrary Detention) jako pomocny organ Rady pro lidska prava; viz Zpravu Komise, 70. zase-
déni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 107, odst. 4.

18 Ctvrta zpréva (zvlastniho zpravodaje Georga Nolteho) k pozdéj$im dohodam a pozdéjsi praxi ve vztahu k vykladu
mezindrodnich smluv, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 6, odst. 11.

19 Tento pojem v Paktu neni zminén, vyvinul se v praxi.

20 €. 5 odst. 4 Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych prévech (&. 169/1991 Sb.).

21 Cl. 40 odst. 4 Paktu.
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obdobné povahy, pfi¢emzZ podrobnosti zaviseji na konkrétnich smlouvach upravujicich
¢innost téchto vybort.

2. Pravni nezavaznost a ,,autoritativnost” stanovisek expertnich organi

Komise ve svém zdavéru 13 odst. 2 pfipomind, Ze vyznam stanovisek expertnich orgdnu pro
vyklad dané mezindrodni smlouvy je dan pfisluSnymi ustanovenimi mezindrodni smlou-
vy, najejimz zdkladé expertni orgdn vznikl.?? (Tato ustanoveni je pfitom samoziejmé tre-
ba vyklddat v souladu s pravidly pro vyklad mezindrodnich smluv obsaZenymi v ¢l. 31-33
Videnské umluvy.) Omezime-li pozornost na Vybor pro lidska prava, i Sifeji na dalsi ob-
dobné lidskoprdvni vybory, veSkera jejich ,stanoviska“ jsou mezindrodné€pravné nezdvaz-
na (napf. na rozdil od rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava): pravné nezdvazna
povaha stanovisek vyplyva jiZ z vymezeni pravomoci vybort, jakoZ i z oznaceni jejich sta-
novisek (nazory, navrhy, doporuceni, ptipominky) v pfisluSnych mezindrodnich smlou-
vach. Zavér o mezindarodnépravni nezdvaznosti téchto stanovisek vSeobecné prijima pra-
xe i teorie mezinarodniho prava.>

Soucasné v§ak tyto expertni orgdny svymi stanovisky aplikuji a vykladaji dotéené mezi-
ndrodni smlouvy, coZ vyvolavd otazku, jaky je vyznam téchto stanovisek z hlediska pravi-
del pro vyklad mezindrodnich smluv podle ¢l. 31-33 Videriské umluvy o smluvnim pravu,
bez ohledu na mezindrodnéprdvni nezavaznost téchto stanovisek. Vyznamnd ¢ast nauky
pfiznéava stanoviskiim expertnich orgdnt obecné a neurdité ,autoritativni povahu® pfi
vykladu pfislu§nych mezindrodnich smluv (jakoZto prdvné nezavaznému ,soft law®).*
Podobné charakterizoval sva stanoviska (,,ndzory*) téZ Vybor pro lidska prava.? Na stano-
viska expertnich orgdnti odkazuji ve svych rozhodnutich téZ mezindrodni soudni orgé-
ny. Napfiklad Mezindrodni soudni dvir Organizace spojenych narodu ve svém rozsud-
ku v ptipadu Ahmadou Sadio Diallo z 30. listopadu 2010 pfipomind pravné nezavaznou

22 “The relevance of a pronouncement of an expert treaty body for the interpretation of a treaty is subject to the applic-
able rules of the treaty.”

23 Viz napt. Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, op. cit. sub 18, s. 9, odst. 15; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General
Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy. In: KELLER, Helen - ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human
Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge University Press, 2012, s. 129; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLL-
KAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law. In: KELLER, Helen -
ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 372-375, 382-385; INTERNATIONAL
LAW ASSOCIATION, COMMITTEE ON INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW AND PRACTICE. Final report on the
impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference (Berlin, 16.-21. srpen 2004).
Dostupné z: <https://www.ila-hg.org/index.php/committees> [cit. 2021-04-23], s. 3 a 5; KLEIN, Eckart - KRETZMER,
David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an Autonomous Monitoring In-
strument. German Yearbook of International Law. 2015, Vol. 58, s. 204-205; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights:
Between Idealism and Realism. 3. vydani. Oxford University Press, 2014, s. 267.

24 NOWAK, Manfred. UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2" edition. Kehl am Rhein: Engel Ver-
lag, 2005, s. 893; KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The
Evolution of an Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-210; ILA. Final report on the impact of findings of United
Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference, s. 3; KELLER, Helen - GROVER, Leena. UN Human Rights
Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 132-133; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism,
s. 269.

25 Viz General Comment No. 33 - Obligations of States Parties under the Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights, dok. OSN CCPR/C/GC/33 z 25. 6. 2009, odst. 13 (“The Views of the Committee under the
Optional Protocol represent an authoritative determination by the organ established under the Covenant itself charged
with the interpretation of that instrument.”).
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povahu zavérud téchto expertnich organt, konkrétné Vyboru pro lidska prdva, soucasné
vSak uvadi, Ze by méla byt vykladu (respektive ,,jurisprudenci® ¢i ,,case-law*) ptijatému
Vyborem (a tykajicimu se vyhoSténi cizinctl) ptizndna ,velkd vdha®“.?®¢ Obdobny postoj
zaujimaji dal$i mezindrodni soudy (véetné Evropského soudu pro lidskd prava), které na
stanoviska expertnich orgdnu v riizné mite odkazuji; obecné vzato je nicméné vyuZzivaji
spiSe jako nezdvaznou pomiticku ¢i mozny zdroj inspirace.” Mezindrodni soudni dvir ani
jiné mezindrodni soudni orgdny se také nevyjadfuji k povaze téchto stanovisek z hlediska
pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv podle Videniské umluvy o smluvnim pravu.?
Odkazy na stanoviska expertnich organti se samozirejmeé vyskytuji i v rozhodnutich vnit-
rostatnich soud. Napfiklad podle jedné ze studii vétSina vnitrostatnich soudti obecné
vzato uznava, Ze stanoviskiim lidskopravnich expertnich organti by méla byt pfi vykladu
mezindrodnich smluv o lidskych pravech ,,pfizndna zna¢nd vaha“.?° Konkrétni praxe vnit-
rostatnich soudu a jejich pfistup k autoritativnosti stanovisek expertnich orgdnti je vSak
dosti variabilni.®® Stejné jako v pfipadé mezinarodnich soudt pak plati, Ze vnitrostatni
soudy v naprosté véts§iné své zavéry ohledné ,,vahy*“ téchto stanovisek neodtvodiuji po-
souzenim pravniho vyznamu té€chto stanovisek podle mezindrodnépravnich pravidel pro
vyklad mezindrodnich smluv.? Staty jakoZto smluvni strany lidskopravnich smluv také
uznavaji ,znaé¢nou vahu“ stanovisek expertnich organt, soucasné vsak fada smluvnich
stran neni ochotna jednat v souladu s doporucenimi a zavéry expertnich organt (s odti-
vodnénim, Ze maji namitky k vykladu pfijatému expertnim orgdnem, a s poukazem na
pravni nezavaznost takovéhoto vykladu), pfipadné tato stanoviska zcela ignoruje.*> Obec-
né lze tedy fici, Ze staty ve svych vyjadfenich, vnitrostatni i mezindrodni soudy ve svych
rozsudcich i mezindrodnépravni nauka nezfidka projevuji variabilitu a vybérovost v pfi-
stupu ke stanoviskiim expertnich orgdnti: bud poukazuji na autoritativnost té€chto sta-
novisek a pouZivaji je jako dodate¢ny argument ve prospéch svych (jinymi zptisoby odt-

26  Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), rozsudek z 30. listopadu 2010, odst. 66
(“Although the Court is in no way obliged, in the exercise of its judicial functions, to model its own interpretation of the
Covenant on that of the Committee, it believes that it should ascribe great weight to the interpretation adopted by this
independent body.”). Ve svém poradnim posudku k vystavbé ,zdi“ na okupovaném palestinském Gzemi se Mezindrodni
soudni dvar déle zminil o ,konstantni praxi“ Vyboru pro lidskd prava ohledné pouZitelnosti Paktu pfi vykonu jurisdik-
ce statu mimo vlastni Uzemi; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
poradni posudek z 9. cervence 2004, odst. 109.

27 Zpréava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, kapitola IV (“Draft conclusions on subsequent agreements and
subsequent practice in relation to the interpretation of treaties™, s. 114, odst. 22; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje,
2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 14, odst. 29; ILA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights
treaty bodies. Zpréva ze 71. konference, s. 29-38, odst. 116-155. Viz déle napf. rozsudky Velkého senédtu Evropského
soudu pro lidské préva v pfipadech Baka v. Madarsko z 23. 6. 2016 (stiznost ¢. 20261/12), odst. 73-76, 84 a 114; a Margus
v. Chorvatsko z 27. 5. 2014 (stiznost €. 4455/10), odst. 48-50 a 126.

28 Ctvrta zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 14, odst. 30.

29 |LA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference,
s. 43, odst. 175; Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 114, odst. 22; Ctvrta zpréva zvl. zpravodaje,
2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 15-16, odst. 31-33; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status
of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 385-386.

30 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 397-404.

31 Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 16, odst. 35; VAN ALEBEEK, Rosanne — NOLL-
KAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 401.

32 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-206.
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vodnénych) shodnych zavért, nebo se stanovisky naopak polemizuji a zdliraziiuji jejich
nezavaznost ¢i dokonce popiraji jejich autoritativnost a vyznam pro vyklad smlouvy.®
Soucasné se subjekty a organy, které se odvolavaji na stanoviska expertnich orgdnti nebo
s nimi polemizuji, v zdsad€ nezabyvaji povahou a vyznamem téchto stanovisek z hledis-
ka pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv.

V této souvislosti miZe vyvstat obecnd otdzka, zda pouZiti ¢l. 31-32 Videriské umluvy
o smluvnim pravu ve vztahu ke smlouvam o lidskych pravech (na jejichZ zaklad€ jsou usta-
veny dotcené lidskopravni vybory) nema byt uréitym zptisobem pfizptsobeno zvlastni
povaze lidskopravnich smluv, spocivajici zejména v tom, Ze tyto smlouvy, respektive za-
vazky v nich obsaZené, nejsou prvotné zaloZeny na recipro¢nich vztazich smluvnich stran
jako ,klasické” mezindrodni smlouvy, nybrz predev§im chrdni prdva osob podtizenych
jurisdikci jednotlivych smluvnich stran vici neadekvatnimu vykonu této jurisdikce.?*
Pfi posuzovani tohoto tématu Komise dospéla k ndzoru, Ze ve svych zdvérech takovouto
zvlastni ,povahu” (,nature) lidskopravnich ¢i jinych typli mezindrodnich smluv nezo-
hledni. Jak Komise uvadi v komentafi, jurisprudence mezindrodnich soud (véetné lid-
skopravnich) svéd¢i o tom, Ze ,,povaha“ mezindrodni smlouvy muZe byt nékdy pro vyklad
smlouvy vyznamnd.* Komise nicméné uzavird, Ze ve svych zavérech upustila od jakéko-
liv zminky o povaze smlouvy, aby se vyhnula zpochybiiovani jednoty vykladového po-
stupu a jakékoliv kategorizaci mezinarodnich smluv v tomto ohledu; soucasné poukazu-
je nato, Ze je v kazdém ptipadé obtiZné odlisit ,,povahu” smlouvy od ,,pfedmétu a ucelu”
(,object and purpose®) smlouvy — které jsou ovSem regulérni soucasti obecného vyklado-
vého pravidla podle ¢l. 31 odst. 1 Videriské umluvy (a jsou jako pravni pojem pouZivany
ivjinych jejich ustanovenich).® Ke stejnému zdveéru dospéla Komise v minulosti v rdmci
tématu ,vyhrad ke smlouvam®, pfi jehoZ posuzovani vychazela ze zasady, Ze reZim vyhrad,
obsaZeny v ¢l. 19-23 Videniské umluvy o smluvnim pravu, s ohledem na svou flexibilitu
vyhovuje poZadavkiim v§ech mezindrodnich smluv, a to téZ mnohostrannych normativ-
nich smluv, véetné€ smluv lidskopravnich.?” Tento zavér je odtivodnény: pravidla obsaZena

33 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 402-403; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and
their legitimacy, s. 118-119; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. Vanderbilt Jour-
nal of Transnational Law. 2009, Vol. 42, s. 929-930; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s.15-16, odst. 34.

34 Viz obecnou pfipominku Vyboru pro lidskd préva €. 24 (“General comment on issues relating to reservations made
upon ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under
article 41 of the Covenant”), dok. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 11. listopad 1994, odst. 8 a 17. Srov. dale SCHLUTTER, Birgit.
Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies. In: KELLER, Helen - ULFSTEIN, Geir (eds). UN Human
Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, s. 263-265; a Ctvrtou zpréavu zvl. zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s.18-19, odst. 41.

35 Ve Videniské umluvé o smluvnim prévu je ,povaha“ (“nature”) smlouvy zminéna pouze v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) upravuji-
cim vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje ustanoveni o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni.

36 Zprava Komise, 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 23, odst. 15. Zvlastni zpravodaj k tomu poznamendv4, Ze neni
zadny dlvod, pro¢ by ¢l. 31 a 32 nemély byt dostatecné pro zohlednéni zvlastnich aspektld smluv o lidskych pravech;
Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 18-19, odst. 41.

37 Viz “Preliminary conclusions of the International Law Commission on reservations to normative multilateral treaties
including human rights treaties” ve zpravé Komise z jejiho 49. zasedani (1997), dok. A/52/10, dostupné v Rocence
(Yearbook) Komise, 1997, dil Il (¢ast 2), s. 57. Soucasné vsak Komise ve své smérnici nakonec uréitym zplisobem zohled-
nila, v rdmci aplikace ¢l. 19-23 Videnské umluvy, pfipadnou nerecipro¢ni povahu zavazkud (danou obecné povahou z&-
vazku nebo predmétem a icelem smlouvy) ve vztahu k vyhraddm k mezindrodnim smlouvdm (nejen lidskopravnim) —
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ve Videniské umluveé o smluvnim pravu jsou formulovana takovym zptisobem, Ze pone-
chavaji dostate¢ny prostor pro zohlednéni pfipadnych zvlaStnich aspektt lidskopravnich
(¢ijinych normativnich nebo jinak specifickych) mezindrodnich smluv.®

3. Stanoviska expertnich organa a ,,pozdé&jsi praxe*
podle ¢€l. 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim pravu

Jak je tedy z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv moZno chdpat vySe uve-
denou zdsadu, podle niZ je potfeba stanoviskiim expertnich organti ptiznat ,,velkou vahu*
pfi vykladu téchto smluv? Je tato stanoviska mozno povaZovat za soucést ,,obecného pra-
vidla vykladu® mezindrodnich smluv podle ¢l. 31 Videtiské umluvy o smluvnim pravu?
V nauce existuji nazory, podle nichZ bud samotna stanoviska expertnich organu, nebo
mléeni smluvnich stran dané mezindrodni smlouvy v reakci na tato stanoviska maji
povahu ,,pozdé&jsi praxe” (,,pfi provadéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran tykajici se
jejiho vykladu®) ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy.*®* Samotny Vybor pro
lidské prdva v ndvrhu své obecné pfipominKky ¢&. 33 (k zavazkiim smluvnich stran podle
Op¢niho protokolu k Paktu) predestfel nazor, Ze obsah jeho ,,jurisprudence® muZe pred-
stavovat pozdéjsi praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy, respektive alter-
nativné, Ze mléeni smluvnich stran (souhlas vyjadfeny mléenim - ,,acquiescence®) v reak-
ci na tuto ,jurisprudenci® pfedstavuje takovouto pozde€jsi praxi pfi provadéni smlouvy,
kterd zaloZila dohodu stran tykajici se jejiho vykladu podle uvedeného ustanoveni Videri-
ské umluvy.*! (Na zakladé kritiky stati Vybor tuto tezi z konec¢ného znéni obecné pfipo-
minky vypustil.)* Takovéto pojeti by v§ak znamenalo, Ze stanoviska expertnich orgdnu,
byt podle pfislusnych lidskopravnich smluv mezindrodnépravné nezavazna, presto tvori
nezbytnou soucast obecného pravidla vykladu mezindrodnich smluv a subjekty, které

viz smérnici 4.2.5 Prirucky k vyhraddm k mezinarodnim smlouvam (spolu s komentéarem), zprava Komise z jejiho 63. za-
sedani (2011), dok. A/66/10/Add1 (ktery obsahuje text smérnic spolu s komentafi), s. 464-467.

38 GARDINER, Richard. Treaty Interpretation. 2" edition. Oxford University Press, 2014, s. 474-478; MECHLEM, Kerstin.
Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, s. 919-920; SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights inter-
pretation by the UN treaty bodies, s. 317.

39 KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 128-132;
ILA. Final report on the impact of findings of United Nations Human Rights treaty bodies. Zprava ze 71. konference (Ber-
lin, 16.-21. srpen 2004), s. 5-7; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, s. 919-921;
VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in natio-
nal law, s. 408-410; SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies, s. 289-292.
Viz téz BUGA, Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice. Oxford University Press, 2018, s. 45-46.

40 Pojmy “jurisprudence” ¢i “case-law” jsou vak pojmy ne zcela pfipadné, jelikoz nespravné implikuji soudni povahu ¢in-
nosti Vyboru a pravni zavaznost jeho stanovisek. Srov. Ctvrtou zpravu zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694,
s. 8, odst. 14.

41 “Draft general comment No. 33 (The obligations of States parties under the Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights)”, dok. CCPR/C/GC/33/CRP.3, 25. srpen 2008, odst. 18. Viz také KELLER, Helen -
GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 187.

42 Viz napf. komentar USA (“Comments of the United States of America on the Human Rights Committee’s ‘Draft General
Comment 33: The Obligations of States Parties Under the Optional Protocol to the International Covenant Civil and
Political Rights’”), s. 6. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStates
Parties.aspx> [cit. 2020-04-11]. Obdobné kriticky se k povaze stanovisek Vyboru pro lidska préva z hlediska ¢l. 31 odst. 3
Videnské umluvy vyjadrily Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Australie, Japonsko, Belgie a Novy Zéland;
viz ibidem. Obecné viz KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their
legitimacy, s. 118, pozn. 12.
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danou smlouvu vyklddaji, jsou povinny na tato stanoviska ,.brat ztetel” (,,shall be taken
into account®), spolu s vyrazy ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, pfi jakémkoliv
vykladu dané smlouvy. Tim by ovSem stanoviskiim expertnich orgdnt (¢i mléeni stran
smlouvy v reakci na takova stanoviska) byl pfizndn stejny pravni vyznam jako pozdéjSim
dohoddm smluvnich stran tykajicim se vykladu dané mezinarodni smlouvy podle ¢l. 31
odst. 3 pism. a) Videriské umluvy.

Tato otdzka byla v centru pozornosti Komise, ktera ji vénovala odstavec 3 zaveéru 13. Ko-
mise uvedené pojeti, pfedestiené ptivodné téZ Vyborem, odmitla. Podle zavéru 13 odst. 3
stanoviska expertnich organti mohou pouze ,,vést ke vzniku®“ (,,.give rise to”) pozd€;jsi do-
hody smluvnich stran nebo jejich pozdé&jsi praxe (zaklddajici dohodu tykajici se vykladu
stran smlouvy) podle ¢l. 31 odst. 3 nebo pozdé&jsi praxe smluvnich stran podle ¢l. 32 Vi-
deniské umluvy, nebo mohou na tuto pozdéjsi dohodu nebo praxi smluvnich stran ,,od-
kazovat” (,refer to).** Tento zavér je Siroce pfijiman v praxi i v nauce, pfiCemz v zdsadé
jen opakuje evidentni skute¢nost, Ze pravné nezdvazné ,,soft-law” ptipadné muiZze (nebo,
pochopitelné, zpravidla nemusi) podnitit ndslednou dohodu nebo praxi smluvnich stran
(statl1), nebo naopak tuto pfipadné jiZ existujici pozdéjsi dohodu nebo pozdé&jsi praxi
smluvnich stran popisovat, odkazovat na ni. Ve svém komentafi pak Komise konstatova-
la, Ze stanoviska expertnich orgdnt jako takovd nemohou predstavovat pozdéjsi praxi ve
smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské umluvy [a samoziejmé ani pozd€jsi dohodu podle
¢l. 31 odst. 3 pism. a)], protoZe toto ustanoveni vyzZaduje pozd€jsi praxi smluvnich stran,
kterd navic zaloZila jejich dohodu tykajici se vykladu smlouvy.

Podivejme se na zaver 13 odst. 3 podrobnéji. Prvni vySe uvedeny pojem (,.give rise to)
popisuje, jak je uvedeno, situace, v nichZ by pfipadnd pozdéjsi dohoda nebo pozdéjsi
praxe smluvnich stran tykajici se vykladu smlouvy ndsledovala po pfijeti stanoviska ex-
pertniho orgdnu a reagovala na takovéto stanovisko. V tomto pfipadé by tedy stanovisko
expertniho organu slouZilo jako ,katalyzator” pro pozd€jsi dohodu nebo pozdé;jsi praxi
smluvnich stran tykajici se vykladu smlouvy ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy
(nebo pro pozdé&jsi praxi smluvnich stran spadajici do ramce ¢l. 32 Videniské umluvy;
viz niZe). Reakce statli (smluvnich stran) na stanoviska expertnich organt, at uz reakce
souhlasné ¢i kritické, tedy mohou vést k tomu, Ze smluvni strany v souladu s ¢l. 31 odst. 3
pism. a) a b) Videriské umluvy dospé€ji k dohodé tykajici se vykladu dané mezindrodni
smlouvy (k moZnym formdam pfijeti takovéto dohody jednotlivymi staty viz podrobnéji
niZe). Existenci takovéto pfipadné vzniknuvsi pozdé€jsi dohody nebo pozdéjsi praxe smluv-
nich stran jako jedné ze soucdsti obecného pravidla vykladu dané smlouvy je vSak tfeba
posuzovat a doloZit samostatné, nezavisle na vyrocich expertnich organt, jeZ vznik doho-
dy nebo praxe pfipadné podnitily (takovato pozdéjsi dohoda nebo pozdé&jsi praxe smluv-
nich stran neni a nemuiZe byt ,,obsaZena“ ve vyrocich expertnich orgdnti). Jak navic uvadi

43 “3. A pronouncement of an expert treaty body may give rise to, or refer to, a subsequent agreement or subsequent
practice by parties under article 31, paragraph 3, or subsequent practice under article 32 [...].”

44 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 110, odst. 9. Pozdéjsi dohoda smluvnich stran tykajici se vykla-
du, na kterou odkazuji ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské imluvy, je obecné oznacovéna jako ,autenticky
prostfedek vykladu“ mezinarodni smlouvy; viz zavér 3 Komise. Je vhodné dodat, Ze podle zavéri Komise pozdéjsi ,do-
hoda*“ stran podle €l. 31 odst. 3 pism. a) Videfiské imluvy [a tim spiSe dohoda zaloZzend pozdéjsi praxi podle pism. b)
téhoZ ustanoveni] nemusi mit pravné zavaznou formu (za urditych okolnosti ji miZe predstavovat napf. rozhodnuti
konference smluvnich stran urcité smlouvy); viz zavér 10 odst. 1a komentar k tomuto z4véru ve zpravé Komise, 70. za-
sedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 24-25 (odst. 4), 75 a 77-79; viz dale zavér 11 odst. 3 zavérl Komise.
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Komise, v praxi neni jednoduché dosahnout toho, aby stanovisko expertniho organu ved-
lo k dohodé stran tykajici se vykladu smlouvy podle €l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské
umluvy: vétSina smluv, jimiZ byly ustaveny pfislusné expertni orgdny, ma mnoho smluv-
nich stran, a proto bude ¢asto obtiZné prokazat (zejména s ohledem na nesnadné vyhod-
nocovani praxe velkého mnoZstvi statd a nekonsistenci této praxe), Ze vSechny smluvni
strany vyslovné nebo implicitn€ dospély k dohod€ o tom, Ze urcité stanovisko expertni-
ho orgénu skute¢né predstavuje vyklad dané smlouvy.* P¥ipady, kdy zavéry expertnich
organt, a to zejména zavéry ,progresivni® a inovativni, vytvofi zdklad pro pozd€jsi doho-
du ¢i praxi smluvnich stran ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské umluvy, budou
tedy spiSe vyjimecné, ne-li jen teoretické.*®

Druhy vySe uvedeny pojem (,refer to“) naopak popisuje situace, v nichZ by expertni
organ pouze odkazoval na jiZ existujici, pfed pfijetim stanoviska vytvorenou ,,pozdé&;si®
dohodu nebo praxi smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3 Videniské umluvy, tykajici se vykla-
du smlouvy. Také v tomto p¥ipadé plati, Ze takovato pozdéjsi dohoda nebo pozd€jsi praxe
smluvnich stran nejsou totoZné se stanoviskem expertniho organu, ktery na né pfipadné
odkazuje, a je tfeba je posuzovat a doloZit samostatné, nezavisle na téchto vyrocich. To
plati tim spiSe s ohledem na skutec¢nost, Ze expertni organy jen zfidka usiluji o identifika-
ci praxe smluvnich stran pro potfebu vykladu urcitého smluvniho ustanoveni.*’ V tomto
ohledu Ize poznamenat, Ze takovéto posouzeni, zda pozdéjsi dohoda ¢i praxe smluvnich
stran tykajici se vykladu smlouvy v konkrétni véci existuji nebo ne, by v zdsadé mélo byt
pravidelnou soucasti stanovisek expertnich organt, jelikoZ, jak je uvedeno vySe, na pti-
padné existujici pozd€jsi dohody a pozdéjsi praxi smluvnich stran je nutno v souladu
s Cl. 31 odst. 3 Videniské umluvy ,brat zfetel” pfi pouZiti obecného pravidla pro vyklad
mezindarodnich smluv.

4. ,Mléeni”“ smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich organa

ana odpovidajici praxi jinych smluvnich stran jako projev jejich
»POZdEjsSi praxe*?

Posledni véta 3. odstavce zdvéru 13 se tykd vySe naznacené podstatné otdzky, jaky je vy-
znam mlceni ¢i ne¢innosti smluvnich stran v reakci na stanoviska expertnich orgdnti pro
pripadné formovani pozdéjsi praxe smluvnich stran podle €. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy. Komise dospé€la k zavéru, Ze nelze vychdzet z pfedpokladu, Ze ml¢eni smluvni
strany predstavuje pozdéjsi praxi ve vySe uvedeném smyslu: takovéto mlceni smluvni

strany tedy podle Komise neznamend pfijeti vykladu smlouvy obsaZeného ve stanovisku

45 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 111-112, odst. 12-15. Viz téz pisemna vyjadreni statd k navrhu
tohoto zavéru; in: Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, Com-
ments and observations received from Governments, dok. OSN ¢. A/CN.4/712, 21. nora 2018, s. 31-35. Pozdéjsi praxe
stran bude patrné mit mnohem vétsi vyznam pfi vykladu smluv dvoustrannych ¢i smluv s vyrazné omezenym okruhem
smluvnich stran, kdy Ize pozdéjsi praxi jednotlivych smluvnich stran Iépe identifikovat a zaloZeni dohody na zakladé
pozdéjsi praxe je pravdépodobnéjsi — viz MURPHY, Sean D. The Relevance of Subsequent Agreement and Subsequent
Practice for the Interpretation of Treaties. In: NOLTE, Georg (ed.). Treaties and Subsequent Practice. Oxford University
Press, 2013, s. 93-94 (dostupné téz z: <https://core.ac.uk/download/pdf/232645374.pdf>, s. 12; [cit. 2021-03-201).

46 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205-206; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status
of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 409-410.

47 Zpréva Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, pozn. 641.
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expertniho orgdnu.*® Jak uvadi Komise ve svém komentafi, obvykle nelze ofekavat, Ze
smluvni strany budou reagovat na kazdé stanovisko expertniho organu, at je takovéto sta-
novisko adresovano vSem smluvnim strandm (jako napt. obecné pfipominky Vyboru pro
lidska prava), nebo jinému konkrétnimu smluvnimu statu.*® Komise souc¢asn€ ptipomina,
Ze staty mohou byt v ramci reZimu jednotlivych mezindrodnich smluv, na zdkladé smluv-
niho zdvazku spolupracovat s expertnimi organy, povinny vzit v dobré vite v tiivahu (po-
soudit) a reagovat na stanoviska, jeZ expertni organy adresuji jmenovité pfimo témto sta-
tlim, at uz napft. ve formé ,,zavéreCnych doporuceni® reagujicich na zpravy daného statu
o plnéni smlouvy, nebo ,,nazort“ vydanych na zédkladé individudlnich ozndmeni jednotliv-
cl ohledné tidajného poruSeni smlouvy dotéenym konkrétnim stdtem (podrobnéji viz ni-
Ze).5° Pokud vSak stat ani na takovéto jemu individudlné adresovand stanoviska expert-
nich organti a vyklad v nich obsaZeny nijak nereaguje, nelze, s ohledem na pravni povahu
expertnich organt a jejich stanovisek, ani takovato ml¢eni smluvni strany samo o sobé
povaZovat za pozdéjsi praxi smluvni strany, respektive za mI¢ky uc¢inéné pfijeti vykladu
podle prdva mezindrodnich smluv.® (CoZ nic neméni na tom, Ze je takovouto absenci re-
akce smluvni strany tfeba posoudit podle reZimu dané lidskopravni smlouvy s ohledem
na povinnost spolupracovat v dobré vite s expertnimi organy podle takovéto smlouvy.)
I stanoviska expertnich orgdnt adresovand pfimo dotéenému statu mohou tedy z hle-
diska prava mezindrodnich smluv opé€t slouZit nanejvys jako podnét (,,katalyzator®) ve-
douci k pfipadné pozdé€jsi praxi smluvnich stran podle €l. 31 odst. 3 (nebo ¢l. 32; viz niZe)
Videriské umluvy.

Od mlceni ¢i nekonani smluvni strany v reakci na stanoviska expertnich organu (které,
jak je uvedeno vySe, neznamena tacitni pfijeti vykladu dané smlouvy obsaZeného ve sta-

novisku expertniho organu) je tfeba odliSit mi¢eni smluvni strany v reakci na praxi jinych

48 “Sjlence by a party shall not be presumed to constitute subsequent practice under article 31, paragraph 3 (b), accepting
an interpretation of a treaty as expressed in a pronouncement of an expert treaty body.”

49 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, odst. 19. Viz také VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEM-
PER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 410. Nutno dodat, Ze smérnice
expertnich orgdnti (napf. Vyboru pro lidska prava) nabadaji smluvni strany, aby pfi vypracovéavani svych zprav o plnéni
danych lidskopravnich smluv zohlednily téZ pfislu$né obecné komentare expertnich orgént [viz Harmonized guideli-
nes on reporting under the international human rights treaties, including guidelines on a common core document and
treaty-specific documents, Report of the Inter-Committee Working Group, Fifth Inter-Committee Meeting of the human
rights bodies (Zeneva, 19.-21. ervna 2006), dok. OSN HRI/MC/2006/3 z 10. kvétna 2006, s. 8, odst. 29; dale téz VYBOR
PRO LIDSKA PRAVA. Committee Guidelines for the treaty-specific document to be submitted by States parties under
Article 40 of the International Covenant on Civil and Political Rights, dok. OSN CCPR/C/2009/1, 22. listopad 2010,
odst. 18 an.].

50 Zprava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 113, odst. 19. Srov. obecnou poznamku Vyboru pro lidska pra-
va ¢. 33 (2008), odst. 15 (zminujici se o tom, Zze “duty to cooperate with the Committee arises from an application of
the principle of good faith to the observance of all treaty obligations™). Viz déle napi. TOMUSCHAT, Christian. (heslo)
Human Rights Committee. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford Public International
Law. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/home/MPIL> [cit. 2021-03-13], odst. 14; a Report on the implementation of
international human rights treaties in domestic law and the role of courts, adopted by the Venice Commission at its
100th plenary session. Rim, 10-11. fijna 2014, odst. 78.

51 Viz napf. komentaf Spojeného kralovstvi k navrhu obecné pfipominky ¢. 33 (“Comments of the Government of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland on draft General Comment 33: ‘The Obligations of States Parties
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights™), s. 2-3, dostupné z: <https://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStatesParties.aspx> [cit. 2020-04-11], a komentar
USA k témuz navrhu (“Comments of the United States of America on the Human Rights Committee’s ‘Draft General
Comment 33: The Obligations of States Parties Under the Optional Protocol to the International Covenant Civil and
Political Rights’”), s. 6.
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smluvnich stran, a to véetné takové praxe, kterd muZe byt obsahové v souladu se zavéry
obsaZenymi ve vyrocich expertnich orgdnti. Pro posouzeni vyznamu mléeni smluvni
strany jakoZto moZné ,,pozd€jsi praxe” je v tomto piipad€ rozhodujici posouzeni otazky,
zda jedndni nékterych smluvnich stran spolu s nekondnim (mlé¢enim) ostatnich smluv-
nich stran v reakci na néj ,zaloZila dohodu stran” tykajici se vykladu smlouvy v souladu
s ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské umluvy. Komise jiZ pti pracich na ndvrhu Viderské umlu-
vy o smluvnim pravu v roce 1966 vychdazela z pfedpokladu, Ze do pozdé&jsi praxe pii pro-
vadéni smlouvy podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) se nemuseji aktivné zapojit vSechny smluvni
strany dané smlouvy; ,ml¢ici“ smluvni strany v§ak museji praxi jinych stran ,,pfijmout®,
»akceptovat®.® Ve svych nynéjsSich zavérech o pozdéjSich dohoddch a pozdé&jsi praxi Komi-
se (v zadvéru 10 odst. 2)% zopakovala, Ze neni nutné, aby se vSechny strany dané smlouvy
aktivné zapojily do ,,praxe pri provddéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran, tykajici se
Jjejitho vykladu® podle €l. 31 odst. 3 pism. b) Videniské umluvy. Ml¢eni jedné smluvni stra-
ny nebo vice smluvnich stran v reakci na takovouto pozd€jsi praxi jiné smluvni strany ¢i
jinych smluvnich stran muiZe podle Komise pfedstavovat pfijeti takovéto pozd€jsi praxe
tehdy, jestliZe ,,okolnosti vyZaduji néjakou reakci“ (a mi¢ici smluvni strany pfesto nijak
nereaguji). Podle mého ndzoru je nicméné takovéto vymezeni u¢inkia ml¢eni smluvnich
stran formulovano pfili§ obecné€ a neurcité, jelikoZ nedostate¢né zohledriuje vili dotce-
nych mléicich stran a neposkytuje jim dostate¢nou pravnijistotu v pfipadé€jejich ,,nekona-
ni“. Sama Komise v komentari k zavéru 10 odst. 2 pfiznava, Ze nelze snadno dospét k za-
véru, Ze ml€eni ¢i nekondni smluvni strany v reakci na pozd€jsi praxi jiné smluvni strany
pfedstavuje ptijeti takovéto pozdé&jsi praxe.® Vyznam mlceni ¢i nekondni smluvni strany
podle Komise ve velké mife zdvisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na smluv-
nim ,,prostfedi®, v ramci néhoZ spolu smluvni strany interaguji, jakoZ i na pravni situaci,
jiZ se tyka pozdéjsi praxe jiné smluvni strany (jinych smluvnich stran), a na naroku, jejz
tato pozdéjsi praxe vyjadiuje. Podle mého ndzoru Ize obecné vzato v praxi o¢ekdvat, Ze
pouze ty smluvni strany, jejichZ prava a zdjmy byly pozd€jsi praxi jiné smluvni strany ¢i
jinych smluvnich stran dotéeny redlné, pfimo a v dostate¢né intenzit€, tedy staty, které
byly specidlné, konkrétné dotéeny (,specially or particularly affected”) praxijinych smluv-
nich stran, budou na takovouto praxi reagovat, nebo se naopak reakce zdrzi s védomim,
Ze takovéto piipadné mléeni miiZe nabyt povahy ,,pfijeti” praxe jinych smluvnich stran,
a vést tak k dohod€ o vykladu takovéto smlouvy podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy.’ Naproti tomu smluvni strany, které jsou pozdéjsi praxi jinych smluvnich stran
dotCeny jen nepfimo nebo potencidlné, mohou v reakci na takovouto praxi micet ¢i ne-
konat jednodusSe proto, Ze nemaji kapacitu ¢i zdjem reagovat, nebo proto, Ze je k mléeni
vedou ¢isté politické, mimoprdavni divody (samoziejmé nehledé na Casté pripady, kdy stat

52 Viz komentar k navrhu ¢l. 27 odst. 3 pism. b), ktery se v mirné upravené podobé stal ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Viderské
umluvy. In: Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. I, Report of the International Law Commission
on the work of its eighteenth session. Zeneva, 4. kvéten - 19. Gervenec 1966, dok. OSN A/6309/Rev], s. 222, odst. 15;
viz dale zprdvu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 79, odst. 13.

53 “The number of parties that must actively engage in subsequent practice in order to establish an agreement under
article 31, paragraph 3 (b), may vary. Silence on the part of one or more parties may constitute acceptance of the
subsequent practice when the circumstances call for some reaction.”

54 Zpréava Komise, 70. zaseddni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 80, odst. 18; podrobnéji s. 79-82, odst. 12-24. Srov. téz BUGA,
Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice, s. 61-68.

55 Srov. napf. praxi v oblasti mezinarodni spoluprace na zakladé dvoustrannych smluv. Viz zpravu Komise, 70. zasedani
(2018), dok. OSN A/73/10, s. 81, odst. 21.
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o praxi jinych smluvnich stran viibec neni informovan),* aniZ by sou¢asné mlc¢ky ,,pfiji-
maly“ takovouto praxi ve smyslu zaloZeni dohody o vykladu podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b)
Videnské umluvy. Obdobné pochybnosti o uvedeném zdvéru Komise tykajicim se vyzna-
mu mlceni ¢i nekondni v reakci na praxi jinych smluvnich stran vyslovilo téZ nékolik sta-
tl ve svych pisemnych vyjadfenich pfi projednavani navrhu Komise.s’

5. Stanoviska expertnich organi jako ,,dopliikovy prostfedek vykladu*
podle ¢€l. 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu?

Jak je uvedeno vyse, stanoviska expertnich organt nemohou mit povahu pozd€jsi praxe
(nebo dohody) smluvnich stran ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videniské iumluvy. Mohou vSak
tato stanoviska predstavovat ,dopliikovy prostfedek vykladu® ve smyslu ¢l. 32 Videriské
umluvy?

Nutno piedeslat, Ze ,,jind pozdéjsi praxe” jedné nebo vice smluvnich stran (praxe ,,pfi
pouziti smlouvy*®), kterd nespliiuje podminky podle ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy (tedy
ktera nezaklada dohodu vSech smluvnich stran ohledné vykladu dané mezinarodni smlou-
vy), mliZe byt podle Komise vyuZita jako dopliikovy prostfedek vykladu mezindrodnich
smluv v souladu s ¢l. 32 Videriské umluvy.*® Soucasné ovSem plati, Ze praxe jen nékterych
smluvnich stran (¢i jedné smluvni strany) je jako vykladovy prvek podle ¢l. 32 Videtiské
umluvy na dosti odliSné urovni neZ dohoda smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3 a) nebo
b) Videniské umluvy vyjadiujici jejich spole¢né porozumeéni vyznamu smlouvy.*® PouZiti
doplnkovych prostfedki vykladu podle ¢l. 32 Videniské umluvy (mezi nimiZ jsou demon-
strativné€ uvedeny ptripravné materidly, tj. travaux préparatoires, a okolnosti, za nichz
byla smlouva uzaviena) totiZ neni stanoveno jako povinnost, nybrZ jen jako moZnost
(,recourse may be had®), a je omezeno na ptipady, kdy je tfeba potvrdit vyznam, ktery jiZ
vyplynul z pouZiti obecného pravidla vykladu podle €l. 31 (véetné jeho odst. 3) Videnské
umluvy, nebo tento vyznam urcit, jestliZze vyklad podle ¢lanku 31 Videniské umluvy po-
nechéva vyznam nejednoznaé¢nym nebo nejasnym (,ambiguous or obscure®) nebo vede
ke zjevné protismyslnému nebo nerozumnému (,,manifestly absurd or unresonable) vy-
sledku. PouZziti dopliikovych pravidel vykladu podle ¢l. 32 zavisi tedy na uvaze vykladaji-
ciho subjektu a vyZaduje nejprve ndleZity vyklad podle obecného pravidla vykladu obsa-
Zeného v ¢l. 31 Videriské umluvy.*®

56 Srov. zpravu Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 80-81, odst. 19. Viz déle BUGA, Irina. Modification of
Treaties by Subsequent Practice, s. 64.

57 Viz dokument Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, Comments
and observations received from Governments, dok. OSN ¢. A/CN.4/712, 21. inor 2018, s. 23-26 (vyjadreni Béloruska,
Rakouska, Ceské republiky a Spojeného krélovstvi) a pFiloha (addendum) tohoto dokumentu, dok. A/CN.4/712/Add 1,
1. Cerven 2018, s. 6 (podrobnéjsi vyjadieni Nizozemska). Pro obdobnou problematiku vyznamu mliéeni pfi tvorbé mezi-
nédrodniho obycejového prava viz CABAN, Pavel. Failure to React as Evidence of Opinio luris (A Comment to the ILC’s
First Draft Conclusions on Identification of Customary International Law). Czech Yearbook of Public & Private Inter-
national Law. 2017, Vol. 8, s. 107-115.

58 Zavér 2 odst. 4: “Recourse may be had to other subsequent practice in the application of the treaty as a supplementary
means of interpretation under article 32”; zavér 4 odst. 3: “A subsequent practice as a supplementary means of inter-
pretation under article 32 consists of conduct by one or more parties in the application of the treaty, after its conclusion.”
Viz déle zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 20 a 21 (odst. 8-10) a s. 33-37 (odst. 23-35).

59 Viz zpravu Komise z jejiho 16. zasedani (1964), dok. A/5809. In: Yearbook of the International Law Commission. 1964,
Vol. Il, s. 204, odst. 13.

60 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. 2012 edition.
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Pokud jde o vztah ¢l. 32 Videniské umluvy ke stanoviskiim expertnich organti, nadzory
¢lenli Komise na tuto zdleZitost nebyly jednotné a komentaf Komise v tomto ohledu také
neni zcela jednoznacény. Samotna stanoviska expertnich orgdnti samoziejmé, jak je uve-
deno vySe, nejsou ,,praxi smluvnich stran®. Tuto skute¢nost Komise zohlediiuje v zadvéru
5 odst. 2, podle néjZ jedndni jinych aktérli neZ smluvnich stran neni ,,pozdéjsi praxi® ve
smyslu ¢l. 31 a 32 Videnské umluvy.® Stanoviska expertnich orgdnt nelze povaZovat za
,»p0zdéjsi praxi® ve smyslu pouZivaném pro ucely vykladu smluv, jelikoZ ,,pozdéjsi praxe”
a ,,pozdéjsi dohody“ zahrnuji dohody a praxi ,,smluvnich stran®, coZ plyne z terminolo-
gie Videriské umluvy a z ¢ehoZ vychdzela téZ Komise pfi praci na tomto tématu.®> Komise
nicméné dodavd, Ze stanoviska expertnich orgdnt pfedstavuji jednani na zadklad€ pove-
feni daného smlouvou, jehoZ icelem je pfisp€t k naleZité aplikaci smlouvy.® Téma ,,poz-
déjsich dohod a pozdé€jsi praxe®, posuzované Komisi, navic nepojednéava o vykladu smluv
jako celku, nybrz ,jen“ o tloze pozd€jSich dohod a pozd€jsi praxe (smluvnich stran) pfi
vykladu smluv. Stanoviska expertnich orgdnti tedy Ize, v souladu s komentdfem Komise
a nazory ne€kterych ¢lenti Komise, nejspiSe charakterizovat jako jiné jednani (,,other con-
duct“v souladu se zavérem 5 odst. 2) ¢i obecné praxi (jinou nez ,,pozd€jsi praxi® ve smys-
lu Videriské umluvy a daného tématu), které mohou byt relevantni pro vyklad smlouvy,
a tedy mohou mit povahu dopliikového prostfedku vykladu podle ¢l. 32 Videriské umlu-
vy o smluvnim pravu.®* Tato charakteristika se pak odrazila v komentati Komise, podle
neéjz stanoviska expertnich orgdntt mohou byt vyuZivana ,diskrecnim zpiisobem, jimz
cl. 32 Videriské imluvy popisuje doplrikové prostiedky vykladu®.°> Z tohoto komentéfe 1ze
vyvodit, Ze vyuZiti stanovisek expertnich organu pti vykladu smluv pfipadd v ivahu jen
w~dopliikové®, aZ po ndleZitém vykladu podle ¢l. 31 Videriské umluvy a (jen) pro ucely vy-
slovné uvedené v ¢l. 32 Videniské umluvy.

Nutno dodat, Ze s jinou pozdé€jsi praxi smluvnich stran, jakoZ i stanovisky expertnich
organt jakoZto doplitkovymi prostfedky vykladu je podle vSeho tfeba nakladat opatrné:
i kdyZ jsou pfipravné prace a okolnosti uzavieni smlouvy jako dopliikové vykladové pro-
stfedky uvedeny v ¢l. 32 Videriské umluvy ,jen“ demonstrativné, oba tyto prostfedky
maji vztah k uréovani shodné viile ¢i dohody smluvnich stran (pfi sjednéavani smlouvy).®®

Springer, s. 572 a 580-582. Srov. dale CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre. The Vienna Conventions on The Law of Treaties:
A Commentary. Volume I. Oxford University Press, 2011, s. 846-849 a 861.

61 Z4vér 5 odst. 2: “Other conduct, including by non-State actors, does not constitute subsequent practice under artic-
les 31and 32. Such conduct may, however, be relevant when assessing the subsequent practice of parties to a treaty.”
V komentafi k tomuto zavéru Komise mezi “other conduct” zahrnuje mj. stanoviska expertnich organ(; viz zpravu
Komise, 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 39-40, odst. 11.

62 Viz z4vér 4 obsahujici definici pozdéjsi dohody a pozdéjsi praxe a zavér 5 a souvisejici komentar Komise; zprava Ko-
mise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 27 an. a s. 37 an.

63 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115, odst. 24; Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok.
OSN A/CN.4/694, s. 5, odst. 10, a s. 9, odst. 16.

64 Pro obecné shrnuti diskuse Komise o tomto tématu viz KOMISE. Provisional summary record of the 3307th meeting.
(31. 5. 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3307 ze dne 8. ervence 2016, s. 5-10. Dale viz Provisional summary record of the
3304th meeting (26. kvéten 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3304 ze 3. dubna 2017, s. 3-11, a Provisional summary record
of the 3306th meeting (27. kvéten 2016), dok. OSN A/CN.4/SR.3306 ze dne 20. bfezna 2017, s. 6-14.

65 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115, odst. 24. Pro obdobné zavéry viz DORR, Oliver - SCHMA-
LENBACH, Kirsten. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, s. 581 (odkazujici mj. na ,,praxi mezina-
rodnich orgadnd* jako na doplnkovy prostredek vykladu); BUGA, Irina. Modification of Treaties by Subsequent Practice,
s.46a76.

66 Srov. CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre. The Vienna Conventions on The Law of Treaties: A Commentary, s. 854-855.
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Takovyto vztah k uréovani shodné viile smluvnich stran v§ak samoziejmé nemusi platit
pro praxi jedné ¢i jen n€kolika smluvnich stran, natoZ pro stanoviska expertnich orgdnt
nebo pro pfipadné dalsi dopliikové prostfedky vykladu neuvedené v ¢l. 32 Videriské
umluvy. Podle nékterych komentdtord svédci téZ praxe mezindrodnich rozhodovacich
organu o zdrZenlivém pfistupu k dopliikovym prostfedkiim vykladu, jeZ nejsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 32 Videriské umluvy.®” Jak obecné uvddi jeden z autort, vyznam doplii-
kovych prostfedki jako vykladové pomticky bude zaviset pfedev§im na jejich presveédci-
vosti, pfimém vztahu k pojmtm, jichZ se vyklad tykd, konsistenci s ostatnimi vykladovy-
mi prostfedky, na po¢tu smluvnich stran, jeZ se podilely na vyvoji ur¢itého vykladového
prostifedku, a na reakcich jinych smluvnich stran na takovyto dopliikovy prostfedek
vykladu.®®

6. Stanoviska expertnich organi a pomocné prostiéedKky
pro urc¢ovani mezinarodnépravnich pravidel podle
¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora

Vedle moZného vyznamu stanovisek expertnich orgdnu jako doplitkového prostfedku
vykladu (,,supplementary means of interpretation®) smluv podle ¢l. 32 Videtiské umluvy
se v diskusi Komise zminilo nékolik jejich ¢lenti o tom, Ze by tato stanoviska mohla napl-
novat charakteristiku ,pomucky pro ur¢ovani pravnich pravidel® (,subsidiary means for
the determination of rules of law®), jimiZ podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezindrod-
niho soudniho dvora Organizace spojenych narodu (publikovano pod €. 30/1947 Sb.) jsou
»soudni rozhodnuti“ (mezindrodnich soudl)® a nauka mezinarodniho prava (respektive
,nauka nejvice kvalifikovanych spisovatelt riznych narodi®). Obé uvedend ustanoveni
byvaji k sobé svou povahou do jisté miry pfirovnavana, i kdyZ z pravniho hlediska je jejich
role samoziejmé odlisna. Cl. 38 Statutu formalné piedstavuje jen ,,pokyn Mezindrodnimu
soudnimu dvoru, jak md postupovat pri reSeni mezindrodnéprdvnich sporti”, soucasné je
vSak ,povaZovdn za obecné platny vycet zdkladnich pramenii mezindrodniho prdva“.”®
Druhd uvedend charakteristika se v§ak vztahuje pouze na ¢l. 38 odst. 1 pism. a) aZ c) Sta-
tutu obsahujici vycet prament mezindrodniho préava, jimiZ jsou mezindrodni smlouvy,
mezindrodni pravo obycejové a ,,obecné zdsady prava“: naproti tomu rozhodnuti mezi-
ndrodnich soudt a nauka mezindrodniho prdva nejsou prameny mezinarodniho prava,
nybrZ pouze ,pomutckami®, dokumentaénimi prameny, v nichZ je moZno hledat diikazy
o existenci pravidel mezindrodniho prava uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 pism. a) aZ ¢) Statutu.”

67 |bidem, s. 863.

68 Viz VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers,
20009, s. 446.

69 ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law). 2" edition. Oxford
University Press, 2012, s. 862. Srov. vSak téZ zavér 13 obsaZeny v Draft conclusions on identification of customary inter-
national law, with commentaries, jez pfijala Komise na svém 70. zasedéni (2018), dok. OSN A/73/10, s. 149-150.

70 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecnd &ést a pomér k jinym prévnim systémim, zvIasté prévu
ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008, s. 174-175.

71 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecna &ést a pomér k jinym pravnim systémim, zvIasté prévu
deskému, s. 216-219; ZIMMERMANN, Andreas - OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J.
(eds). The Statute of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law),
s. 854.
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Z ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu pfitom nevyplyva povinnost, nybrZ pouze
mozZnost vzit uvedené ,pomticky” pro uréovani mezindrodnépravnich pravidel v potaz.
Obdobnou diskre¢ni povahu pfiznava dopliikovym prostfedkiim vykladu mezinarodnich
smluv ustanoventi ¢l. 32 Videniské umluvy.”?

Diskuse Komise v této veéci navazala na zavér zvlastniho zpravodaje, podle néjz stano-
viska expertnich orgdnt mohou vykazovat n€které zdkladni charakteristiky pomocnych
prostiedkli ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora,
a mohly by tedy slouZit pro identifikaci pravidel mezindrodniho prava.” Komise nicmé-
né€ dospéla k zavéru, Ze tato otdzka nespadd do rozsahu vymezeného tématu ,,pozdéjSich
dohod a pozdé&jsi praxe®, a vénovala ji ve svém komentati jen velmi stru¢nou (a nepftilis
jasnou) zminku, kterd pouze odkazuje na diskuse o mozném vztahu ¢l. 38 odst. 1 pism. d)
Statutu Mezindarodniho soudniho dvora ke stanoviskiim expertnich organt.”

Zvlastni zpravodaj ve své zprave poznamenal, Ze povaha stanovisek expertnich orgdnt
je riznoroda a nékterd mohou svymi prvky do urcité miry pfipominat soudni rozhodnuti
(napft. ,ndzory“ Vyboru pro lidska prava reagujici na individudlni stiZnosti), kdeZto jina
(napft. ,obecné komentafe” Vyboru) spiSe nauku mezinarodniho prdava ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 pism. d) Statutu.” Jak je vSak uvedeno vySe, odliSnost soudnich rozhodnuti od sta-
novisek expertnich orgdnt je podstatna a spociva zejména v tom, Ze jsou mezinarodne-
pravné zavazna (byt jen pro dany pfipad). Autorita rozhodnuti mezinarodnich soudu by
soucasné meéla byt obsahoveé ddna vSestrannym a diikladnym kvalifikovanym posouze-
nim a vykladem pramenti mezindrodniho prava a jejich pouZitim na dany pfipad, tedy
presvéddlivosti pravni argumentace a naleZitym od@ivodnénim.” Vyznam a prakticky
dopad mezindrodnépravni nauky je ve srovnani s rozhodnutimi mezindrodnich soudt
vyrazn€ mens$i.”” Nicméné (také) jeji role jakoZto pomocného prostfedku pro urcovani
mezinarodnépravnich pravidel bude predevsim zaviset na védecké, obsahové kvalité
a argumentacni prfesvédcivosti jejich vystupll. Samotny Mezindrodni soudni dviir mimo
jiné stale Cast€ji cituje vysledky prace Komise pro mezinarodni pravo, pokud jde o vyklad
kodifika¢nich umluv pfipravenych Komisi nebo o doklady existence mezinarodniho oby-
¢ejového prava (v oblastech, jimiZ se Komise zabyva) a, jak je uvedeno vySe, v nékterych
svych rozhodnutich odkazal téZ na stanoviska Vyboru pro lidskd prava.” Zd4 se tedy,
Ze stanoviska expertnich orgdnt mohou byt za uréitych okolnosti pojimdna obdobnym
zptisobem jako vySe uvedené ,pomticky pro urovani mezinarodnépravnich pravidel“ ve

72 Ctvrta zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s 27, odst. 65; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEM-
PER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 408 a 410-411.

73 Ctvrtd zprava zvlastniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 27-28, odst. 63-65.

74 Zprava Komise, 70. zasedani (2018), dok. OSN A/73/10, s. 115-116, odst. 24 (“Assuming that ,different activities of [treaty]
bodies cut across the different sources; reference has also been made to Article 38, paragraph 1(d), of the Statute of
the International Court of Justice, thereby characterizing the legal significance of their pronouncements as ,subsidiary
means for the determination of the rules of law™). Viz také VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal
status of decisions by human rights treaty bodies in national law, s. 408 a 410-411.

75 Ctvrté zpréva zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s 18, odst. 63.

76  ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law), s. 856.

77 |bidem, s. 869; MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna éast a pomér k jinym prévnim systémim,
zvlasté pravu ceskému, s. 218-219.

78 ZIMMERMANN, Andreas — OELLERS-FRAHM, Karin - TOMUSCHAT, Christian - TAMS, Christian J. (eds). The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary (Oxford Commentaries on International Law), s. 859-860 a 870.
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smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu. Pro uréeni, zda stanoviska expertnich organtt mohou
takovouto roli v konkrétnim pfipadé hrat, bude podle mého ndzoru podstatny jejich véc-
ny obsah, kvalita odlivodnéni a argumentacni presvédcivost. A pravé v téchto aspektech
vykazuji stanoviska expertnich organti neztidka dosti vyznamné nedostatky.

7. Vyznam stanovisek expertnich organi podle jednotlivych
(lidskopravnich) smluv, jimizZ byly expertni organy zfizeny

Lidskoprdvni smlouvy obsahuji jen zdkladni, dosti obecné formulovand pravidla a expert-
ni organy jsou zfizovany proto, aby zejména prostfednictvim svych ,stanovisek” napo-
mohly smluvnim strandm pti konkretizaci a provadéni prav a zdvazkua ve smlouvach ob-
sazenych. Vysledkem je zvlastni zplisob kontroly provadéni lidskopravnich smluv, ktery
se odehrava na vice urovnich a ve vzdjemné komunikaci zuéastnénych aktéri v rdmci
spolupréce podle jednotlivych smluv.”

Stanoviskiim expertnich orgdnt byva nicméné nékdy vytykano nedostate¢né odtivod-
fiovani pravnich zaveérd v nich obsaZenych, absence rozboru praxe smluvnich stran, chy-
bé€jici srovndni se stanovisky jinych expertnich organt, mezindrodnich lidskopravnich
soudu a s ndzory v odborné literatufe, jakoZ i odhliZeni od vykladovych pravidel podle
Videriské umluvy o smluvnim pravu.®® Tyto nedostatky mohou vést k nizké argumentacni
presvéddlivosti zaverd expertnich orgdnti a pfispivat k nesouladu mezi rznymi lidsko-
pravnimi reZimy, a tim k neZaddouci fragmentaci mezindrodni ochrany lidskych prav.®
Stanoviska expertnich orgdnti tak mohou byt v nékterych ptipadech vnimdana spiSe jako
soubor ndzort ¢lentl expertnich orgdnti prosazujicich urdity pfistup de lege ferenda, pfti-
¢emzZ miiZe vyvstat otdzka, zda takovéto snahy o ptiliS extenzivni vyklad ze strany expert-
niho orgdnu nepfedstavuji pfekroCeni pravomoci, jeZ smluvni strany takovémuto organu
svérily.®2 Napt. Vybor pro lidskd prava opird své ,,obecné pfipominky“ témét vyhradné ¢i
z velké Casti o zaveéry obsaZené v jeho ,,ndzorech” a ,,zavére¢nych doporucenich®, jejichz
prostfednictvim se vyjadfuje ke konkrétnim zpravam statli a ozndmenim jednotlivcii.
Tato stanoviska Vyboru vS§ak ¢asto neobsahuji Zddné ¢i obsahuji jen nedostate¢né pravni
odtvodnéni zavéri v nich obsaZenych a omezuji se ¢asto na konstatovani nesouladu
urcité vnitrostatni normy ¢i praxe s Paktem.® JestliZe soucasné Vybor ve svych ndzorech
a zdvére¢nych doporucenich naopak odkazuje na zavery ve svych obecnych pfipomin-
kach, vytvari se jakysi sebepotvrzujici argumentacni (,zacarovany®) kruh. Vybor se tak
muZe dosti vzdalit od autentického vykladu, k némuz jsou povoldny smluvni strany Paktu,

79 Srov. SHELTON, Dinah. The legal status of normative pronouncements of human rights treaty bodies. In: HESTER-
MEYER, Holger P. - KONIG, Doris et al. Coexistence, Cooperation and Solidarity: Liber Amicorum Riidiger Wolfrum.
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 560.

80 KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy, s. 152-153,
155-158.

81 Srov. KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments - The Evolution
of an Autonomous Monitoring Instrument, s. 216-7 a 228-9.

82 SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies, s. 266; KLEIN, Eckart - KRETZ-
MER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments - The Evolution of an Autonomous Monitoring
Instrument, s. 202-204.

83 KLEIN, Eckart - KRETZMER, David. The UN Human Rights Committee: The General Comments — The Evolution of an
Autonomous Monitoring Instrument, s. 205 a 212-213.
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respektive muZe prekrocit ramec pouhého vykladu a sméfovat k rozSifovani piivodné
pfijatych zavazkd smluvnich stran bez jejich souhlasu a tim i k ,obchdzeni® regulérni
lidskopravni smluvni normotvorby.5

Jednim z ptikladli mohou byt n€které ¢asti obecného komentate €. 36 k ¢1. 6 Meziné-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.® Vybor zde (respektive, pokud jde
o eutanazii, ve svém ptivodnim navrhu, pfed uplatnénim pfipominek smluvnich stran)
dospé€l k nékolika kategoricky, zdvazné formulovanym zdvériim a doporu¢enim naznacu-
jicim existenci prava na umélé ukonceni t€hotenstvi (interrupci) a na eutanazii (ve smyslu
umyslného ukonéeni pacientova Zivota na jeho Zadost).s (Zddn4 takovato prava viak uni-
verzalni lidskoprdvni imluvy ani mezinarodni pravo obycejové neptiznéavaji.)s” Jako odu-
vodnéni svych zavérh pfitom Vybor uvedl (v pozndmkdach pod ¢arou) témét vyluéné sva
stanoviska, a to v zdsad€ jen sva ,,zavére¢nd doporuceni” reagujici na zpravy statl o plnéni
Umluvy.s8 Vybor se dale nijak nezabyval tim, zda, respektive do jaké miry, spad4 skutecné
problematika interrupci a eutanazie do ramce prava na Zivot, tedy v tomto ptipade€ ¢l. 6
Paktu. Jako pravné odlivodnény se pfitom jevi pfistup, ktery posuzuje jak problematiku
eutanazie, tak interrupci zejména v ramci prdva na respektovani rodinného a soukromého
Zivota (jeZ je chranéno ¢l. 17 Paktu).®® Evropsky soud pro lidska prdva v tomto ohledu vy-
stizné konstatoval, Ze ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech zajistujici pravo
na Zivot nemuZe byt vykladdno tak, Ze by pfizndvalo zcela opa¢né pravo, pravo zemiit.”°
Z obsahového hlediska se pak obecny komentaf ¢. 36 mimo jiné nijak nezmifiuje o tom,
Ze podle ¢l. 6 Paktu muzZe byt ¢i je do urcité miry chranéno téZ pravo na Zivot nenarozené-
ho ditéte (plodu) a Ze pravni tiprava této problematiky (ochrany nenarozeného Zivota pfi
zachovani ostatnich prav podle Paktu, respektive otdzka, od jakého okamZiku vyvoje lid-
ského jedince se uplatiiuje pravo na Zivot) v zdsadé spada do volné sféry uvdZeni smluv-
nich stran. Tyto zavéry jsou pfitom uvadény v komentafové literatute tykajici se Paktu®
aplati i pro dal$i obdobné univerzalni lidskopravni smlouvy (Umluvu o pravech ditéte),*

84 |bidem, s. 201 a 227. Srov. téz SCHLUTTER, Birgit. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies,
s.292 a 311.

85 General comment No. 36 - Article 6 (the right to life), pfijaty Vyborem pro lidska préva na jeho na 124. zasedani
(8. Fijen - 2. listopad 2018), dok. OSN CCPR/C/GC/36.

86 |bidem, odst. 8 a 9. Pokud jde o pGvodni verzi ndvrhu obecného komentare, predlozenou nasledné k pfipominkam sta-
tlm a verejnosti, viz dokument Advance unedited version pfijaty na 120. zasedani Viyboru v ¢ervenci 2017, s. 3, odst. 10.
Dostupné z: <https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle6/GCArticle6_EN.pdf> [cit. 2021-04-07].

87 Pro podrobnéjsi rozbor viz CABAN, Pavel. Abortion and Euthanasia in the Draft Human Rights Committee’s General
Comment No. 36 on the Right to Life. Czech Yearbook of Public & Private International Law. 2018, Vol. 9, s. 187-198.

88 Srov. kritické vyjadreni USA k ndvrhu obecného komentare ¢. 36 (“Observations of the United States of America on
the Human Rights Committee’s Draft General Comment No. 36 on Article 6 — Right to Life”) z 6. fijna 2017, s. 1-6.

89 Pro praxi v rdmci Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viz Evropskd komise pro lidskd prava,
Briiggemann a Scheuten proti Némecku, stiznost ¢. 6959/75, rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti z 19. kvétna 1976, odst. 5
(“The Law™); Evropsky soud pro lidské prava, P. a S. proti Polsku, rozsudek z 30. ledna 2013 (stiznost ¢. 57375/08),
odst. 96; ESLP, A, B. a C. proti Irsku, rozsudek Velkého senatu z 16. prosince 2010 (stiznost ¢. 25579/05), odst. 212-214.
Viz dale ZAMPAS, Christina - GHER, Jaime M. Abortion as a Human Right - International and Regional Standards.
Human Rights Law Review. 2008, Vol. 8, Iss. 2, s. 276 an.

90 ESLP, Pretty v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 29. cervence 2002, stiznost ¢. 2346/02, odst. 39 and 40.

91 Srov napt. NOWAK, Manfred. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2. vydani. 2005, s. 153-4;
FINNEGAN, Thomas. International Human Rights Law and the “Unborn”: Texts and Travaux Préparatoires. Tulane Jour-
nal of International & Comparative Law. 2016, Vol. 25, Iss. 1, s. 20.

92 Viz ALSTON, Philip. The Unborn Child and Abortion under the Draft Convention on the Rights of Child. Human Rights
Quarterly. 1990, Vol. 12, No. 1, s. 157 a 172.
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jakoZ i lidskopravni smlouvy regiondlni.” Vybor tedy smluvnim strandm adresoval dale-
kosdhlé a kategorické ,pfikazy“ a doporuceni tykajici se jednéch z nejcitlivéjSich a nej-
diskutovanéjsich oblasti lidskopradvni ochrany, avSak danou problematikou se, navzdory
jeji sloZitosti a kontroverznosti, nijak diikladnéji nezabyval, nevyloZil ¢l. 6 Paktu v soula-
du s pravidly Videriské umluvy, své zavéry nijak prdvné neodiivodnil ani nesrovnal svtij
vyklad s vykladem ochrany téhoZ prdava podle obdobnych lidskopravnich instrumenti.**

Podle kritikil by expertni orgdny tedy mély klast vétsi dliraz na néleZitou proceduru
a metodiku pfi zpracovavani svych stanovisek a na pravni argumentaci v nich obsaZenou,
vletné naleZitého uZivani pravidel vykladu podle Videniské umluvy o smluvnim pravu,
dukladnéjSiho posuzovani praxe smluvnich stran, srovnani s praxi jinych obdobnych
organt atd. Je zjevné, Ze takovyto pristup by podpofil legitimitu, pfesvédéivost a praktic-
ky dopad stanovisek expertnich organii.”> Ve své nynéjsi podob€ mohou byt stanoviska
expertnich orgdnt nékdy povaZovana spiSe za soucdst nezavazného lidskopravniho dia-
logu mezi smluvnimi stranami a expertnimi organy. Jako takovd mohou tato stanoviska
obsdhnout Sirsi rejstfik raznych extenzivnich vykladi a doporuceni a pfipadné ptisobit
(respektive ve vétsiné ptipadl neptisobit) jako katalyzator pozdéjsi praxe smluvnich stran.
Na druhé strané v§ak budou stanoviska expertnich orgdnt, jeZ nedostoji vy$§im metodic-
kym a obsahovym ndrokiim, naddle ztracet na své vécné autoritativnosti a mohou v nékte-
rych pfipadech nabyvat spiSe povahy doporuceni de lege ferenda nebo projevt ,lidsko-
pravniho aktivismu®, respektive soukromych ndzort ¢lent expertniho orgdnu.*®

Bez ohledu na metodiku a obsah stanovisek expertnich orgdnu je v kazdém ptipadé
tfeba, aby smluvni strany braly stanoviska expertnich orgdni, kterd jsou jim pfimo adre-
sovana,” v dobré vife v iivahu (pfiznaly jim ,,zna¢nou vahu®) a naleZité je posoudily a vy-
porddaly se sjejich zavéry a s pravni argumentaci (obsahuji-li néjakou) jakoZto s vystupy
organu, jejz smluvni strany vytvofily proto, aby monitoroval a podporoval soulad jednani
smluvnich stran s pfislu§nymi lidskopravnimi smlouvami. Je Zddouci, aby staty obdobné
braly v tivahu a pfipadné reagovaly téZ na ,obecné komentafe“ adresované vSem smluv-
nim strandm, zejména nesouhlasi-li se zavéry expertniho orgdnu uvedenymi v obecném
komenta#i.”® I kdyZ stanoviska expertnich orgdnili nejsou mezindrodnépravné zdvazna
a vySe uvedeny pristup (nutnost brat pfimo adresovand stanoviska v ivahu) by mohl byt

93 Viz Evropskd komise pro lidska prava, H. proti Norsku, rozhodnuti z 19. kvétna 1992 (stiznost ¢. 17004/90), odst. 1 (¢4st
“The Law”); ESLP, Vo proti Francii, rozsudek Velkého sendtu z 8. cervence 2004 (stiznost ¢. 53924/00), odst. 80; ESLP,
A, B.a C. proti Irsku, rozsudek Velkého sendtu z 16. prosince 2010 (stiznost ¢. 25579/05), odst. 213, 222, 233, 237 a 241.
Viz déle napf. KORFF, Douwe. The right to life. A guide to implementation of Article 2 of the European Convention on
Human Rights. Human rights handbooks. 2006, No. 8, Rada Evropy, s. 15. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168007ff4e>
[cit. 2021-04-05].

9 Srov. téZ stanovisko Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim vyjadfujici nesouhlas s nékterymi ¢astmi dotce-
nych odstavcd navrhu obecného komentare ¢. 36; dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/gc36-
article6righttolife.aspx> [cit. 2021-05-17].

95 Srov. KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy,
s. 164-166; VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty
bodies in national law, s. 406-407 a 413; MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights,
s.908-910 a 946-948.

96  TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 267.

97 Tj. v pfipadé Vyboru pro lidskd prava ,ndzory“ a ,zavére¢nd doporuceni“ adresované danému stétu.

98 TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 235. Srov. déle napf. ¢l. 40 odst. 5 Mezina-
rodniho Paktu o obc¢anskych a politickych pravech: ,Staty, smluvni strany Paktu, mohou Vyboru predkladat jakékoli
pozndmky k pripominkam, jeZ Ize ucinit v souladu s odstavcem 4 tohoto ¢lénku.”
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povaZovan jen za Zadouci praxi, kterd je v zajmu smluvnich stran, byva dovozovano, Ze se
jednd o ,procedurdlni povinnost® statli plynouci ze zasady (povinnosti) spoluprace v dob-
ré vite mezi smluvnimi stranami a expertnimi organy ustavenymi pfislusnymi smlouva-
mi.”® Podstatnd pro plnéni této ,proceduralni povinnosti® je skute¢nost, Ze existuje ,,jen”
v rdmci konkrétni (lidskopravni) smlouvy (nevyplyvd tedy z obecného prava mezinarod-
nich smluv) a Ze smluvni strany se mohou se zavéry obsaZenymi v téchto stanoviscich
vyportadat jakkoliv a viibec je nemuseji pfijmout (tj. mohou je také, pokud moZno s naleZi-
tym odtivodnénim, zcela odmitnout). Tim se samoziejmé tato ,,procedurdlni povinnost®
brat urcitd stanoviska expertnich orgdnt v uvahu zasadné 1isi od vySe popsané povinnosti
,brat ztetel” na pozdéjsi dohodu nebo pozdéjsi praxi smluvnich stran podle ¢l. 31 odst. 3
Videnské umluvy o smluvnim pravu: v pfipadé tohoto ustanoveni Videnské umluvy se
jednd o povinnost, kterd je nezbytnou soucdsti obecného pravidla vykladu mezindrod-
nich smluv, pfi¢em?Z pfislusnou pozdéjsi dohodu ¢i pozd€jsi praxi smluvnich stran, jsou-li
ndleZité prokazdny, je tfeba pouZit pti jakémkoliv vykladu smlouvy (spolu s ,,celkovou
souvislosti vyrazi ve smlouvé®).

Zajimavé je v tomto ohledu opé€t srovnani s praci Komise na tématu ,vyhrady ke
smlouvam®, jehoZ posuzovani Komise zavrSila pfijetim ,,Praktické pfiruc¢ky k vyhraddam
ke smlouvam® v roce 2011.1°° Komise zde (ve smérnici 3.2.1) konstatuje, Ze zavéry expert-
nich organtli ohledné p¥ipustnosti vyhrad ke smlouvdm maji takové pravni tcinky, jaké
jsou pfislusnou smlouvou, ztizujici dany expertni orgdn, pfiznavany stanoviskiim, v nichZ
jsou zavéry obsazeny - tedy Ze jsou pravné nezavazné. Ve smernici €. 3.2.3 a v komentafi
k ni nicméné Komise sou¢asné dodava, Ze staty jsou, v souladu s obecnym zavazkem spo-
lupracovat s expertnimi smluvnimi orgdny podle dané smlouvy, povinny vzit v dobré vife
v uvahu uvedené zavéry expertnich orgadnti ohledné pfipustnosti vyhrad.'”

Nutno nicméné dodat, Ze povinnost ,.brat stanoviska expertnich orgdnt v ivahu” neni
v lidskopravnich smlouvach vyslovné formulovdna a je odvozovana z vySe uvedené zdsady
¢i povinnosti spoluprace v dobré vite — povinnosti, kterd je v téchto smlouvach vyslovné
uvedena, nebo je z nich pouze vyvozovana.'°? Podle mého ndzoru by proto bylo moZzno
povaZovat za poruSeni povinnosti spoluprace podle pfisluSnych lidskopravnich smluv,
v zavislosti na konkrétnim znéni téchto smluv, aZ soustavny ,\vzorec“ nespoluprace s ex-
pertnimi orgdny, a nikoliv jednotlivé ignorovani stanovisek adresovanych dané smluvni
strané. Jako odtiivodnéné se zd4 byt také rozliSovani mezi pfimou povinnosti spoluprace
mezi smluvni stranou a expertnim orgdnem na mezinarodni irovni a zprostfedkovanym

99 VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s. 385-387, 392 a 395-396; KELLER, Helen - GROVER, Leena. General Comments of the Human Rights
Committee and their legitimacy, s. 129; TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism, s. 267.

100 Zprava Komise z jejiho 63. zasedani (2011), dok. A/66/10, s. 19-51, a dok. A/66/10/Add.1 (ktery obsahuje text smérnic
spolu s komentafi. Viz dale Ctvrtou zpravu zvlaétniho zpravodaje, 2016, dok. OSN A/CN.4/694, s. 17-18, odst. 36-40.

101 Smérnice 3.2.3 (Consideration of the assessments of treaty monitoring bodies): “States and international organizations
that have formulated reservations to a treaty establishing a treaty monitoring body shall give consideration to that
body’s assessment of the permissibility of the reservations.” Ve svém komentéfi ke smérnici 3.2.3 Komise mimo jiné
uvadi: “In contrast [to regional human rights courts], the other monitoring bodies lack any juridical decision-making
power, either in the area of reservations or in other areas in which they posses declaratory powers. Consequently,
their conclusions are not legally binding, and States parties are obliged only to ,take account’ of their assessments in
good faith.”; viz Zpravu Komise z jejiho 63. zasedani (2011), dok. A/66/10, s. 402, odst. 3.

102 Tato obecnd povinnost spoluprace je vyslovné zminéna napt. v ¢l. 37 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, nikoliv ale napt. v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
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zohledifiovdanim stanovisek expertnich orgdnt vnitrostdtnimi soudy a jinymi orgdny
smluvnich stran aplikujicimi p#isluSnou lidskopravni smlouvu (smluvni strany by nic-
méné mély prostfednictvim vnitrostatni pravni Upravy umoznit svym vnitrostatnim sou-
dim a dal$im orgdntim, aby pfi svém rozhodovdani braly stanoviska expertnich organt
nalezité vuvahu).® Jako ilustrativni pfiklad vztahu vnitrostatnich soud ke stanoviskiim
expertnich orgdnti muZe slouZit neddvné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN
(jeho druhého sendtu), ktery se pti rozhodovani o moZnosti omezeni hlasovaciho prava
osob se zdravotnim postiZenim vypotradal s odliSnymi zavéry Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postiZenim, pfiCemZ dospél k zavéru, Ze vnitrostdtni soudy by se mély
(,should®, ,,sollte”) zabyvat stanovisky expertnich orgdnu a pfiznat jim zna¢nou vahu, ale
nejsou povinny tato stanoviska jakkoliv pfijmout za své, citit se jimi jakkoliv vazany.!*4
Obdobne€ - tedy jako pravné nezavazny, le¢ autoritativni argumentacni zdroj (komparativ-
ni interpretacni pomucku), se kterym by se mél orgdn vefejné moci aplikujici pravo argu-
mentaéné vyporadat - pojima stanoviska expertnich organii také &esky Ustavni soud.10s

Tento vyznam stanovisek expertnich orgdnti zohlednila Komise, vedle jiZ uvedeného
zaveru 13 odst. 2, také ve svém zdvéru 13 odst. 4, podle néjZ ostatni zavery Komise nema-
ji vliv na to, jak stanoviska expertnich organt ptispivaji k vykladu pfislu§nych mezina-
rodnich smluv v souladu s mandéty téchto orgdnti.'°® Stanoviska expertnich orgdnti tedy
vyvolavaji ucinky a maji vyznam zejména v radmci a v zavislosti na reZimu jednotlivych
(lidskopravnich) smluv, na jejichZ zakladé ptislu§né expertni orgdny vznikly. Sou¢asné
tato stanoviska mohou byt vyuZita ,diskrecnim zpusobem, jimz cl. 32 Videriské umluvy
charakterizuje dopliikové prostiedky vykladu®, ¢i mohou byt patrné pojimana obdobnym
zpusobem jako ,,pomocné prostfedky pro uréovani pravnich pravidel” ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 pism. d) Statutu Mezindarodniho soudniho dvora. Ve vSech pfipadech bude pro
uplatnéni a uéinky stanovisek expertnich organti rozhodujici zejména jejich obsahova
kvalita a presvédcivost pravni argumentace v nich obsaZena.

Zavér

Stanoviska expertnich smluvnich orgdnt, zejména organii lidskopravnich, predstavuji
vyznamny prostifedek pro konkretizaci prav a zavazki ve smlouvach obsaZenych a tvoii

103 Viz VAN ALEBEEK, Rosanne - NOLLKAEMPER, André. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in
national law, s 391-397.

104 BVerfG, nafizeni 2. senatu z 29. ledna 2019, 2 BvC 62/14, odst. 65 a 77. Pro stru¢ny komentar k tomuto rozhodnuti viz
SINHA, Rohan - TALMON, Stefan. Unconvincing and non-binding: The Federal Constitutional Court rejects the Commit-
tee on the Rights of Persons with Disabilties’ interpretation of the CRPD. In: GPIL — German Practice in International Law
[onlinel. 4. inor 2020. Dostupné z: <https://gpil.jura.uni-bonn.de/2020/02/unconvincing-and-non-binding-the-federal-
constitutional-court-rejects-the-committee-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-interpretation-of-the-crpd/>
[cit. 2021-03-05]. Srov. obdobny pfistup Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadu Ahmadou Sadio Diallo (Republic of
Guinea v. Democratic Republic of the Congo), rozsudek z 30. listopadu 2010, odst. 66. Pro ponékud kriti¢téjsi vyrovna-
ni se stanovisky Vyboru proti muceni, jejichZ pravni autorita byla v daném pfipadé oznacena jako ,,nepatrna“ (a kon-
krétni argumentace v nich obsazena ,bez vyznamu®), viz rozsudek Snémovny lordd v pfipadu Jones v. Ministerstvo
vnitra krélovstvi Saudské Arabie, pripad ¢. [2006] UKHL 26, odst. 23 a 56-57.

105 \/iz KRATOCHVIL, Jan. Ustavni soud CR a dokumenty lidskopravnich vybord pii OSN. In: SMEKAL, Hubert - VYHNANEK,
Ladislav a kol. Beyond compliance — Implementace rozhodnuti mezindrodnich lidskopravnich téles na ndrodni drovni.
Wolters Kluwer, 2018, s. 77-79; dale viz zejména nalez I. US 860/15 ze dne 27. fijna 2015.

106 Zaveér 13 odst. 4: “This draft conclusion is without prejudice to the contribution that pronouncements of expert treaty
bodies make to the interpretation of the treaties under their mandates.”
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soucast (lidskopravniho) ,,diskursu® o ndleZitém provadéni pfisluSnych mezinarodnich
smluv. Souc¢asné v§ak neni zcela vyjasnén vyznam a povaha té€chto stanovisek z hlediska
pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv. Subjekty vykladajici a aplikujici mezindrodni
smlouvy nezfidka pfistupuji ke stanovisklim pf#islusnych expertnich organt nekonsistent-
né a ,,vybérove®. Vedle neujasnénosti povahy téchto stanovisek je problematické téZ sku-
te€nost, Ze (lidskopravni) expertni orgdny sva stanoviska neztidka formuluji bez néleZité
procedury a metodiky a bez pravniho odtivodnéni zdvéra v nich obsaZenych.

VySe popsané zavéry Komise pro mezindrodni pravo tykajici se téchto stanovisek ex-
pertnich smluvnich orgdnt podle mého nézoru ve velké mife pfispivaji k vyjasnéni po-
vahy a vyznamu stanovisek z hlediska pravidel pro vyklad mezindrodnich smluv (dil¢i
kritické poznamky k zavériim Komise jsou obsahem ptedchozich kapitol). Komise podle
mého ndzoru zcela odiivodnéné dospéla k zavéru, Ze z hlediska prava mezinarodnich
smluv mohou mit tato stanoviska nanejvys nezavazny, pomocny, dopliikovy vyznam
av zadném pifipad€ nemohou byt pfipodobiiovdna autentickému vykladu provddénému
smluvnimi stranami podle ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy. Komise dale potvrdila, Ze pod-
statny pro vyznam stanovisek expertnich orgdnu je pravni reZim ptisluSné mezindrodni
(lidskopravni) smlouvy, jiZ byl expertni organ ustaven, pfi¢emzZ v souladu s reZimy jed-
notlivych téchto smluv je tfeba, aby smluvni strany braly stanoviska expertnich organd,
ktera jsou jim adresovana, v dobré vife v ivahu a naleZité je posoudily, at uz se s témito
stanovisky vyporadaji jakkoliv. Tato procedurdlni povinnost vSak souc¢asné klade naroky
na samotné (lidskopravni) expertni organy: vytvoreni ¢i zdokonaleni metodiky zpraco-
vani jejich stanovisek a snaha o rozvinuti pravni argumentace a naleZitého odivodnéni
z&vér v nich obsaZenych by sice nezménily vySe popsanou nezavaznou, dopliikovou po-
vahu téchto stanovisek, ale podpofily by jejich legitimitu, pfesvédcivost, ,autoritativnost”
a vliv na praxi smluvnich stran.
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Abstract: The article analyzes the relevance of the pronouncements of human rights committees and other
expert treaty bodies for the interpretation of treaties, taking particularly into account the conclusions on
subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, adopted by the
International Law Commission in 2018. The pronouncements of expert treaty bodies are not legally binding;
on the other hand, they are usually regarded as “authoritative” interpretation of relevant treaties. Neverthe-
less, in practice, the approach to the pronouncements of expert bodies and their relevance varies significantly;
in addition, subjects applying the law examine the status of the pronouncements under the law of treaties
only exceptionally, if at all. The article sets forth arguments why the pronouncements cannot be regarded
as “subsequent practice” forming part of the general rule of interpretation under article 31 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and analyses the relevance of “silence” of parties to the treaty in reaction
to the pronouncements of expert bodies or to corresponding practice of other parties. The article further
evaluates possible status of the pronouncements of expert bodies as “supplementary means of interpreta-
tion” under article 32 of the Vienna Convention, and “subsidiary means for the determination of rules of law”
under article 38 (1) (d) of the Statute of the International Court of Justice. Finally, the article deals with the
relevance of the pronouncements of human rights expert bodies under the treaties establishing the expert
bodies, including possible obligation to take the pronouncements into account in good faith while interpre-
ting relevant treaties. In this regard, certain methodological and substantive deficiencies of the pronounce-
ments, compromising their “authoritativness”, are mentioned.
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