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Recenzovand kniha je uvozena citdtem Paala Berga, pfedsedy norského nejvyssiho sou-
du (Hoyesterett) a pozdéjSiho predstavitele protinacistického odporu, ktery pfi uvozova-
ci feci plendrniho jedndni soudu dne 9. 12. 1940 fekl: ,,Pokud budeme ddle pracovat bez
toho, abychom néco rekli, staneme se jednoho krdsného dne soudci v autoritdrsikém stdté
Norsko.

Jakkoliv je tato kniha vénovana velmi podrobnému popisu situace justice v Norsku bé-
hem nacistické okupace, obsahuje fadu postfeht a hlavné otdzek, které jsou pro soudce
aktudlni stéle — a nejen v této severské zemi: kde je hranice loajality soudct ke statnimu
rezimu, ktery se dramaticky zméni a prestane byt demokraticky? Mohou soudci obstat
pouhym poukazem na to, Ze i nadéle délaji jen ,,svoji praci“ a neptislusi jim vyjadfovat se
a angazovat v politice? Slovy autora, mnozi soudci, ktefi aplikovali zdkony v totalitnim
statu, se ujistovali tim, Ze ,,stoji na strané zdkona a plni povinnost svého tiradu”.! Dokaza-
li by si Cesti pravnici napfi¢ riznymi profesemi v kritické situaci vyjadrit podporu a tfeba
iriskovat ,jen“ proto, aby pomohli svym kolegim? Sdm nevim a doufdm, Ze podobny test
charakter(i soudctli a pravnik(i naSe generace a ani generace nasich déti viibec nezaZzije
a nebudeme se proto muset dozvédet, kdo by v tomto ,,soudu d€jin“ obstdl a kdo nikoliv.
Neodpustim si v§ak pozndmku, Ze mnohdy nedokdZeme respektovat urcité zdkladni hod-
noty a pravidla a dodrZet alespon zdkladni soundleZitost ani za ,klidného pocasi, kdy
nam nehrozi ztrata profese, svobody ¢i dokonce Zivota, jako tomu bylo v Norsku v dobé
okupace.

V tomto ohledu jsou zajimavé zejména konkrétni pribehy, které se v tehdejsi tak na-
pjaté situaci odehrdly. KdyZ bylo napf. jednomu soudci vyhroZovano, Ze nevstoupi-li do
fasistické strany, bude mit ,,vaZné téZkosti“, ohradilo se proti podobnym vyhrtiZkdm nor-
ské sdruZeni soudct vefejnym dopisem ministru spravedlnosti.? Asi nejlepsi vizitkou nor-
ské pravnické komunity pak je zprava némecké bezpec¢nostni policie (Sicherheitspolizei)
zasland do Berlina v kvétnu 1943 o velkych problémech, které méla Nasjonal Samling
(norska fasisticka strana) se ziskdnim kvalifikovanych osob na volna mista soudcti. Hnu-
ti odporu totiz vytvarelo na pravniky tlak, aby se na tato mista nehlasili. Vysledkem byla
situace, kdy mista pravnich referendafi musela byt obsazovdna mladymi pravniky na

1 Celé 20. stoleti panovalo v pravni a statni teorii pfesvédceni, Ze platné prévo je definovano nezavisle na politické a moraini
legitimité. Soudce pouZiva platné pravo nezavisle na tom, zda zéklady prava jsou diktatorské a jeho obsah je potlacovdn®
(s. 24).

2 Ke dni osvobozeni bylo z celkového poctu 775 zaméstnancl soudt (tzn. nejen soudcd, ale i administrativniho aparatu) udajné
9,7 % Cleny fasistické strany Nasjonal Samling. ProtoZe véak z tohoto celkové poétu nastoupilo 183 zaméstnanct az po 9. 4.1940,
¢inil podil stranikl z ptivodniho poétu zaméstnancl pouze 5,1 % (s. 62). Co se tykd pfimo soudct, bylo z 53 nové jmenovanych
soudcu v letech 1940-1942 Eleny této strany 19 soudct (néktefi byli jmenovani soudci hned rok ¢i dva po ukonéeni fakulty, s. 63).
Po roce 1945 bylo z justice odejito kvdli ¢lenstvi v Nasjonal Samling pfiblizné 6 % soudct a statnich zastupcu.
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zéklad€ zakona o nucené pracovni sluzbé&, mnoho mist soudct bylo vykonavano osoba-
mi postradajicimi potfebnou odbornou kvalifikaci a fada postt zlistala zcela neobsazena
(s. 64).

Autor H. Graver si zasluhuje velké uznani za obrovské mnoZstvi zdroju, které vyuZil.
Nejedné se pouze o dobovou literaturu, ale také o tehdejsi vyjadfeni, osobni vzpominky
a zejména protokoly a rozhodnuti z procest, a to téch, které probihaly béhem okupace,
a také povaleénych, kdy byla hodnocena ¢innost norskych soudcii v tomto obdobi. Cte-
nafi se tak nabizi nejen popis ,,makrod€jin“, nybrZz muZe se sezndmit i s jednotlivymi lid-
skymi pfibéhy - ,,mikrod€jinami®.

Hned v uvodu je napft. popsan hrdelni proces s jedendcti odbojati, odsouzenymi k smr-
ti, kdy se némeckému soudci pfi vyhlasovani rozsudku tak t¥dsla ruka, Ze si ji musel pod-
pirat druhou. Pozdéji stejny soudce, kterého jeho kolegové oznacovali za velmi peclivého,
poctivého a udajné i ndzorového odpuirce nacistického reZimu, spachal sebevrazdu. Jeho
piib&h nebyl ojedinély: sebevrazdu spachali i dva dalsi jeho kolegové, soudci Risského
vale¢ného soudu.

Recenzovand kniha je rozd€lena do n€kolika ¢asti. Prvni ¢4st je vénovana postupné
nacifikaci prdva a pravnich profesi béhem okupace Norska, dalsi se zabyva persondlnim
pfeobsazenim nejvysSiho soudu a postupné pfechdzi do analyzy ¢innosti norskych sou-
dd, a to v€etné vybranych pfipadli. Oddélené jsou pfitom zkoumany norské soudy (b€z-
néizvlastni) a soudy némecké, které v Norsku rovnéz plisobily. Zajimavy je rovnéZ popis
toho, co se délo se soudci a s jejich rozhodnutimi po osvobozeni Norska v roce 1945.

Kli¢ova myslenka, kterd se vine jako Cervend nit celou knihou, je existence dudlniho sta-
tu (Doppelstaat, Dual State - termin advokdta a politologa Ernsta Fraenkela z roku 1941),
ktery je typicky pro vétSinu autoritafskych reZimu a vyznacuje se tim, Ze vedle relativné
normdlné fungujicich soudti dochézi k provadéni statniho teroru (,,stat norem vs. stat pro-
stfedka“ — Normenstaat vs Massnahmenstaat). V norské justici to prakticky znamenalo,
Ze samotna SS definovala, co pfedstavuje politické otdzky a z tohoto dlivodu o nich fddné
soudy viibec nerozhodovaly. TakZe napt. cely systém Koncentra¢nich tabort, stejn€ jako
veSkerd ¢innost SS a gestapa, byly vyinaty z jakékoliv fddné a obvyklé soudni kontroly.
Samotni soudci vSak i nadale fungovali nezéavisle jako pfedtim a pouZivali obvyklé
a uznavané metody pravnické argumentace. E. Fraenkel tuto situaci vysvétloval tim, Ze
némecké hospodarstvi a finan¢ni Zivot byly zainteresovany na zachovani ,,stdtu norem®,
tzn. dodrZovani vSech platnych pravidel. MySlenka dudlniho statu byla v oblasti justice
potvrzena rovnéZ paralelnim systémem soudt, kdy vedle norskych soudu pusobily
némecké vojenské soudy v &ele s Risskym vélednym soudem, dale zvlastni SS a policejni
soudy a stanné soudy. Existence dudlniho statu vSak samozifejmé neznamenala, Ze by
mohli i naddle vykonadvat svoji funkci v§ichni soudci — 14 z nich bylo z politickych divo-
da propusténo.?

Koncepci dudlniho statu autor doklddd i na srovndni s nékterymi dalS§imi okupovany-
mi staty (Dansko, Nizozemi, Belgie), kde byla justice fizena podle stejného vzorce: exis-
tujici instituce byly i nadale ponechany, byt pod Kontrolou civilniho nebo vojenského
(Belgie) vedeni. Ve vSech téchto zemich se justi¢ni organy snaZily ponechat si jurisdikci
nad vlastnimi ob¢any a vyvarovat se trestiim smrti. V Belgii za to byli dokonce néktefi

3 Délo se tak dopisem ministra spravedInosti ndsledujiciho znéni: ,ProtoZe Vase politické postoje nedavaji Zddnou zaruku, Ze se
budete vs§emi svymi silami podilet na novém politickém rédu, sdéluji Vam Vase propusténi obdrZenim tohoto dopisu“ (s. 59).
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soudci i véznéni (s. 198). Vyjimku v tomto sméru pfedstavoval vichisticky reZim ve Francii,
kde se stejné osoby, pusobici ve funkcich soudcti (ale i u¢itelti na pravnickych fakultach?)
i v pfedchozim obdobi, a bez jakékoliv némecké iniciativy, aktivné podilely na daleko
vétsich represich napf. proti Zidiim, neZ tomu bylo dokonce i v samotném Némecku.
»Nikdo neprotestoval, Ze do zdkona byla zavedena kategorie ,rasy* a Zidé byli okradeni
o0 svoje prdva. Soudci stejné jako komentdtori pouZivali novy rasovy zdkon loajdiné a jako
jakykoliv jiny zdkon. Nebylo nikoho, kdo by se zeptal, zda a do jaké miry zdkony, které Zidy
okradly o jejich prdva a posty jen proto, Ze byli Zidy, neporusuji vustavni idedly rovnosti
a svobody*“ (s. 200). Autor proto trpce konstatuje, Ze zachovana ¢astecnd suverenita byla
vyuZzita pohtichu jen k vydani vlastnich (a dokonce ptisn€jSich) antiZidovskych zdkont.

Dals$i z mnoha zajimavych momentti, u kterého se zastavim, je velmi symptomaticky
konflikt ohledné ¢innosti a obsazeni Hoyesterettu, tzn. nejvy$siho soudu. V rdmci snah
o ovladnuti justice po zacatku okupace totiZ byla vydédna nékterda opatieni, jimiZ byl
napt. ministr spravedlnosti zmocnén k rozhodnuti o tom, ktery z ufadujicich laickych
soudcli mtZe ve funkci ztistat v dalS§im obdobi, a pfedevsim byla velmi u¢elove zavedena
horni vékova hranice pro soudce ve vysi 65 let — véetné soudct Hoyesterettu. Divodem
byla snaha o ovladnuti tohoto soudu tak, aby jeho ¢aste¢né obménéné sloZeni bylo do-
state¢né loajdlni k novému reZimu, kdy soudce starsi 65 let (8 z celkového poctu 18) méli
nahradit ¢lenové Nasjonal Samling a doSlo by tak k persondlnimu ,rozfedéni“ tohoto
soudu.’ Reakce soudcti v§ak byla jednoznacéna: vSichni soudci rezignovali na svoje funk-
ce a byt na né byl ¢inén natlak, aby tuto svoji rezignaci odvolali,® neucinil tak ani jediny
z nich. ,Kolektivni rezignaci tak Hoyesterett — jako ,ti’eti moc‘ve stdté — legitimizoval odboj
proti Némciim a Nasjonal Samlingu a prispél k tomu, Ze ziskal oznaceni ,Norsky boj o spra-
vedlnost*™ (s. 33). Teprve zcela nové obsazeny Hoyesterett pak proto (v uplném rozporu
s tim, co judikoval stejny soud v ptivodnim sloZeni) dovodil, Ze norské soudy nemaji kom-
petenci zrusit jako neplatnd opatfeni, kterd byla vyddna podle zmocnéni ¥iSského komi-
sate. S vyjimkou tohoto pfipadu v8ak autor oznacuje dalsi ¢innost tohoto zcela noveé ob-
sazeného soudu jako v zdsad€ nezdvislou a odpovidajici praci ,,normdiniho soudu”, kdy
nebylo ani v jediném pfipad€ prokdzano, Ze by s ministerstvem spravedlnosti komuni-
koval o tom, jak ma v nékteré véci rozhodnout’ (na rozdil napf. od Lidového soudniho
dvora - Volksgerichtshof, s. 83).

Jind otdzka je ovSem ta, Ze vefejnosti byl pfeobsazeny Hoyesterett povazZovan za poli-
ticky soud, coZ se projevovalo i v takovych zdédnlivych detailech, jako bylo oslovovani
soudu. D¥ivéjsi zauZivané ,Velecténi panové, nejvyssi soudci Rise”, totiZ nahradili advoka-
ti oslovenim ,,Vysoky soude!“® Otevienym projevem odporu proti zdsahu do persondlniho

4 Je citovano vyjadreni dékana Sorbonny, podle kterého byla antisemitska tendence nového zdkonodarstvi motivovana nejen
rasovou nenavisti, nybrz také ,ostudnou roli, kterou urciti Zidovsti politici a financnici sehravali béhem treti republiky* (s. 200).

5 Je zajimavé, Ze toto feSeni bylo pfimo inspirovéno prezidentem F. D. Rooseveltem, ktery se o néco podobného pokusil v roce 1937,
jelikoz se obaval, Ze tehdejsi personalni sloZeni Nejvyssiho soudu bude branit praktické realizaci politiky New Deal. Dodavam,
Ze tento priklad velmi ndzorné ukazuje, Ze v pfipadé zdsah do justice nemUze platit okFidlené réeni ,ucel svéti prostiedky*
Namitky, vznasené v Norsku, Ze se jedna o Ucelové opatreni zasahujici do nezavislosti soudu, byly totiz v dobové diskusi odmi-
tany pravé poukazem na déni v demokratickych Spojenych statech.

6 Jednotlivé je presvédCoval ministr spravedinosti, ktery jejich rezignaci neuznal jako platnou a sdélil jim, Ze nastoupi-li zpét po
ukonéeni soudnich prazdnin v lednu 1941, budou moci déle vykonavat svoji funkci (s. 74).

7 Byt pouze jediny soudce tohoto soudu nebyl ¢lenem fasistické strany (s. 89).

8  Hoyesterett se ohradil pouze proti oslovovani ,,Meine Herren“ (odpovidajici zifejmé ¢eskému terminu ,panstvo®) a i sdruzeni
advokati uznalo, Ze toto oznacovani neni vhodné (s. 98).

Pravnik 1/2021 69



RECENZE 67—74

sloZeni Hoyesterettu a uctyhodnym vyrazem profesni Kolegiality byla snaha sdruZeni
advokata zavést rozhod¢i tizeni, ve Kterém by rozhodovali pravé jeho dfivéjsi soudci,
kteti na svoji funkci rezignovali. To vSak bylo ministerstvem spravedlnosti povaZovano
jiZ za otevienou sabotaz.

Za dal8i pfiklad mimofadné zajimavé a obdivuhodné profesni kolegiality povazuji rov-
néZ materidlni kompenzaci tém soudctim, kteti odmitli jmenovani do Hoyesterettu, a ve
vzajemnych vyzvach advokati, aby tento soud (oznacovany za ,,Kolegium viastizrddcu®)
jako dobti Norové bojkotovali tim, Ze kK nému nebudou podavat Zadné navrhy, pfipadné
aby jiZ podané navrhy vzali zp€t. To se v praxi pfinejmensim v prvni fazi okupace také
délo a pocet civilnich véci, rozhodovanych Hoyesterettem, se skute¢né dramaticky sniZil,
takZe se tento soud stal pfevazné trestnim soudem (s. 113). Pravdou vSak také je, Ze poz-
déji se pocet civilnich véci zacal zase zvySovat, a to zfejmé i v dlisledku toho, Ze se ukazalo,
Ze tento soud rozhodoval kontinudlné a nikoliv ideologicky, jak panovaly ptivodni obavy.

Kniha popisuje rovn€Z proces postupné nacifikace prava. Ten se projevoval v silici re-
gulaci (napft. v oblasti cen) a také v dirazu na ndrod a jeho zdravi, coZ se projevilo prede-
v§im v protiZidovskych zdkonech anebo v zavedeni nucené sterilizace, coZ bylo odtivodiio-
vano tim, Ze je tfeba zabrdnit dédi¢né degeneraci naroda a jeho vymfeni. Nové tendence
se velmi silné projevovaly i v rodinném pravu, kde byl vyvijen tlak na to, aby mlada gene-
race vyrlistala v duchu naciondlniho socialismu, coZ se mélo v praxi projevovat rovnéz
v rozhodovani soud, jelikoZ je zfejmé, Ze ,ndrodnésocialisticky otec je lepSi vychovatel pro
dité nez jeho liberdlni matka“ (s. 58). Spole¢né rysy nacistického prava byly proto v Norsku,
stejn€ jako v jinych okupovanych zemich, pfedev§im dva: diiraz na 1) viidcovsky princip
a 2) narodni jednotu (Volksgemeinschaft), ktera se projevovala odmitdnim odd€lovani sta-
tu a jednotlivce, coZ je ostatné typické pro vSechny totalitni systémy, a naopak pfesnym
opakem toho, co byva oznacovano jako ustavni liberalismus.

Navzdory velkému tlaku nového politického reZimu vSak obecné soudy v nékterych
konkrétnich pfipadech této nacifikaci nepodlehly, coZ H. Graver dokumentuje na fadé
znich, kdy soudy odmitaly Zidy povaZovat za asocidlni nepfatele. Jeden Zidovsky obchod-
nik byl napfiklad stihan za nelegdlni prodej zboZi némeckym vojakiim, avSak soud mu
uloZil nizkou pokutu, coZ odtivodnil poleh¢ujici okolnosti spoéivajici v tom, Ze se ,,jako
Zid viici némeckym vojdkiim nachdzel v obtiZné situaci® (s. 133). Autor pfipomind, Ze podle
némeckého trestniho prava se jednalo naopak o pfitéZujici okolnost a za stejny ¢in by mu
hrozil trest smrti.’

Pravdou ovSem také je, Ze vét§i oponentura vici nacistickému reZimu ptichdzela od
soudti niZsich stupiid, zatimco soudy vyssi neztidka udélované tresty zptistiovaly (napf.
za neposlusnost viici ufednim osobam). Vjednom ptipadé€ autor dokonce popisuje situa-
ci, kdy soudce soudu prvniho stupné musel uhradit ndklady tizeni pfed soudem vys$im,
protoZe se dopustil zjevné chyby spocivajici v nerespektovani judikatury, kdyZ neuloZil
trest odnéti svobody. ,, Tyto pripady ukazuji, Ze Hoyesterett mél v této citlivé oblasti pro-
blém vytvorit si jako soud respekt v precedencnich pripadech. To doklddd, Ze rddni soudci
byli pripraveni odporovat reZimu a podporovat lidi v jejich opozici proti nepopuldrni pra-
covnisluzbe. Téch pripadu vsak nebylo mnoho® (s. 146). Nicméné prdavé v oblasti nucenych
praci byla zfejmé tato sabotdz ze strany soudu natolik intenzivni, Ze jako reakce na ni byly

9  Tento konkrétni pripad ma vSak smutné vyusténi, protoze kdyZ se o tomto rozhodnuti dozvédéla némecka policie, obchod
zlikvidovala, obchodnika zatkla a deportovala do Osvétimi, kde zahynul.
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v roce 1944 ztizeny zvlaStni soudy pro zdleZitosti pracovni sluzby a obecnym soudim
byla tato agenda radéji odnata.

Jeden z nejvyznamneéjSich pfipadt otevieného odporu soudct proti reZimu byl ozna-
¢ovan jako ,, Pripad riizi“. Exilovy kral Haakon totiZ slavil 70. narozeniny a jeho ,poddani®
v Norsku jako pfipomenuti a ucténi této udalosti nosili v klopé riZi, coby ,kralovskou
kvétinu®. Tento zcela poklidny protest reZim nemilosrdné vojensky potlacil, nicméné
44 zatenych demonstrantli soudy zprostily z vznesenych obvinéni. Odtivodnéni roz-
hodnuti pfipominalo Ceské $vejkovani, nebot bylo zaloZeno na uivaze, Ze sice celé Norsko
nepochybné védélo, Ze riize byla v tento den symbolem odporu, nicmén€ nebylo proka-
Zano, Ze by to véde€lo prave i 44 zatéenych demonstranti. Jak pozdéji uvedl dobovy sve-
(s.152). Tento zprostujici rozsudek byl vhiman jako demonstrace odporu a proto nemohl
zustat bez odezvy a doSlo k zatéeni tfech soudcud. Pozdé€ji ale byli propusténi a urcitou
dobu dokonce mohli jesté déle pusobit v justici. Takové pfipady demonstrativniho odpo-
ru vSak byly ze zfejmych divodti jen vyjimecné.

Zdokumentovany jsou rovnéZ pfipady konkrétni pomoci nékterych soudct pronésle-
dovanym Zidim a také jejich zapojeni do odbojové &innosti. Tato pomoc pronasledo-
vanym meéla razné podoby — napft. i urychlenym rozvodem manzelstvi, aby mohlo dojit
k vycestovani ze zemé, anebo ochranou pred nasazenim na nucené prace.

Bez zajimavosti urcité neni ani okolnost, Ze v n€kterych pfipadech pfisedici pfehla-
sovali pfedsedu sendtu, ktery musel disentovat. Kuriéznim pfipadem vitézstvi zdravého
rozumu a predevs§im odvahy pfisedicich bylo tfeba zpro§téni mladika, ktery se mél do-
pustit poruSeni zdkazu vefejného tance, anebo muze, ktery vetejné vyslovil ndzor, Ze uz
i v Némecku lidé rozumi tomu, Ze je valka prohrand, a Ze pét némeckych dlistojnika by
mélo byt zastfeleno v parku. Toto v poradi druhé zprostujici rozhodnuti vSak poté zrusil
Hoyesterett (s. 142).

Celkové 1ze shrnout, Ze dudlni podoba statu se prakticky projevovala zejména v tom,
Ze rezim respektoval soudce, avSak ne vZdy i jejich rozhodnuti. PfestoZe totiZ byla nékte-
rd tato rozhodnuti pravomocna, reZim je ignoroval a uloZil pfisnéjsi tresty za stejné ¢iny.
Tato okolnost byla pro nacisticky reZim typicka a H. Graver ji dokladd i na némeckém pfi-
kladu zndmého odpuirce reZimu, pastora M. Nieméllera, ktery byl v bfeznu 1938 zvlast-
nim soudem v Berlin€ sice zproStén obZaloby (kdyZ soudci zdtiraznili, Ze proti reZimu
jednal z Cestnych divodil a s motivem toho nejlepSiho pro lid), nicméné¢ presto byl gesta-
pem posldn do Sachsenhausenu, protoZe reZim nemohl strpét takovouto formu provoka-
ce. ,Jakkoliv se gestapo na soudce zlobilo, nezasdhlo proti nim. ReZim respektoval soudce,
nikoliv vsak jejich rozsudky, které vyddvali® (s. 155). Dokonce oficidlni pfedstavitelé reZi-
mu v Norsku se proto hldsili k principu nezdavislosti soudi (s. 231). Tento model ostatné
platil i v Némecku, kde udajn€ samotny Hitler zakdzal své stran€ zasahovat do ¢innosti
soudti (s. 222). RovnéZ v ptipadech, kdy soudci vydali rozhodnuti, kterd vzbudila poli-
tickou nespokojenost, za svoje rozhodnuti nebyli trestani, a to ani poté, co se vzdali své
funkce (napf. ve formé nepfiznani penze apod.). ,Obecné se zdd, Ze autoritdrsti vidci v ze-
mich, které ndleZi do zdpadni prdvni kultury, jen neradi zasahuji piimo do aktivit soudcu*
(s. 243).

Zajimavy je i pohled na jiné profese, zejména advokacii. V roce 1942 doSlo k zdkonem
stanovenému obligatornimu ¢lenstvi advokatll v jejich sdruZeni se zjevnou snahou o je-
jich vétsi kontrolu. Proti tomuto povinnému ¢lenstvi protestovalo pisemné 1100 z celko-
vého poctu 1 600 advokatu (s. 163). Navzdory této regulaci vSak advokati i naddle patfili
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mezi profese (spole¢né s uciteli a knézi), které byly politicky nejaktivnéjsi pfi oponenture
proti reZimu. Soudci srovnatelné aktivni sice nebyli, nicméné i tak jejich sdruZeni opako-
vane vetejné vystoupilo napft. proti nacifikaci statnich orgadnti nebo proti ztizeni Lidové-
ho soudniho dvora. Celkové vSak autor trosku posmutnéle konstatuje, Ze ,,okolnost, Ze se
soudy ridi podle autoritdrskych drZitelii moci i tehdy, kdyz tuto moc ziskali nelegdiné, neni
neobvykld” (s. 161). Faktem je, Ze soudci a ostatni zaméstnanci plisobici ve statni sluzbé
museli feSit dilema: na strané jedné respektovat novd pravidla okupované zemé a na stra-
né druhé vyuZit své postaveni k co moznd nejvétsi ochrané norskych z4jmi a zamezeni
dalS$im nacistickym zdsahtim. Proto svoje funkce zpravidla neopoustéli, avSak urcité hra-
nice vnimali jako nepfekrocitelné — zejména odmitali vstoupit do nacistické strany.

Jak plyne jiZ ze shora uvedeného, byly fadné soudy usetfeny rozhodovani politickych
ptipadt a provadéni represi. Za tim ucelem byl v roce 1941 zfizen zejména Lidovy soudni
dvr, coZ bylo doprovazeno masivnimi protesty soudct, ktefi ho neuzndvali jako neza-
visly soud. Tento soud rozhodoval podle okupacénich predpist a ptisobili na ném ¢lenové
nacistické strany. Za dobu své existence vsak fesil pouze 111 pfipadu v fizeni vedenych
proti 150 obZalovanym; 83 pfipadil skoncilo odsuzujicimi rozsudky,° 21 zpro§ténim (ve
zbytku §lo o ¢dste¢né odsouzeni a zprosténi). Celkové se tak ukazalo, Ze .z perspektivy
okupantii tento soud nepredstavoval Zddny velky tispéch” (s. 174).

Skutecnych represi se proto - z norskych soudtl - dopoust€ly predevsim zvlastni sou-
dy (Sondergerichte),"* které rozhodovaly o zdvaznéjsi trestné ¢innosti (zejména pachané
ucastniky odboje®), jeZ byla od roku 1943 odiiata fadnym soudim. V tomto p¥ipadé se jiz
nedalo hovofit o nezavislosti a do vinku jim byl ddn vyslovny poZadavek hdjit zdjmy na-
ciondlniho socialismu a Némecka. Clenové téchto soudt byli jmenovani policejnim pre-
zidentem, a to na ur¢itou dobu a s konkrétnim zaméfenim. Rizeni pfed témito soudy
probihala podle zvlastnich pravidel a rozsudky musely byt pfedkladdny Ministerstvu
policie (!), které bylo opravnéno je potvrdit, zrusit anebo ptrikdzat véc fadnym soudim.
Stejné ministerstvo rozhodovalo o tom, zda nebude udélena milost v pfipad€ rozhodnu-
ti o trestu smrti. H. Graver proto hovofi daleko vice o divadle neZ o skutecnych soudnich
procesech.® Zvlastni soudy vynesly celkem 19 trestt smrti, z toho 13 v reakci na zavraz-
déni generéla policie Marthinsena. Autor v§ak pro vyvaZenost souc¢asné uvadi, Ze n€kterd
jind rozhodnuti by obstéla i nazirdno dnesni optikou — napft. tresty za drancovani.

Kromé shora zminéného systému ,,norskych® soud ptisobily v Norsku rovnéz soudy
némecké, jako napt. vojenské soudy (Wehrmachtsgerichte), soudy SS* a policie nebo stan-
ny soud, specializovany na agendu tykajici se vyhlaSeného vyjimec¢ného stavu a ¢innosti,

10 Nejvyssim trestem vSak bylo uloZeni trestu odnéti svobody na pouhé 4 roky; konkrétné se jednalo o trest za vyrobu a rozsifo-
véni nelegélnich tiskovin (s. 174).

11 Zvlastnich soudu plisobilo nékolik s riznym zaméfenim — napf. zvlastni soud pro pfislusniky némeckych SS v Norsku nebo
zvlastni soud policie.

12 Napf. utoky na munic¢ni sklady.

13V pripadech, kdy byli obZalovani predstavitelé odboje a byli odsouzeni k smrti, to vypada, jako by zvlastni soudy nedélaly nic
jiného, nez dodaly prévni formu potvrzujicich rozsudk( o popravéach, které byly vydany uZ pred zahédjenim jednani.“ Po vélce
jeden ze soudcl zvlastniho soudu vypovédél, Zze kdyby v jednom pfipadé nehlasoval pro trest smrti, byl by sém zastielen
(s. 240).

14 Moznd prekvapivd muZze byt informace, Ze tyto soudy SS dbaly i na dodrzeni ,zvlastniho étosu“ ¢lent SS a trestaly proto (ze-
jména) pfipady jejich korupce. Takto byl dokonce vy$etfovén A. Eichmann, idajné z toho dlivodu, nebot pfislusny soudce chtél
ztizit masové vyvrazdovani Zid( v koncentra¢nich taborech. Vysetfovano bylo celkem 400 trestnych &inli v koncentraénich
taborech a ve 200 pfipadech doslo k odsouzeni; z toho v 5 pfipadech velitelt tabora, z nichZ byli dva popraveni (jednim byl
velitel Dachau, s. 210).
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za které bylo moZno uloZit trest odnéti svobody pfesahujici 10 let nebo trest smrti. Nej-
vyssi podet rozsudku smrti vydal Rissky valeny soud, celkem 1049. K tomu je vSak tfeba
uvést, Ze jeho ¢innost se tykala celého okupovaného tizemi Evropy, nejen Norska.

Velmi tristni informace se tyka dal$tho osudu némeckych soudcti a vysoce postave-
nych pravniki po skonceni valky. H. Graver namatkou uvadi ptiklad R. Schiedermaiera,
ktery plisobil jako soudce v politickych procesech a pfedtim byl vedoucim legislativniho
oddéleni ufadu pro rasové politické otdzky NSDAP. Navzdory tomu do roku 1963 ptisobil
jako prezident spravniho soudu ve Wiirzburgu a poté sice z této funkce odstoupil, jelikoZ
se zjistilo, Ze podstatné informace o své minulosti zamlcel, nicméné to nebranilo, aby se
stal na tamni univerzit€ honorarnim profesorem. Byvaly soudce stanného soudu R. Regis
zase pracoval jako soudce v Bielefeldu rovnéZ do 60. let. Tyto namatkové ptiklady nazor-
né ukazuji, Ze proces povale¢né denacifikace v Némecku predstavuje daleko spiSe mytus
nez skute¢nou realitu.

Posledni ¢ast knihy autor vénuje povaleénému vyvoji. Zde je namisté pfedevSim pou-
kézat na tzv. restitu¢ni zdkon, podle kterého byly zbaveny pravni sily ,,vSechny rozsudky
a jind rozhodnuti v trestnich vécech nebo jinych vécech konfiskace, zdniku sluzebniho
poméru adalsich, které byly vyddny béhem okupace némeckymi vojenskymi nebo civilnimi
soudy v Norsku® (s. 219). Ve vztahu k fddnym norskym soudiim byly zbaveny pravni sily
rozsudky, které byly zaloZeny na némeckém nebo nacistickém trestnim pravu. U civilnich
rozhodnuti, ktera pfijali soudci - ¢lenové Nasjonal Samling, mohlo dojit podle okolnosti
konkrétni véci k obnove fizeni. Byla tedy vymezena jasnd délici linie mezi soudy, které
existovaly jiZ pfed okupaci, a soudy zfizenymi v dobé okupace.

K zuctovani s minulosti doSlo i v pfipad€ jednotlivci. Potrestano bylo celkem 46 000
osob (z toho 18 000 tresty odnéti svobody), vyneseno bylo 45 rozsudkl smrti; z toho 30
vic¢i Norlim a 15 Némcum (ne vSechny ale byly vykondny). V pfipadé soudct bylo vyvo-
zovani trestni odpovédnosti zavislé od konkrétnich soudtl, na kterych soudci ptisobili.
Pouze u nékterych (zejména piipad zvlastnich soudi) proto byla konstatovana vlasti-
zrada.

V zavére¢ném shrnuti autor (i s uvedenim ptikladid z Chile, NDR, Brazilie, Argentiny
nebo JAR) uvadi, Ze zkuSenosti ukazuji, Ze v autoritatskych reZimech soudy selhavaji, a to
i za situace, kdy pouze mensina z nich se s totalitnim reZimem ztotoZnuje. Odpoveéd na
otdzku, pro¢ tomu tak je, urcité nelze odbyt jednoduchym poukazem na roli soudce, kte-
ry pravo jen aplikuje a nemuZe ho tvofit ¢i ,,cenzurovat®. Soudce ma totiZ pomérné€ Siroky
prostor pro variabilitu a kreativitu, neni zcela mechanicky vdzadn na pokyn zdkonodérce
a muze vyuZit i nadzdkonné principy. Tento zaver vyslovil Spolkovy soudni dvur,” kdyz
odmitl obhajobu vychodonémeckého soudce, ktery vynesl rozsudek smrti za pouhé pre-
davani informaci a tiskovin zdpadni tajné sluzbé. V jeho rozsudku shledal hrubou nepfi-
meérenost a poruseni zakazu trestu, které odporuji spravedlnosti nebo lidskosti.

H. Graver si klade otdzku, v ¢em spocivaji hlavni dlivody selhdvani soudct. Nachazi
dva: 1) strach z represi a 2) pfedstavu, Ze svoji ¢innosti mohou zabranit né¢emu jeSté hor-
$imu (obligatni vymluva: kdyZ to neudéldm ja, ud€la to stejn€ nékdo jiny, a daleko hute).

Komparativni zjiSténi ovSem vedou ke zna¢né prekvapivému zavéru, Ze si autoritarské
reZimy zpravidla nedovoli proti oponujicim soudctim p¥imo zasahnout. ,Soudci se casto

15 BGH 5 StR 747/94, rozsudek ze dne 16. 11. 1995.
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nemust bdt tolik, jak si ziejmé mysli (s. 294). I pokud by to vSak nebyla pravda a soudci
by redlné ohroZeni byli, klade autor otdzku, zda neni legitimni oekdvat, Ze se soudci bu-
dou chovat podobné jako ndmotnici, hasici, policisté nebo vojaci v krizovych situacich.
»Prdvni stdt za to stoji, aby se za néj bojovalo, a soudci jsou jeho ochrdnci® (s. 295).

V ptipadé druhé ndmitky plati, Ze drZitelé totalitni moci kladou velky diiraz na to, Ze
je vykon moci provadén legdlné. K tomu pfispivaji pravé i soudy.' ,,Autonomie prdva je
vétSinou nazirdna jako duleZity znak prdvniho stdtu a zdruka prdvni jistoty. Ale casto to
funguje naopak. Pod zdminkou nesmeét zasahovat do politiky nebo mordlky, miiZe toto pre-
svédceni legitimovat sluZbu soudcti represivnimu reZimu“ (s. 302).

Vymluvny pfiklad, ktery autor uvadi v samém zavéru knihy, je ptibéh soudce K. Mor-
gena, ktery ptisobil u soudu SS a velmi se angaZoval v pfipadech korupce v koncentrac-
nich tdborech. Byl to udajn€ muz ,,jasnych mordlnich principu”, kterého vzdy rozzlobilo,
narazil-li na pfipad zneuZivani moci ze strany pfisluSnika SS. Samotné vrazdy pachané
v téchto tdborech v8ak povazoval za ,,legdlni podle naciondlné socialistického prdva“a pro-
to proti nim nezasahoval. Vadily mu jen ptfipady Zidovskych milenek dozorct a privatni-
ho obohacovéani se na tikor obéti. Takovymto zptisobem se snaZil ziskat respekt k pravu,
které povaZoval za objektivni a neutrdlni.

Tento priklad zobeciniuje H. Graver i na mnoho dalSich soudct (a dalSich pravniki).
Mnozi totiZ véfili, Ze jejich prace spocivala v ochran€ pravniho statu a Ze pravé to Cinili.
Jakkoliv se hierarchie pramenti prava spole¢né se socidlnimi podminkami zménila, soud-
ci i nadéale kladli diiraz na to, aby se koherentné drZeli prava a nepfistupovali k nému
politicky anebo z hlediska moralky. Pravé Ipénim na tomto pfistupu se vsak jejich role
zcela zménila: z ochranct pravniho stdtu se stali jeho nejvétSimi potlacovateli.

Tento zaver knihy budiZ uréitym mementem, a to i pro ¢eské pravniky — a soudce ze-
jména. Je tfeba ho mit na zfeteli i za ,,dobrého pocasi“, protoZe toto nemusi byt vé¢né
azméni-li se, musi na to byt dobfe pfipraveni. Z historie se 1ze mnohé dozvédét, a prede-
v§im se poucit. Totalitni reZimy se totiZ mohou v fadé ohledu liSit, ale jejich metody,
pouzivané viiéi justici a zpusob nakladani s pravem, jsou velmi podobné.

Vojtéch Simidek*

16 Zde je vSak pomérné zajimavé, ze autor odmitd, Ze by pravni ideologie nacionalniho socialismu byla pozitivisticka: spocivala
naopak na pfirozenoprévni teorii (s. 297).
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