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STATI

Imperativni normy a mezinarodni pravo
soukromé - klasické téma v soucasnosti

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Téma imperativnich norem v mezinarodnim pravu soukromém patfi dnes jiz ke klasickym téma-
tdm, jedna se o normy, které prosazuji svou aplikaci na soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem,
a to bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se takovy pomér fidi. V élanku jsou zkoumény vymezeni impera-
tivnich norem, jejich odliSeni od obvyklych kogentnich norem, pouzitelnost imperativnich norem z hlediska
rozhodujiciho féra, souvislost s vyhradou verejného poradku, aplikace imperativnich norem a pfihlizeni k je-
jich G&inkim. Dal$i &ast se zaméfuje na mezinarodni kodifikaci imperativnich norem, zejména nafizeni Rim I.
Podrobné je komentovana judikatura SDEU v pfipadech Ingmar C-381/98, Unamar C-184/12, Nikiforidis
C-135/15, Verein fiir Konsumenteninformation C-191/15 a C-272/18, Agro C-507/15, a Da Silva Martins v Dekra
C-149/18. V zavéru se autorka zamysli nad tim, zda maji je$té vyznam dpravy imperativnich norem v predpi-
sech ndrodniho prava a zda nazral ¢as na néjaké nové reseni.

Klicova slova: nutné pouzitelné normy, imperativni normy, mezinarodni pravo soukromé, evropské mezina-
rodni pravo soukromé, nafizeni Rim | o pravu pouzitelném na smluvni zdvazky

Vychodiska

Téma imperativnich nebo nutné pouZitelnych norem v mezindrodnim pravu soukromém
patfi dnesjiz ke klasickym tématiim, kterd maji ve svétové, ale i v ¢eské literatufe bohatou
historii. Stru¢né vyjadreno, jednd se o normy, které imperativné€ prosazuji svou aplikaci
na soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, a to bez ohledu na rozhodné pravo,
kterym se takovy pomér tidi. Tyto normy samy o sobé do mezindrodniho prdava soukro-
mého nepatfi, jsou to normy vétSinou vefejnopravniho charakteru, mohou v§ak mit pro
soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem vyznamné soukromopravni dusledky,
napf. podminuji platnost uréitého jedndani administrativnim aktem, urcitd jednani zaka-
zuji pod sankci neplatnosti, nebo ovlivituji splnéni zdvazku. Napt. podle zdkona o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materidlem je potfebnd k vyvozu takového materidlu do
zahranici licence, a to bez ohledu na to, kterym pravnim fddem se fidi samotna kupni
smlouva. Bez udéleni licence bude smlouva neplatnd.! Pokud by spor z této smlouvy roz-
hodoval soud v CR, pak pfihlédne k ustanovenim zédkona o zahraniénim obchodu s vo-
jenskym materidlem a bude jej pfipadné aplikovat bez jakychkoliv pochybnosti, i kdyZ
tento zakon nebude soucasti rozhodného pravniho fadu. Jak by se v§ak zachoval v tomto

*  Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i,, a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
pauknero@prf.cuni.cz. P¥ispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu
aprava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. Autorka dékuje obéma anonymnim recenzentiim za velmi podnétné pripominky, které
vesmés respektovala.

1 Zakon ¢.38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem ve spojeni s § 588 o. z. Licence se vzdy nevyzaduje, nékdy
staci i povoleni - § 6 a 14 zak. ¢. 38/1994 Sb.
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ptipadé€ soud ciziho statu, pokud by se jednalo o relevanci ceského pfedpisu, ktery nepatii
k rozhodnému pravu?

Naznacené téma je klasické a byva povaZovano za jedno z nejsloZitéjSich z celé nauky
mezindrodniho préava soukromého, vénovali se mu v urcitych aspektech téméf vSichni
teoretici mezindrodniho prava soukromého. S nadsazkou lIze fici, Ze témét kazdy, kdo se
hloubéji zabyva mezinarodnim pravem soukromym, pocitoval moralni povinnost fici si
k tomuto tématu své.? S malym detailem: vSichni jsme nedockavé Cekali, aZ se n€jaky pfi-
pad vyskytne v praxi. Pfipadi, které se dostaly k soudnimu projedndvani, v§ak bylo a je
pomérné malo — dodnes se fada téchto veétSinou politicky velmi citlivych véci — napt. v ob-
lasti obchodu s vojenskym materidlem - fe§i mimosoudné.

Nicméné ptipady, kdy do hry vstupuji zahrani¢ni imperativni normy, se ¢as od ¢asu
vyskytovaly: kdysi to byly zahrani¢ni statni zdsahy do soukromopravnich pomérti, nazy-
vané ,interventions hétérogenes” Ci ,artfremde Eingriffe”,® typicky v dobach valky ¢i stu-
dené valky, napft. znarodniovaci opatfeni dopadajici na majetek, ktery se nachdzel mimo
uzemi statu, ktery opatfeni vydal. V padesatych letech minulého stoleti, ve vypjaté dobé
sport ze zndrodniovacich opatfeni ¢eskoslovenského statu, britskd Snémovna lord v po-
meérné zndmém pripadé Kahler v Midland Bank* ptekvapivé aplikovala ¢eskoslovenské
pravo, které si smluvni strany zvolily jako rozhodné. Pfitom vSak v dob€ rozhodovani byl
Kahlerjiz rezidentem v USA a v této dobé€ bylo spiSe obvyklé pouZivat proti zahrani¢nim
zndrodiiovacim opatfenim vyhradu vefejného pofddku a k takovym opatfenim se ne-
ptihliZelo (Zivnostenskd banka v Frankman)s. Zakazy se zpravidla posuzovaly z hlediska
mista plnéni zdvazku. Nebo pocdtkem osmdesatych let minulého stoleti se objevovaly
spory v souvislosti s embargem USA na vyvoz zafizeni pro transsibifsky ropovod. Jednalo
se napt. o to, zda kupni smlouva na dodavku takového zafizeni, uzaviend mezi dcefinou
spolecnosti spole¢nosti USA a spolecnosti se sidlem ve Francii, ktera se fidila nizozem-
skym pravem, je z divodu embarga USA na doddvky tohoto zboZi uréené pro ropovod
v tehdejSim SSSR neplatna (pfipad Sensor).® V dob€ novéjsi je to napt. otdzka sankei proti
Rusku - zdkazu ¢i omezeni vyvozu zboZi do Ruska a dal§ich omezujicich opatfeni v reakci
na krizi na Ukrajing,” embargo na vyvoz zbrani do Azerbajdzanu,® embargo USA na vy-
stavbu rusko-némeckého plynovodu Nord Stream II° apod.

2V &eské literatufe srov. zejména KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzeri: Doplnék — Ale$ Cenék, 2009,
s. 233 an. (a vechna predchozi vydani); KALENSKY, P. Prévo mezinrodniho obchodu a dosah ,ius cogens*. Pravni zpravodaj
¢s. zahraniéniho obchodu. 1975, &. 3-4, s. 14; PAUKNEROVA, M. Piimo pouzitelné administrativnépravni normy a mezinarodni
pravo soukromé. Pravnik. 1983, ro&. 122, &. 5, s. 477, KUCERA, Z. Pouziti tuzemského prava v ob&anskopravnich vztazich s me-
zinarodnim prvkem. Prévnik. 1985, ro¢. 124, &. 3, s. 274; TYC, V. - ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného
poradku a mezindrodné kogentni normy. Prévnik. 2002, roé. 141, €. 6, s. 634 an.; KAPITAN, Z. Nutné pouZitelné normy v mezi-
nérodnim prostredi. Brno, 2004, s. 64; PAUKNEROVA, M. Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku - tradi¢ni a nové
pohledy. In: WINTEROVA, A. - DVORAK, J. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009,
s. 377-387; BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66 an.; VALDHANS, J.
Prévni dprava mimosmluvnich zévazk( s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227 an.; ROZEHNALOVA, N. Insti-
tuty ¢eského mezinérodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 184 an. aj.

3 ZWEIGERT, K. Droit international privé et droit public. Revue critique de droit international privé. 1965, Vol. 38, No. 2, 645 an,;
TOUBIANA, A. Le domaine de la loi du contrat en droit international privé (contrats internationaux et dirigisme étatique). Paris:
Dalloz, 1972; MANN, F. A. Die Sonderanknipfung und zwingendes Recht im internationalen Privatrecht. Festschrift fiir G. Beitzke.
Berlin - New York: De Gruyter, 1979, s. 607 an. aj.

4 Kahler v Midland Bank Ltd., House of Lords [1950] AC 24, 42. Soudce uved|, Ze respektoval vili stran.

Zivnostenska banka National corporation v Frankman, House of Lords [1950] AC 57, 29.

6  MERCIAI, P. The Euro-Siberian Gas Pipeline Dispute — A Compelling Case for the Adoption of Jurisdictional Codes of Conduct.
Maryland Journal of International Law. 1984, Vol. 8, Iss. 1. Dostupné z: <https://core.ac.uk/download/pdf/56359525.pdf> [cit.
2020-05-12].
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V soucasnosti feSime, a hlavné budeme feSit respektovani ¢i nerespektovani riiznych
pfeshrani¢nich zékazili statu v ndvaznosti na boj proti epidemii nového typu koronaviru
a omezovani volného pohybu zboZi, sluZeb i osob, jakoZ i dalsi pfeshrani¢ni omezeni,
vice ¢i méné politickd, kterd mohou vyznamneé ovlivnit soukromopravni pomery s mezi-
narodnim prvkem. V dobé, kdy je psan tento ptispévek, jsou na obzoru rovnéz ptisna
sankéni opatfeni USA ve vztahu k ¢inskému zboZi, zejména produkttim znac¢ky Huawei.

Lze oCekavat ucCelovy, zpolitizovany vyklad rliznych omezujicich opatfeni statd, proti
kterym vystupuji zejména soukromé osoby. Do popiedi se tak opét dostavaji argumenty
verejného zajmu a vefejného poradku, nebot imperativni normy haji pfedevs§im pravé
vefejny zdjem a uzce jsou provazany s vefejnym poradkem.

Rozehnalova upfesiiuje, Ze v téchto pripadech se nejedna pfimo o aplikaci vefejného
prava, ale o situaci, kdy jsou pfimo posuzovany soukromopravni pomeéry, a to v ramci
civilniho sporu.t S uréitou nadsazkou se hovofi o tom, Ze se tyto normy ,prosazuji“, jak
vyplyva jiZ z jejich oznaceni v nékterych jazycich a zejména ze starsi terminologie, ktera
se vzila.

V souvislosti s publicizaci soukromého prava se zaroven rozsituje okruh norem, které
si obdobné vynucuji svou aplikaci na soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem
bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se posuzovany pravni pomer ridi, avS§ak nemaji
jasné vefejnopravni charakter. Jsou to typicky normy na ochranu spottebitele a zamést-
nance, ¢i obecné€ji normy na ochranu slabsi smluvni strany.

V dnesni dobé je otdzka aplikovatelnosti imperativnich norem v mezinarodnim pravu
soukromém do uréité miry kodifikovana, a to jak v mezindrodnich imluvach, tak v nafi-
zenich EU i v nékterych vnitrostatnich pfedpisech o mezinarodnim pravu soukromém,
pocita s ni dokonce i soft law. Objevila se rozhodnuti Soudniho dvora EU (ESD, SDEU),
kterd se té8i pozornosti v zahranici, v Ceské literatufe prozatim zlistavaji tato rozhodnuti
podle mych znalosti spiSe stranou, zejména ta nejnove;jsi.

Téma je stale aktudlni. A i kdyZ moZna bylo v roviné teoretické jiZ feCeno to podstatné,
jevi se jako vhodné se k tématu vratit, zejména ve svétle novych pripadd, které dosavadni
poznatky do uréité miry Koriguji. Teorie imperativnich norem v mezindrodnim pravu
soukromém, kterd byla sice pro nauku mezindrodniho prava soukromého ,lahtidkou®,
nékdy se oznacovala pfimo jako ,,Lieblingsthema®, ale bez vétsiho praktického vyznamu,
tak kone¢n€ dostava konkrétni népl.

7 Rada Evropské komise, Omezujici opatfeni EU v reakci na krizi na Ukrajiné, od roku 2014, v podrobnostech srov. <https://www.
consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/ukraine-crisis/> [cit. 2020-05-12], obsahujici mimo jiné hospodarské sankce a indi-
vidudIni omezujici opatfeni (zmrazeni majetku a cestovni omezeni).

8 Do Azerbajdzanu byly vyvezeny, a to pies embargo na vyvoz zbrani, houfnice Dana ¢eské vyroby, srov. SIMAK, J. Jak se do-
staly houfnice Dana do Azerbajdzanu? Ceské Grady v&dély, kam zbrané mifi. Denik N [online]. 18. 9. 2019 [cit. 2020-05-12].
Dostupné z: <https://denikn.cz/198344/jak-se-dostaly-houfnice-dana-do-azerbajdzanu-ceske-urady-vedely-kam-zbrane-miri/>.

9 A Bill to impose sanctions with respect to the provision of certain vessels for the construction of Russian energy export pipe-
lines, and for other purposes. Dostupné z: <https://www.cotton.senate.gov/files/documents/pipeline.pdf> [cit. 2020-06-261.

10 BRIZA, P. Koronavirus jako diivod nepln&ni smluvnich povinnosti v domdcim i pfeshraniénim obchodnim styku, aneb Ize pozdni
dodavku ospravedInit virem? In: Epravo.cz [online], 4. 3. 2020 [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/
koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v-domacim-i-preshranicnim-obchodnim-styku-aneb-Ize-pozdni-
dodavku-ospravedInit-virem-110791.html>; TANG, S. Coronavirus, force majure and private international law. In: Conflict of Laws
[online]. 1. 3. 2020 [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: <https://conflictoflaws.net/2020/coronavirus-force-majeure-certificate-and-
private-international-law/>.

11 Srov. ROZEHNALOVA, N. Instituty Seského mezindrodniho préva soukromého, s. 192.
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1. K pojmovému vymezeni
1.1 Definice imperativnich norem

wImperativnijsou ustanoventi, jejichZ dodrZovdni je pro stdt pri ochranéjeho verejnych zd-
Jjmii, jako napr- jeho politického, spolecenského a hospoddrského uspordddni zdsadni do té
miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisob-
nosti, bez ohledu na prdvo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizent pouZilo.“
Takto definuje imperativni normy ¢ldnek 9(1) nafizeni Rim I o pravu pouZitelném na
smluvni zavazkové vztahy z roku 2008."> Tato definice se objevuje v pfiméfen€ pozméneé-
né podobé i v nékterych dalSich unijnich nafizenich, jako je ¢l. 30 natizeni o majetkovych
pomérech v manzelstvi z roku 2016, ¢l. 30 nafizeni o majetkovych dusledcich registrova-
ného partnerstvi z roku 2016, nebo v prozatim pouze akademickém ndvrhu natizeni
Rim V o pravu pouZitelném na spole¢nosti a jiné osoby, ktery byl pfedloZen Evropskou
skupinou pro mezindrodni pravo soukromé GEDIP.* Nafizeni Rim II o pravu pouZitelném
na mimosmluvni zdvazkové vztahy z roku 2007, pfijaté jeden rok pfed nafizenim Rim I,
upravuje imperativni ustanoveni v ¢l. 16, jejich definici pfimo neobsahuje. Soudni dvtr
EU v$ak vychdzi z toho, e nafizeni Rim I a Rim II by méla byt vykldddna koherentné
v zdjmu dosaZeni co nejvyssi miry harmonizace, a vyslovné uvadi, Ze pojem ,,imperativni
ustanoveni® v ¢l. 16 Rim II odpovid4 definici imperativnich norem ve smyslu &l. 9 Rim .16
Samotn4 formulace v &l. 9 Rim I je pfevzatd z rozsudku SDEU ve véci Arblade, kde soud
navazal na prikopnika tohoto pojmu Francescakise.” Definice imperativnich ustanove-
ni v nafizeni Rim I nepochybné pfispé&la k posileni relevance pojmu ,imperativni normy
v mezindrodnim pravu soukromém® a posileni obecného povédomi o tomto pojmu, ktery
byl do té doby zndm pouze uzkému okruhu odborniki hlavné v teorii.

1.2 Imperativni normy a obvyklé kogentni normy

Pojem imperativni normy je pouZivan v fadé souvislosti. Z hlediska pfeshrani¢nich vztaht
s mezindrodnim prvkem je potfebné predevsim rozliSit imperativni normy od obvyklych
kogentnich norem. Kogentni normy jsou zpravidla chdpany jako normy, od nichZ se ne-
1ze pod hrozbou sankce odchylit ujednanim ucastnikti pfedmétného pravniho poméru.
Vyjadtuji natolik dtileZity zdjem, Ze neni mozZné ptipustit, aby jejich aplikace byla elimi-

12 Nafizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim D).

13 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 provadsjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérli v manzelstvi a nafizeni Rady (EU) 2016/1104 provédéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki registrovaného
partnerstvi.

14 GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE (GEDIP). Regulation X on the Law Applicable to Companies and Other
Bodies. Dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu> [cit. 2020-05-12].

15 Nafizeni EP a Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (nafizeni Rim II).

16 Srov. rozsudky SDEU C-359/14 a C-475/14 ERGO Insurance, ECLI:EU:C:2016:40, bod 43, a SDEU C-149/18 Martins v Dekra,
ECLI:EU:C:2019:84, bod 28.

17 SDEU ¢&. C-369/96 a C-376/96 ve véci Arblade et Leloux, SbSD 1999, 1-8453, bod 31:,,L'appartenance de regles nationales a la
catégorie des lois de police et de sireté ne les soustrait pas au respect des dispositions du traité, sous peine de méconnaitre
la primauté et l'application uniforme du droit communautaire. Les motifs 4 la base de telles l€gislations nationales ne peuvent
étre pris en considération par le droit communautaire qu'au titre des exceptions aux libertés communautaires expressément
prévues par le traité et, le cas échéant, au titre des raisons impérieuses d’intérét général.“ Tato formulace navazuje na slavného
Phociona Francescakise, viz dale.
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novana odchylnym projevem vtile.”® Vedle kogentnich norem soukromoprdvniho cha-
rakteru, obsaZenych napt. v obCanském zdkoniku,” se do regulace soukromopravnich
pomérli s mezindrodnim prvkem stdle vice prosazuji i kogentni normy vefejnopravni,
majici soukromopravni diisledky, typicky normy regulujici zahrani¢ni obchod, celni
pfedpisy, predpisy na ochranu hospodarské soutéZe apod. Ve vztazich Cisté vnitrostat-
nich jde o obecné zndmy jev.

Situace se komplikuje ve vztazich pfeshrani¢nich, kdy do hry vstupuje vice pravnich
fadu: s pojmem ,kogentni normy“ zde nevystacime. V pfeshrani¢ni urovni je potfebné
rozliSovat obvyklé kogentni normy na strané jedné a imperativni normy na strané druhé,
které maji, na rozdil od norem prvné uvedenych, absolutné€ kogentni ¢i pfisné donucuji-
ci povahu. Obvyklé kogentni normy se aplikuji pouze tehdy, pokud jsou soucdsti rozhod-
ného pravniho fadu - tedy bud prdva, které si strany zvolily, nebo prava, které se pouZije
podle koliznich norem v pfipadech, kdy strany pravo nezvoli. Naproti tomu imperativni
normy budou vynucovat svoji aplikaci vZdy, bez ohledu na to, ktery pravni fad je pro dany
pomeér rozhodny.

1.3 Pouzitelnost imperativnich norem z hlediska rozhodujiciho féra

Soud zpravidla aplikuje vlastni, tuzemské imperativni normy, tedy imperativni normy
legis fori, ato bez ohledu na pravni fad, kterym se fidi pfedmétny soukromopravni pometr.
To je zdsada, kterd je tradi¢né vSeobecné€ akceptovand po celém svét€, i kdyZ dnes, typicky
v unijni judikatufe, uz to tak uplné€ neplati a aplikace tuzemskych imperativnich norem
se prece jen nevyhne splnéni ur€itych podminek: takové pfedpisy museji naplnit legalni
definici imperativnich norem, coZ miiZe byt nékdy sporné. Hlavni otdzkou je vSak apli-
kovatelnost zahrani¢nich imperativnich norem. Relevantni mohou byt jak normy ciziho
prava, které jsou soucdsti legis causae, tedy prava rozhodného pro dany pravni pométr,
tak pfipadn€ i normy ciziho prava, které nepat#i k rozhodnému pravu, ale jsou to normy
préva tfetiho statu, typicky zdkaz vyvozu ¢i dovozu ur¢itého zboZzi. Jak se zachova soud?
NeEkdy je otdzka ptihliZeni k takové normé tfetiho statu spiSe teoretickd, jindy vSak nor-
ma tfetiho stdtu mtZe vztah pfimo zasdhnout, napf. zptisobi nemoznost plnéni, a nelze
ji tedy zcela ignorovat. Pouzivani zahrani¢nich imperativnich norem, at jiZ jsou to normy
legis causae, ¢i normy prdva tfetiho statu, obecné ¢ini problémy.

1.4 Dualita terminti: imperativni a nutné pouZitelné normy

V Cesting, obdobné jako v fadé dalSich jazyku, se v terminologii rozvinula dualita pojm1i,
které tyto normy oznacuji: imperativni normy a nutné pouZitelné normy. Pravnik forma-
lista, ktery se zaméfuje na vyrazové odstiny, bude moZnd hledat za touto dualitou néjaky
rozdil. Osobné se v§ak domnivam, Ze jsou zde rtizné zdroje, riizni autofti, kteti se zacali
témito normami zabyvat. Na strané jedné Francescakis ve svém slavném ¢lanku Les lois

18 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 237 an.

19 K vykladu kogentnich norem v obcanském zakoniku, zejména k rozliseni norem na absolutné a relativné kogentni, srov. zejména
ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. In: XXXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: C. H. Beck - Leges,
2015, s. 55 an. (zvlasté s. 57); MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zékoniku Pravni rozhledy. 2013,
¢.7,s.259; aj.
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dapplication immédiate en tant que lois de police,?® ktery na mne osobné v pocatcich mé-
ho vyzkumu téchto zvlastnich norem velice zaptisobil, ovlivnil zejména terminologii v ro-
manskych a nékterych dalSich jazycich, kdy se obecné pouZivd pojmu nutné pouZitelné
normy, srov. i terminologii naseho zakona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukro-
mém (z. m. p. s.). Na strané druhé, da se fici, Ze témer paralelné, se prosazuje pojem impe-
rativni ustanoveni (Eingriffsnormen),” ktery se nakonec objevil i v ¢eském prekladu na-
fizeni Rim I a dal$ich unijnich pfedpisti. Ur¢ité nebezpeéi pojmu ,,imperativni normy*
ovSem spociva v tom, Ze tohoto pojmu se pouZiva v riznych, i odliSnych ptipadech. Nejen
v mezindrodnim pravu vefejném, ale i v pravu &isté vnitrostdtnim, kdy napt. Ustavni soud
pouZil pojmu ,kogentni imperativni norma“v souvislosti s povahou zmocnovaciho usta-
noveni § 17/3 zakona €. 48/1997 Sb., k vyjadfeni toho, Ze toto ustanoveni neddva minister-
stvu moznost dalSiho uvazeni.?

Pojmy imperativni a nutn€ pouZitelné normy jsou v ¢eském mezindrodnim pravu sou-
kromém pouZivany promiscue. KuCera se v zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém
rozhodl pro oznadeni ,,nutné pouZitelnd ustanoveni®, zatimco pti prekladu nafizeni Rim I
byla dana prednost pojmu ,imperativni ustanoveni“. Tento pojem jiZ obsahovalo ¢eské
znéni Rimské imluvy o pravu pouZitelném na smluvni zdvazky,? kterd je predchidkyni
nafizeni Rim I. Je to naSe realita, i kdyZ napf. Rozehnalova jiZ v roce 2010, kdy se novy
zdkon o mezindrodnim pravu soukromém pripravoval, upozorinovala na to, Ze skoncil
Cas a pravo na zavadéni vlastnich termint a je vhodné vyuZivat termin uvedeny v pravni
normé,* ¢imZ se vyslovila pro ,,imperativni“ normy. Vice standardnich termind existuje
ivjinych jazycich - napf. francouzské znéni ¢l. 9 Rim I uvadi pro imperativni ustanoveni
pojem lois de police, zatimco ¢l. 16 Rim II dispositions impératives dérogatoires. Nebo Ro-
zehnalova a Valdhans si v§imli, Ze terminologie v portugalstiné se zménila z ptivodniho
oznaleni ,disposicdes imperativas“ v Rimské imluvé na oznadeni ,,normas de aplicacdo
imediata“ v nafizeni Rim 1.5 Jeden z nejnové&jsich zdkont o mezindrodnim pravu sou-
kromém, chorvatsky zakon z roku 2017,%° pouZiva pojmu ,,pravila neposredne primjene®,
tedy se rovnéz vraci ke klasickému terminu pfimo pouZitelné normy. Mnohosti pojmu
tak Ize stéZi zabrdnit.

Na rozdil od jazykt kontinentdlniho prava, common law znalo pouze pojem kogentni
normy (mandatory rules) a v naznacenych prfipadech argumentovalo vétSinou vefejnym
zdjmem. Jazykové, a hlavné pojmové upfesnéni pfinesl aZ ¢lanek 9 nafizeni Rim I, ktery

20 FRANCESCAKIS, P. Quelques précisions sur les ,lois d’application immédiate” et leurs rapports avec les régles de conflits de lois.
Revue critique de droit international privé. 1966, s. 1an.

21 Srov. napt. SIEHR, K. Auslandische Eingriffsnormen im inldndischen Wirtschaftskollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndi-
sches und internationales Privatrecht. 1988, Jhrg. 52, Hf. 1/2, s. 41 an.

22 P|.US 6/07 z 9. 2. 2010, ve véci ndvrhu skupiny poslanctl Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrugeni vyhlas-
ky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji réamcové smlouvy, alternativné na zruseni jejich jednotlivych
ustanoveni, za G¢asti Ministerstva zdravotnictvi jako U¢astnika Fizeni (nalez byl vyhlaSen pod ¢. 66/2010 Sb.), bod 79. Na toto
rozhodnuti upozornila v diplomové praci TEJCHMAN, L. Kogentni normy v mezinarodnim styku. Praha: Pravnicka fakulta UK,
2020, s.7.

23 Rimska Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z r. 1980, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. 64/
2006 Sb.m. s.

24 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich prévni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou kolizni Gpravu). Brno: Masary-
kova Univerzita, 2010, s. 180-181.

25 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. Imperativni normy, bezpe&nostni normy, ochranné kogentni normy a dalsi limity aplikace
prava uréeného koliznimi normami dle nafizeni Rim I. In: MIKOEAJCZYK, B. Free Movement of Goods and Persons Accross the
Polish-Czech-Slovak Borders. Katowice: Oficyna Wydawnicza, 2012, s. 49-63.

26 Zakon o medunarodnom privatnom pravu €. 101/2017 z 12. 10. 2017.
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zakotvil pojem ,,overriding mandatory rules”, znamenajici pravidla, kterd maji byt apli-
kovéana bez ohledu na pravo rozhodné pro smlouvu, a kterd jsou tedy v tomto smeéru po-
vazovana za ,,overriding“,” tedy pravidla , pfebijejici“ kolizni feSeni, pravidla uplatiiujici
se pred koliznim feSenim pfednostné.

1.5 Imperativni ustanoveni a ustanoveni,
od nichzZ se nelze smluvné odchylit

Imperativni ustanoveni, ktera prosazuji svou aplikaci bez ohledu na rozhodné pravo, je
zaroven potfebné odlisit od ,ustanoveni prdvniho rddu, od nichz se nelze smluvné odchy-
lit, a kterd by se pouZila v pripadé neexistence volby prdva“, ve smyslu ¢l. 3(3) nebo ¢l. 6(2)
&i €l. 8(1) nafizeni Rim 1.2 Tviirci nafizeni méli na mysli kogentni normy prava uréeného
podle kolizni normy, kterd by se aplikovala tehdy, pokud by strany pravo nezvolily, tedy
kogentni normy jinak rozhodného prava. Jde typicky o ustanoveni na ochranu spotfebi-
tele nebo zameéstnance. V praxi se vSak normy tohoto charakteru mohou s imperativnimi
normami ve vySe uvedeném smyslu prekryvat a fada autort, véetné ¢eskych, je prilis strikt-
né vzajemné nerozlisuje.

V rozsudku SDEU Koelzsch C-29/10%° se jednalo o pouZitelnost ustanoveni némeckého
zakona na ochranu pfed ukonéenim pracovniho pomeéru vypovedi (Kiindigungsschutz-
gesetz). V daném piipadé smluvni strany — pracovnik, fidi¢ ndkladniho automobilu s byd-
listém v Némecku, rozvaZejici zboZi po nékolika evropskych statech, a zaméstnavatel se
sidlem v Lucembursku - zvolily jako rozhodné lucemburské pravo. Nakladni vozy byly
registrovany v Lucembursku a fidi¢i se ucastnili lucemburského socidlniho pojisténi. Pra-
covnik, ktery dostal vypovéd, se ji branil s tim, Ze byl ndhradnim ¢lenem Rady zamést-
nanct. Soud dovodil, Ze pracovnik obvykle vykondval praci z Némecka, a proto nemohlo
byt vylou¢eno kogentni ustanoveni némeckého prava, chranici pracovnika v daném pfi-
padé pred vypovédi. Ochrana zaméstnance byla pfekvapiva.®® Soud sdm vyslovné uvedl,
Ze &l. 6(1) Rimské imluvy omezuje svobodnou volbu rozhodného prava.3 Je to vyznamné
preceden¢ni rozhodnuti, které se sice zaméfilo primarné na vyklad pojmu ,,misto obvyk-
1ého vykonu prace®, zaroven vSak pfiznalo zvlaStni charakter normé némeckého pracov-
népravniho predpisu.

1.6 Imperativni ustanoveni a vyhrada vefejného pofadku

K urcitému prekryvani miZe dochdzet ve vztahu imperativnich norem a efektu vyhrady
vetejného poradku, i kdyz se vSichni, kdo se timto tématem v mezindrodnim pravu sou-
kromém zabyvame, uzkostlivé snaZzime o vzdjemné rozliSeni téchto dvou pojmu. Vycha-
zime z toho, Ze imperativni normy se prosazuji jesté pred tim, neZ kolizni norma ur¢i roz-
hodné pravo, zatimco vyhrada vefejného pofddku je institutem, ktery se uplatni aZ tehdy,

27 HARRIS, J. Mandatory Rules and Public Policy under the Rome | Regulation. In: FERRARI, F. - LEIBLE, S. (eds). Rome I Regulation.
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier, 2009, s. 293.

28 Srov. odrazku 37 Preambule k nafizeni Rim I: Pojem ,imperativni ustanoveni® je tieba odli$it od vyrazu ,ustanoveni, od nichZ se
nelze smluvné odchylit*, a je tfeba jej vymezit Uzeji.

29 SDEU C-29/10, Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi, SbSD [2011] ECR I-0000.

30 KADLECOVA, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préva. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 121 an.

31 Koelzsch, bod 35. Toto ustanoveni dnes odpovida ¢l. 8(1) Rim 1.
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kdyZ kolizni norma urci jako rozhodné cizi pravo, a u¢inky pouZiti tohoto ciziho prdava by
se zjevné pricily zdkladnim zdsaddm rozhodujiciho féra, na nichZ je tfeba bez vyhrady
trvat.®? To je ovSem teorie. V praxi mlize mit pouZiti vyhrady vefejného pofadku efekt
obdobny efektu imperativni normy, oba instituty jsou velmi uzce spjaty.

Ilustrativnije v tomto sméru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyval neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou obdrZela chorvatska ob¢anka, zaméstnana
u zahraniéni spoleénosti v sidle jeji organizaéni slozky v CR. Strany si zvolily zahrani¢ni
pravo. Vypovéd sice byla s timto pravem v souladu, zaméstnankyné vSak uplatiiovala
naroky podle tuzemského zdkoniku prace a argumentovala tim, Ze na ochrané zamest-
nance jako slabsi strany je tfeba bez vyhrad trvat jako na zdkladni zdsadée ceského prava.
Soud uvedl, e imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské tiimluvy nelze ztotoZtiovat
s kogentnimi ustanovenimi ¢eského pravniho fadu. Ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1
pism. a) az f) zakoniku préce ¢. 65/1965 Sb. sama o sobé imperativnimi ustanovenimi
podle &l. 7 Rimské tiimluvy nejsou. Bylo-li v diisledku volby préava aplikovadno pravo cizi-
ho stétu, které na rozdil od ¢eského prava neobsahuje ochranu pracovniho poméru v po-
dobé pravni upravy skutkovych podstat pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru
zamestnavatelem a v podobé pozadavku, aby zruSovaci pisemny projev zaméstnavatele
obsahoval skutkové vymezeni divodu skonceni pracovniho poméru, neptisobi tato okol-
nost v pomérech Ceské republiky u¢inky, které by ve smyslu § 36 z. m. p. s. p. & 97/1963 Sb.
predstavovaly rozpor s vefejnym porfadkem takového stupné, ktery by porusoval zadkladni
principy ¢eského pravniho fadu.® Toto rozhodnuti Ize pfivitat, protoze rozlisilo obvyklé
kogentni normy od norem imperativnich, jejichZ intenzity zminénd ustanoveni zdkoniku
prace nedosahuji. Soucasné soud uvedl, Ze za téchto okolnosti neni namisté pouZzit vici
aplikaci ciziho prava vyhradu vefejného pofadku.

Rozhodnuti povazuji za velmi pfinosné. Zaroven vSak naznacuje pfece jen urcité stira-
ni ucinkd institut imperativnich norem a vyhrady vefejného pofadku, predevsim prave
z praktického pohledu: rozhodnuti vS§ak muselo reagovat na vznesené namitky, které oba
instituty propojovaly. K obtiZné diferenciaci téchto dvou instituti dochdzelo napf. v ang-
lickém préavu, které pfed pfijetim Rimské umluvy mezi témito dvéma instituty nerozliso-
valo.** To jiZ koneckoncti bylo naznaceno vySe v souvislosti s piisobenim imperativnich
norem, napt. znarodniovacich opatteni lidové demokratickych stata v padesatych letech
minulého stoleti, proti nimZ jako imperativnim normdm byla soudy zdpadnich statt
uplatiovana vyhrada vefejného pofadku.

Argument vefejného pofadku muZe byt vyuZit pfimo k odvrdceni aplikace zahranic-
niho prava, kjehoZ pouZiti vede kolizni norma. Kromé toho mtiZe mit sviij vyznam i okol-
nost, Ze ve fazi uznani ¢i neuznani ciziho rozhodnuti by uznani urcitého rozhodnuti moh-
lo byt odepfeno z duvodu, Ze dané rozhodnuti by se zjevné pricilo vefejnému poradku
fora rozhodujiciho o uznani. Zejména tehdy, pokud by se o uzndni rozhodovalo ve staté,
jehoZ imperativni norma, napf. zdkaz vyvozu uréitého zboZi, nebyla v pivodnim rozhod-
nuti respektovana.

32 BRIZA, P. Volba préva, s. 87 a tam uvedené dal3i odkazy; KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezinarodni
prévo soukromé. Plzefi: Ales Cenék, 2015, s. 232; TYC, V. - ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni prévo, vyhrada verejného porad-
ku a mezinarodné kogentni normy, s. 634 an., aj.

33 Nejvyssi soud CR 21 Cdo 4196/2007. Z. m. p. s. p. — zékon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

34 HARRIS, J. Mandatory Rules and Public Policy under the Rome | Regulation. In: FERRARI, F. - LEIBLE, S. (Eds). Rome | Regula-
tion. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, s. 297.
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1.7 Aplikace zahrani¢nich imperativnich norem
a prihliZeni Kk jejich ucinkim

Konecné, je nezbytné vyjasnéni pojmu aplikace imperativnich norem a pfihliZeni k nim
nebo Kk jejich ucinkim. Zatimco Cesky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém zakot-
vuje moznost ,pouZziti“, tedy aplikace nutné pouZitelnych ustanoveni, ¢l. 9(3) nafizeni
Rim I u zahrani¢nich imperativnich norem uvdadi ,.effect may be given to the overriding
mandatory provisions*, obdobné jako ¢l. 7(1) Rimské umluvy.®V Ceské verzi se vSak v té€ch-
to dvou instrumentech opét objevuje ,,lze pouZit imperativni ustanoveni®. V teorii se roz-
liSovalo mezi ,,pfihlizenim k i¢inkiim® nebo respektovanim ti¢inki norem na strané€ jed-
né a ,aplikaci“ téchto norem na strané druhé, a vedly se diskuse o rozdilech, které z toho
vyplyvaji pro praxi. Znamena pfihliZeni k uc¢inkiim zahrani¢nich imperativnich norem,
Ze jsou brany v uvahu jako pouhd skute¢nost, a nejsou tedy vlastné€ aplikovany? Diskuse
neni zcela uzaviena, ale uvedeny nazor je spiSe extrémni a pfevazuje zavér, Ze prece jen
jde v podstaté o aplikaci.*® Myslim, Ze nema smysl to rozebirat abstraktné, bude zaleZet
na okolnostech konkrétniho pfipadu. Rozehnalova v souvislosti s upozornénim na tuto
diskusi uvadi, Ze je skute¢nosti, Ze tyto normy se nikdy ,,nepouZiji“ ve svém smyslu vetej-
noprdavnim, i vrdmci daného prdvniho fddu pouze svymi u¢inky dopadaji a ¢ini naptiklad
smlouvu neplatnou ¢i ndrok neprosaditelny.*’

Opatrné - ve smyslu pojmt ,,pfihliZeni ¢i respektovani® a nikoli pfimo pojmu ,.aplika-
ce®, jsou Casto formulovana i relevantni rozhodnuti. V rozsudku SDEU ve véci Nikiforidis
soud nakonec, trochu alibisticky (viz dale), uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby soud, jemuZ je
véc predloZena, zohlednil pfedmétnd imperativni ustanoveni jako skutkovou okolnost,
pokud to stanovi vnitrostatni pravo, které je pro smlouvu rozhodné.* Pfechod mezi pfi-
hliZenim k u¢inkdim imperativni normy a jejim zohledn€nim jako pouhé skutkové okol-
nosti v tomto pfipad€ mné osobné pfipadd pomérné plynuly, i kdyZ o ,,pfihliZeni k ucin-
kiim* ve smyslu ¢l. 9(3) Rim I v daném p¥ipadé jit nemohlo, protoZe nebyly naplnény
podminky tohoto ustanoveni. V této souvislosti je ovSem akcentovan rozdil mezi ptihli-
Zenim k imperativni normé jako pravni normé, tj. v ramci ustanoveni ¢l. 9(3) Rim I, a p¥i-
hliZenim k imperativni normé jako ke skute¢nosti, coZ toto ustanoveni nevylucuje. To by
mohl obecné byt pfipad nemoZnosti plnéni, typicky v pfipad€ zahrani¢niho embarga na
vyvoz zboZi; o nemoZnost plnéni ale v ptipadé Nikiforidis neSlo.

V rozhod¢im nélezu Rsp 78/92 vydaném v fizeni pfed Rozhod¢im soudem v Praze, kte-
ry se nutné pouZitelnymi normami zahrani¢niho prava pfimo zabyval,* je uvedeno, Ze
rozhodci zdsadné a priori neodmitaji ptfihliZet k takovym imperativnim pfedpistim cizi-
ho st4tu, jeho? pravo neni pro dany vztah pouZitelné. Je zde citovan ¢ldnek 7(1) Rimské
umluvy, podle néhoZ je mozno pfi pouZzivani prava uréitého statu na zdkladé této Umluvy

35 Clanek 9(3) Rim | v ném&iné rovnéz rozlisuje: ,Den Eingriffsnormen des Staates, in dem die durch den Vertrag begriindeten
Verpflichtungen erflllt werden sollen oder erfillt worden sind, kann Wirkung verliehen werden, [...]1.“Rovnéz ve francouzstiné:
Il pourra également étre donné effet aux lois de police du pays dans lequel les obligations découlant du contrat doivent étre
ou ont été exécutées [...].“

36 Srov. diskusi v némecké nauce - SONNENBERGER, H. J. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 10: Inter-
nationales Privatrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, IPR Einleitung, odrazky 50-57 (s. 32-36 separatu).

37 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho prava soukromého, s. 196, s odkazem na KUCKEIN, M. Die Berticksichti-
gung von Eingriffsnormen im deutschen und englischen internationalen Vertragsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008. s. 50-53.

38 SDEU & C-135/15 Republika Recko proti Grigoriusu Nikiforidisovi (Nikiforidis), ECLI:EU:C:2016:774, vyrok a bod 51.

39 Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komore CR. Rsp. 78/92, rozhodéi nélez byl vydén dne 22. 3.1995.
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pfiznat ucinky imperativnim ustanovenim prava jiného statu, s kterym ma situace uzky
vztah, jestliZe a pokud podle prava tohoto statu se tato ustanoveni pouZziji bez ohledu, kte-
rym pravem se fidi smlouva.® Zde tedy bylo pfesné rozliSeno pfiznani u¢inkd zahranic-
nich imperativnich norem a aplikace. V dobé vydéani tohoto ndlezu vSak jeSt€ neexistoval
ufedni preklad Rimské imluvy, text byl pouze pracovnim pfekladem rozhodcd.

Terminologické odliSeni tak muZe mit sv(ij vyznam, i kdyZ se v ¢eskych predpisech
ani v ¢eském znéni unijnich pfedpist pfimo nepromitd. Neni vSak vylouceno, Ze nékdy
v budoucnu se miiZe toto nedostate¢né terminologické rozliSeni ukazat jako relevantni,
pravnici miluji hru se slovicky a rozliSovani podle rliznych odstint vyjadfeni.

2. Mezinarodni kodifikace imperativnich norem

Aplikace ¢i ptihliZeni k imperativnim normam ve smyslu norem, které se prosazuji bez
ohledu na rozhodné prévo, je zakotvena nejen v evropském pravu, ale i v dalSich instru-
mentech. Klasickym ustanovenim je ¢l. VIII 2 (b) Brettonwoodské dohody o Mezindrod-
nim ménovém fondu z roku 1944, podle néhoZ na uzemi Zddného z ¢lent nelze vynutit
uzavieni devizovych kontraktti, které se tykaji mény kteréhokoli ¢lena a jsou v rozporu
s predpisy devizové spravy tohoto ¢lena, udrZovanymi v platnosti nebo zavadénymi
v souladu s touto Dohodou. Pro ¢lenské staty Mezindrodniho ménového fondu, kterych
je v souCasné dobé 189, tedy uctyhodny pocet, tak plati povinnost vzdjemneé respektovat
devizové predpisy, a to bez ohledu na misto plnéni zavazku. Z hlediska ¢eského prava
je toto ustanoveni pfimo aplikovatelné, to vS§ak nemusi platit pro dalsi staty, zejména ty,
které vychazeji z dualismu prament pravni upravy, ktery by jesté vyZadoval provadéci
vnitrostatni pfedpis. Relevance tohoto ustanoveni v§ak dnes byva zpochybriovdna s ohle-
dem na ¢l. 63 Smlouvy o fungovani EU, ktery zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitalu
a plateb mezi ¢lenskymi staty EU a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.*?

Haagska umluva o pravu pouZitelném pro dopravni nehody z roku 1971,% kterd plati
i pro CR, stanovi v &l. 7, Ze bez ohledu na pravo rozhodné pro stanoveni odpovédnosti se
vZdy ptihliZi k pfedpistim o fizeni a bezpecnosti dopravy platnym v mist€ a vdobé nehody.
Takové predpisy maji charakter imperativnich norem a soudy smluvnich stati umluvy
je bez pochybnosti aplikuji, pfestoZe jde o normy vefejnopravni a ¢asto zahrani¢ni.

Meziamerickd umluva o pravu pouZitelném na mezindrodni kKontrakty (tzv. Mexicka
umluva) z roku 1994 v €l. 11 stanovi, Ze ustanoveni legis fori je tfeba pouZit, pokud obsa-
huji kogentni poZadavKky. Je na rozhodujicim féru, aby urcilo, kdy pouZije kogentni usta-
noveni prava jiného statu, s nimz smlouva uizce souvisi.*

Svou roli zde sehrava i soft law, tedy predpisy, které samy o sobé zdvazné nejsou. Haag-
ské principy o volbé prava v mezindrodnich obchodnich smlouvéch z roku 2015, které

40 Srov. ¢4ste&né citace z rozhodéiho nalezu in: PAUKNEROVA, M. Kogentni normy v mezinarodni obchodni praxi. Prévni praxe
v podnikani. 1994, ¢. 11, s. 4 an., a 1994, ¢. 12, 22 an.

41 Brettonwoodska dohoda o Mezindrodnim ménovém fondu z roku 1944, srov. ¢. 68/1946 Sb. a opétovné sdéleni ¢. 500/1992 Sb.

42 Srov. THORN, K. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Miinchen:
Sellier, 2011, Art. 9 Rom |, pozn. 46.

43 Haagska Umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971, CR je smluvnim statem, srov. vyhl. &. 130/1976 Sb.

44 Text Mexické Umluvy o pravu pouzitelném na mezinarodni kontrakty (Inter-American Convention on the Law Applicable to Inter-
national Contracts) je dostupny napf. z: <https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-56.html> [cit. 2020-05-171. , Article 11:
Notwithstanding the provisions of the preceding articles, the provisions of the law of the forum shall necessarily be applied
when they are mandatory requirements. It shall be up to the forum to decide when it applies the mandatory provisions of the
law of another State with which the contract has close ties.”
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jsou ureny jako vzorovd a interpretacni pomuicka, v ¢l. 11 uvadéji, Ze tyto Principy nebra-
ni soudu v aplikaci imperativnich norem prava féra, které se pouZiji bez ohledu na pravo
zvolené stranami. Pravo féra urcuje, kdy soud mutiZe nebo musi aplikovat nebo pfihliZet
k imperativnim normdam jiného prava.** RovnéZ Pravni pfirucka k jednotnym pravnim
instrumentiim v oblasti mezindrodnich obchodnich smluv (se zaméfenim na kupni
smlouvu) z roku 2020, kterd je spoleénym projektem UNCITRAL, UNIDROIT a Haagské
konference mezindrodniho prava soukromého, vénuje imperativnim normdm a vetejné-
mu pofadku zvlastni pozornost.*® Opét nejde o zavazny dokument. I tak maji tyto moder-
ni principy nebo pfirucky sviij vyznam, mimo jiné odrazeji soucasny stav, kdy je otdzka
aplikovatelnosti imperativnich norem povazZovana za jednu ze standardné€ feSenych ota-
zek mezindrodnich obchodnich smluv, coZ dfive viibec nebylo samoziejmosti.

2.1 Clanek 9 nafizeni Rim I ,,Imperativni ustanoveni*

Toto ustanoveni je ¢asto s oblibou kritizovano, mnozi si na ném t¥ibi své logické mysleni.
Osobné vnimdm toto ustanoveni jako celek pozitivné, diky nému se imperativni normy
dostaly do praxe, jak konkrétné, tak i ,,abstraktné“ v tom smyslu, Ze praxe o nich dnes uz
vi a pocitd s nimi, coZ bylo dfive jen zcela vyjimec¢né. Neni ti¢elem tohoto prispévku toto
ustanoveni podrobné komentovat — v ¢eské literatufe prindseji jeho vybornou analyzu
Bfiza,* Rozehnalovd,*® Bélohlavek® aj.*° Jak jsem jiZ uvedla, zaméfit se chci s urcitym
¢asovym odstupem spiSe na novéjsi rozhodnuti, kterd se tohoto ustanoveni dovolavaji,
a na ptipadné trendy do budoucna.

Clanek 9(1) Rim I uvadi definici imperativnich norem. Clanek 9(2) Rim I prohlasuje
obecné€ znamé a uznavané pravidlo, Ze timto nafizenim neni v Zddném ptipad€ dotéeno
pouziti imperativnich ustanoveni prava zeme soudu (legis fori). Obdobné ¢l. 16 nafizeni
Rim II uvadi, Ze timto ustanovenim neni dotéeno pouZiti imperativnich ustanoveni pra-
va zemé soudu, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak
pouZilo.

Zvlastni a pfevratny vyznam ma ¢l. 9(3) Rim I, ktery kodifikuje aplikovatelnost zahra-
ni¢nich imperativnich norem, které nejsou soucasti rozhodného prava: ,,Rovnéz Ize pou-
Zit imperativni ustanoveni prdva zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni c¢ini plnéni smlouvy protiprdvnim.
Prirozhodovdni, zda maji byt takovd ustanoveni pouZita, je treba vzit v ivahu jejich pova-
hu a ucel, jakoZ i dusledky, které by mohly z jejich pouZiti nebo nepouZiti vyplynout.”

Z ustanoveni lze dovodit, Ze soudce ma mozZnost, nikoli povinnost takové normy pouZit
(pfihlédnout k jejich u¢inktim). Podminkou je, Ze jsou to pfedpisy platné v misté plnéni
smluvni povinnosti a plnéni podle smlouvy je s nimi v rozporu, je ,,protipravni®.s* Pfipo-
jeno je vykladové pravidlo akcentujici povahu a ucel téchto predpisti a moZné dusledky
jejich pouZziti ¢i nepouZiti.

45 Text srov. <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135> [cit. 2020-05-171.

46 |Legal Guide to Uniform Legal Instruments in the Area of International Commercial Contracts (with a focus on sales), UNIDROIT
2020 C.D. (99) B. 11 Add. Original: English September 2020. Text bude publikovén na: <https:/www.unidroit.org/> [cit. 2020-11-09].

47 BRIZA, P. Volba préva, s. 71 an.

48 ROZEHNALOVA, N. Zévazky ze smluv a jejich prévni rezim (se zvléstnim zietelem na evropskou kolizni dpravu), s. 171 an.

49 BELOHLAVEK, A. Rimskd umluva/Nafizeni Rim I, | a II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, II. dil, s. 1317-1418.

50 Srov. i PAUKNEROVA, M. Mandatory Rules and Public Policy in International Contract Law. ERA Forum. 2010, No. 11, s. 29-43.

51 Formulace vychdzi ze slavného rozhodnuti Ralli Brothers v. Cia Naviera Sota y Aznar, [1920] 2 KB 287.
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Toto kompromisni pravidlo je potfebné hodnotit pozitivn€, zejména proto, Ze jako ta-
kové bylo nakonec pfijato. A to na rozdil od natizeni Rim II pro mimosmluvni zavazky,
které obdobné ustanoveni o pouZzitelnosti zahrani¢nich imperativnich norem neobsahu-
je, a v ném se pro tyto vztahy nabizi v tomto sméru pouze moznost vyuZit ¢l. 17 Rim II
upravujici pravidla bezpecnosti a chovani platna v misté a okamziku, kdy doSlo ke sku-
tec¢nosti, jeZ vedla ke vzniku odpovédnosti. Takova pravidla by méla byt brdna v ivahu
iv ptipadé€, kdy se samotny vztah fidi pravem jiné zemé.>

Vratme se v§ak k ¢l. 9(3) nafizeni Rim L. Toto ustanoveni je sice priikkopnické, zdroveri
vSak plati dan dosaZzenému kompromisu, ktery umoznil jeho pfijeti, protoZe je velmi tizce
formulovano, omezuje se pouze na imperativni pfedpisy mista plnéni. Za takto uzkou for-
mulaci, kterd navazuje na judikaturu anglickych soudd, sklizi jiZ od poc¢atku oprdvnénou
kritiku.s® Postupné pfichazeji nejen pripady, na které 1ze toto ustanoveni aplikovat, ale
i pripady, které se do této uzké formulace nevejdou. Zcela konkrétné to potvrzuje rozhod-
nuti Odvolaciho soudu v PafiZi v pfipadé spole¢nosti Giti z roku 2015.>* V dané kauze se
jednalo o otdzku, zda se prosadi zahrani¢ni imperativni norma — embargo USA na vyvoz
zboZi do [ranu, kdyZ rozhodnym pravem a pravem mista soudu bylo pravo francouzské
amisto plnéni bylo v franu. Francouzska poboc¢ka americké spolecnosti, na kterou se tidaj-
né vztahovalo americké embargo - spadala pod Sirokou definici ,,US person®, uzaviela
distribuéni smlouvu se spole¢nosti se sidlem v ranu. K naplnéni podminek k prosazeni
ucink( embarga jakoZto zahrani¢ni imperativni normy podle ¢l. 9(3) Rim I by v§ak mu-
selo byt misto plnéni v USA, to ale bylo v frdnu. Z tohoto diivodu francouzsky soud k im-
perativni normé USA nepfihlédl a dovodil, Ze i pfes existenci amerického embarga byla
francouzskd spole¢nost povinna smlouvu splnit. Je otdzkou, jak by soud postupoval,
pokud by v daném ptipadé embargo zptisobilo i faktickou nemoZnost plnéni.

3. Imperativni ustanoveni v judikatufe Soudniho dvora EU
3.1 Ingmar C-381/98

Prvnim pfipadem rozhodovanym SDEU, resp. jeSt€ Evropskym soudnim dvorem, byl slav-
ny, ale moZnd spiSe neslavny ptipad Ingmar.> Spole¢nost se sidlem v Britanii Ingmar Ltd.
jako zastupce a spole¢nost se sidlem v Kalifornii Eaton Leonard Technologies Inc. jako
zastoupeny uzavrely smlouvu o obchodnim zastoupeni pro ¢innost zdstupce na tizemi
Velké Britdnie a Irska, pro smlouvu zvolily kalifornské pravo jako pravo zastoupeného.
Eaton smlouvu vypovédél a Ingmar pozadal o odSkodnéni podle smérnice €. 86/653/EHS
o nezdavislych obchodnich zdstupcich. Britsky Court of Appeal se v prelimindrnim tizeni
dotdzal ESD, zda je smérnice, respektive pfedpis, ktery ji implementoval, pouZitelny na

52 Srov. odrazku (34) Preambule k nafizeni Rim II.

53 Takto kriticky se vyslovuje od samého poéétku i autorka tohoto pFispévku, srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo
soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, marg. ¢. 451 (obdobné 1. vydani).

54 Cour d'appel de Paris, rozhodnuti 12/23757 Reza Hamaghani et Société Giti Tajhis v SNC Bio-Rad, z 25. 2. 2015, blize viz: <https://
www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2015/R001A672FOFC6B25B33C3> [cit. 2020-08-06]. Srov. SZABADOS, T. Economic Sanctions in
EU Private International Law. Oxford: Hart, 2019, s. 105-106.

55 S jednoznaénym komentarem kritizujicim tzké pojeti imperativnich norem podle ¢l. 9(3) Rim |, blize MANKOWSKI, P. Drittstaat-
liche Embargonormen, AuBenpolitik im IPR, Berlicksichtigung von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs.3 Rom I-VO im praktischen
Fall. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2016, Vol. 5, 485 an.

56 SDEU (ESD) ¢. C-381/98 ve véci Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., SbSD 2000, I-9305. ECLI:EU:C: 2000:605.
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tento ptipad, zvlasté pokud jde o odSkodéni zdstupcu po vypovézeni smlouvy i tehdy,
pokud anglické pravo dava prednost tomu, aby se pravni reZim odSkodnéni fidil pravem,
které si strany zvolily.

ESD dospé€l k zavéru, Ze ustanoveni smernice jsou pouzitelnd a u¢inna pro obchodniho
zastupce pusobiciho v ¢lenském staté EU, ackoliv zastoupeny neni pfislusnikem ¢lenské-
hostatu EU, a to i tehdy, kdyZ se smlouva o obchodnim zastoupeni ¥idi pravem neclenské-
ho statu. ESD uvedl, Ze smluvni svoboda a pravo na volbu rozhodného prava patfi k za-
kladnim principtim mezindrodniho prava soukromého a pouze kogentni pravidla mohou
stanovit pfipadnd omezeni. Uelem smérnice je poskytnout ochranu obchodnim zastup-
ctim po ukonéeni smluvniho vztahu a harmonizacni opatfeni smérnice jsou mimo jiné
zaméfena na odstranéni prekaZek branicich ¢innosti obchodnich zastupcti tak, aby v ram-
ci EU vznikly jednotné soutéZni podminky. Z hlediska prava EU je duleZité vyloucit moz-
nost, aby cizi obchodni spolec¢nost, ktera md svého obchodniho zdstupce v ¢lenskych sta-
tech, mohla na zdklad€ volby prava eliminovat ucel této smérnice. Legislativni opatfeni
je zaméteno na regulaci ¢innosti v EU - a ¢innost obchodnich zastupct k témto aktivitam
urcité patfi — s tim, Ze neni rozhodné, jakym pravem se maji fidit vztahy smluvnich stran.

Toto rozhodnuti neni pfijimano shodné. Mezi specialisty na mezinarodni pravo sou-
kromé zptlisobilo zpocatku zdéseni: ve sféfe obchodnich vztahti, pro kterou je typicka
autonomie viile stran, nebyla respektovana volba rozhodného prava. Soudni dvtr se ne-
vyjadfil, zda kogentnimi pfedpisy legis fori mél na mysli imperativni pfedpisy zemé sou-
du, jejichZ pouziti je zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.
Rimska tiumluva z roku 1980, respektive jeji protokoly, které davaly ESD pravomoc o ni
rozhodovat, v dobé rozhodnuti jesté formalné neplatily, v teorii vétSiny ¢lenskych statta
v$ak byly tyto otdzky jiZ podrobné rozpracovany. Zd4 se, Ze se tyto pfedpisy na ochranu
obchodnich zdstupct prosadily imperativné jako normy legis fori. Nékteti autofi impera-
tivni charakter téchto norem (v ¢eském pravu dnes § 2514-2517 o. z.) zpochybiiuji a povazu-
jije pouze za normy, od nichz se nelze odchylit, pokud jsou soucasti rozhodného prava.
Osobné se rovnéZz domnivam, Ze se v tomto pfipad€ jedna pouze o obvyklé kogentni nor-
my;® tento ndzor vSak neni obecné sdilen, a navic je potfebné respektovat nazor ESD
a spiSe se snazit jej vysvétlit. Bfiza s odkazem na dalsi literaturu soudi, Ze ESD se vyslovil
v zajmu pausalni ochrany unijniho prdva a uvedenym normdm na ochranu obchodniho
zastupce byla pfizndna troven unijnich kogentnich norem.® Judikat Ingmar byl poné-
kud korigovan v nésledujici judikatufe.

3.2 Unamar C-184/12

Rozhodnuti® vychazi ze z¢asti obdobnych podminek jako Ingmar. Spole¢nost Unamar
jako obchodni zastupce se sidlem v Belgii a spole¢nost NMB se sidlem v Bulharsku jako
zastoupeny uzaviely smlouvu o obchodnim zastoupeni, pro kterou zvolily bulharské
pravo. Po ukonceni smlouvy se Unamar domdhal u belgického soudu odskodnéni pro
obchodni zdstupce podle imperativnich ustanoveni o ochrané obchodniho zdstupce

57 SONNENBERGER, H. J. Eingriffsnormen. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (Hrsg.). Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Jena:
JWV Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013, s. 434-435 s dal$imi odkazy.

58 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo soukromé, s. 172.

59 BRIZA, P. Volba prava, s. 30 an.

60 SDEU ¢&. C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) v Navigation Maritime Bulgare (NMB), ECLI:EU:C:2013:663.
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v belgickém pravu, kterd poskytovala §ir$i ochranu neZ pravo bulharské. Belgicky Hof
van Cassatie poloZil ptedbéZnou otdzku, zda ustanoveni belgického prava museji byt vy-
kladéana v tom smyslu, Ze umoZiiuji uplatnit na smlouvu imperativni ustanoveni prava
statu soudu, kterd poskytuji SirSi ochranu, nez je miniméalni ochrana stanovena smérni-
ci, i kdyZ se ukdZze, Ze smlouva se fidi pravem ¢lenského statu EU, do néhoZ byla rovnéz
provedena minimalni ochrana poskytovana smérnici.

SDEU se vyslovil tak, Ze bulharské pravo, které si smluvni strany zvolily, spliiuje mini-
malni ochranu smeérnici pfedepsanou a zvolené pravo muZe byt vylouceno pouze tehdy,
kdy projednavajici soud podrobné konstatuje, Ze v ramci implementace povazoval zako-
nodarce statu sidla soudu za zdsadni pfiznat obchodnimu zastupci ochranu presahujici
ramec ochrany stanovené smérnici, pfi¢emz v této souvislosti zohledni povahu a ucel
téchto imperativnich ustanoveni.

Rozdil oproti rozhodnuti Ingmar je ptedevSim v tom, Ze v ptipadé Ingmar bylo stra-
nami zvoleno pravo neclenského statu, které navic neposkytovalo zastupci pfi ukonceni
smlouvy srovnatelnou ochranu. Soud v pfipadé Unamar definoval imperativni ustano-
veni s odvolanim na judikat Arblade®* a zduraznil, Ze je potfebné respektovat svobodu
volby prava, takZe vyjimka vztahujici se k existenci ,,imperativniho® ¢i ,,kogentniho® usta-
noveni ve smyslu pravnich predpist doty¢ného statu musi byt vyklddana striktné.®? Ji-
nymi slovy, soud zdtiraznil nezbytnost restriktivniho pojeti imperativnich norem. Tento
bod odtivodnéni je Casto citovan — soud se evidentn€ snaZi napravit rozhodnuti Ingmar,
které volbu rozhodného ciziho prava nerespektovalo, a to v pfipadé, kdy viibec nebylo
jasné, zda se jedna o ,imperativni“ normy. PfestoZe jde o vyklad Rimské umluvy, je zdi-
raznéno, %e vyklad se vztahuje i na obdobn4 ustanoveni nafizeni Rim I, tim je zaji§téna
kontinuita a propojenost obou fimskych instrumenti. Zda jsou ustanoveni chranici ob-
chodniho zastupce, kterd implementuji smérnici, kogentni nebo imperativni, je opravdu
sporné. Soud sam je sice vyslovné oznacuje za ,kogentni®,® ale ptiznal jim imperativni
charakter ve smyslu ¢l. 7(2) Rimské umluvy a ¢l. 9(2) nafizeni Rim I. A to mus{ byt pro
soudy Clenskych stati smeérodatné.

3.3 Nikiforidis C-135/15

DalS$im pfipadem, ktery poskytl moZnost upfesnit pojem imperativnich ustanoventi, je roz-
hodnuti ve véci Nikiforidis.®* Recky ob&an Nikiforidis byl zamé&stnan jako ucitel na skole
v Némecku, jejimZ provozovatelem je Recka republika. Recko na zakladé svych zakond,
kterymi se omezuji platy ve vefejném sektoru z diivodu rozpoctové krize, sniZilo hrubou
mzdu i Nikiforidisovi. Nikiforidis se pfed némeckym soudem domdhal doplaceni mzdy
podle némeckého kolektivniho pracovniho préva. Vznikla otdzka, zda lze fecké zakony
pfimo ¢i nepfimo pouZit na pracovnépravni vztah vykondvany v Némecku a podléhajici
némeckému pravu, které za danych podminek takovou zménu pracovni smlouvy nepfi-
pousti. Komplikaci vndsi i plnéni povinnosti zadsady loajalni spoluprace, kterou zakotvu-

61 Vyse pozn. ¢.17.

62 Srov. body (47) a (49) rozhodnuti Unamar. V angli¢tiné ,mandatory“, v ném¢iné ,zwingend*, v ¢estiné ,imperativniho“ ustano-
veni.

63 To je osobni nazor autorky tohoto pfispévku. Srov. rovnéz VAN CALSTER, G. European Private International Law. 2" edition.
Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 234.

64 SDEU ¢&. C-135/15 Republika Recko proti Grigoriusu Nikiforidisovi (Nikiforidis), ECLI:EU:C:2016:774.
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je &l. 4(3) Smlouvy o EU, nebot Recko t&émito omezujicimi zdkony plnilo dohody s Evrop-
skou komisi, Mezindrodnim ménovym fondem a Evropskou centrdlni bankou k feSeni
své ekonomické situace.

SDEU se z hlediska, které nds zde zajim4, zamé&fil na vyklad ¢l. 9 Rim I. Zdiraznil,
7e v navaznosti na rozhodnuti Unamar musi byt vykladan striktné: vycet imperativnich
ustanoveni dle tohoto ¢lanku je taxativni. Ddle je potfebné dbat na ochranu zaméstnan-
ce v misté vykonu prace - s odkazem na vyse citované rozhodnuti Koelzsch.% Z toho vy-
plyva, Ze €. 9 Rim I vyluduje moZnost soudu pouZit jind imperativni ustanoveni neZ usta-
noveni statu sidla soudu nebo statu, ve kterém maji byt povinnosti ze smlouvy splnény.
Soud tak nemuZe p¥imo nebo nepiimo pouZit feckd imperativni ustanoveni. Naproti tomu
¢lanek 9 Rim I nebrdni tomu, aby byla takova jind imperativni ustanoveni zohlednéna
jako skutkova okolnost, pokud to stanovi hmotnépravni norma prdava, které je pro danou
smlouvu rozhodné.®®

Soud dadle uved]l, Ze tento vyklad neni zpochybnén zdsadou loajalni spoluprace. Tato
zdsada nedovoluje ¢lenskému statu obejit povinnosti, které mu ukldda unijni pravo, a ne-
miuiZe mu proto umoZnit, aby odhlédl od taxativni povahy vyctu pouZzitelnych imperativ-
nich ustanoveni.®’

Rozhodnuti Nikiforidis se pfimo dotklo pouZitelnosti imperativnich norem ciziho
prava, které nepatii ani k lex fori, ani k lex causae, a to prava jiného ¢lenského statu EU.
Zjevné se ukdzalo, Ze formulace ¢l. 9(3) Rim I, kterd se tyka pouZitelnosti imperativnich
norem tfetiho stdtu, je tizka a nezahrnuje takové normy, které nejsou predpisy v misté
plnéni zavazku. RozSifovani okruhu takovych norem nemuZe ovlivnit ani zdsada loajalni
spolupréce Clenskych statd, coZ je nepochybné politicky velmi citlivé. Soud se, jak jsem
jiz uvedla, vyporadal s touto delikatni otazkou pon€kud alibisticky, kdyZ prohlasil, Ze je
moZné predmétna fecka imperativni ustanoveni zohlednit jako skutkovou okolnost. To
je pro mne obtiZné predstavitelné, soud byl ale opravdu v nezdvidénihodné situaci, kdy
se stfetdva pravo s politikou.

Zaveéry SDEU ve véci Nikiforidis jsou Casto citovany i v souvislosti s posuzovanim im-
perativnich opatfeni v dobé koronaviru. Omezeni ciziho statu na hranicich, branici napt.
vyvozu nebo dovozu zboZi, tak mohou byt pro posouzeni pfipadné kauzy pouZzitelna po-
dle ¢l. 9 Rim I tehdy, pokud jsou souéasti rozhodného prava, nebo jde o ustanoveni prava
zeme, v niZ maji byt povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni
ustanoveni ¢ini plnéni podle smlouvy protipravnim, nebo - a zde je citovano rozhodnuti
Nikiforidis — mohou byt takovd omezen{ zohlednéna jako skutkova okolnost, pokud to sta-
novi hmotnépravni norma prava, které je pro smlouvu rozhodné podle ustanoveni tohoto
natizeni.®® Osobné si naposled uvedenou moznost nedovedu piedstavit, s tim se asi bude
muset vyporddat soud, pokud tuto moZnost bude chtit vyuZit.

Rozhodnuti Nikiforidis jasné ilustruje, jak je vymezeni pouZitelnosti imperativnich
ustanoveni, kterd jsou soucasti prava tfetiho statu (nejsou tedy soucasti ani legis fori, ani
legis causae) v ¢l. 9(3) Rim I, izké.

65 Srov. vySe pozn. ¢. 29.

66 Nikiforidis, body 41-53.

67 Nikiforidis, bod 54.

68 | EHMANN, M. Corona Virus and Applicable Law. In: EAPIL [online]. 16. 3. 2020 [cit. 2020-05-29]. Dostupné z: <https://eapil.org/
2020/03/16/corona-virus-and-applicable-law/>. Lehmann dodav4, Ze neni vyloucena ani moznost argumentovat mistem plnéni
podle ¢&l.12(2) Rim 1.
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3.4 Verein fiir Konsumenteninformation C-191/15 a C-272/18

Otdzkou imperativnich norem, pfesnéji fe€eno, norem, od nichZ se nelze smluvné odchy-
lit, tedy spiSe norem kogentnich neZ imperativnich (v némeckém origindle zwingende
Bestimmungen), se zabyval SDEU i ve v&ci C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation
(Sdruzeni pro informovani spotfebiteld, Rakousko, VKI) proti spoleénosti Amazon EU
Sarl, a posléze ve v&ci C-272/18 Verein fiir Konsumenteninformation proti spole¢nosti TVP
Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft (TVP).® Jednalo se o volbu prava ve spottebitel-
skych smlouvach. V prvém ptipadé sdruZeni VKI podalo Zalobu na zdrZeni se jednani,
s cilem zakazat spole¢nosti Amazon se sidlem v Lucembursku pouZzivat nepfimérené
podminky uvedené v jejich VSeobecnych obchodnich podminkach ve vztahu ke spotfe-
biteltim s bydlistém v Rakousku. Tyto podminky obsahovaly volbu lucemburského prava.
Ve druhém ptipadé VKI podalo Zalobu ohledné pripustnosti ujednani o volbé rozhodné-
ho préva, které pouZila spole¢nost TVP se sidlem v Némecku ve smlouvach uzavienych
se soukromymi investory s bydli§tém v Rakousku. Tyto smlouvy, uzavirané adheznim
zptisobem, obsahovaly volbu némeckého prava. Z hlediska imperativnich norem, respek-
tive norem, od nichZ se nelze odchylit, nds zajimd postaveni téchto norem, které jsou
podle ¢l. 6(2) nafizeni Rim I uréeny k ochrané spotfebitele.

Ve spottebitelskych smlouvach je pfipuSténa neomezend volba prava. Podle ¢l. 6(2) na-
Fizeni Rim I v8ak v dtisledku této volby nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho fddu, od nichZ se nelze smluvné odchylit, a jeZ by se v pfi-
padé neexistence volby prava jinak pouZila. SDEU se zabyval otdzkou, a to v souvislosti
s posouzenim zneuZivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach (smérnice Rady
93/13/EHS), zda je obchodnik jako druhd smluvni strana povinen spotfebitele o tomto
ustanoveni vyslovné informovat a jaky je vztah tohoto ustanoveni o ochrané€ spotfebitele
a provedené volby prava. Zavér SDEU nebyl v pfipadé Amazon prezentovan zcela jasné.
Soud uvedl, Ze ¢lanek 3(1) smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach musi byt vykladdan vtom smyslu, Ze ujednani obsaZené ve vSeobecnych smluv-
nich podminkach obchodnika, které nebylo sjedndno individualné, a podle kterého se
pravem Clenského statu sidla tohoto obchodnika fidi smlouva uzaviena formou elektro-
nického obchodu se spotfebitelem, je zneuzivajici klauzuli. A to v rozsahu, v némZ uvadi
tohoto spotfebitele v omyl tim, Ze u n€j vyvolava dojem, Ze se na smlouvu pouZije pouze
pravo tohoto ¢lenského statu, aniZ spotfebitele informoval, Ze se na néj na zakladeé ¢l. 6(2)
nafizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava, které
by bylo rozhodné v pfipad€ neexistence tohoto ujednéni. Vnitrostatnimu soudu pfislusi,
aby ve svétle vSech relevantnich okolnosti tuto skute¢nost oveéfil.

Jak SDEU uvedl, je zdsadni, aby obchodnik o této pravni upraveé informoval spotiebitele
a pouZil vdaném pripad€ rakouskou pravni upravu, od které se podle rakouského prava
nelze smluvn€ odchylit.”” Znamen4 to, Ze pokud obchodnik nebude vyslovné spotfebite-
le informovat, jde bez dalsiho o zneuzivajici klauzuli? To mi pfipada ponékud silné. Toto
rozhodnuti bylo podrobeno kritice: posuzovanim pfimérenosti ujednani o volbé prava
dle smérnice dochdzi svym zptisobem k naruSeni pravidel a principti mezindrodniho pra-

69 SDEU C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, ECLI:EU:C:2016:612 a SDEU C-272/18 Verein fiir Konsu-
menteninformation v TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2019:827.
70 SDEU C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, body 69-71 a vyrok sub 2).
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va soukromého.” Neni ticelem tohoto pfispévku zabyvat se pfimo otdzkou volby rozhod-
ného prdva a jejiho omezovani. Nicméne je potfebné poznamenat, Ze soud se vyslovil ve
prospéch unijniho feSeni — smérnice implementované do ndrodniho prava — na ukor vol-
by prdva, tentokrat v obecném zajmu unijnich principti ochrany spottebitele, nepouka-
zal v§ak na Zadnd konkrétni rozporna ustanoveni. Soud ovSem vychéazel z vyslovného
znéni ¢l. 6(2) Rim L.

Obdobné se SDEU vyjddtil ve sporu VKI proti TVP: Clanek 3(1) smérnice musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze ujedndni v takové svétenské smlouvé o spravé podilu na koman-
ditni spolecCnosti, kterd byla uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem, jeZ nebylo
sjedndno individudlné a na jehoZ zdkladé je rozhodnym pravem pravo ¢lenského statu,
v némZ ma tato komanditni spole¢nost sidlo, je ve smyslu zminéného ustanoveni zne-
uzivajici. A to, pokud tohoto spotfebitele uvadi v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, Ze
se na smlouvu pouZije pouze pravo tohoto ¢lenského statu, aniZ ho informuje, Ze se na
né&j na z4dkladé ¢l. 6(2) nafizeni Rim I vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji imperativni
ustanoveni vnitrostatniho prdava, které by bylo rozhodné v pfipadé€ neexistence tohoto
ujednani.

Oba spory jsou z hlediska vykladu kogentnich a imperativnich norem zasadni zejména
pro némeckou nauku, kterd pfisné rozliSuje mezi kogentnimi ustanovenimi, chranicimi
slabsi stranu jakoZto ustanovenimi, od nichZ se nelze odchylit, a imperativnimi ustano-
venimi, a je otdzkou, jaky charakter maji ustanoveni, kterd implementovala zminénou
smérnici. Cesky preklad rozhodnuti op&t nepfesné, na rozdil od originlu t&chto rozsudki
SDEU v némciné, uvadi ,imperativni“ namisto , kogentni“ ustanoveni. Pro ¢eskou nauku
i praxi, kterd vtomto sméru mezi stupném imperativnosti nijak vyrazné nerozliSuje, toto
ale podle mého ndzoru nepredstavuje Zaddny zdsadni problém.

Je tfeba uznat, Ze pro soud bylo obtiZné své stanovisko bliZe vysvétlit, vy¢itd se mu, Ze
neuvedl konkrétni pfiklad, ale na druhé strané v obou ptipadech pfedloZilo sdruZeni VKI
ve své podstaté pouze akademické dotazy, bez konkrétni kauzy, kterou by bylo potfebné
fesit, ¢emuz odpovidaji i vyjadfeni soudu.

3.5 Agro C-507/15

Téma zakotveni ochrany obchodnich zastupcti pfi ukonceni smlouvy o obchodnim za-
stoupeni, kterd byla v rozhodnuti Ingmar kvalifikovana jako imperativni, se ddle rozviji.
Ve véci Agro’ se jednalo o spor mezi spolecnosti Agro, se sidlem v Turecku, a Petersime,
se sidlem v Belgii, v otdzce odSkodnéni v diasledku vypovédi smlouvy o obchodnim za-
stoupeni, pro kterou strany zvolily belgické pravo a sudisté v Ghentu (Belgie). EHS uza-
vielo s Tureckem Dohodu o pfidruZeni, jejiZ Dodatkovy protokol uvadi, Ze smluvni strany
nebudou mezi sebou zavadét nova omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluZeb.
Spolecnost Agro jako obchodni zdstupce pusobila v Turecku. Spole¢nost Petersime smlou-
vu vypoveédéla a Agro se domdhala u obchodniho soudu v Ghentu odSkodnéni podle bel-
gického zdkona o smlouvé o obchodnim zastoupeni z roku 1995, ktery implementoval
smérnici o nezavislych obchodnich zastupcich. Podle €l. 27 tohoto zdkona, nestanovi-li

71 SKALSKA, H. Volba prava ve spotiebitelskych smlouvach v kontextu rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ve véci Verein
fur Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl. Jurisprudence. 2019, No. 1, s. 28-38.
72 SDEU C-507/15 Agro Foreign Trade & Agency Ltd. v Petersime NV, ECLI:EU:C:2017:129.

Pravnik 1/2021 17



MONIKA PAUKNEROVA 1—20

jinak mezindrodni smlouvy, vztahuje se na vSechny ¢innosti obchodniho zastupce, ktery
ma misto podnikani v Belgii, belgické pravo a pfislusnost belgickych soudt.

Soud dospél k zaveru, Ze smérnice a Dohoda o pfidruZeni musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé provadeéjici smérnici do prava dotéeného
Clenského statu, kterd ze své ptisobnosti vylucuje smlouvu o obchodnim zastoupeni, na je-
jimZ zékladé je zastupce usazen v Turecku, kde vykondava ¢innost vyplyvajici z této smlou-
vy, a zmocnitel je usazen v uvedeném clenském staté, takZe se za takovych okolnosti
nemtZe dovolavat prav, kterd uvedend smeérnice zarucuje obchodnim zastupctim po vy-
povézeni takové smlouvy. Soud uvedl, Ze pokud je usazen na uzemi EU pouze zmocnitel,
neni vytvofen dostate¢né uzky vztah k Unii, ktery by odtivodiioval aplikaci smérnice.”
Asociacni dohoda se tyka pouze tureckych statnich pfislusniku, ktefi vykonavaji svobo-
du usazovani nebo poskytovani sluzZeb v nékterém z €lenskych statd EU, spole¢nost Agro
tudiZ nespadd do personalni ptisobnosti danych ustanoveni. Na tom nic neméni skutec-
nost, Ze Turecko smérnici implementovalo do svého prava.’

Rozhodnuti SDEU vzbuzuje urcité rozpaky. Lze souhlasit s tim, Ze belgicky zdkon se
na dany pfipad nevztahuje s ohledem na teritoridlni ptisobnost zdkona, kdyZ ¢innost ob-
chodniho zéastupce byla vykondvdana mimo uzemi EU. Avsak je zde Asocia¢ni dohoda, je
to mezindarodni smlouva, kterd by se méla aplikovat pfednostné pfed zadkonem, coZ navic
sam belgicky zakon uvadi. Argument, Ze se Asociacni dohoda vztahuje pouze na ¢innost
tureckych statnich ptislusniki na uzemi EU, je podle mého nézoru ucelovy, neni mi zna-
mo, Ze by takovy limit obecné existoval.

3.6 Da Silva Martins v Dekra C-149/18

Ve smyslu negativniho vymezeni, tedy které ustanoveni neni imperativni normou, ma
urcity vyznam rozsudek SDEU ve véci Martins v Dekra,” ktery interpretoval ¢l. 16 natize-
ni Rim II. Souvislost s ¢l. 9 Rim I zde je, nafizeni Rim I a Rim II by méla byt vykladana
a aplikovdna koherentn&.” Ve Spanélsku doslo k dopravni nehod& mezi dvéma vozidly,
u nichZ jedno bylo registrovano v Portugalsku, majitelem byl da Silva Martins, a druhé
bylo registrovano ve Spanélsku a bylo pojisténo u Segur Caixa, zastoupené Dekra Claims
Services Portugal. Je potfebné poznamenat, Ze Portugalsko, na rozdil od Spanélska, neni
smluvnim statem vySe zminéné Haagské umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni ne-
hody z roku 1971, ktera by se jinak aplikovala pfednostné pfed nafizenim Rim II (¢l. 28
Rim II), fizeni probihalo v Portugalsku. To, co nds zajimd z hlediska tohoto p¥ispévku, je
vymezeni imperativnich ustanoveni v ¢l. 16 Rim II: §lo o otdzku, zda se proml&eni prava
na ndhradu Skody tidi portugalskym pravem, podle néhoZ je promlceci lhtita tfiletd, nebo
Spanélskym pravem, které stanovi lhitu pouze jednorocni, takZe by narok nebyl uplat-
nén véas. Pravnim fadem rozhodnym je podle obecného pravidla v ¢l. 4(1) Rim II misto
vzniku §kody, tedy pravo §panélské, jimZ by se mélo fidit i promléeni prava (¢l. 15 Rim II).
Soud fesil otazku, zda ustanoveni portugalského prava o promlceci 1hiité 1ze povaZovat za
imperativni ustanoveni podle &l. 16 Rim II, a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Uvedl, Ze vyjim-

73 SDEU C-507/15 Agro, bod 33.

74 SDEU C-507/15 Agro, body 46-51.

75 SDEU C-149/18 Agostinho da Silva Martins v Dekra Claims Services Portugal SA, ECLI:EU:C:2019:84.
76 SDEU C-149/18 Martins, bod 28 s odkazem na rozsudek ERGO Insurance, C-475/14, bod 43.
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ka tykajici se imperativnich ustanoveni, tedy vyjimka z pouZiti rozhodného prava, urce-
ného podle ¢l. 4, musi byt vykladdna restriktivné, s odvolanim na rozhodnuti Unamar.”
Pro pouZiti jiné promlcCeci lhtity by bylo nutné uvést zvlasté vyznamné dtvody, napft. zjev-
ny zasah do prava na ucinny prostfedek ndpravy a na uc¢innou soudni ochranu, k némuz
by doSlo aplikaci jinak rozhodného pravniho fadu.” Rozhodnuti je rozumneé a je potfebné
jej privitat.

Objevil se vSak i ndzor, ktery tento zavér zpochybiiuje, protoZe se pfipravuje novelizace
smeérnice 2009/13 o pojiSténi motorovych vozidel, ktera by méla zakotvit dokonce Ctyt-
letou promlceci lhtitu, a je otdzkou, zda by se takové ustanoveni ve prospéch delsi pro-
mlceci Ihlity neprosadilo jako ustanoveni, od n€éhoz se nelze smluvné odchylit v podobé,
vjaké je provedeno v ¢lenském state sidla soudu.” Této otazce se zde nelze bliZe vénovat,
znamenalo by to otevieni Pandotiny skfiniky, nicméné mohu alesponl poznamenat, Ze
tendence posuzovat imperativni normy ucelové, s preferenci hmotnépravnich unijnich
pifedpist, se prosazuje jiz od rozhodnuti Ingmar, to je alespofl muj osobni nazor.

4. Imperativni normy v pfedpisech narodniho prava - maji jeSté vyznam?
A nazral ¢as na nové FeSeni?

Imperativni normy vétSinou zasahuji zdvazkové pravni vztahy, smluvni ¢i mimosmluvni,
v unijnim koliznim pravu na n€ pamatuji také dals$i nafizeni, jako je natizeni o dédictvi,®°
nafizeni o majetkovych pomérech v manZzelstvi, nebo nafizeni o majetkovych diisledcich
registrovaného partnerstvi.8' Imperativni normy se vSak mohou prosazovat i v pravnich
vztazich, pro které prozatim nebyla pfijata mezindrodné ¢i unijné kodifikovana pravni
Uprava. Stdle si tedy zachovavaji uréity vyznam autonomni predpisy mezindrodniho pra-
va soukromého, pfipadné teoretickd pojedndni tam, kde takové autonomni predpisy
specidlni upravu vyslovné neobsahuji, pfipadné viibec neexistuji. Prikopnikem byl §vy-
carsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1987, ktery v ¢l. 18 a 19 zakotvuje
aplikovatelnost imperativnich norem legis fori i moZnost pfihliZet k imperativnim nor-
madm tfetiho statu.’? Tento predpis inspiroval mnoho dalSich zdkonodarcti, vétSinou se
vS§ak narodni pfedpisy omezuji pouze na aplikovatelnost imperativnich norem legis fori.
Cesky z. m. p. s. patfi k tém odvaZnym, které zakotvuji i moZnost pouZit ustanoveni prava
tfetiho statu (§ 25 z. m. p. s.). Podminkou pro pouZiti takovych ustanoveni je, Ze to ucast-
nik navrhne a Ze dotfend prava a povinnosti maji ke tfetimu statu dostate¢né vyznamny

77 SDEU C-149/18 Martins, body 29-31.

78 SDEU C-149/18 Martins, bod 34.

79 Srov. VAN CALSTER, G. Martins v Dekra Claims. Limitation Periods as ,overriding mandatory rules“ under Rome Il. In: GAVC LAW
[onlinel. 1. 3.2019 [cit. 2020-06-23]. Dostupné z: <https://gavclaw.com/2019/03/01/martins-v-dekra-claims-limitation-periods-
as-overriding-mandatory-rules-under-rome-ii/>. Je zde argumentovéno poukazem na ¢&l. 3(4) nafizeni Rim |, co? asi Uplné
neodpovida dané situaci.

80 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012, o pfislusnosti, rozhodném prévu, uzndvani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verfejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni,
¢l. 30.

81 Vyse pozn.¢. 13.

82 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG), vom 18.12. 1987, ¢l. 18 upravuje aplikaci imperativnich norem legis fori,
¢l. 19 pak umoznuje aplikovat imperativni normy tretiho statu:,,Anstelle des Rechts, das durch dieses Gesetz bezeichnet wird,
kann die Bestimmung eines andern Rechts, die zwingend angewandt sein will, berlicksichtigt werden, wenn nach schweizeri-
scher Rechtsauffassung schitzenswerte und offensichtlich tberwiegende Interessen einer Partei es gebieten und der Sach-
verhalt mit jenem Recht einen engen Zusammenhang aufweist.”
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vztah a pouZiti se jevi jako spravedlivé.®? Ustanoveni § 25 z. m. p. s. je zdafilé a promyslené,
vychdzi z dlouhodobych znalosti a zkuSenosti Kucery, ktery byl jeho duchovnim otcem.
Pokud je mi zndmo, toto ustanoveni prozatim nebylo aplikovano. Uplatni se pouze ve
vztazich, pro které dosud nebyla pfijata unifikovana uprava, coZ jsou kolizni otazky prava
osob, fyzickych i pravnickych, vécnych prav, dil¢i otdzky rodinného prava. To jsou oblas-
ti, kde bude vyskyt imperativnich norem spiSe vzacny, ale existuji. Napt. v oblasti prava
spolec¢nosti povazuje Brodec ustanoveni o ochran€ prav k obchodni firmé podle § 423
a § 424 obcanského zakoniku za tuzemskou imperativni normu, kterou je potfebné apli-
kovat bez ohledu na legem societatis, tedy bez ohledu na pravo rozhodné pro spole¢nosti
podle § 30 z. m. p. s.%

Na otdzku, zda ustanoveni o imperativnich normach v autonomnich pfedpisech me-
zinarodniho prdva soukromého maji jeSté vyznam, je proto potfebné odpovédét kladné.
To se tyka ¢lenskych stati EU, které maji sjednocenou tupravu vztahujici se k imperativ-
nim normdm pouze v urcitych oblastech a v jinych nikoliv; u ostatnich statd, které nejsou
vazany Zadnou takovou upravou, to plati obecné.

Stale panuje velka nejistota, zda soud bude ¢i nebude pfihliZet k imperativnim normam
zahrani¢niho prava, které si budou vynucovat svou aplikaci na urcity soukromopravni
pomér. Dalsi otdzkou proto je, zda nazral ¢as na néjaké nové feSeni, které by pravni jis-
totu posililo. Myslim, Ze nikoli. DneSni doba je dost pragmatickd, argumentace klasiki,
jako byli Francescakis ¢i Zweigert, ktetfi smetovali k vlastnimu jadru imperativnich no-
rem, je spiSe zapomenuta. Cekd se na nova rozhodnuti a ta se komentuji rychle, vétsinou
v ramci rliznych blogti, se snahou dovodit i to, co soud pfimo nefekl, nebo moZna fekl,
ale nemyslel to tak. Na druhé strané v této oblasti si jen obtiZné Ize pfedstavit jinou argu-
mentaci neZ ucelovou, je to oblast vétSinou pfimo spjata s politikou, 1ze odhadovat, Ze
i z tohoto dlivodu se nékteré pripady feSi mimosoudné€. To se asi bude tykat i zahranic-
nich restrikci v souvislosti s pohybem zboZi a osob pfes hranice z divodu pandemie
koronaviru. Pravni nejistota tak bude pouZivani imperativnich norem provazet i naddle.
V rdmci Evropské unie vSak prece jen - diky unifikovanym upravam a navazujici judi-
katufe SDEU - jiZ byla vytvorena ur¢ita voditka, kterd do jisté miry umoziuji pfredem
odhadnout konkrétni feSeni.

83 §25z.m. p.s.: Nutné pouzitelna ustanoveni jiného zahrani¢niho prava: K ndvrhu tcastnika se mohou pouZit ustanoveni pravni-
ho radu jiného statu, kterého se podle ustanoveni tohoto zakona nema pouZit, avsak podle pravniho rédu, jehoZ jsou soucdsti,
se jich md pouZit bez ohledu na to, kterym pravnim rédem se fidi préva a povinnosti, o které jde. Podminkou pro pouZiti je, Ze
prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému stétu dostate¢né vyznamny vztah a je to spravedlivé vzhledem k po-
vaze téchto ustanoveni, jejich ucelu nebo k disledkdam, jez by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich pouZiti nebo z jejich
nepouziti. Usastnik, ktery se takovych ustanoveni dovoldvd, musi prokazat platnost a obsah téchto ustanoveni.“

84 PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. Czech Republic. In: GERNER-BEUERLE, C. - MUCIARELLI, F. -SCHUSTER, E. - SIEMS, M.
Private International Law of Companies in Europe. Munich: C. H. Beck, 2019, s. 340-365 (349).
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Navrh upravy sménecného
rozkazniho rizeni ve vécném zameéru
civilniho radu soudniho

Radim Chalupa*

Abstrakt: Autor vstupuje do diskuse vyvolané zasadnim pocinem v rekodifikacnim procesu civilniho spor-
ného fizeni, jimz je vypracovani vécného zdméru civilniho fddu soudniho. Pfedmétem stati je hodnoceni
vysece navrhu nové podoby civilniho procesniho kodexu, jez reguluje specifické zkracené fizeni uréené pro
uplatnéni sméneénych (a $ekovych) naroku. Vychodiskem je srovnani souéasné pravni pravy sméneéného
rozkazniho fizeni a Gpravy obsazené ve vécném zdméru civilniho fadu soudniho, jez vyustuje v zavér, ze
navzdory odli$nému znéni vécného zaméru se jedna o ndvrh obsahové témér shodny se stédvajici Gpravou.
Autor kritizuje v pojednani krok autord navrhu nové podoby civilnéprocesniho kodexu spodivajici v recepci
aktudlni prezité a pravu na spravedlivy proces odporujici Upravy uplatnéni sménecnych naroku v rozkaznim
fizeni. Na podporu uvedeného kritického postoje k prevzeti pravniho rezimu sméneéného rozkazniho fizeni,
jenz je obsazen v obéanském soudnim fadu, autor predklada analyzu chybné koncepce a problémovych
aspektl soucasné pravni Gpravy a tim i (s ohledem na zamyslenou recepci Upravy) pravni Gpravy navrhova-
né. Kritickou analyzu aktualni (a tim i nové navrzené) pravni Upravy rozkazni podoby fizeni vytvorené pro
uplatnéni sméneénych naroku autor dopliiuje rozsdhlym exkursem do rakouské tipravy sméneéného prikaz-
niho fizeni a struénym popisem procesni Upravy uplatnéni sméneénych narokd v némeckém civilnim fizeni.
Kritika navrzené pravni Gpravy vyustuje v Gvahy de lege ferenda predstavené v podobé navrhu pravidel,
na nichz by funkéni regulace sméneéného rozkazniho fizeni méla byt vybudovana.

Klicova slova: sménecné rozkazni fizeni, vécny zdmér civilniho fddu soudniho, ndmitky proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu, koncentrace fizeni, projednani sméneéného naroku

Uvod

V soucasné dobé probihd intenzivni diskuse nad pfedloZenym vécnym zdmérem civilniho
fadu soudniho. PfestoZe fizeni zvlast vytvorené pro uplatnéni specifickych sménecénych
a Sekovych narokt nepfedstavuje stfedobod civilniho fizeni, je jeho integralni soucasti,
kterd je pomérné hojné vyuzivana; je tudiz legitimni uvaZovat o faktu, zda by uprava smé-
necného rozkazniho nebo jiného obdobného fizeni méla byt do nového civilniho proces-
niho kodexu zafazena, ¢i nikoli, a pokud ano, jak by pravni uprava takového tizeni méla
vypadat. Zastavam nazor, Ze z divod1, které vylozim ddle v textu, by sménecné rozkazni
fizeni z naSeho civilniho procesu nemélo vymizet. Podobé&, v niZ by sménec¢né rozkazni
tizeni mélo byt do nového kodexu regulujiciho civilni sporné fizeni zac¢lenéno, budu véno-
vat tento ¢lanek.

Kvituji, Ze vécny zdmér civilniho fddu soudniho (ddle rovnéz ,.VZ c. f. s.“; pfipravovany
civilni fad soudni ddle rovnéz ,.c. I. s.“) pocita se specifickym rozkaznim fizenim pro uplat-
néni smének a Sekil. Mam vSak za to, Ze vécné a obsahové autofi VZ c. f. s. ndvrh upravy
sménecného a Sekového rozkazniho fizeni nezvladli.

*  JUDr. Radim Chalupa, Ph.D. Autor plsobi jako samostatny advokat.
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VZc.t.s.vnimam na rozdil od mnoha jeho kritikt jako zdafily pocin, jehoZ vysledkem
by mohl byt kvalitni a funkéni pfedpis upravujici civilni sporné fizeni, kdyz pravé kon-
ceplni uchopeni povaZzuji za jednu ze silnych stranek VZ c. f. s. Vyjadfuji presvédcenti, Ze
navrhovany c. . s. pfedci o. s. . jak po strance koncepcni, funkéni, tak i po strance kvali-
ty Upravy mnohondsobné a jeho pfijetim v navrhované podobé by se nas civilni proces
zatadil mezi nejkvalitn€jsi fizeni v Evropé. Neni vSak pochyb o tom, Ze m4 i svoje slaba
mista (koneckonct proto byl pfedloZen k odborné diskusi v podobé vécného zameéru).
Prave navrh upravy sménecného rozkazniho fizeni predstavuje jednu z pasazi pfipravo-
vaného c. I. s., ktery je tfeba zasadné pfepracovat, nebot tato jeho ¢ast nevyhovuje poza-
davkam na funkéni a spravedlivé tizeni.

wew s

1. Prvni obecnéjsSi postfehy k navrZené upravé sménecného
a Sekového rozkazniho Fizeni

Navrh pravni upravy sménecného a Sekového rozkazniho fizeni ve VZ c. f. s. se obsahové
(v drtivé vétsiné podstatnych aspektil) shoduje s aktudlni ipravou obsaZenou v o. s. . Na
prvni pohled sice uprava sménecného a Sekového rozkazniho fizeni obsaZzend ve VZc. t.s.
neptisobi jako totoZna (nebo alespon velmi podobnd) s upravou, kterou zndme z o. s. t.,
nebot je rozloZena do vice paragrafi a dikce ustanoveni neni identicka s ustanovenim
§ 175 o. s. ., obsahové se v§ak od ptvodni upravy (zakotvené v o. s. f.) témér nelisi. Odli-
Suje se jen v nékolika mdlo nevyznamnych poloZkach a v jednom podstatnéjSim aspektu
(v nové uprave se neobjevuje jeden ze tfi opérnych bodt specifické koncentrace sménec-
ného a Sekového rozkazniho fizeni, coZ vSak témér nepfindsi vécnou zménu, nybrz jen vy-
tvafi vykladovy problém, zda tizeni bude podle tohoto ndvrhu koncentrovano, ¢i nikoli?).

2. Sménecné rozkazni Fizeni jako smysluplna soucast civilniho procesu

Zv1astni specifické fizeni vytvofené pro uplatnéni sméneénych ndrokd nepredstavuje
v evropském rozméru obvyklé procesni prostiedi pro soudni vymahéni sménecnych prav.
Jsou mi zndmy celkem tfi evropské procesni predpisy, které vyslovné pamatuji na proces-
ni prosazeni sméneénych ndrokud a vytvati pro né zvlastni druh fizeni (sménecné rozkazni
nebo jiné obdobné fizeni — upominaci, ptfipadné listinné). Jednd se o némecky a rakous-
ky ZPO a o o. s. . Donedavna se jednalo o ¢tyfi procesni kodexy, nebot slovensky o. s. p.
obsahoval upravu sméneéného a Sekového fizeni, kterd byla koncipovana obdobné jako
préavni uprava naSe (obé tyto upravy vychdazely ze stejného zékladu, ¢eskd pravni uprava
se nemeénila, slovenska pak postupné dozndvala vétSich ¢i mensich zmén). Ze slovenské-
ho civilniho fizeni vSak specifickd procesni platforma pro uplatnéni sméneénych naroka
v podobé sménecného rozkazniho ¢i jiného obdobného tizeni vymizela pti rekodifikaci
realizované v roce 2015, kdyZ pravni tiprava smeénecného rozkazniho nebo jiného obdob-
ného fizeni do civilniho procesniho kodexu (zdkon €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poria-
dok) nebyla zatazena. Ve vétSiné€ evropskych zemi civilni procesni kodexy specifickou
Upravu pro uplatnéni sménecénych narokt postradaji.

Procesni pravo je odvetvim, jeZ bylo vytvoreno za u¢elem ochrany a nucené realizova-
telnosti hmotného prava. Hmotnépravni reZim abstraktnich sménec¢nych pohleddvek je

1 Faktem, zda by fizeni podle ndvrhu bylo ¢i nebylo koncentrovéno, se budu podrobné zabyvat déle v textu.
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vyrazné specificky. V¢lenéni zvlastni procesni platformy pro rychlejsi uplatnéni sménec-
nych narokd, jeZ by byla vytvofena v podobé specifického sméne¢ného rozkazniho tize-
ni, do civilniho procesu povazuji za odpovidajici reakci procesniho prava na obsah prava
hmotného. PfestoZe neni existence zvlastniho fizeni vytvoreného pro uplatnéni sménec-
nych narokt v Evropé béZnym standardem, mam za to, Ze zaclenéni specifického fizeni
vytvofeného na miru pro proces uplatnéni prav ze smének, pfipadné z cennych papirt
vibec, do c. t. s. je namisté.

Obcansky soudni fad, némecky ZPO a logicky i VZ c. 1. s. obsahuji upravu sménecného
a Sekového rozkazniho fizeni. Naopak rakousky ZPO obsahuje jen sménec¢né prikazni ti-
zeni. Zatimco sménecné spory jsou casté, o Sekové ndroky se nikdo nesoudi. Je pravdou,
7Ze kdyZ bude rozkazni fizeni pro uplatnéni abstraktnich ndrokl vytvofeno nejen pro
smenky, ale i pro Seky, nic se nestane, pokud by vSak soucasti c. 1. s. bylo jen smé€nec¢né
rozkazni fizeni, z praktického hlediska by se nic nestalo. Pfiznavam, Ze tuto cestu (vytvo-
feni sménecného rozkazniho fizeni, nikoli fizeni sménec¢ného a Sekového) preferuji.
V uvahach de lege ferenda tak budu uvazovat v intencich sméne¢ného rozkazniho fizeni.

V uvahu vSak pfipadd i roz§ifeni pfedmeétu tipravy na ndroky zjinych cennych papir;
napfiklad obligaci, pfipadné i z poukazek. Historicky bylo sménecné pfikazni fizeni vy-
uzivano k uplatnéni ndroku z dalSich cennych papirt (obilnich zdstavnich lista v histo-
rickych zemich) z kupeckych poukdzek a zdvaznych listd (na Slovensku a Podkarpatské
Rusi).? Jedna-li se 0 nesporné penézité naroky vyplyvajici z cennych papirti, neni diivod
pfipadnou uvahu o rozsifeni pfedmeétu sménecného rozkazniho fizeni i na tyto naroky
povazovat za neopodstatnénou.

3. Navrh pravni upravy sménecného a Sekového rozkazniho ¥izeni
obsaZeny ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho

Autofi VZ c. 1. s. pfedloZili ndsledujici navrh podoby sménecného a Sekového rozkazniho

fizeni:
»,408. Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichZ pravosti neni diivodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prdava, vydd na jeho ndvrh soud sménecny
(Sekovy) platebnirozkaz, v nemz Zalovanému uloZi, aby do 15 dnui zaplatil poZadovanou
Cdstku a ndklady rizeni nebo aby v téZe lhuité podal ndmitky, v nichZ musi uvést vse, co
proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen
do vlastnich rukou Zalovaného, ndhradni doruceni je vylouceno. Nelze-li ndvrhu na vy-
ddni platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud vstni jedndni.

409. Nebudou-li ndmitky poddny, md sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku.

410. Budou-li poddny ndmitky proti sménecnému nebo Sekovému rozkazu vcas, soud
naridi ustni jedndni k jejich projedndni. Pozdé podané ndamitky nebo ndmitky podané
nékym, kdo k jejich poddni neni oprdvneén, soud odmitne.

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-lll. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, lll. dil, s. 195-196: ,Dodati dluZno, Ze
pro fizeni o Z. uplatriujicich ndroky z obilnich zastavnich listd, stanovené zak. 107/1933, plati pfimérené ustanoveni c. i s. 0 smé-
necném fizeni (nikoli vSak o prislusnosti, § 11 cit. zak.). b) Na Slovensku a P. Rusi. Sménecné fizeni vykazuje tam v podstaté
tyto rozdily: 1. podkladem Zaloby neni jen sménka a sek, nybrz i kupecké poukazky a zavazné listy, je-li dluznik protokolovanym
kupcem.”
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411. Ndmitky se poddvaji u soudu, ktery sménecny nebo sekovy rozkaz vydal.

412. Po projedndni ndmitek soud v rozsudku vyslovi, zda se ponechdvd sménecny nebo
Sekovy platebni rozkaz v platnosti nebo zda se platebni rozkaz rust, pripadné v jakém
rozsahu.

413. Pri opravé chyb v psani a v poCtech, jakoZ i jinych zjevnych nesprdvnosti v plateb-
nim rozkazu se postupuje tak, jako u rozsudku.“

Jak jsem jiz uvedl vySe, rozdéleni stavajiciho ustanoveni § 175 o. s. f. do p€ti samostatnych
¢lankn a uprava dikce zakona uskute¢néna bez ambice zménit procesni reZim sménec-
ného a Sekového rozkazniho fizeni nic neméni na faktu, Ze vécny zamér prichdzi s ideou
zachovat stdvajici pravni upravu sméne¢ného rozkazniho fizeni v podstat€ nedotenou.
Navrh recipuje vSe Spatné, co je obsaZeno ve stavajici uprave, a pridava jesté n€kolik tech-
nicky nedomyslenych Skrtti nebo dopliikil v textu normy.

Z hlediska normotvorby se podivuji nad technickym feSenim doplnéni pravidla, Ze se
Lndmitky poddvaji k soudu, ktery sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz vydal®. Pokud mé-
li autofi v umyslu odstranit nejasnosti v nasledcich poddni ndmitek k soudu odliSnému
od soudu, ktery v fizeni meritorné rozhodl sméneénym nebo Sekovym platebnim roz-
kazem, mé€li se zcela jisté zaméfit na dusledky podani ndmitek k jinému neZ vécné nebo
mistné prisluSnému soudu. Konstatovani, ,.ke kterému soudu se namitky poddvaji“, pro-
blém, jak naloZit s ndmitkami podanymi k jinému neZ vécné€ a mistné prisluSnému sou-
du, netesi a ve své podobé se jevi jako zcela nadbytec¢né. To je v§ak jen drobny poklesek,
ktery téméf nestoji za zminku.

Snaha upravit totéZ shodné, ale jinymi slovy, miZe snadno pfinést dilema, zda je vy-
slednd uprava skute¢né totoznd. Jednu takovou nejasnost pasdz VZ c. . s. vénovand sme-
ne¢nému a Sekovému rozkaznimu tizeni pfinasi. Ustanoveni § 175 o. s. f. obsahovalo tfi
pilife koncentrace fizeni (jak vyplyne z dalSiho textu - jeden zdkladni a dva podptrné).
Prvni stéZejni pilit spocival v poZadavku na ndmitky, kdyZ konstatoval, Ze Zalovany je
povinen ,,uvést v ndmitkdch vse, co proti platebnimu rozkazu namitd®. TutéZ formulaci
nachdzimeiv¢l. 408 VZc. t.s.

Dalsi dva opérné body specifické koncentrace stavajiciho sménecného a Sekového roz-
kazniho fizeni pfedstavuji pasaZe ustanoveni § 175 o. s. f., v nichZ je uvedeno, Ze ,,pozdé
podané ndmitky soud odmitne” (odstavec 3) a .k ndmitkdm pozdéji vznesenym jiz nelze
prihliZet” (odstavec 4). VZ c. f. s. Zddnou takovou ¢i obdobnou regulaci prekluzivniho
charakteru namitkové lhtity neobsahuje. Vyslovna deklarace faktu, Ze namitky podané
po uplynuti namitkové lhiity soud odmitne a Ze k ndmitkdm podanym po nafizeni na-
mitkového jedndni nelze pfihliZet, tvofi dlleZité prvky prosazeni koncentracniho prin-
cipu do prdavni upravy sménecného a Sekového rozkazniho fizeni a bez jejich zaclenéni
do textu normy lze mit pochybnosti o tom, zda je fizeni koncentrovéano a jaka je podoba
koncentrace fizeni, nebot sté€Zejni otazka, jak ma soud nalozit s postlhtitnimi ndmitkami,
je dikci normy ponechdna bez povS§imnuti.

Absence vyslovného zakotveni prekluzivni podoby ndmitkové lhiity navozuje otazku,
zda je tizeni viibec zkoncentrovano. Kombinace zakotveni bfemena, Ze Zalovany musi
obranu proti uplatnénému naroku vymezit v ndmitkach, a nevyfeSeni otazky, jak ma byt
naloZeno s postlhitnimi ndmitkami, otevird moZnost dvojiho vykladu normy. Bud'samot-
ny imperativ, Ze Zalovany musi celou obranu vymezit v ndmitkach (musi uvést, co namitd),
kombinovany s fixni délkou ndmitkové lhlty k zakotveni koncentrace fizeni postacuje
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afakt, Ze k pozd€ podanym namitkdm soud nepfihlédne, vyplyva implicitné z fixni délky
namitkové lhity a ze striktnosti poZadavku, aby obrana byla kompletné vymezena v na-
mitkéach (v€as podanych) — v tom pfipadé by sménec¢né a Sekové rozkazni fizeni bylo v na-
vrZené podobé€ plné zkoncentrovano uplynutim namitkové lhiity, nebo absence vyslovné
zakotveného pravidla, Ze k pozdé podanym namitkdm soud nebude pfihliZet (bud'bez dal-
Siho, nebo pojejich pfedchozim odmitnuti), ma za nasledek, Ze soud zohledni i postlhiitni
namitky - v tom p¥ipadé fizeni v navrZené podobé koncentrovano byt nema4.

Priklanim se k zaveru, Ze pozadavek, aby Zalovany uvedl v ndmitkach vSe, co proti pla-
tebnimu rozkazu namit4d, je natolik silny, Ze otdzku, zda navrZena pravni uprava stoji na
koncentraci, jeZ je spojena se stavajici Upravou, ¢i nikoli, nelze zodpovédét zaporné. Pti
uvedeném vykladu ¢lanku 208 VZ c. f. s. sehrava roli i uvaha, Ze soud namitky podané po
lhtité€ neprojedna bez vyslovného zakotveni uvedeného nédsledku zmeskani lhtity, nebot
k ¢emu by byla pevné stanovend namitkova lhiita, pokud by ndmitky bylo moZné poddvat
ipojejim uplynuti; porddkovy charakter Ihtity by odporoval jeji povaze. Podle mého pie-
svéddleni je rozkazni fizeni, ohledné n€éhoz zdkon konstatuje, Ze v namitkach musi Zalova-
ny uvést ,,v§e“, co proti platebnimu rozkazu namitd, pln€ zkoncentrovano jiz uvedenym
poZadavkem, aby byla v ndmitkach vymezena celd obrana, ledaZe by norma obsahovala
vyjimKy, které by reZim koncentrace vyrazné modifikovaly. Z4ddna takov4 uprava disledk
imperativu, Ze Zalovany musi v namitkach uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namita,
vSak v pfedmétnych ¢lancich VZ c. 1. s. (€l. 408 aZ 413) obsaZena neni, takZze mam za to,
Ze navrZena uprava by pfinesla koncentraci shodnou s tou stavajici.

Nelze vS§ak podceniovat ani ndzor, Ze bez vyslovného zakotveni prekluzivni povahy
namitkové lhuty je poZadavek, aby Zalovany v namitkach uvedl vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd, jen prdzdnou deklaraci bez odpovidajiciho vyusténi v zakotveni faktu,
Ze k pozdé podanym namitkdm soud neptihlédne, neni do fizeni u¢inné v¢€lenén koncen-
tracni princip, nebot i uvedeny pohled ma svoji logiku.

Jakjsem v8akjiz uvedl vySe, pokud norma regulujici rozkazni fizeni obsahuje pravidlo,
7e Zalovany je povinen uvést v namitkach vSe, co proti platebnimu rozkazu namita, je na-
misté pfedmétné ustanoveni vyloZit tak, Ze pozdé&ji podané namitky jiZ obranu nevyme-
zuji a soud ji nemuZe zohlednit.

VyS$e popsanou nedutslednost v konstrukei pravniho reZimu navrZzeného sméneéného
a Sekového rozkazniho fizeni vinimam tak, Ze do pravni regulace zbyteéné vélenuje nejas-
nost a otevira prostor k vykladovym problémtim ohledné faktu, zda zakotvuje koncentraci
sménefného rozkazniho fizeni, ¢i nikoli.

Sménecné a Sekové rozkazni fizeni je ve VZ c. . s. navrZeno v zadsadé shodn€ se stavaji-
ci upravou (budu-li vychézet z pfedpokladu, Ze pfedmétnd ustanoveni VZ c. . s. maji byt
vykladdna tak, Ze zakotvuji prosazeni koncentracniho principu v podobé neodliSujici se
od rezimu zavedeného o. s. t.). Analyzou aktudlni pravni tpravy tak postihnu i upravu
navrzenou.

4, Kriticka analyza pravni upravy (stavajici i navrzené vVZc. 1. s.)
smeénecného a Sekového rozkazniho Fizeni

Jen mdlokdy se podafi koncipovat pravni upravu tak, aby byla bezchybnd, tedy bez dil-
¢ich problémt, nedostatku ¢i vad, které je tfeba ndsledné odstraniovat vykladem. Nedo-
statky pravni regulace sménecného rozkazniho fizeni vSak v rdmci aplikace normy sano-
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vat nelze. Jedna se totiZ o zdsadni koncepéni mezery, jejichZ ptisobeni pfi vedeni sport
v reZimu sméneéného rozkazniho tizeni® ¢ini fizeni prili§ nevyvazZené (jednostranné
zvyhodnujici Zalobce i v aspektech, které nevychazi z podstaty uplatiiovaného ndroku)
a atakujici pravo Zalovaného na spravedlivy proces. Rozhodujici nedostatky sménec¢né-
ho a Sekového rozkazniho fizeni je tfeba hledat ve dvou nasledujicich sférach jeho pravni
regulace:

= chybny koncept tizeni a

= prehnané tvrdd, a pfitom nefunkéni koncentrace fizeni.

4.1 Chybny koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni

Koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni je stiZen dvéma zdsadnimi systémo-
vymi vadami. Jedna se o nasledujici aspekty schématu uvedeného tizeni:

= fakt, Ze se poddnim namitek sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nerusi a o jeho zru-
Seni ¢i ponechdni v platnosti se ndsledné rozhoduje v tzv. ,ndmitkovém tizeni®,

= fakt, Ze se po podani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ma projedné-
vat jen vznesend obrana Zalovaného, nikoli uplatnény ndrok.

4.2 NezruSeni sménecného platebniho rozkazu podanim namitek

Prdavni néasledky (pfesnéji spiS absence nezbytnych ndsledki) podani ndmitek proti sme-
ne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu, konkrétné fakt, Ze se v dtisledku jejich podani
uvedené meritorni rozhodnuti nerusi,* odporuje zakladnim pravidltim Korektné regulo-
vaného rozkazniho fizeni, atakuje pravo Zalovaného na spravedlivy proces a pfinasi celou
fadu praktickych problému a procesnich omezeni.

Rozkazni fizeni plni funkci procesni platformy pro rychlé vyfizeni nespornych naroku.’
Uvedené rychlé vyfizeni je realizovano pfizndnim ndroku platebnim rozkazem, jenz je
vydan bez slySeni Zalovaného. Civilni tizeni, které a priori nerezignuje na ustavni kon-
formitu, vSak nemuZe byt koncipovdno jednostranné€ ve prospéch kterékoli z procesnich
stran. Nerovnovahu prvni fadze rozkazniho fizeni je tfeba vyvazit pribéhem dalsi ¢asti
fizeni, jeZ nasleduje po zpochybnéni ndroku Zalovanym. V. Hrn¢itik ke spravedlivému
prabéhu sméneéného rozkazniho tizeni uvadi: ,,Listinny (rozkazni) i eventudlni ndsled-
ny (ndmitkovy) proces tvori jeden celek. To md vice projevii, avSak z obecného interpretac-
ntho hlediska povaZujeme za podstatné, Ze Zalovany by nemél byt v procesu jako celku ne-
primérené znevyhodnén (plati rovnost zbrani) tim, Ze o prvni fdzi zpravidla nevi a nemd
tak mozZnost byt procesné aktivni.”

3 Sekova Fizeni se v praxi nevedou.

4 Shodné WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8. ne-
zménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 350: ,,Podanim ndmitek se sménecny Ci Sekovy platebni rozkaz nerusi“

5 Vyjadiuji pfesvédceni, Ze z obecné charakteristiky rozkazniho fizeni, z niz vyplyva, Ze je uréeno pro vyfizeni nespornych narok,
neni namisté vyjimat sménecné rozkazni fizeni. Jinak M. Dobes: ,Vychodiskem sménecného rozkazniho fizeni naproti tomu
neni nespornost uplatnéného néroku, nybrz jeho materiélni likvidita (Ize jej snadno prokézat prostrednictvim listin zvlasté
kvalifikovanych).“ - viz DOBES, M. Sménecné spory. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 83.

6  HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 605.
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Schéma, vjehoZ ramci neni sménecny (Sekovy) platebni rozkaz v disledku podani na-
mitek proti tomuto rozhodnuti zruSen, vnasi do konceptu sménecného (Sekového) rozkaz-
niho fizeni hned nékolik systémovych nedostatki. Neptiznivé projevy pravniho reZimu,
v jehoZ ramci v disledku podani ndmitek nedochdzi ke zruSeni sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu, Ize shrnout takto:

= Zalovany nema k dispozici ndstroj umoznujici pfiméfené snadné zpochybnéni meri-
torniho rozhodnuti (sménecného platebniho rozkazu), jeZ bylo vydano bez jeho sly-

Seni, a navracejici fizeni do stavu pred vydanim sménecného platebniho rozkazu
nebo do stavu obdobného,

= uplatnény ndrok md i po podani namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
status naroku priznaného rozhodnutim soudu,

= v prvni instanci jsou vydavana dvé meritorni rozhodnuti, kdyZ druhym z nich, tedy
rozsudkem, se rozhoduje o dalsim osudu vydaného a ndmitkami zpochybnéného
sménec¢ného platebniho rozkazu,

= soud ve sménecném rozkaznim fizeni rozhoduje podle stavu aktudlniho ke dni vy-
dani sménecného platebniho rozkazu.

4.2.1 Absence nastroje umoznujiciho Zalovanému pfiméfené snadné
zpochybnéni meritorniho rozhodnuti, jeZ bylo vydano bez jeho slySeni,
a navracejiciho fizeni do stavu pfed vydanim sméne¢ného platebniho
rozkazu nebo stavu obdobného

Nekontradiktorni pribéh predstavuje jeden z neodmyslitelnych a urcujicich znaku roz-
kazniho fizeni (pfipadné€ jeho prvni faze), nebot zaclenéni slySeni zalovaného do sché-
matu rozkazniho fizeni by potlacilo nejvyraznéjsi urychlujici faktor tohoto typu fizeni,
kterym je praveé rozhodovani jen na zakladé Zaloby, pfipadné pfedloZenych listin (ve smeé-
ne¢ném rozkaznim tizeni zejména origindlu sménky). Aby Zalobce dosahl ptiznani smé-
nec¢ného (Sekového) ndroku sménecnym platebnim rozkazem, musi v Zalob€, mimo jiné,
tvrdit skutecnosti, z nichZ vyplyva jim uplatnény nérok, a predloZit origindl sménky (Seku),”
o jejimzZ (jehoZ) pravosti neni diivod pochybovat, a z niZ (néjz) existence uplatnéného
naroku vyplyva.® Takto nastavenou nerovnovahu v procesnim postaveni spornych stran
nelze vnimat jako ustavné konformni standard, ktery neni t¥eba v pfipadé zpochybnéni
uplatnéného ndroku Zalovanym kompenzovat.®

7 Ustanoveni § 175 o. s. . mezi pozZadavky, jez musi byt splnény pro pfiznéni naroku sméne¢nym platebnim rozkazem, zafazuje
predloZeni prvopisu sménky (Seku); zcela jisté Ize pouZzivat pojem original sménky (Seku). Origindl sménky (Seku) muze byt
nahrazen pravomocnym usnesenim o umoreni sménky (Seku).

8  Predpokladl pro vydani sméneéného platebniho rozkazu je vic, vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, jez odtvodiuji pfiznéni
uplatnéného naroku a predloZeni originalu sménky, jsou vSak hlavni predpoklady. Pro Uplnost dodavam, ze vydéni sméneéného
platebniho rozkazu je vdzano na spinéni téchto pfedpokladu:

a) zalobou je uplatnén narok na zaplaceni penézité ¢astky vyplyvajici ze sménky,

b) Zalobce predlozil origindl sménky,

c) zalobce predlozil dalsi pripadné listiny potiebné k uplatnéni prava (tento zékonny pozadavek se uplatni jen v pfipadé, ze
hmotné prévo vyZaduje splnéni dal$ich pfedpokladl a tyto dalsi listiny osvédéuji divodnost uplatnéni naroku Zalobcem
vuci zalovanym),

d) neexistuje diivod pochybovat o pravosti pfedlozené sménky,

e) uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych zalobcem v Zalobé a z obsahu sménky,

f) Zalobce navrhl, aby soud rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem.
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Pfi vytizeni ndroku v fizeni, jehoZ pribéh Zalovaného vylucuje z procesu ovliviiovani
skutkového zakladu rozhodnuti, z néhoZ soud vychdzi (v jehoZ ramci je uplatnény ndrok
pfiznan bez slySeni Zalovaného), méa absence moZnosti Zalovaného dosahnout v nédsled-
ném tizeni (pfipadné v nasledné ¢asti fizeni) relativné dostupnymi prostfedky zpochyb-
néni uplatnéného naroku a anulovani diisledkl jednostranné€ vedené ¢asti fizeni (navra-
ceni fizeni do stavu pfed vydanim platebniho rozkazu, ptipadné do stavu obdobného),
povahu tvrdého ataku vyvaZenosti fizeni. Jakékoli rozkazni fizeni 1ze povaZovat za korekt-
ni jen v pfipadé, Ze je do jeho pravniho reZimu vetknut dostatecné silny balanéni prvek
vyvaZzujici eliminaci slySeni Zalovaného pfi prvotnim (rozkaznim) rozhodovani o uplat-
néném ndroku. Neexistuje pfitom Zadny dostatecné€ silny divod, pro ktery by uvedeny
poZadavek nemél byt uplatnén i vii¢i sménec¢nému rozkaznimu tizeni.

Funkéni vazby mezi hmotnym a procesnim pravem, z nichZ vyplyva, Ze civilni proces
slouZi k autoritativnimu prosazeni poruSenych nebo ohroZenych subjektivnich prav, pre-
dikuji zakladni rozloZeni sil v korektné koncipovaném sménec¢ném (Sekovém) rozkaznim
fizeni tak, Ze nelze nalézt jediny rozumny duvod, pro ktery by Zalovany sménecny dluz-
nik mél mit horsi procesni postaveni nez zZalujici sménecény véftitel v jinych aspektech neZ
v téch, které vyplyvaji z podstaty uplatnéného sménec¢ného naroku (v fizeni o uplatnéni
sménecného ndroku se jednd zejména o rozloZeni diikazniho bfemena). Je na misté, kdyz
je Zalobce uplatiiujici sménecny narok procesné zvyhodnén v tom smeéru, Ze nenese bie-
meno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné kauzy sménky, a kdyZ je procesni postaveni
Zalovaného sménec¢ného dluznika horsi v tom, Ze nese bfemeno k tvrzeni a prokdzani
skute¢nosti, které zpochybriuji fadnost uplatnéni sménky (zejména s ohledem na jeji kau-
zu). S ohledem na abstraktnost a nespornost sménec¢ného (Sekového) naroku je na misté
umoznit Zalobci ziskat relativné snadno meritorni rozhodnuti v podobé sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu. D4l vSak neni Zadouci ve vyctu procesnich zvyhodnéni
Zalobce ve sménecném (Sekovém) rozkaznim tizeni pokracovat. Dal$i projevy nerovno-
vdhy mezi postavenim sméneéného vétitele domdhajiciho se ve sméneéném rozkaznim
fizeni pfiznani sménecného naroku a braniciho se sméneéného dluznika nejsou opod-
statnény povahou uplatnéného sméne¢ného naroku a je tfeba je vinimat jako vécné ne-
davodné (nevychdzejici z podstaty uplatnéného naroku).

I sménecné a Sekové rozkazni fizeni by mélo byt kontradiktorni ve vSech duleZitych
aspektech. ProtoZe kontradiktorni postaveni stran nelze prosadit do prvotni faze uplat-
néni naroku v rozkaznim fizendi, je tfeba prvotni nerovnovaznou podobu fizeni vyvazit
jeho naslednym pribéhem (priibéhem po poddni ndmitek proti sméne¢nému piipadné
Sekovému platebnimu rozkazu). Povazuji za nezbytné umoznit Zalovanému po zpochyb-
néni ndroku pfiznaného sménecnim (Sekovym) platebnim rozkazem (tedy bez slySeni
Zalovaného na zdkladé jednostrannych procesnich aktivit Zalobce) cestou podéani nami-
tek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu na startovni linii, kterd Zalovanému umozni
uplatnit plnohodnotnou obranu plnohodnotnymi procesnimi prostfedky.

9 K tomu CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného ndroku (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 154:
,Nekontradiktornost rozkazniho fizeni Ize akceptovat za predpokladu, Ze se v fizeni uplatriuje nesporny narok. Zpochybni-li
vSak Zalovany ndrok priznany platebnim rozkazem, nelze jiz uplatnény nérok povaZovat za nesporny, cemuzZ je treba fizeni
pfizplsobit. Dodateéné pfizplsobeni fizeni faktu, Ze Zalovany ucinil uplatnény narok spornym, by mélo mit retroaktivni podo-
bu. Nelze totiz prevzit aktualni stav fizeni, které bylo vedeno s predpokladem, Ze uplatnény narok je nesporny, do nasledného
fizeni, v némz je projednavan narok zpochybnény.“
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4.2.2 Uplatnény narok Ize i po poddni ndmitek povaZovat za ndrok
pfiznany soudnim rozhodnutim

Podéanim nédmitek proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu dosdhne Zalovany
do okamzZiku ndsledného projedndni a posouzeni namitek (pfipadné do procesniho ukon-
Ceni fizeni) odloZeni pravni moci zpochybnéného platebniho rozkazu (sménec¢ného ¢i
Sekového).!° Rizeni nasledujici po zpochybnéni naroku pfiznaného platebnim rozkazem
by mélo byt vyvaZené — Zalobce a Zalovany by méli mit rovné moZnosti k prosazeni jejich
procesnich zajmu. Pfiznani ndroku v rozkaznim fizeni bez slySeni Zalovaného by ve spra-
vedlivé vedeném fizeni mé&lo mit jen dodasny charakter. Zalovany by mél mit moZnost
vést nasledné fizeni, v némz zpochybiiuje uplatnény narok, aniZ by tento jiz byl pfiznéan
soudnim rozhodnutim. Projednavani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
v situaci, kdy uplatnény narok je i po podani namitek pfizndn meritornim rozhodnutim,
1ze ve sportovni terminologii pfirovnat stavu, kdy se do zdpasu nastupuje za stavu 1:0 pro
Zalobce.

Fakt, Ze uplatnény ndrok 1ze i po jeho zpochybnéni namitkami proti sménecnému (Se-
kovému) platebnimu rozkazu charakterizovat jako narok pfiznany rozhodnutim soudu,
zalovaného diskvalifikuje z vyvaZeného priibéhu nésledného fizeni, zkracuje jej na jeho

e

procesnich pravech a pfindsi celou fadu procesnich anomadlii a komplikaci.

4.2.3 V prvni instanci jsou vyddvana dvé meritorni rozhodnuti,
kdyzZ druhym z nich, tedy rozsudkem, se rozhoduje o dalSim osudu
vydaného a namitkami zpochybnéného sménecného platebniho rozkazu

Koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni, v jehoZ rdmci o zruSeni ¢i ponechani
v platnosti sménecného (Sekového) platebniho rozkazu rozhoduje soud rozsudkem jako
druhym meritornim rozhodnutim v rdmci prvoinstanéniho fizeni," ptinasi zdsadni pro-
cesni problémy. Soud v rdimci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni rozhoduje v radm-
ci prvni instance dvéma meritornimi rozhodnutimi, kdyZ pfedmétem rozhodovani neni

10 Shodné: TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. aj. Ob&ansky soudni f4d, 2. éast: Soudcovsky komentar. [ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
9-3]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ. Dostupné v Systému ASPI.: ,,Nepoda-li Zalovany proti vydanému sménecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu radné namitky, fizeni o sménec¢ném (Sekovém) naroku Zalobce konci a sménecény, resp. Sekovy platebni
rozkaz nabyva ucinkd pravomocného rozsudku. Poda-li naopak Zalovany némitky, dochézi k odkladu prévni moci a vykonatel-
nosti tohoto rozhodnuti. To vsak pouze v rozsahu, v némz Zalovany proti nému broji. V nenapadeném rozsahu nabyva sménec-
ny (Sekovy) platebni rozkaz marnym uplynutim Ihity pro podéni némitek pravni moci.“ SKAROVA, M. Obéansky soudni fad
s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 447: ,,V¢asnym podanim
némitek se platebni rozkaz nerusi, odklada se jen jeho pravni moc a vykonatelnost.“HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. -
LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar, s. 608: ,,Jinymi slovy, véas podané a odiivodnéné namitky vyda-
ny sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi vymezeném rozsahu pouze odklddd pravni moc a vykonatelnost
sménecného platebniho rozkazu.“

11 Obdobné M. Dobes: ,Podle nasi préavni Upravy se pfi zruseni sménecéného platebniho rozkazu jiZ Zaloba zvIast nezamita, nebot
zruseni sménecného platebniho rozkazu je samo o sobé zamitnutim Zaloby. To mad za ndsledek, Ze rozsudek, kterym se smé-
necny platebni rozkaz rusi, je souc¢asné rozhodnutim, kterym se fizeni konci (kasacnim rozhodnutim, kterym se fizeni koncp.
Ma-li byt pres zruseni sménec¢ného platebniho rozkazu pokracovano v fizeni, pripadné ma-li byt fizeni zastaveno bez zaloZeni
prekdzky véci pravomocné rozsouzené, je na soudu, aby sménecny platebni rozkaz zrusil procesné (usnesenim), nikoli rozsu-
decné.“ Viz DOBES, M. Sménecéné spory, s. 110. Opa&né Z. Kovatik: ,Sménecny platebni rozkaz vydany soudem predstavuje
rozhodnuti ve véci samé a hned Ize uvést, Ze pokud byl jednou soudem vydan, nebude jiZ nikdy v tomtéZ fizeni Zadné jiné
meritorni rozhodnuti vydano.“ Viz KOVARIK, Z. Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim Fizeni. Bulletin
advokacie. 2000, ro¢. 10, ¢. 10, s. 13.
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uplatnény narok,? ale ponechdni sménecného platebniho rozkazu jako prvniho meritor-
niho rozhodnuti vyddvaného v téZe instanci v platnosti, ¢i o jeho zruSeni.
Ruseni doruc¢eného sménecného (Sekového) platebniho rozkazu aZ rozsudkem po pro-
jednani ndmitek pfinasi i dalsi procesni komplikace:
= Koncept dvou meritornich rozhodnuti vyddvanych v prvni instanci znemoziiuje
zru§it vydany sménecny platebni rozkaz v pfipadé, Ze se dodate¢né ukaZe absence
pfedpokladii pro vytizeni véci v rozkaznim tizeni, av§ak ndrok se ukazuje byt dii-
vodné uplatnény, nebo minimalné vytvaii procesni diskonformitu, kterd vyustuje
v neochotu soudu rusit sménecny (Sekovy) platebni rozkaz usnesenim z divodu
neexistence predpokladu pro jeho vydani, jelikoZ zdkon nevytvaii procesni oporu
pro zruSeni sménec¢ného (Sekového) platebniho rozkazu z procesnich divodul
(s vyjimkou nedoruéeni tohoto rozhodnuti Zalovanému) v modu, Ze narok by byl
ndsledné pfiznan rozsudkem.

= Soudy s ohledem na dvoji meritorni rozhodovani v uvedeném fizeni povazuji za ne-
pfipustné rozhodovat ve sménecném rozkaznim fizeni rozsudkem pro uzndani i roz-
sudkem pro zmeSkéani.'* Mam za to, Ze se sice nejednd o postoj divodny,** zastdva-
ji-li ho v§ak dlouhodobé soudy vyssich instanci, pfedstavuje uvedeny fakt, Ze se ve
sméne¢ném rozkaznim fizeni rozhoduje v prvnim stupni dvéma po sobé jdoucimi
meritornimi rozhodnutimi, minimaln€ praktickou pfekaZku pro vyuZzivani rozsud-
ku pro uznéni a rozsudku pro zmesSkani ve sméne¢ném (Sekovém) rozkaznim fizeni.
Jednad se ptfitom o zbyte¢né ochuzeni tohoto specifického procesu o vhodné reakce
soudti na situace, v nichz o. s. f. pfedpoklada rozhodnuti bez zjiStovani skutkového
stavu nékterym z uvedenych rozhodnuti.

4.2.4 Soud ve sménecném rozkaznim fizeni rozhoduje podle stavu aktudlniho
ke dni vydani sménecného platebniho rozkazu

Koncept dvou meritornich rozhodnuti implikuje dalsi nikoli zanedbatelny problémovy
faktor projednani sménecného (Sekového) naroku ve sménec¢ném (Sekovém) rozkaznim
fizeni. Ustanoveni § 154 o. s. 1. sice ve svém odstavci 1 uvadi, Ze ,,pro rozsudek je rozhodu-
Jjicistavv dobéjeho vyhldseni®, rozhodovaci praxe soudud vSak dovodila, Ze ve sménecném
rozkaznim fizeni je tfeba skutkovy stav reflektovat k okamZziku vyddni sméne¢ného plateb-

e

niho rozkazu.'>* Schéma sménec¢ného (Sekového) rozkazniho tizeni tak pfinasi vyznam-

12 Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat dale v textu.

13 Zakaz vyuziti rozsudku pro uznani ve sméne&ném rozkaznim fizeni je obsazen v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29.10.
2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013.

14 K tomu CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméneéného néroku (specifika a problémové aspekty), s. 99-100: ,Nemyslim si tedy,
Ze by vyse uvedena okolnost, tedy fakt, Ze se v namitkovém fizeni nerozhoduje primarné o uloZeni platebni povinnosti, ale
o zru$eni ¢ ponechdni sménecéného platebniho rozkazu v platnosti, divodné brénila rozhodnuti o osudu sméneéného plateb-
niho rozkazu bez zjistovani skutkoveého stavu. Mam vsak za to, Ze se v fizeni mohou objevit jiné divody, pro které neni vhodné
rozhodovat plosné ve sménec¢ném rozkaznim fizeni rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani. Priklanim se tedy
k zavéru, Ze z podstaty véci neni rozhodovani rozsudkem pro uznani nebo kontumacnim rozsudkem ve sménec¢ném rozkaznim
fizeni vylouceno a Ze zaleZi na obsahu podanych namitek.“

15 Uvedeny zavér Ize nalézt v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, jenz byl publikovén ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR pod ¢&islem 31/2008.

16 Opacny nazor zastava M. Dobes: ,K tomuto rozhodnuti je vsak treba uvést, Ze je nepriléhavé, nebot v fizeni o namitkach
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu se pochopitelné rozhoduje podle stavu, ktery tu je v dobé vydani rozsudku [...].“
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nou disproporci mezi skutkovym stavem, podle néjZ soud v fizeni rozhoduje, a skutko-
vym stavem, ktery je aktudlni v okamziku vydani rozsudku, jimZ se prvoinstan¢ni fizeni
kon¢i. Soud pfi findlnim prvoinstanénim meritornim rozhodnuti nezohlediiuje zmény
ve skutkovém stavu, které nastaly v priibéhu ,ndmitkového fizeni®.

Rozhodovani podle neaktualniho skutkového stavu, nelze povazovat za Zzadouci. Nic-
méné pokud soud pti rozhodovdni o tom, zda sme€necny (Sekovy) platebni rozkaz zrusi
nebo ponechd v platnosti, vychdzi ze skutkového stavu existujiciho k okamzZiku vydani
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, je tfeba konstatovat, Ze postupuje v soula-
du s podstatou rozhodnuti. Nebot pokud soud rozhoduje o faktu, zda sménecény platebni
rozkaz vydal diivodné, je namisté, aby zohlednil skutkovy stav, ktery existoval v okamZi-
ku pfiznani ndroku smé€neénym (Sekovym) platebnim rozkazem, jelikoZ nasledné zmény
skutkového stavu jiZ nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni faktu, zda byl sménecny
(Sekovy) narok pfiznan smé€necnym platebnim rozkazem diivodné.

4.3 Uplatnény narok neni soudem ve sménecném
rozkaznim Fizeni projednan

Schéma sménecného rozkazniho fizeni je zcela nedomyslené, nepocitd totiZ s projedna-
nim uplatnéného sménec¢ného ndroku. Smeénecné (a Sekové) rozkazni fizeni je v souladu
s povahou tohoto specifického procesu koncipovano tak, Ze soud sméne¢nym platebnim
rozkazem pfizndva uplatnény smeénecny ndrok, pfestoZe tento narok nebyl fadné projed-
nan, a prestoZe jeho existence nebyla prokazana. Uvedeny prabéh prvni faze sménecné-
ho (8ekového) rozkazniho fizeni neni namisté kritizovat, nebot pfiznani naroku bez jeho
projedndni predstavuje pojmovy znak rozkazniho fizeni.

Pokud v8ak Zalovany nerezignuje na obranu proti uplatnénému naroku a zpochybni jej
poddnim ndmitek proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, vyvstavd potfeba
uplatnény ndrok projednat, jelikoZ pred a pfi vydani sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu tento projedndn nebyl. Ustanoveni § 175 o. s. . (a stejné€ tak ustanoveni ¢l. 411.
VZc. 1. s.) vSak s projedndnim ndaroku v ndsledném fizeni, jeZ je vedeno po podani ndmi-
tek, nepocitd. Takto vyprojektovany prabéh sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni
predstavuje zdsadni koncepéni nedostatek, ktery se neobdvam oznacit jako zkraceni pra-
va Zalovaného na spravedlivy proces.

Korektné koncipované rozkazni fizeni musi snazsi a rychlejsi cestu Zalobce k pfiznani
naroku platebnim rozkazem kompenzovat nejen snadnym p#istupem Zalovaného k od-
klizeni platebniho rozkazu, ale i k transformaci nekontradiktorniho rozkazniho fizeni
v fizeni plnohodnotné, v jehoZ ramci je uplatnény narok projedndan v mezich skutkovych
tvrzeni obou spornych stran s tim, Ze zaklad rozhodnuti ma podobu fadné€ zjisténého skut-
kového stavu, tedy skutkového vychodiska, k némuz soud dospiva dokazovdnim vedenym
na zékladé dikaznich navrhli pfedkladdanych soudu obéma ticastniky fizeni."”

Viz DOBES, M. Sménedéné spory, s. 111. Jiny pohled prezentuje V. HrnéiFik, kdyz uvédi: ,Pravidlo § 154 odst. 1se tedy ve vztahu
k rozsudku o némitkach uplatni, avsak plati koncentracni zésada, Ze k namitkam pozdéji vznesenym nelze prihlizet (srov. opro-
ti tomu napr. obecné vyjimky uvedené v § 118b odst. 1in fine), coZ ma byt kompenzovano moZnou obranou v rdmci exekuce.”
HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni f4d. Komentsf, s. 608.

17 Shodné CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného néroku (specifika a problémové aspekty), s. 148-149.
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Ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f. vymezuje pfedmét ndmitkového fizeni tak, Ze ,,podd-1i
Zalovany véas ndmitky, naridi soud k jejich projedndni jedndni®. Vécny zameér c. 1. s. vyme-
zuje predmeét nasledného (ndmitkového) jedndani takto: ,, Budou-li poddny ndmitky proti
sménecnému nebo Sekovému rozkazu véas, soud naridi ustni jedndni k jejich projedndni.
412. Po projedndni ndmitek soud v rozsudku vyslovi, zda se ponechdvd sménecny nebo Seko-
vy platebni rozkaz v platnosti nebo zda se platebni rozkaz rust, pripadné v jakém rozsahu.”
(Cl. 410. a 412).

Takto konstruovany itineraf nasledného (namitkového) fizeni, jeZ probiha po podani
projednatelnych namitek proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu, v jehoZz
ramci se projedndva jen uplatn€éna obrana Zalovaného'® priib€h sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni jasn€ vede k vynechdni uplatnéného sméne¢ného naroku z projedna-
ni. Ptfiznani uplatnéného naroku bez jeho fddného projednani povaZzuji v pfipadé, Ze jej
Zalovany zpochybni, za zcela nepfijatelné.

V pfedrozkazni fazi fizeni, v némz je uplatnén sméneény ndrok a které je nadvrhem na
vytizeni véci ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni, se neprovadi dokazovani. Soud
pfed rozhodnutim, zda ndrok pfiznd sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem, nebo
zda jej projednd v prostém nalézacim fizeni, osvédcovanim zkouma, jestli 1ze uplatnény
narok vytidit vydanim sménecného platebniho rozkazu, ¢i nikoli. Jsou-li spInény predpo-
klady pro vytizeni véci ptfiznanim ndroku sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem,
soud uplatnény narok vytidi rozkazni cestou a vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz.
Soud uplatnény narok sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem ptiznd, aniZ by pro-
vedl dokazovani. Ani v pfedrozkazni ¢dsti fizeni, ani v prvni fazi sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni tak neni existence naroku, jenz soud pfiznal sménec¢nym (Sekovym) pla-
tebnim rozkazem, prokdzana.”® Zalovany je az do okamziku vyd4ni sméne¢ného plateb-
niho rozkazu vyloucen z projednani naroku, ptiznani naroku na zadkladé jednostrannych
informaci pochdazejicich ze skutkovych tvrzeni Zalobce a z listin pfedloZenych Zalobcem
(zpravidla zejména ze sménky) nelze povaZovat za jeho projedndni. Za prokazani exis-
tence uplatnéného ndroku nelze povazovat ani vysledek procesu osvédcovani, jeZ soud
uskutecniuje za uCelem provéreni faktu, zda jsou splnény pfedpoklady pro vytizeni véci
cestou vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu.

V ramci korektné vedeného civilniho procesu, v jehoZ ramci Zalobce uplatiiuje narok
a zalovany se jeho ptizndni brani, je tfeba aplikovat nésledujici model priib€hu sporného
fizeni:

18 SKAROVA, M. Obéansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 447: ,K projednéni ndmitek véas podanych a odtivodné-
nych soud nafidi jednani.“ WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Cast prvni:
Fizeni nalézaci, s. 350: ,USel némitek je jiny neZ ucel odporu proti platebnimu rozkazu [...]. Ve sméneéném a Sekovém Fizeni
se tedy vydany platebni rozkaz pfezkoumava, pricemz se zohledriuji pouze vyhrady v némitkéch uvedené.“ HRNCIRIK, V. In:
SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J -. SIMOVA, R. a kol. Obéansky soudni f4d. Komentar, s. 608: ,,0hledné Zalovanym véas
podanych namitek obsahujicich odivodnéni naridi soud k jejich projednani jednani, avsak k pozdéji v této situaci vznesenym
(dalsim) namitkam jiz nepfihlizi (aniZ by o nich formédlné rozhodoval jejich odmitnutim, zamitnutim nebo zastavenim fizeni
o nich).“

19 Shodné Z. Kovatik, jenz k mife a metodé zjistovani skutkového stavu v asti sménecného rozkazniho fizeni vedeného pred vy-
danim sménec¢ného platebniho rozkazu, uvadi: ,Samotné sménecné rozkazni fizeni se dale vyznacuje podstatnou odlisnosti, Ze
nestaéi jen nérok tvrdit, ale je nutno jej také osvédsit.“ Viz KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prévni rozhle-
dy. 2010, &. 8, s. 270. Obdobné DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1a# 200za. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1172: ,Rozkazni fizeni se i zde opird jen o tvrzeni Zalobce, aniZ by soud ovéroval jejich pravdivost, a déle k tomu pristu-
puje jesté okolnost, Ze vedle tvrzeni uvedenych v Zalobé je nutno pred vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu
provést téZ cenzuru sménecné listiny (Seku). Nic vice zékon soudu neukldda a vice soud ani v daném fizeni provddét nemize.”
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a) Zalobce tvrdi skute¢nosti, z nichZ dovozuje existenci uplatnéného naroku,
b) Zalovany uplatiiuje svoji obranu s tim, Ze tak mtiZe ucinit v nékolika mozZnych podobdach:
= popirdnim pravdivosti Zalobnich tvrzeni,

= uplatnénim namitek (tvrzenim vlastnich skutkovych okolnosti, z jejichZ existence
dovozuje neexistenci nebo neuplatnitelnost naroku, nebot tyto brani vzniku uplat-
néného prava nebo zptlisobuji zanik uplatnéného prava, ptipadn€ uplatnénému pra-
vu odnimaji narok),

= vykladem zdkladni normy (normy, z niZ Zalobce dovozuje existenci uplatnéného
ndroku), kdyZ Zalovany miiZe ke své obran€ pouZit vSechny uvedené defenzivni
aktivity nebo jen nékteré z nich,

c¢) Zalobce prokazuje existenci skute¢nosti, z nichZ dovozuje uplatnény narok,
d) Zalovany vede dokazovani tak, Ze:

= protidiikazy zpochybnuje nebo diikazy opaku vyvraci existenci skutkovych okol-
nosti, z nichZ Zalobce dovozuje existenci uplatnéného naroku,

= prokazuje existenci skute¢nosti, které brani vzniku uplatnéného préva, zptisobuji
zanik uplatnéného prdava nebo uplatiiované pravo ¢ini neuplatnitelnym ptipadné
neuplatnitelnym v rdmci poctivého vykonu prava, tedy prokazuji dvodnost vzne-
senych ndmitek.?

Nespravné koncipovany pfedmét ndmitkového fizeni pfedstavuje zdsadni nedostatek
pravni Upravy i z toho divodu, Ze ma vyznamné praktické dopady, nebot jeho ptisobeni
neni v praxi eliminovano aplikaci prava, kdyZ soudy v fizenich o zaplaceni sménecného
naroku postupuji zptisobem, jenZ reflektuje doslovny vyklad ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f.
Rozhodovaci praxi soudil reprezentuje napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013, v jehoZ odivodnéni je, mimo jiné, uvedeno: ,,V Fizeni
o ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu se jiz nerozhoduje o povinnosti zapla-
tit sménku, ale jeho predmétem jsou (jen) véasné a odiivodnéné ndmitky, jimiz se Zalovany
brdni povinnosti uloZené mu smenecnym platebnim rozkazem.“ Fakt, Ze ndrok priznany
sménecnym platebnim rozkazem nebyva v namitkovych fizenich projednavan, potvrzuje
iZ. Kovatik, ktery k projednani ndroku v namitkovém fizeni uvadi: ,,V ndmitkovém rizeni
seovSem jiz nerozhoduje o Zalobnim ndvrhu, nebot o tom jiZ soud rozhodl sménecnym plateb-
nim rozkazem, ale posuzuje se ditvodnost obrany Zalovanych proti vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu.“" K pfedmétu ,namitkového fizeni“ se Z. Kovatik vyjadtuje takto:
wJsou-li poddny véas ndmitky, které jsou odiivodnény, projednd soud pouze tyto ndmitky
najedndni, které svold [...].“?> Nazor, Ze pfedmétem ,,ndmitkového fizeni“ neni uplatnény
narok, podklada Z. Kovafik nepfimo tvrzenim, Ze Zalobce nemusi prokazovat existenci
naroku zpochybnéného Zalovanym: ,,Zalobce drz{ pro sebe piiznivé meritorni rozhodnuti{
a Zalovanému se jej bud podari zvrdtit, anebo nikoliv. Tedy nutné z toho vyplyvd, Ze Zalo-
vand strana je povinna v uplnosti okolnosti, jeZ by mohly vést k jejimu vispéchu v ndmitko-
vém rizent, vylicCit a tvrzené dokdzat. Jinak nelze rozhodnuti pro Zalobce priznivé zvrdtit.

20 Shodn& CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sméneéného ndroku (specifika a problémové aspekty), s. 161.
21 KOVARIK, Z. Uplatriovani prév v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni, s. 18.
22 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 486.
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Nemiize proto nikdy stacit pouze zpochybnéni povinnosti smenku zaplatit, ale Zalovany mu-
sl postavit najisto, Ze povinnost podle smenky plnit nemd. Za téchto okolnosti je nesmyslny
pozZadavek, aby Zalovand strana prisla pouze s pochybnostmi o jakékoliv otdzce pro ndmit-
kové rizeni vyznamné a aby Zalobce byl povinen tyto pochybnosti odstrariovat.“> M. Dobe§
k pfedmétu namitkového fizeni naopak uvadi: ,,Na rozdil od odporu proti prostému pla-
tebnimu rozkazu, poddni ndmitek nepovede ke zruseni sménecného platebniho rozkazu,
nybrz k zahdjent druhé fdaze rizent, ve které se v mezich uplatnénych ndmitek znovu rozho-
duje o sménecnym platebnim rozkazem priznaném ndroku. Tento rozdil vyplyvd z povahy
veci, nebot prosté rozkazni Fizeni predpoklddd nesporny ndrok Zalobce, a neni tedy Zddného
mista pro platebnirozkaz tam, kde Zalovany jiz u¢inil uplatnény ndrok predmétem sporu.“*

Primdrnim pfedmétem ndsledného tizeni vedeného po zpochybnéni sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu ndmitkami je a musi byt (v rdmci korektniho procesniho
modelu) i projedndni uplatnéného naroku. Zalobce se nemfiZe vyhnout plnéni dtikazni
povinnosti a nemtZe byt zprostén diikazniho bfemena ohledné skutkovych okolnosti,
z nichZ dovozuje uplatnény ndrok, jen z toho dtivodu, Ze byl ndrok prvotné vytizen v roz-
kaznim Fizeni, byt se jedna o rozkazni fizeni sménecné (Sekové). Neexistuje Zadny rozum-
ny duvod, pro ktery by ve sménecném (Sekovém) rozkaznim tizeni neméla byt procesni
bfemena rozloZena tak, Ze Zalobce nese bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skut-
kového zakladu normy, z niZ dovozuje existenci uplatnéného naroku.

Z4dné sporné fizeni nelze v ramci korektniho civilniho procesu koncipovat tak, %e uplat-
nény narok je findlné pfiznan navzdory jeho zpochybnéni Zalovanym, aniz byl soudem
projedndn, a aniZ by jeho existence byla prokdzéana.

Ivramci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je nezbytné ctit pravidlo zakotve-
né v ustanoveni § 153 o. s. f., podle néjz ,,soud rozhoduje na zdkladé zjisténého skutkového
stavu®. Rozhodujicim a pfevladajicim zdrojem skutkovych poznatkd, z nichZ soud gene-
ruje skutkovy zdklad rozhodnuti, je dokazovani. Zjistén{ skutkového stavu cestou osveéd-
¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti 1ze akceptovat vyluéné v pfipadé, Ze zdkon sni-
Zeny standard presvédceni soudce o existenci prokazovanych skutecnosti (skutec¢nost je
prokéazéana, pokud pfesvédcéeni soudce o existenci spornych skute¢nosti nabude intenzity
praktické jistoty, pfipadné pravdépodobnosti vylucujici rozumnou pochybnost, k osvéd-
¢eni pak staci presvédceni soudce v intenzité pfevazujici pravdépodobnosti) z raciondl-
nich dtivodt vyslovné predpoklada. Mira diikazu (dtiikazni standard) pti zjiStovani skutko-
vého stavu ve sménecném rozkaznim fizeni neni zdkonem sniZena na troven osvédco-
vani, rozhodné skute¢nosti tak musi byt prokdzany. Konstatovany poZadavek se pfitom
vztahuje nejen na skuteénosti, jeZ Zalovany tvrdi ke své obrané, ale i skute¢nosti, které
predstavuji skutkovy zaklad uplatnéného néroku.

Pfizndni uplatnéného naroku

= bezjeho fadného projedndni, tedy bez projedndni s moZnosti plnohodnotné ucasti
obou spornych stran a
= bez prokdzani existence skutkovych okolnosti, z nichZ je narok dovozovan, nelze

vnimat jinak neZ jako extrémni zdsah do elementdrnich pravidel, na nichzZ stoji ci-
vilni proces.

23 KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky, s. 271.
24 DOBES, M. Sméneéné spory, s. 83.
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Od standardu, Ze uplatnény narok je nezbytné v tizeni projednat a lze jej priznat jen
v ptipadé, Ze byla prokazana existence skutkovych okolnosti, z nichZ je dovozovan, nelze
ustoupit ani ve sméne¢ném (Sekovém) rozkaznim tizeni. I ve sménecném (Sekovém) roz-
kaznim fizeni musi neprokdzani pravdivosti Zalobnich tvrzeni (tedy existence skutkovych
okolnosti, z nichZ Zalobce dovozuje existenci naroku), ktera predstavuji skutkovy zaklad
zakladni normy (pravni normy, z niZ Zalobce dovozuje uplatnény narok), pfinést neuspéch
Zalobce v tizeni v podobé ztraty sporu.

Neprojednani naroku ve sménec¢ném rozkaznim fizeni pfindsi v mnoha tizenich ne-
prijatelnou deformaci konkrétné uplatnéného diikazniho bfemena, nebot soudy v sou-
ladu s konceptem sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni a se zdkonem vymezenym
prfedmétem namitkového fizeni vyZaduji, aby Zalovani prokazovali neexistenci ndroku,
namisto prosazeni jediného ptijatelného pravidla, Ze existenci skute¢nosti napliiujicich
hypotézu normy, z niZ je dovozovan narok, prokazuje Zalobce. Nespravné definovany
pfedmét ,ndmitkového tizeni“ neni primarn€ otdzkou diitkazniho bfemena, ale rozloZeni
tohoto procesniho néstroje mezi Zalobce a Zalovaného fizeni vyznamné ovliviiuje. ReSeni
by vSak nemeélo spocivat ve specifickém pravidle pro rozloZeni diikazniho bfemena, ale
ve smysluplné nastavené struktufe projednani ndroku a ndmitek, z niz vyplyva zdkladni
schéma dokazovani, v jehoZ ramci Zalobce prokazuje existenci ndroku a Zalovany proka-
zuje divodnost namitek (existenci skutec¢nosti, které modifikuji u¢inky zadkladni normy
ve sméru absence vzniku nebo zaniku, pfipadné neuplatnitelnosti naroku).

4.4 Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho rizeni

Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je zaloZena na soustfedéni moz-
nosti vymezit obranu Zalovaného vylu¢né do namitkové lhtity s tim, Ze zapovidd moZnost
podat po uplynuti lhiity nové namitky nebo rozsifit ¢i doplnit (taktéZ po uplynuti Ihiity)
namitky jiZ podané. V rovin€ procesni kvalifikace spociva uvedend koncentrace fizeni
v prekluzi moznosti vyli¢it skute¢nosti predstavujici obranu proti uplatnénému sménec-
nému naroku, kdyzZ tato nastava uplynutim ndmitkové lhity. Z popsaného reZimu uplat-
néni koncentraéniho principu existuje jen velmi omezeny okruh vyjimek, pfi¢emz Zad-
na z nich neni konstatovana pfimo zdkonem.? Ustanoveni § 175 o. s. I. k procesni obrané
proti naroku, jenz byl pfizndn sméneénym platebnim rozkazem uvadi, Ze ,,Zalovany v nd-
mitkdch musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd, s tim, Ze pozdé podané nd-
mitky nebo ndmitky, které neobsahuji odiivodnént, soud odmitne,” a ,,k ndmitkdm pozdéji
vznesenym jiZ nelze prihliZet“. Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni ma
povahu skutkové koncentrace, kterd ptisobi jen viici tvrzeni skute¢nosti. Oznacéeni diikazt
neni uplynutim ndmitkové lhiity nijak omezeno.

Cast ndmitek proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu, jeZ popisuje skutko-
vé okolnosti, které Zalovany povazuje za diivod, pro¢ uplatnéni sménecného (Sekového)
naroku neni opodstatnéné, musi byt vymezena skutkovymi tvrzenimi konstatujicimi
okolnosti, které zpochybiiuji existenci uplatnéného sménecného naroku nebo poctivost

25 CHALUPA, R. Sménka v soudnim fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 137: ,Po uplynuti namitkové lhaty tudiz Zalovany nemiZe vznést
nové namitky, které by soud neodmitl a na zékladé jejichZ projednani by zrusil vydany sménecna platebni rozkaz. V rémci sta-
vajici pravni Upravy je nezbytné povaZovat uvedeny limit za neprekrocitelny.”
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(dtvodnost) uplatnéni naroku. Odivodnéni namitky (skutkovy popis obrany) musi byt
natolik ur¢ité a konkrétni, aby nebylo zaménitelné s jinym skutkem.?®

Koncentrace sménec¢ného (Sekového) rozkazniho fizeni zakotvena ustanovenim § 175
o.s.T.je striktni, rigidni a prosta zakonnych vyjimek. Rozhodovaci praxe soudti sice dovo-
dila nékolik vyjimek z ptisobeni koncentraéniho principu ve sméne¢ném (Sekovém) roz-
kaznim fizeni, existenci nékolika madlo dalSich vyjimek konstatuje doktrina, (napfiklad
tzv. nesamostatné namitky, které nepfedstavuji vécnou obranu, ale ,,jen“ oteviraji cestu
k uplatnéni relativnich ndmitek), zdkon vSak Zddnou vyjimku z rozkazni koncentrace
sménecéného (Sekového) rozkazniho fizeni nezakotvuje. Navozeni specifické rozkazni
koncentrace stavi Zalovaného do zna¢né nevyhodného procesniho postaveni, zdaleka ne
vyjimeéné mu dokonce znemoziuje uplatnit divodnou obranu.

Uplynutim ndmitkové lhiity konéi doba pro vymezeni obrany proti sméne¢nému na-
roku pfiznanému sméneénym platebnim rozkazem. Po uplynuti ndmitkové lhity nelze
vzndaSet nové namitky, namitky v€as podané nelze ani dopliiovat. Ustanoveni § 175 o. s. f.
totiZ kategoricky zapovidd dopliiovani neuplnych ndmitek, pfipadn€ poddvani novych
namitek, kdyZ zakotvuje poZadavek, aby Zalovany v ndmitkach uvedl vSe, co proti smé-
ne¢nému platebnimu rozkazu namitd.

Z. Kovarik k vymezeni ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu uvadi: ,,Z hle-
diska obsahového nepostacuje, aby Zalovany jen sdélil, Ze vzndsi namitky proti sménecné-
mu platebnimu rozkazu, ale musi je oditvodnit, to znamend alespori strucné sdelit soudu
duvody, které jej vedou k tomu, Ze odmitd podle sménecného platebniho rozkazu plnit.
Strucnost ov§em nemiiZe byt na vjmu urcitosti, protoZe namitky vlastnévytvdreji rdmec pro
dalsi projedndvdni véci a vymezuji otdzky, které bude muset soud posoudit [...], nemohou
byt takové, aby se pod nimi mohly skryvat zcela protichiidné skutkové déje nebo nékolik
déjii zcela odlisné povahy.” Z. Kovatik tedy pfipousti moznost pomérné Sirokého dopl-
néni jiz podanych ndmitek. Z. Kovatik vSak pfedkldda i o pozndni restriktivnéjsi pohled
na moznost doplnéni namitek, kdyz uvadi Ze: ,,Z hlediska koncentrace rizeni je nutné
v ndmitkové lhuité jednoznacne, konkrétné a nezameénitelné oznacit prislusny skutek nebo
skutky. Neni vsak nezbytné vylicCit je v plné $i¥i. Lze pri projedndni ndmitek rddné uplat-
neny skutek nebo skutky pripadné dokreslit o rozmanité jejich podrobnosti. Jejich rdmec
ovsem prekrocit ani takto nelze.“?® Dokresleni podrobnosti do skutkové jednoznacné vy-
mezené obrany neni zdaleka totéZ jako vytyCeni ramce obrany s mozZnosti rozsahlejSiho
(nijak zvlast omezeného) doplnéni. Ztotoznuji se s pozdéji citovanym zavérem Z. Kova-
fika, Ze aktudlni uprava umoziiuje jen doplnéni jiz fddné vymezené obrany. K podobé
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, kterd by pfedpoklddala povinnost vytycit
v namitkach zdklad obrany proti uplatnénému sméne¢nému ndroku, jejZ lze nasledné
masivné doplnit, uvadim, Ze tak by uplatnéni koncentrac¢niho principu mélo v idedlni
podobé vypadat. M. Dobes zastava nazor, Ze: ,, Ndmitkami vymezuje Zalovany svoji obranu
pouze rdmcové, a tuto obranu miiZe ndsledné rozvijet prostiednictvim skutkovych predne-
su a ditkaznich ndvrhii, které jiz nepodléhaji koncentraci ndmitek proti sménecnému pla-
tebnimu rozkazu, ale koncentraci rizenti podle § 118b o. s. I.“* S posledn€ prezentovanym

26 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoZ odlvodnéni vrchni soud konstatoval,
ze:,Nelze pripustit [...], aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pripadné umoZriovat, aby v pribéhu namitkového fizeni jim
byla podsouvédna opakované stale nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni”

27 KOVARIK, Z. Uplatriovani prév v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim Fizeni, s. 16.

28 KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice, s. 480-481.
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ndzorem na aktudlni upravu koncentrace smeéne¢ného rozkazniho fizeni se neztotoZnuji,
nebot zavér, Ze v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Ize obranu vymezit
ramcové a tuto nasledné€ v ndmitkovém fizeni rozvijet, odporuje pravni uprave a neod-
povida rozhodovaci praxi soudi, které k doplnéni namitek p#ilis vst¥icny postoj nezauji-
maji. Pohled M. DobeSe na koncentraci sménecného rozkazniho fizeni je v§ak plné€ kon-
formni s mymi tivahami, jak by koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni méla byt
upravena. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu vSak podle aktudlni pravni
upravy a v intencich rozhodovaci praxe soudud nevytvafijen pouhy ,,ramec® pro nasledné
kreativni uplatiovani obrany, ale predstavuji (aZ na detaily a podrobnosti) tiplné vyme-
zeni obsahu a rozsahu obrany, které nelze nasledné obsahové dopliiovat o podstatné in-
formace ovliviiujici povahu diivodt, pro které Zalovany zpochybmiuje divodnost uplatné-
ného ndroku. M. Skdrov4 konstatuje moZnost doplnéni podanych namitek: , Nejde viak
0 nové namitky, pokud Zalovany v rdamci své - jiz v ndmitkdch uplatnéné - obrany uvddi
nové skutecnosti.“*® Naopak P. Trebaticky pripousti jen pouhé upfesnéni namitek: ,,Stej-
néjako po uplynuti zdkonné lhiity pro poddni ndmitek nelze obranu rozsirovat o ndmitky
nové, nelze ani doplriovat ¢i ménit ndmitky jiz uplatnéné. Po uplynuti stanovené lhiity ne-
lze ani ménit jejich skutkové odiivodnéni. Jejich upresnént, pokud jim neni ménéna jejich
vécnd podstata a prolamovdna koncentrace ndamitkového rizeni, ovsem mozné je.“*
Pohled soudtd na podobu a miru koncentrace sménecného rozkazniho fizeni jednak
dovozuji ze své advokatni praxe zaméfené na sménecné spory, jednak dokladam judika-
turou. Pfedkladam dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterd striktnost a rigiditu kon-
centrace sménecného rozkazniho fizeni sice narusuji, nikoli v§ak natolik, aby ji rozvolni-
li za hranici moZnosti vyrazné limitovaného doplnéni namitek. Rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 pfipousti upfesnéni (dotvrzeni) namitek, tedy doda-
tecné doplnéni obsahu jiZ fddné podané a faddné vymezené namitky.> Rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 zase pfipousti moZnost tvrdit dalsi podptir-
nou skutkovou argumentaci, kterd Zalovanému napomuZe presvéddit soud o divodnosti
vznesené namitky.* Stejny pohled na koncentraci sméne¢ného rozkazniho fizeni (pfed-
stavujici moznost doplnit argumentaéni podporu) Ize nalézt i v prvorepublikové doktri-
né, kdyZ V. Hora k moZnosti dodate¢né (po uplynuti namitkové lhtty) tvrdit skute¢nosti,
které podporuji v namitkové 1hiité vymezenou obranu uvadi: ,Zalovany nemiizZe sice pri
ustnim preliceni uvddéti novych obran, jichz neuvedl ve svych ndmitkdch, ale miiZe ovsem
uvddéti nové skutecnosti a pruvody, kterymi chce op7iti obrany uz v namitkdch uvedené.“*

29 DOBES, M. Sméneéné spory, s. 83.

30 SKAROVA, M. Ob&ansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 447.

31 TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. aj. Ob&ansky soudni fd, 2. &ést: Soudcovsky komentar.

32 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, v jehoz odivodnéni soud uved|, ze pokud
Zalovana namitku zaplaceni dluhu po uplynuti ndmitkové Ihity konkretizovala tvrzenim, jimZ sdélila datum a zpUsob platby
a konkrétni ¢astku, jiz uhradila, nejde z pohledu ustanoveni § 175 o. s. I. 0 novou, a tudiz opozdénou namitku (odtvodnéni
rozhodnuti neni citovédno doslovné).

33 Aktuélni postoj Nejvyssiho soudu CR k moznosti postlhiitniho vymezeni obrany proti sméneénému platebnimu rozkazu cha-
rakterizuje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zafi 2010, jez v pravni vété uvadi: .V dusledku zdsady koncentrace
fizeni 0 némitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu Zalovany nemuize po uplynuti Ihity k podani namitek uplatriovat
takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v ndmitkach. Nic vsak Zalovanému nebrani v tom, aby i v této fazi fizeni uvddél nové
skutecnosti, jeZ mohou mit podle jeho nézoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v namitkach jiz radné uplatnil.
Pokud takové skutecnosti sméruji jen k doplnéni dfive uplatnéné namitky, pak je nelze povaZovat za némitky nové — opozdéné,
k nimz by jiz soud nesmél prihlizet.”

34 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-Iil. dil, Ill. dil, s. 192.
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Vychdzeje z aktudlni rozhodovaci praxe soudd, povazuji za pfipustné upfesnéni nebo
dotvrzeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, které:

a) nevymezuje novou dosud neuplatnénou obranu,

b) dodate¢né nedotvafi obranu, ktera sice uplatnéna byla, av§ak v neprojednatelné
podobé,

¢) puvodni namitku nemodifikuji zpisobem ménicim vécnou podstatu obrany,
d) ptvodni fadné uplatnéné namitce neposkytuji novy obsah nebo novou kvalitu,
e) nesmérfuji k sanaci ptivodniho nedostate¢ného vymezeni obrany.

Za stejné duleZity povaZuji fakt, Ze koncentrace fizeni zakotvend v ustanoveni § 175 0. s. f.
nemad povahu ndstroje eliminujiciho priitahy v fizeni. Prosazeni koncentraéniho principu
do tizeni Ize pfitom s ohledem na fakt, Ze u¢astniky fizeni vyznamné omezuje v uplatiio-
vani jejich procesnich prav, akceptovat jen v pripadé€, Ze plni svoji zdkladni funkci, kterou
je blokace obstrukénich procesnich aktivit uéastniki fizeni, jeZ sméfuji k prodlouzeni dél-
ky fizeni. Namitkova lhtita totiZ ¢ini 15 dntl, namitky jsou vSak témét vZdy projednavany
s odstupem nékolika meésict (nékdy i pozdé&ji) a jen vyjimecné jsou projedndny dtive nez
za rok, anebo i za nékolik let.

I kdyby po podéani ndmitek nésledovalo rychlé projednéni ndmitek, vii¢i kterému by
dodatecné vymezeni obrany pusobilo jako faktor vyznamné prodluZujici prvoinstanéni
fizeni, v disledku ¢ehoZ by rozkazni koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho
tizeni skute¢né ptisobila jako prostfedek omezujici priitahy v fizeni, nebylo by mozné sta-
vajici podobu uplatnéného koncentra¢niho principu v fizeni akceptovat. Znevyhodnéni
Zalovaného a zdsah do prava tohoto tcastnika tizeni na spravedlivy proces je natolik inten-
zivni, Ze napomahd pfiznavani neexistujicich sménecnych ndroki. Obrana proti naroku,
jenz byl pfiznan sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, je totiZ procesné natolik
svazana striktnimi omezujicimi pravidly, Ze se Zalovanym mnohdy nepodafi kvalifikova-
né vymezit divodnou obranu, v disledku ¢ehoZ ztraci spor, pfestoZe uplatnéni naroku
neni divodné a Zalovany by v rozumném procesnim reZimu obrany ndrok pfiznany sme-
neé¢nym platebnim rozkazem uspésné zpochybnil.

5. Exkurs do upravy sménecného prikazniho fizeni v Rakouské republice

5.1 Vyfizeni uplatnéného sménecného naroku
v rakouském civilnim Fizeni

Uplatnény smeénecny ndrok miiZe byt v rakouském nalézacim fizeni vytizen dvéma moz-
nymi zpusoby. Soud uplatnény narok vytidi ve sménecném prikaznim fizeni; nebo pro-
jednd v prostém nalézacim fizeni.’

Rakouskeé civilni fizeni neposkytuje prostor pro uloZeni povinnosti zaplatit sménecny
narok prostym platebnim pfikazem.3®

35 KomentéFov4 literatura uvédi, Ze abstraktni ndrok ze sménky, mize byt uplatnén Zalobou v obecném Fizeni. KLAUSER, A. -
KODEK, G. E. Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung: samt Einfiihrungsgesetzen und Nebensetzen, sowie den Vorschrif-
ten des Europdischen Zivilprozessrechts. 17. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitadtsbuchhandlung, 2012, § 555 E 2.:
,Der abstrakte Anspruch aus einem Wechsel kann auch im allgemeinen Verfahren eingeklagt werden und zu einem Versau-
mungsurteil fihren.“
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Procesni podoba vyfizeni uplatnéného smeénecného naroku zdvisi na dvou kritériich —
zda Zalobce navrhl vydani sménecného platebniho pfikazu, a pokud tak udinil, tak zda
tomuto navrhu Ize vyhovét. Navrhne-li Zalobce, aby byl uplatnény sménecény narok vyfti-
zen ve smeénecném prikaznim tizeni, vyhovi soud tomuto procesnimu pozadavku Zalob-
ce v pripadé, Ze jsou splnény predpoklady pro pfizndni uplatnéného naroku smeéneé¢nym
platebnim pfikazem. Nejsou-li pfedpoklady pro pfizndni ndroku sménec¢nym platebnim
pfikazem splnény, projednd soud uplatnény ndrok v prostém nalézacim fizeni. Stejny
procesni postup (projedndni ndroku v obecném nalézacim fizeni) soud pouZije i v ptipa-
dé€, Ze Zalobce v Zalobé€ vyslovné neuplatni poZadavek, aby soud uplatnény narok ptiznal
smeénecnym platebnim pf¥ikazem.

5.2 Charakteristika sménecného pfikazniho fizeni v Rakouské republice

V Rakousku je sméneéné prikazni fizeni upraveno civilnim procesnim ftddem z roku 1895%
(dale rovné€Z RZPO), a to konkrétné ustanovenimi § 555-559 tohoto zdkona. Proceni Uipra-
va rozkazniho fizeni vytvofeného pro uplatnéni sménecnych narokud je v mnoha aspek-
tech podobn4 aktudlni ¢eské uprave, obsahuje vSak celou fadu odchylek. RZPO upravuje
sménecéné prikazni fizeni tak, Ze v ném Ize uplatnit jen sménecné naroky; specifickou
procesni platformu pro uplatnéni Sekovych ndroka v RZPO nenalezneme. Shodu mezi
¢eskym a rakouskym sménecnym rozkaznim fizenim nalezneme piedevsim v zdkladnim
schématu. Spliiuje-li sménecna Zaloba obsahujici ndvrh na vydani sménecného platebni-
ho pfikazu, pfedpoklady pro vytizeni véci ve sménecném piikaznim fizeni, pfizna soud
uplatnény sménecny narok sménecnym platebnim pfikazem. Obdobné jsou i pfedpokla-
dy pro vydani sménecného platebniho piikazu, i kdyZ rakouskd uprava jich obsahuje vice.
Prostfedkem procesni obrany Zalovaného proti ndroku, jenZ byl pfizndn sménec¢nym pla-
tebnim pfikazem, jsou ndmitky proti uvedenému rozhodnuti, které je tfeba podat ve 1hi-
té 14 dnti od doruceni pfikazu. Hlavni podobnost mezi ¢eskym a rakouskym sméneé¢nym
rozkaznim fizenim pfedstavuje fakt, Ze sménecny platebni pfikaz neni v dtisledku podéani
namitek zruSen a o jeho ponechéni v platnosti ¢i zruSeni rozhoduje soud v rozsudku, jenz
vydava po projednani ndmitek. Z tohoto pohledu je rakouské tiprava sménecného roz-
kazniho fizeni stiZena stejnymi zdkladnimi koncep&nimi nedostatky jako pravni tiprava
Ceskd. Nejvyznamné;jsi rozdil mezi obéma tpravami spatfuji ve faktu, Ze rakouské smé-
necné prikazni fizeni je zkoncentrovano mnohem méné striktné v podobé, ktera Zalova-
nému neznemoznuje (ani zdsadné nekomplikuje) uplatnéni diivodné obrany.

5.3 Pfedpoklady pro vydani sménecného platebniho p¥ikazu

Ustanoveni § 555 a 556 RZPO zakotvuji nasledujici pfedpoklady pro pfiznani sméneéného
ndroku sméne¢nym platebnim rozkazem:

a) Zalobou je uplatnén nérok na zaplaceni penéZité ¢astky vyplyvajici ze smeénky,

b) Zalobce predloZil soucasné s poddnim Zaloby prvopis sménky,

36 DREIXLER-HUBNER, A. - NEUMAYR, M. Musterakt Zivilverfahren: Alle Verfahrensschritte im zivilprozess, kommentierter Mus-
terakt, Tipps aus der und fir die Praxis. Wien: LexisNexis, 2014, s. 42: ,Unzuldssig ist der Zahlungsbefehl (§ 244 Abs 2 ZPO),
wenn [...] ein Wechselzahlungsauftrag zu erlassen ist (§§ 555 bis 559 ZP0O).“

37 Gesetz vom 1. August 1895, Uiber das gerichtliche Verfahren in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung).
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c) Zalobce predloZil dalsi ptipadné listiny potfebné k uplatnéni prava; tento zakonny
poZadavek se uplatni jen v pfipadé&, Ze hmotné pravo vyZaduje splnéni dalSich pred-
pokladti a tyto dalsi listiny osvédcéuji diivodnost uplatnéni naroku Zalobcem viici
Zalovanému,

d) Zalobce predloZil plnou moc k zastoupeni pfi uskute¢néni sménec¢ného prohlaseni,
jimZ mél Zalovany vstoupit do sméne¢ného zdvazku,

e) predloZend sménka je platn4,
f) neexistuje dlivod pochybovat o pravosti pfedloZené sménky,

g) uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych Zalobcem v Zalobé a z obsahu
sménky,

h) Zalovany ma trvaly pobyt, bydlisté ¢i sidlo v Rakouské republice,
i) Zalobce navrhl, aby soud rozhodl sméneénym platebnim pfikazem.

Soud rozhodne sméne¢nym platebnim pfikazem jen v pfipadé, Ze mtiZe konstatovat
splnéni vSech vySe uvedenych predpokladi (rakouskd procesualistika je oznacuje jako
zv1astni procesni podminky sméneéného ptikazniho tizeni).

Zajimavy je predpoklad vytizeni véci ve sménec¢ném prikaznim fizeni (jenZ povazuji
za vysoce inspirativni), spoc¢ivajici v platnosti sménky, ktery v ¢eské pravni tipravé nena-
jdeme, v dlisledku ¢ehoZ soudy zdaleka ne vyjimecné ptiznavaji sménecnymi platebnimi
rozkazy neexistujici naroky, jeZ jsou uplatiiovany na zaklad€ neplatnych nebo nicotnych
smének. Smysluplny se jevii poZadavek, aby byl sménecény narok, jenz dle tvrzeni Zalobce
a obsahu predloZené sménky vznikl podpisem, jenZ byl na sménku pfipojen na zakladé
plné moci, doloZen i pfedmétnou plnou moci.

5.4 Usneseni o zamitnuti nadvrhu na vydani sméneéného
platebniho p¥ikazu

Nejsou-li naplnény pfedpoklady pro pfiznani uplatnéného ndroku sméneénym plateb-
nim ptfikazem, aniZ by soud shledal divod pro zastaveni fizeni, vyda usneseni o zamit-
nuti ndvrhu na vydani sménecného platebniho pfikazu. Usneseni o zamitnuti navrhu na
vydani sménecéného platebniho pfikazu je procesni rozhodnuti, kterym soud uplatnény
smeénecny narok vylucCuje z vytizeni ve sménecném ptikaznim fizeni a posouva jej k pro-
jednani v obecném nalézacim fizeni.

5.5 Sméneény platebni p¥ikaz

Jsou-li splnény predpoklady pro vydani smeénecného platebniho pfikazu, soud timto me-
ritornim rozhodnutim pfizna uplatnény ndarok s pfisluSenstvim (s vedlejSimi pohleddv-
kami) a s naklady fizeni. Soud sménecnym platebnim ptikazem rozhodne bez nafizeni
jednani a bez slySeni Zalovaného (ustanoveni § 556 odst. 1 RZPO).38

38  Ustanoveni § 556 odst. 1 RZPO uvédi: ,Na zdkladé ndvrhu obsaZeného v Zalobé je sménecny platebni prikaz vydan bez pred-
choziho ustniho jednani a bez souhlasu Zalovaného.“ G. Kodek k uvedenému konstatuje: ,,Pokud jsou splnény vSeobecné pro-
cesni podminky stejné jako zvlastni podminky fizeni o vydani sménecného platebniho prikazu, tedy predevsim je-li uplatnény
ndrok dokdzan predloZenymi listinami, ma soudce vydat platebni prikaz bez slySeni Zalovaného.” KODEK, G. In: RECHBER-
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Ve sméne¢ném platebnim pfikazu soud Zalovanému uloZi povinnost do ¢trnacti dnt
zaplatit sménecény dluh, vedlej$i ndklady i ndklady uréené soudcem ve sméne¢ném pla-
tebnim pfikazu nebo proti sméne¢nému platebnimu prikazu podat namitky (die Einwen-
dungen). Z ustanoveni § 556 odst. 3 RZPO vyplyvd, Ze uvedena lhilita nemuZe byt pro-
dlouZena.®

Zmeska-li Zalovany lhttu pro poddni ndmitek, nabyvd sméneény platebni prikaz
pravni moci.® Stejny pravni nasledek je spojen se zp€tvzetim ndmitek (ustanoveni § 557
odst. 5 RZPO).

5.6 Namitky proti sméne¢nému platebnimu p¥ikazu

Prostfedek procesni obrany proti sméne¢nému naroku, jenZ byl pfizndn sménec¢nym pla-
tebnim pfikazem, pfedstavuji ndmitky.*' Namitky proti sméne¢nému platebnimu ptika-
zu maji stanoveny dvé sté€Zejni obsahové ndleZitosti - vymezeni obrany a petit.*> Druhy
odstavec § 556 RZPO urcuje prekluzivni povahu namitkové lhiity a uréuje soud, u néjz je
nezbytné ndmitky podat (ndmitky proti platebnimu prikazu musi byt poddny ve lhiité
stanovené v platebnim prikazu u soudu, ktery platebni prikaz vydal). Lhtitu k podani né-
mitek proti sménecnému platebnimu ptikazu, jeZje i Ihtitou k plnéni uloZené povinnos-
ti, je nezbytné uvést v platebnim ptikazu.

5.6.1 Namitkova lhtta

Namitkova lhata ¢ini ¢trndct dnti. RZPO sice v Zddném ustanoveni délku namitkové Ihti-
ty vyslovné nekonstatuje, presto je vSak jeji délka povaZzovana za jednoznac¢nou. Jedna se
o lhiitu zdkonnou. Namitky podané po 1hiité soud v intencich § 557 odst. 2 RZPO,* jenZ
zakotvuje povinnost soudu odmitnout pozdé podané namitky ustanoveni, odmitne. Zalo-
vany ma moznost dosdhnout preruseni béhu ndmitkové lhity tim, Ze poz4da o prid€leni
pravniho zastupce (advokata); v takovém piipadé lhiita pro poddni ndmitek Zalovanému,

GER, W. H. Kommentar zur ZPO. 4. Auflage. Wien: C. H. Beck, 2014, § 556 Rn. 1:,,Leigen sowohl die allgemeinen Prozessvoraus-
setzungen als auch die besonderen Voraussetzungen des Mandatsverfahren vor, ist also insb der geltend gemachte Wechsel-
anspruch durch die Vorgelegten Urkunden bewiesen, dann hat der Richter den Zahlungsantrag ohne Anhérung des Beklagten
zu erlassen.”

39 Ustanoveni § 556 odstavec 3 RZPO:, In dem Zahlungsauftrag ist auszusprechen, dass die beklagte Partei binnen vierzehn Tagen
nach Zustellung des Zahlungsauftrags bei sonstiger Exekution die gegen sie geltend gemachten Anspriiche samt den vom
Gericht bestimmten Kosten zu befriedigen oder Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag zu erheben habe. Diese Frist kann
nicht verlangert werden; § 464 Abs. 3 ist jedoch sinngeméaB anzuwenden.“

40 G, Kodek: ,Zalovany miiZe proti vadém sméneéného platebniho prikazu [...] brojit pouze za pomoci némitek. Pokud nejsou tyto
vzneseny [...] nebo nejsou vzneseny véas [...], nabyva platebni prikaz pravni moci.“ KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kom-
mentar zur ZPO, § 557 Rn. 1: ,[...] kann der Beklagte sémtliche Mangel des Zahlungsauftrags [...] nur mit Einwendungen geltend
machen. Werden solche nicht — oder nicht fristgerecht — erhoben, dann erwéachst der Zahlungsauftrag in Rechtskraft.“

41 G.Kodek: ,Zalovany miiZe proti vadém sménecného platebniho pfikazu - pfedevsim proti nedostatku obecnych a zvldstnich
procesnich podminek - brojit pouze za pomoci namitek.“ KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 1:
,[..] kann der Beklagte sdmtliche Méngel des Zahlungsauftrags — insb auch das Fehlen den allgemeinen und besonderen
prozessuale Voraussetzungen — nur mit Einwendungen geltend machen.“

42 Namitky musi - stejné jako vyjadreni k Zalobé — obsahovat protinavrh, tedy névrh, jak mé soud ve véci rozhodnout. KODEK, G.
In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 4: ,Die Einwendungen haben - wie die Klagebeantwortung - einen
Gegenantrag zu enthalten.“

43 Povinnost soudu odmitnout pozdné podané namitky zakotvuje ustanoveni § 557 odst. 2 ve své posledni vété, ktera zni: ,Ver-
spdtet angebrachte Einwendungen sind ohne Verhandlung zurlickzuweisen.”
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jenZ pozadal o pfidéleni pravniho zastupce, pocne béZet v okamZiku doruceni rozhodnuti
o0 jmenovani pravniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 464 odst. 3 RZPO.*

5.6.2 Oduvodnéni ndmitek, jejich doplnéni a zména

Namitky proti sménecnému platebnimu p¥ikazu musi byt odiivodnéné; odiivodnéni vS§ak
nemusi byt vnamitkdch obsaZeno jiZ v okamZiku jejich poddni. Namitky totiZ mohou byt
dodate¢n€ dopliiovany a ménény, a to i po uplynuti ndmitkové lhity. Z rozhodovaci praxe
rakouskych soudt vyplyva, Ze Zalovani mohou ndmitky, jeZ byly poddny v ndmitkové lhii-
té, ménit a doplilovat, a to do konce ustni ¢asti fizeni pfed soudem prvniho stupné.*

Zavrchol liberdlniho pfistupu k povinnosti vymezit obranu proti naroku, jenz byl pfi-
znan smeénecnym platebnim pfikazem, pfedstavuje mozZnost podat namitky v blanketni
podobé. Ty vSak ndsledné musi byt doplnény. Neucini-li tak Zalovany sdm z vlastni inicia-
tivy, je k tomuto procesnimu kroku vyzvan soudem.

5.6.3 Vyzva k doplnéni namitek a jejich doplnéni na zakladé vyzvy

Jeden z vyznamnych aspektli korektnosti sménecného ptikazniho tizeni predstavuje
povinnost soudu vyzvat Zalovaného k doplnéni ndmitek, které jsou poddny v neprojed-
natelné podobé€, a moZnost Zalovaného ndmitky ve stanovené lhtité doplnit, jeZ vyplyva
z ustanoveni § 84 odst. 3 RZPO.*° Uvedenou vyzvu soud Zalovanému adresuje i v pfipadé,
Ze jsou poddny blanketni ndmitky.*

5.6.4 Projednani namitek v ndsledném fizeni

Po podani namitek Zalovanym natidi soud (bez nutnosti zvlastnich navrhii stran) jednani.
RZPO pfedmét ndsledného jednani urcuje tak, Ze soud nafidi jedndni k projedndni nami-
tek. RZPO tedy stejné jako v ptipadé o. s. f. nepomysli na projedndni ndroku, jenZz byl pti-
znan sménecnym platebnim ptikazem. O zadsadnich negativnich dusledcich takto vyme-
zeného predmétu nasledného fizeni jsem podrobné pojednal v pasdZi vénované aktualni
upraveé sménecného rozkazniho fizeni.

RZPO v ustanoveni § 557 odst. 3 pfikazuje, aby soud ndmitkové jednadni natidil v co
mozna nejkrat§im Case.*® Vykladem terminu ,.v co moZna nejkratSim ¢ase® se rakouska
komentdarova literatura ani rozhodovaci praxe rakouskych soudu nezabyvaji. Z uvedené-
ho dovozuji, Ze s vykladem tohoto pojmu nejsou problémy a soudy postupuji v intencich
projedndni ndmitek s takovym odstupem po jejich poddni Zalovanymi, ktery vyhovuje
poZadavku zdkona a ndmitky projednava v ¢ase, jenZ odpovida poZadavku na zrychleni
pribéhu rozkazniho tizeni.

44 KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 556 Rn. 3: ,Innerhalb der Einwendungsfrist kann der Beklagte Vefah-
renshilfe beantragen und damit eine Fristunterbrechung im Sinn des § 464 Abs 3 erreichen.“

45 Tento zaveér vyplyva z rozhodnuti rakouského Oberste Gerichtshof ze dne 8. 9. 2005 zn. 8 Ob 77/04p: ,Dem Beklagten steht es
nach Abschaffung der Eventualmaxime durch § 36 Z 15 KSchG nunmehr frei, seine Einwendungen bis zum Schluss der mind-
lichen Streitverhandlung zu &ndern oder zu erganzen.“

46 KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 4: ,,Erhebt der Beklagte ,leere Einwendungen®; dann hat das
Gericht einen Verbesserungsauftrag nach § 84 Abs 3 zu erteilen.“

47 |bidem.

48  Ustanoveni § 557 odst. 3 RZPO: ,Uber rechtzeitig erhobene Einwendungen ist ohne neuerlichen Antrag der klagenden Partei
auf tunlichst kurze Zeit eine vorbereitende Tagsatzung anzuberaumen.“
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5.7 Meritorni rozhodnuti vydavana ve sménec¢ném prikaznim fizeni

V rakouském sménecném piikaznim fizeni (v ramci prvni instance) mohou byt vyddna
dvé meritorni rozhodnuti. Jedna se o: sménecny platebni pfikaz a rozsudek.

Podé-li Zalovany proti sméne¢nému platebnimu p¥ikazu v€asné namitky, které nejsou
soudem odmitnuty ani Zalovanym vzaty zpét, jsou tyto projednany v ndsledném fizeni.
Soud v rakouském sméneéném piikaznim fizeni rozhoduje (jako soudy v Ceské republice)
o tom, zda sménecny platebni ptikaz ponechd v platnosti ¢i zda jej zrusi a v jakém rozsa-
hu.* Soud ma pfi rozhodovani o sméne¢ném platebnim pfikazu moznost diskrece. Smé-
necny platebni pfikaz muZe byt nejen ponechdan v platnosti ¢i zruSen bez dalSiho, pone-
chanisménecného platebniho pfikazu v platnosti se mize udat i se zménamia omezenimi.
Vysledek ndmitkového fizeni mtiZe byt pro riizné Zalované rozdilny.*

Schéma rakouského sménecného prikazniho fizeni je v podstat€ shodné s konceptem
stavajiciho i navrzeného sménecného rozkazniho fizeni. O nedostatcich tohoto formatu
se na tomto misté nebudu rozepisovat a odkazuji na kritiku koncepéniho uchopeni aktual-
niho ¢eského sménecného rozkazniho fizeni.

Logiku konceptu, v jehoZ ramci neni sménecny platebni ptikaz zruSen jiz v disledku
poddni ndmitek, poskytuje navaznost v rakouském exekuénim fizeni spocivajicim ve
faktu, Ze na zakladé jeSté nepravomocného, ale Zalovanému jiZ doruc¢eného platebniho
prikazu, muZe Zalobce navrhnout, i bez osvédéeni nebezpeci, vydani exekucniho ptikazu
k zajisténi majetku Zalovaného (§ 371 bod 2 exekuéniho tadu).*

5.8 Koncentrace sménecného p¥ikazniho fizeni

V rakouském sménec¢ném piikaznim fizen{ je uplatiiovan koncentraéni princip. Déje se
tak v podobé, kterd napomdhd rychlému priabéhu fizeni, kterd vSak nezkracuje Zalova-
ného na moZnosti uplatnit divodnou obranu. Pfiznal-li soud uplatnény narok sménec-
nym platebnim ptikazem a bylo-li uvedené rozhodnuti Zalovanému doruceno, existuje
pro Zalovaného jedina cesta ke zruSeni sménec¢ného platebniho ptikazu, a tu predstavuje
podéani ndmitek Zalovanym a ndsledné zruSeni sméne¢ného platebniho pfikazu soudem.
Projednatelnost ndmitek je striktné vdzana na jejich v€asnost. Ustanoveni § 557 odst. 2 RZPO
uvadi, Ze ,,ndmitky proti sménecnému platebnimu prikazu musi byt poddny [...] ve lhiité
stanovené ve smenecném platebnim prikazu”.* Ptizna-1i soud uplatnény smeénecny narok
sménecnym platebnim pfikazem, ktery je Zalovanému fadné dorucen, md Zalovany moz-
nost vznést obranu proti pfiznanému sménec¢nému ndaroku do uplynuti ndmitkové Ihtity.
Koncentrace sménecného piikazniho fizeni Zalovanému v zadsad€ uzavird moznost podat
novou, v ndmitkové 1hiit€ neuplatnénou obranu, nepfedstavuje v§ak pfekazku pro dotvo-
feni obrany podané jen v zdkladni podobé€ cestou doplnéni namitek.

49 Ustanoveni § 558 RZPO:,In dem das Verfahren erledigenden Urteil ist auszusprechen, ob der gegen die beklagte Partei erlas-
sene Zahlungsauftrag aufrecht erhalten bleibe oder ob und inwiefern derselbe aufgehoben werde.”

50 Sménedny platebni piikaz mdzZe byt - podle vysledku Gstniho jednani — ponechan v platnosti i s omezenimi a zménami a také
ve vztahu jen k nékterym z vice Zalovanych. KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 558 Rn. 4: ,Der Wech-
selzahlungsauftrag kann - nach dem Ergebnis der Verhandlung - auch mit Einschrankungen und Anderungen und auch in
Ansehung nur einzelner von mehreren Wechselschuldnern aufrechterhalten werden.“

51 |bidem, § 557 Rn. 1:, Auf Grund des nicht rechtskréftigen, dem Beklagten aber bereits zugestellten Zahlungsauftrags kann der
Kléager selbst kann der Kldgerselbst ohne Bescheinigung einer Geféhrdung iSd §370 EO Exekution zuSicherstellung beantra-
gen (§371Z2 EOQ).“

52 7 ustanoveni § 556 RZPO pak vyplyva, Ze lhita pro podéani namitek je stanovena na 14 dni. Pozdé podané namitky je tfeba
zamitnout bez projednani.

Pravnik 1/2021 43



RADIM CHALUPA 21—50

Koncentrace sméne¢ného prikazniho fizeni obsahuje n€kolik zdsadnich vyjimek, v je-
jichZ dtsledku je namisté uvazovat v intencich, zda a nakolik je fizen{ vlastné koncentro-
vano. Zalovanému sv&d¢i moZnost doplnit nedostate¢né vymezené nadmitky, a dokonce
imoZnost podat a nasledné doplnit blanketni ndmitky. Zakonna koncentrace smeénec¢né-
ho ptikazniho fizeni je s ohledem na moZnost podat blanketni ndmitky v podstaté jen
platonickd, nelze vSak pfehlédnout ndsledné uplatiiovanou soudcovskou koncentraci.
MozZnost doplnit nedostate¢né vymezené nebo dokonce nevymezené namitky netrva na-
vZdy, ale pouze do konce lhiity uréené soudem pro fadné vymezeni ndmitek.

5.9 Stru¢né hodnoceni zaméfené na moznou inspiraci
rakouskou tipravou

7 s

Rakouské sménecné prikazni fizeni je koncepéné podobné ¢eskému sméne¢nému roz-
kaznimu fizeni, je vSak o néco vyvaZenéjsi. Sménecéné ptikazni fizeni v pfijatelné podobé
kompenzuje fakt, Ze soud vydava prvni meritorni rozhodnuti (sménecény platebni ptikaz)
bez slySeni Zalovaného, kdyZ poskytuje vétsi prostor pro zpochybnéni nadroku pfiznaného
sméneénym platebnim prikazem, nebot Zalovanému obranu nekomplikuje pfilis striktni
koncentraci fizeni (ndmitky proti sménecnému platebnimu ptikazu mohou byt doplnény
aménény i po uplynuti ndmitkové lhtity; jsou-li ndmitky proti sméneénému platebnimu
pfikazu podany v neprojednatelné podobé€, vyzve soud Zalovaného, aby ndmitky doplnil).

Rakouské sménecné prikazni fizeni ma vSak vyznamné koncep¢ni nedostatky spoci-
vajici ve faktu, Ze sménecny platebni ptikaz neni zruSen v disledku poddni ndmitek, a ve
faktu, Ze v pfipadé priznani sménecného ndaroku platebnim pfikazem neni uplatnény
narok viibec projednavéan, nebot pfedmétem nasledného (namitkového) fizeni neni pro-
jednani uplatnéného naroku. Z vySe uvedeného dtivodu nepovazuji upravu rakouského
sménecného piikazniho fizeni za vhodny vzor pro konstrukci naSeho nového sménecného
rozkazniho fizeni.

Nékteré detaily z rakouské pravni tipravy recipovat lze; napfiklad vycet pfedpoklad
pro vydani sménec¢ného platebniho pt¥ikazu.

6. Stru¢ny nahled na uplatnéni sménecnych naroki
v némeckém civilnim Fizeni

Némecka pravni uprava poskytuje véftiteli nékolik moZnosti, jak ve zrychleném, respek-
tive specifickém soudnim tizeni uplatnit sménecny ndrok. Jedna se o dvé skupiny speci-
fickych procesnich platforem — upominaci a listinné fizeni. Upominaci fizeni je fizenim
rozkazniho typu, listinné fizeni je fizenim plné kontradiktornim, v némZ se od pocatku
plnohodnotné projednava uplatnény narok, v némz je vSak okruh dtikaznich prostfedki
omezen na listinné dukazy.

Pro uplatnéni smeénecnych nédroki jsou v némeckém Zivilprozessordnung (ddle rovnéz
~NZPO®) vytvorena dvé zvlasStni fizeni:

= sménecné upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel - und Scheckmahnverfahren),
které predstavuje varietu upominaciho fizeni a

= sménecné fizeni (Wechselprozess), jeZ je specifickym fizenim, jehoZ pravni reZim je
vytvofen modifikaci listinného fizeni.
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Sménecny narok lze uplatnit i ve vSeobecném upominacim tizeni (Mahnverfahren)
av listinném fizeni (Urkundenprozess).

Némecké upominaci fizeni a listinné fizeni povaZuji za propracovany a vzajemné smys-
luplné provazany systém zvlaStnich fizeni, ktery svoji variabilitou ucastnikiim sporu po-
skytuje Siroky prostor pro prosazenti jejich procesnich prav zptisobem, ktery odpovidd skut-
kovému stavu a dtikazni situaci. Nezastiram vSak, Ze jej vhimam jako systém pomeérné
komplikovany. Za funkén{ povazuji mechanismus upominacich fizeni. Zalobctim posky-
tuje procesni platformu pro rychlé ziskani exekucénich tituld, Zalovanym vsak neupiraji
moZnost efektivné se branit. Listinné fizeni (véetné fizeni sménecného) je prostym nalé-
zacim fizenim, v némZ je okruh diikaznich prostfedku limitovan vylu¢né na listiny.

Jednd se o fizeni mnohem méné formalizovand neZ naSe rozkazni fizeni (prosté i smé-
necéné). Zalobce napfiklad neni povinen predkladat p¥i uplatnéni naroku sménku, jen
prohlasi, Ze ji pfedloZi v pfipadé podani odporu Zalovanym.

Vzhledem k faktu, Ze sménecné fizeni a listinné fizeni nemaji povahu fizeni rozkaznich,
zaméfim se v ndsledném kratkém exkursu na upominaci fizeni a sménec¢né upominaci
fizeni.

Ani jedno z vySe popsanych fizeni netrpi zdsadnimi funkénimi nedostatky.

Schéma upominaciho (i sméne¢ného upominaciho) fizeni je vytvofeno tak, aby jeho
pravni rezim vyhovél poZzadavku na:

= snadnou dostupnost exekucniho titulu pro Zalobce, jimZ je pfiznan pfedpokladany
nesporny narok,

= snadnou dostupnost prostfedkl procesni obrany pro Zalovaného, které prvni nerov-
nost fizeni vyvazi tak, aby Zalovany nebyl zkrdcen na svém prdavu na pravni slySeni.

Zpochybni-li odpurce ndrok pfiznany platebnim rozkazem, pfeméni se fizeni na navrh
kteréhokoli z u€astnikil na vSeobecné sporné fizeni. Nastane-li tato situace, 1ze na upomi-
naci fizen{ pohliZet jako na specifickou formu zahéjen{ fizeni.>* Nenavrhnou-li ani navr-
hovatel, ani odptirce, aby soud v fizeni pokracoval ve vSeobecném reZimu, nastane spe-
cifickd situace v podobé klidu fizeni, kdy o ndroku neni definitivné rozhodnuto. Obrana
proti ndroku, jenZ byl pfizndn platebnim rozkazem, vytvari prostor pro vécné projednani
naroku.% Neuplatni-li Zalovany proti naroku pfiznanému platebnim rozkazem procesné
relevantni obranu v podobé odporu, vydd soud na navrh navrhovatele rozhodnuti o vy-
konatelnosti, diky kterému platebni rozkaz ziskava kvalitu vykonatelného rozhodnuti.
Odptirce mé i poté, co neuplatni obranu proti platebnimu rozkazu cestou odporu, moz-

53V rozkaznim fizeni mé navrhovatel moznost bez vécného projednani a bez vécného prezkumu ziskat pravomocny a vykonatel-
ny titul pro pravdépodobné nesporné naroky. Na podkladé jednostrannych tvrzeni navrhovatele, jejichz pravdivost se nepie-
zkoumav4, vyda vyssi soudni Grednik okresniho soudu (viz niZe bod 5) pfi urcitych nérocich (§ 688) platebni rozkaz (§ 692).
Viz ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 940: ,In
Mahnverfahren soll der Antragsteller fiir voraussichtlich unstreitige Anspriiche ohne Sachverhandlung und ohne Sachpriifung
einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Titel erhalten. Auf einseitige, nicht auf Wahrheit zu prifende Behauptungen den
Antragstellers hin erldsst der Rechtspfleger des Amtsgerichts (s.u. Rn. 5) bei gewissen Ansprtichen (§ 688) den Mahnbescheid
(§692).“

54 Rozkazni fizeni v takovém pripadé bylo pouze zvlastni formou zahajeni fizeni. Ibidem: ,,Das Mahnverfahren war dann nur eine
besondere Form der Prozesseinleitung.”

55 Bez podani odporu neni prostor pro vécné projedndni a rozhodovaci ¢innost soudu a zamitnuti ndroku bez néj neni mozné.
Ibidem: ,,Ohne Widerspruch ist fiir eine Sachverhandlung und eine Entscheidungstétigkeit des Gerichts kein Raum und eine
Abweisung des Anspruchs nicht méglich.“
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nost vznést namitku proti nasledné vydanému rozhodnuti o vykonatelnosti. I tato obra-
na zpusobi transformaci upominaciho fizeni na vSeobecné sporné fizeni. Ve sméne¢ném
upominacim tizeni vede odpor k projedndni ndroku v listinném tizeni. Némeckd upomi-
naci fizeni jsou koncipovana jako tfizeni dvojstuptiovd. Pokud Zalovany nepoda proti pla-
tebnimu rozkazu odpor, vyda soud rozhodnuti o vykonatelnosti, které muZe Zalovany
zpochybnit ndmitkou. Poddnim namitky proti rozhodnuti o vykonatelnosti (tedy i bez
pfedchoziho podéani odporu proti platebnimu rozkazu) Zalovany eliminuje vysledky pred-
choziho fizeni a proces uplatnéni naroku posouva do v§eobecného sporného nebo sme-
nec¢ného tizeni. Dvojstupiniovitost fizeni a snadna dostupnost prostfedki procesni obrany,
kterymi ma Zalovany moznost v podstaté anulovat prvotni nekontradiktorni ¢ast upomi-
naciho fizeni, nejsou jedinymi balanénimi prvky garantujicimi vyvaZenost fizeni. NZPO
poZaduje, aby prohldSeni Zalobce, Ze uplatnény narok neni zavisly na protiplnéni, anebo
Ze takové protiplnéni jiz bylo poskytnuto.

Némecké upominaci fizeni (ani listinné a sménecné fizeni) neni nijak specificky kon-
centrovano. Je pfitom zjevné, Ze uplatiiovani sménec¢nych narokt v uvedenych zvlastnich
fizenich neni co do své funkénosti, efektivity a rychlosti limitovdno absenci zvlastni kon-
centrace fizeni, kterd by Zalovanému zuZovala moZnost vymezit obranu proti uplatnéné-
mu ndroku.

Uprava némeckého sméneéného upominaciho #izeni je vyvadZend, napliiuje cil v po-
dobé vytvoreni platformy pro snadné a rychlé uplatnéni sménec¢ného naroku, soucasné
v§ak respektuje opravnéné zajmy Zalovaného; predstavuje vSak jen specifickou odnoz
prostého upominaciho fizeni. Inspirace némeckym sméne¢nym upominacim fizenim by
byla vhodnd v parcidlni roviné, kdyZ zejména zrusSeni platebniho rozkazu po zpochybnéni
ndroku Zalovanym a snadny piesun do standardniho sporného fizeni, jakoZ i dvojstup-
novost upominacifho fizeni ma vyznamné racio. Inkorporace celé upravy némeckého
upominaciho fizeni namisto tizeni rozkazniho neni moZnd bez provedeni dalSich zdsa-
ht do struktury a mechanismu obecného fizeni; coZ by byl krok, ktery bych nepovazoval
za smysluplny.

Némecké sménecné fizeni je zase varietou listinného fizeni, které s ohledem na jeho
povahu (jedné se o standardni sporné fizeni s vyrazn€ omezenym okruhem vyuZzitelnych
dikaznich prostfedk) a na fakt, Ze ani v Némecku neni v praxi pfili§ vyuZivano, nema
smysl zvazovat jako inspiraci pro upravy sméne¢ného rozkazniho tizeni.

Némecky model upominacich a listinnych fizeni je navic pomérné€ sloZity systém vza-
jemné provazanych specifickych procest, o jeho ,napodobeni® v c. f. s. tudiZ nema smysl
uvazovat, mame-li k dispozici jednoduchy a v zdsad€ celkem funkéni model rozkazniho
fizeni.

7. Teze nové upravy smeénecného rozkazniho fizeni

Je pravdou, Ze koncept sménecného rozkazniho fizeni plisobi v téméf nezménéné podo-
bé v nasem pravnim fadu velmi dlouho. Sménecéné ptikazni fizeni bylo v podobé, jeZ se
obsahové pfilis nelisi od aktudlni pravni upravy,* v naSem pravnim radu zformovano jiz
v pfedminulém stoleti zdkonem ¢. 113/1895 z. f. 0 soudnim fizeni v obéanskych rozeptich

56 Konstatuji-li shodu mezi stavajici a rakouskou Gpravou sméneéného rozkazniho fizeni, ¢inim tak s ohledem na stejnou koncepci
a podobu Upravy; od detailG odhlizim.
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pravnich. Tehdejsi sménecné piikazni fizeni bylo obdobné koncentrovdno,” kdyZ kon-
centrace byla pfisna a striktni,* shodné bylo i koncepéni uchopeni fizeni, kKdyZ sménecny
platebni ptikaz nebyl zrusen v disledku podani ndmitek, ale aZ rozsudkem po shleddni
dtavodnosti obrany, a v ndsledném tizeni nebyl projednavan uplatnény narok, ale pouze
dtavodnost podanych namitek.* Pfisnost sméne¢ného pfikazniho fizeni vSak byla na roz-
dil od aktudlni upravy balancovana faktem, Ze sménec¢né ptikazni fizeni bylo stejn€ jako
obecné rozkazni fizeni dvojstupniové. Nezvladl-li Zalovany uvést obranu proti uplatnéné-
mu naroku ve véas podanych namitkach, mohl tak uéinit prostfednictvim uvedeni fizeni
v predchozi stav nebo opozi¢ni obranou v fizeni exekué¢nim.°

Zastavam nazor, Ze respekt k tradicim ma sviij vyznam. Pokud v dlisledku zmény spo-
leCenskych pomértl pfestane pravni uprava vyhovovat aktudlnim potfebam spolec¢nosti,
je nezbytné se od pohledu, Ze co fungovalo vice neZ 100 let, bude dobfe slouZit i naddle,
oprostit. PfiliSnd inklinace k tradicim nesmi byt pfekazkou pfijeti kvalitni fungujici ipravy.

Nezbyva mi vSak neZ konstatovat, Ze aktudlni iprava smeénec¢ného (a Sekového) rozkaz-
niho fizeni i Uprava navrzend ve VZ c. . s. sou¢asnym spole¢enskym pomériim nevyho-
vuje. Sménecné rozkazni fizeni se svou prisnou koncentraci a neprojednavanim uplat-
néného naroku bylo koncipovano v dobé, kdy sménecni dluznici bud zaplatili, nebo se
zastrelili. Procesni uprava vyhovujici v pomérech, kdy sménky zastfeSovaly mnohem
jednodussi kauzalni vztahy a kdy by si jen méalokdo troufl uvaZovat o moznosti vymahat
soudné€ sménku v situaci, kdy dluh byl zaplacen nebo viibec nevznikl, v§ak jiZ nevyhovuje
v situaci, kdy zneuZiti sménky a nedivodné uplatnéni sménecného naroku prestalo byt
vyjimeénym jevem, nebo v situaci, kdy sménky zajistuji tak komplikované pravni vztahy,
neZ kontraktace pfedmétného vztahu.

Z vysSe uvedenych diivod je tfeba ustoupit od tradi¢ni a dlouhodobé zavedené podoby
sménecéného (a Sekového) rozkazniho fizeni a vytvorit novou funkéni upravu, kterd bude
reflektovat aktudlni spole¢enské pomeéry.

Mam za to, Ze je tfeba vytvofit novou pravni upravu smeénecného rozkazniho fizeni,
nikoli recipovat nasi stavajici tipravu nebo prebirat jakoukoli zahrani¢ni (naptiklad rakou-
skou, nebot i ta md svoje vyznamné koncepcni nedostatky).

57 Ustanoveni § 552 c. . s. vymezovalo délku namitkové Ihiity, mimo dal$ich aspekt(i obrany proti platebnimu pfikazu, takto:
,Namitky proti platebnimu prikazu jest podati ve Ih(té v platebnim prikaze vytéené u soudu, ktery prikaz vydal.“ K disledkim
pozdniho vymezeni obrany pak ustanoveni § 552 c. T. s, které k této strdnce obrany Zalovaného uvadeélo: ,,Némitky podané opoz-
déné budte odmitnuty bez projednani.“ V. Hora k vymezeni obrany proti naroku, jenz byl pfizndn sménecnym platebnim ptika-
zem, uvadi: .V ndmitkdch musi byti obsaZeny veskery obrany Zalovaného a nemohou byti teprve pfi ustnim jednani uvédény snad
obrany nové. Nebot zékon vize namitky na to, aby byly podany v urcité Ihuté a dovoluje jednati jen o namitkéach véas podanych.“
HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-IIl. dil, . dil, s. 192.

58 V. Hora k moznosti doplnit ndmitky uvédi:,,V ndmitkach musi byti obsaZeny veskery obrany Zalovaného a nemohou byti teprve
pfi ustnim jednéni uvddény snad obrany nové. Nebot zakon viZe namitky na to, aby byly podény v uréité Ihité a dovoluje jed-
nati jen o ndmitkach vcas podanych. Ibidem: Il dil, s. 192.

59 Ustanoveni § 552 c. s. I. ustanoveni vymezovalo pfedmét ndmitkového Fizeni takto: O ndmitkdch podanych vcas jest bez nové-
ho ndvrhu Zalobcova ustanoviti rok k dstnimu preli¢eni na dobu co mozZna kratkou.“ E. Ott k predmétu namitkového Fizeni uvadi:
,O obrandch v ¢as podanych, formalné spravnych, nafidi pfedseda sendtu stani k ustnimu preliceni, nikoli prvni rok s ucinky
v § 239 vyznacenymi. Po skonéeni projednavani rozhodce soud o prosbé obran budto, Ze jim zcela nebo z ¢asti misto dava,
proceZ touZe mérou platebni nebo zajistovaci rozkaz zdvihd, nebo Ze je zamitd, a podle toho rozkaz v mife své zachovava
§§ 559, 552.“OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Ill. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 196.

60 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-1ll. dil, Ill. dil, s. 192: , Zdsada o vyloudeni novych obran, které nebyly uvedeny
v ndmitkach, vede ovsem k tomu, Ze Zalovany by si musil vymoci navraceni v predesly stav (ac jsou-li tu ovsem jeho podminky),
chtél-li by novou obranu uplatniti, po pfipadé vystoupiti Zalobou oposi¢ni (35 ex. f).“
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7.1 Pfredmeét Fizeni

Rizeni by mélo byt stejné jako v Rakouské republice koncipovano pro uplatnéni sménec-
nych naroku, nebot Sekové naroky nejsou v soudnich fizenich dlouhodobé uplatiiovany,
pfipadné pro uplatnéni naroka z dalSich nespornych cennych papirt, které jsou v praxi
vyuzivany (napfiklad obligaci).

7.2 Schéma sménecného rozkazniho rizeni

Zakladni schéma sménecného rozkazniho fizeni by mélo respektovat povahu rozkazniho
fizeni a nevybocovat ze standardu tohoto druhu procesu; po podani ndmitek by sménec-
ny platebni rozkaz mél byt zruSen, a to nejlépe usnesenim soudu. Zru§enim sménecného
platebniho rozkazu v dsledku poddani ndmitek by odpadly vS§echny problémové faktory,
které jsou stavajici koncepci smeénecného rozkazniho fizeni vyvolany. Soud by po zpochyb-
néni uplatnéného néroku Zalovanym ndrok uplatnény v fizeni fddné projednal a ptiznal
jejjen v ptipadé, Ze by Zalobce prokazal existenci skutkovych okolnosti, z nichZ existence
naroku vyplyva.

Smeénecné rozkazni fizeni by mélo byt koncipovano jako kvalifikované, kdyz sméneény
platebni rozkaz by soud vydal na zdklad€ splnéni zvlaStnich poZadavki — konkrétné po
predloZeni originalu platné sménky. Zalovany by se pak musel branit také kvalifikovang,
tedy odivodnénymi ndmitkami.

Primdrnim pfedmétem ndsledného fizeni by byl uplatnény ndrok, po prokazani jeho
existence by m€ly byt projedndny ndmitky. V ndsledném tizeni, které by bylo natizeno
po zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu, by soud uplatnény ndrok a vznesenou obranu
projednal v mezich, jeZ by byly ddny skutkovymi tvrzenimi pfedloZenymi Zalobcem v Za-
lobé a Zalovanym v ndmitkdch. Doplnéni a zmény skutkového zdkladu ndroku a obrany,
jak by tento vyplynul z Zaloby a z ndmitek, by byly moZné (za podminek béZné danych
pro zmeénu zaloby a omezenych flexibilné koncipovanou koncentraci fizeni).

7.3 Koncentrace Fizeni

Mam za to, Ze absolutni eliminace koncentra¢niho principu ze sménec¢ného rozkazniho
tizeni by vedla k potlaceni pfirozené nerovnovahy ve vztahu mezi sméneénym véfitelem
a sméneénym dluZznikem. Fakt, Ze je sménecny platebni rozkaz vydavan na zaklad€ ab-
straktniho cenného papiru, ¢ini pfiméfenou nerovnovahu v procesnim rezZimu uplatnéni
ndroku opodstatnénou. Povazuji tudiZ za odpovidajici povaze uplatnéného ndroku, aby
smeénecné rozkazni fizeni bylo koncentrovano, uplatnéni koncentraé¢niho principu by se
v§ak mélo uskutectiovat v pfimétenych relacich. Koncentrace sménecného rozkazniho
fizeni by mohla mit nasledujici podobu:

a) Zalovany by v ndmitkové lhtité nesl bfemeno vymezit podstatu obrany — musel by
predestfit zaklad (podstatu) obrany a prezentovat zakladni tvrzeni urcujici povahu
ndamitky s tim, Ze v dalsi rozumné 1htté, ktera by nekoncila dfive, neZ by bylo ne-
zbytné pro efektivni pfipravu jedndni a kterd by tudiZ Zalobci umoZnila pfed namit-
kovym jedndnim vcas reagovat, by tuto obranu musel konkretizovat a precizovat.
Okolnostmi vyZadané dotvrzeni obrany by bylo moZné i v priibéhu natizeného na-
mitkového jednani.
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b) Namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu v nedostatecné procesni kvalité

c)

(nespravné formulované, nedostate¢n€ skutkove vymezené, nedostate¢né odivod-
néné) by nebyly bez dal§iho odmitnuty, ale soud by Zalovaného vyzval k odstranéni
vad s tim, Ze odmitnuti ndmitek by nésledovalo aZ poté, co by Zalovany jejich vady
ve stanovené lhité po odpovidajicim pouceni neodstranil.

V odlivodnénych pfipadech by bylo mozné dodate¢né doplnit i dosud neuplatné-
nou obranu. Novou dosud neuplatnénou obranou by Zalovany mohl reagovat na:
ca) prubéh fizeni (zejména na skutkové okolnosti, které vyjdou najevo pfi dokazo-
vani),
cb) zmény v
a. tvrzenich Zalobce,
b. rozhodnych skutkovych okolnostech (napfiklad v pt¥ipad€ pfevodu smeénky
po uplynuti ndmitkové lhuty);
cc) vjinych odtivodnénych pfipadech. Pfipustnost uplatnéni nové obrany v téch-
to jinych pfipadech by posuzoval soud.

d) Koncentrace tizeni by se nevztahovala na procesni ndmitky.

Zaveér

PrestoZe se vétSina evropskych zemi v uprave civilniho tizeni obejde bez specifického fi-
zeni vytvotreného pro uplatnéni sménecnych narokt, povazuji umysl ponechat v naSem
civilnim procesu zvlaStni upravu smeénecného rozkazniho fizeni za spravny. NavrZenou
podobu tohoto fizeni vSak 1ze jen stéZi akceptovat.

Vécny zameér c. f. s. v zasadé recipuje stavajici ipravu smeénecného a Sekového rozkazni-
ho fizeni. NavrZend podoba tohoto fizeni je silné nevyvaZend a pfilis zvyhodiiujici Zalobce.

7N

Sménecné a Sekové rozkazni fizeni by v navrZzené podobé:

Zalobci umoZnilo ziskat pfi vynaloZeni ptiliSného usili meritorni rozhodnuti v po-
dobé€ sménecného platebniho rozkazu, jimz je mu pfiznan uplatnény sménecny
ndrok, aniZ by zdkon Zalovanému poskytl nastroj umoziujici ptimétené dostupné
zpochybnéni ndroku pfiznaného bez jeho slySeni, s jehoZ vyuZitim by Zalovanému
svédcdila moznost minimalizovat vysledky nekontradiktorné vedené Casti fizeni,
nebot pozadavky na obsah namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu jsou

obzvlast vysoké a sménecny platebni rozkaz neni v disledku poddni namitek proti
tomuto rozhodnuti zruSen,

k projedndni a prokdzani existence pfiznaného sménecného naroku by nedocha-
zelo ani v nasledném fizeni po poddni namitek proti sméne¢nému platebnimu roz-
kazu, pfestoZe narok nebyl fadné projednén, a pfestoZe jeho existence nebyla pro-
kazana pred vyddnim sménecného platebniho rozkazu, v dlisledku ¢ehoz by byl
v fizeni Zalovanému ptizndn uplatnény sméneény narok, aniZ by tento byl fddné
projednan a jeho existence byla prokdzdana,

by zfejmé®! bylo podftizeno pfilis tvrdé a rigidni koncentraci, kterd by Zalovaného vy-
razn€ omezila v moznosti vymezit obranu proti uplatnénému sménec¢nému naroku.

61 Otdzka podoby koncentrace Fizeni neni zcela vyjasnéna.
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Spravedlivé fizeni pfitom vyZaduje rovny pristup k procesnim strandm a rovny pfistup
k procesnim néstrojiim, které maji strany k dispozici pro dosaZeni uisp€chu v fizeni. Vyso-
ké naroky kladené na procesni kvalitu namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu
a znacné omezené dopady zpochybnéni naroku Zalovanym, kdyZ podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nema za nasledek zruSeni sménecného platebniho roz-
kazu s tim, Ze jsou tyto aspekty nerovnovahy v fizeni umocnény striktni koncentraci sme-
necného rozkazniho fizeni, se jevi jako faktory, jeZ ¢ini navrZenou podobu sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni znacné kontroverzni a tvrdé atakujici pravo Zalovaného na
spravedlivy proces.

Vzhledem k vySe popsanym nedostatkiim povaZuji za chybné rozhodnuti recipovat do
c. I. s. souCasnou upravu sménecného a Sekového rozkazniho fizeni. Dlouho oekavany
a peclivé pripravovany navrh procesniho kodexu je koncipovan s ambici pfinést novou
korektni procesni upravu. Pfevzetim dosavadni upravy sménecného a Sekového rozkazni-
ho fizeni by zdkonoddrce ptistoupil ke konzervaci stavajiciho nevydafeného modelu.

Cldnek 2. VZ c. f. s. deklaruje ticel pravni tipravy takto: ,,Ucelem civilniho sporného iizeni
je poskytovdni spravedlivé ochrany porusenym nebo ohroZenym soukromym subjektivnim
pravim a pravem chrdanénym zdjmiim. Tim prispivd k ochrané prdavniho rddu jako celku.”
Je-li sménecné a Sekové rozkazni fizeni navrZeno tak, Ze by nedtivodn€ v nepfiméfené
velkém rozsahu zvyhodnovalo Zalobce, znemoZiiovalo Zalovanému uplatnit dtivodnou
obranu, a dokonce nepfedpokladalo projedndni uplatnéného naroku, zcela jist€ by v tom-
to specifickém procesu sledovany ucel nebylo moZné naplnit.

Sménecéné rozkazni fizeni je tfeba upravit vyvazené. Je tieba zménit zakladni schéma
tohoto tizeni, po podani ndmitek sménecny platebni rozkaz zrusit a v nasledném fizeni
pristoupit k projedndni uplatnéného naroku. Déle je nezbytné zmirnit koncentraci fizeni
do podoby, kterd eliminuje pratahy v fizeni, neuzavie vSak Zalovanému moZnost uplatnit
obranu proti ndroku v celé jeji Siti tak, aby vysledek fizeni vychdzel zejména z faktu, zda
je narok vznesen diivodné, nikoli z faktu, zda Zalovany navzdory znaé¢né omezujicimu pro-
cesnimu prostfedi zvladne obranu uplatnit.
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Zamysleni nad stavajicim pojetim
verejnych subjektivnich prav jakozto
zakladu aktivni zalobni legitimace

v soudnim Fizeni spravnim

Daniel Codl*

Abstrakt: Tato Uvaha se zabyva rozsahem pojeti verejnych subjektivnich prav coby zakladu aktivni Zalobni
legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Vychozim bodem je nastin pojmu verejného subjektivniho prava tak,
jak je nasi pravni védé znam jiz od dob § 2 zakona &. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudu a znamych
stati Hachy a Hoetzela. Ze srovnani tohoto pojmu s pojmy intérét digne de protection nebo schutzwiirdiges
Interesse (zajem hodny ochrany), s nimiz operuje Svycarské spravni soudnictvi, vyvstava zavér, Ze blizsi
uchopeni pojmu verejného subjektivniho prava je otdzkou kazdodenni soudni praxe, nikoliv abstraktni teo-

ni je otazka, zda lze konstruovat verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedni, nebot doposud
se judikatura stavéla prevazné proti, ackoliv je mozné, ze dojde k jeji podstatné zméné. Z toho vyvstava spor
o to, zda mlze mit adresat verejné spravy verejné subjektivni pravo na to, aby byl vefejnou spravou konan
spravni dozor za ucelem ochrany jeho pravni sféry. Autor dospiva k zavéru, Ze v nékterych spornych pripa-
dech by mél byt pristup ke spravnimu soudu rozsifen, a to jak pro dobro adresata verejné spravy, tak pro
dobro verejné spravy samotné v zajmu jeji kultivace.

Klicova slova: soudni fizeni spravni, spravni Zaloba, vefejné subjektivni pravo, ochrana pfed necinnosti
verejné spravy, spravni dozor

Uvod

Zakladnim poslanim spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s.! ochrana vefejnych subjek-
tivnich prav, ¢imz soudobd pravni tiiprava navazala na tradice prvorepublikového nejvys-
$iho spravniho soudu a § 2 zdkona ¢&. 36/1876 R. z., o zi{zeni spravniho soudu.? S ohledem
na soucasnou diskusi o pfipadné reformé spravniho soudnictvi® je nutné zamysleni nad
tim, kam aZ vefejnd subjektivni prava sahaji a kdy maji byt soudné chranéna, nebo na-
opak nechranéna, protoze se jedna o pouhé zajmy, jejichz judicializaci by dochézelo k ne-
pripustnému zasahovani soudni moci do ¢innosti vefejné spravy.

JelikoZ je pojem ,vefejného subjektivniho prava“ neurcitym pravnim pojmem par
excellence, nastinime nejprve jeho uchopeni v pravni nauce a poté se budeme vénovat
kazuistice s diirazem na ty pfipady, kdy by bylo vhodné Sir§im vykladem tohoto pojmu
umoznit pristup ke spravnimu soudu. Domnivam se totiZ, Ze hned po notoricky zndmém
problému se ,,strefovanim se“ do spravného Zalobniho typu, o kterém jiZ bylo pojednano

Mgr. Daniel Codl, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, advokatni kancelar Biem & Schybal. Autor pfi psani tohoto ¢lanku vy-

chazel rovnéz ze své dvouleté praxe asistenta soudce na useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze.

1 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni.

2 Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vsech pfipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim
spravniho uradu byl ve svych pravech poskozen.“

3 Viz napf. kolokvium poréddané dne 15. 3. 2019 Katedrou spravniho prava a SV PF UK ve spolupraci s NSS, videozaznam Kolok-

vium Spravni soudnictvi dostupny na: <www.youtube.com>.

Pravnik 1/2021 51



DANIEL CODL 51—64

jinde,* se jednd o dalsi dtleZitou oblast, v niZ lze najit bild mista v soudni ochrané adre-
satd verejné spravy. S ohledem na rozsahlost materie spravniho prdva ndm nicméné ne-
zbyva neZ se spokojit toliko se zamyslenim nad ur¢itymi modelovymi pfipady a sméry,
kterymi by se na jejich zakladé mohla judikatura déle ubirat.

1. Teoreticka vychodiska

JiZ Hoetzel® odliSoval dva pojmy, které jsou klicové pro pfistup ke spravnimu soudu. Ve
francouzském pravu® musi mit Zalobce na véci pfimy osobni a zdkonem uznany zdjem,
ktery je vykladan liberdlné tak, aby byla soudni ochrana co nejsirsi, pficemz pfimym
zdjmem’ je minén aktudlni zdjem na zruSeni aktu pfinasejici stéZovateli bezprostfedni
satisfakci a osobni zdjem ,,se nesmi zplichtovati se zdjmem vseobecnym®. Naopak, tehdejsi
nejvyssi spravni soud chrdnil vefejnd subjektivni prdva a tomu zutstal vérny i soucasny
Nejvyssi spravni soud v duchu tradic stfedoevropského spravniho soudnictvi.®

1.1 Pojem vefejného subjektivniho prava

Dle Hoetzelova vykladu® je pravé na tomto pojmu zaloZen nas$ pravni fad, nicméné ,,[jje
smutnou zdsluhou Cdsti nauky, Ze tuto tak jasnou situaci spise zatemnila a zkompliko-
vala, nezZ ujasnila a zjednodusila®. Krajni kiidla tehdejsi nauky existenci vefejnych sub-
jektivnich prdav bud neuzndvala, nebo naopak povaZovala za néco evidentniho, pfi¢emz%
Hoetzel povaZoval za nejvhodnéjsi stfedni proud reprezentovany Kelsenem, dle néhoz je
subjektivni pravo reflexem povinnosti jiného, v ¢emZ ryzi nauka pravni nespatiuje nic ji-
ného, neZ pravni normu ve vztahu ke konkrétnimu chovani jednotlivce. Od pravni povin-
nosti pak Hoetzel odliSuje pouhy reflex objektivniho prava, kdy jednotlivci toliko plynou
vyhody ze sprdvného provadéni zdkonu statni moci. Dodejme, Ze Weyr'® povazoval poj-
my subjektivniho a objektivniho prdva za zna¢né neurcité, pfic¢emz v pravu subjektivnim
spatfoval naroky plynouci z prava objektivniho, nebo zajmy objektivnim pravem chrané-
né, nebo prostiedky, jimiZ se urc¢ité zajmy chrani. Snad i prave proto soudobd judikatura
chrani nejenom vefejnd subjektivni prava, nybrz také pravni sféru Zalobce."

4 Viz napt. STASA, J. Zpochybnitelnost rudimentélni triddy spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Sprévni soudnictvi - 15 let
existence Soudniho rédu spravniho vs. Prvotni zkusenosti s aplikaci nového Spravneho sidneho poriadku. Sbornik z konferen-
ce a spole¢ného zasedani kateder spravniho préva CR a SR konaného ve dnech 22. a2 23. bfezna 2018 na Prévnické fakulté UP
v Olomouci. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 309-317. SIMKA, K. Soudni fad spravni - co funguje a co by bylo vhod-
né zménit? Bulletin Komory dariovych poradct. 2018, roé. 25, &. 2, s. 26-35. STENCEL, V. - VOMACKA, V. Volba Zalobniho typu
ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 22, &.5, s. 146. Viz téz napt. nalez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18
a v ném shrnutd judikatura NSS k této problematice nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ve véci EUROVIA ze dne 21.11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160.

5 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo ¢ast véeobecnd. Reprint plivodniho vydani z roku 1934. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 375-437.

6 |bidem, s. 379, 380.

7 Hécha véak uved|, ze ,bylo tfeba jesté delsiho vyvoje, aby pozadavek primosti zéjmu se setrel, a teprve pak pocal Conseil d’Etat
prijimati recours p. a. v relacich, ve kterych rak. sprvni soud jiZ dfive uznéval ,subjektivni préva‘“ Viz HACHA, E. Nejvyssi
sprévni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik vefejného préva éeskoslovenského.
Svazek II. I-O. Reprint plvodniho vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, s. 851.

8  Viz HACHA, E. Sprévni soudnictvi. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, s. 600-605.

9 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo &ast véeobecnd, s. 233-240.

10 Viz WEYR, F. Teorie prava. Reprint ptvodniho vydéni z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 171-176.
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Hacha vysvétlil,’? Ze soudni kontrola je plodem liberalismu, chrani se individuum
proti stdtu a nikoliv vSeobecnd zakonnost. Z toho prameni problém urceni, co je to vetej-
né subjektivni pravo, jehoZ upfesnéni bylo pfi tvorbé zdkona ¢&. 36/1876 R. z. zanedbano
a v teorii panovala velika neshoda. Z ni bliZe cituje Biihlera, dle kterého ,,/...] zaklddd
prdvni norma pro poddaného jen tehdy subjektivni prdavo verejné, 1. kdyz jest povahy
kogentni, vylucujic volné uvdzZeni spravy, 2. kdyz jest vyddna nikoli vyhradné v zdjmu vse-
obecném, nybrz i na prospéch urcitych osob nebo souborii osob k uspokojent jejich indivi-
duélnich zdjmii a 3. kdyz tyto osoby mohou se prdvni normy dovolati s tim ucinkem, Ze tim
privodi urcité chovdni vradu sprdvniho.”? K soudni praxi uvedl, Ze se instinktivné fidila
pravem na svobodu od nezdkonného zdsahu do individudlni sféry a pravem jednotlivce
na plnéni ze strany vefejné spravy. Rakouska a ¢eskoslovenska judikatura pfitom vycha-
zely z Ustavni upravy obcanskych prav, z niZ l1ze dovodit jednotliva vefejna subjektivni
préava. V zdkonech zvlastni ¢asti spravniho préva pak lze zpravidla nalézt znaky toho, zda
jde o subjektivni pravo. Neni-li povinnost tifadu k uréitému chovani, pak neni vefejného
subjektivniho prava. Problémem je urcit, zda byla norma vyddna v zdjmu vSeobecném,
nebo také v zdjmu urcitych osob a zda se ji mohou dovolavat, a proto ,,/[pJojem subjektivni-
ho prdva verejného zustdvd naddle velmi neurcitym, a tribundlu, ktery jest nejvyssi, Zddné
kontrole nepodrobeny, dostalo se vlastné timto neurcitym pojmem jakéhosi blanketniho
zmocnéni, aby - nikoli nepodoben Fimskému soudnimu magistrdtu — prohlasoval: actio-
nem dabo nebo actionem nedabo, ddvaje se pri tom vésti nejen ndznaky zdkonii vyctenymi,
nybrz i prdvnim citem, ktery neni nakonec nic jiného nez ars boni et aequi. Neurcitosti
ustredniho pojmu sprdvni jurisdikce je ddna moznost evoluce soudni ochrany.

K § 2 zakona ¢&. 36/1876 R. z. pak Hacha v komentafi uvedl, Ze poru$eni subjektivniho
prava je mozné jen tehdy, je-li poruseno pravo objektivni. Timto subjektivnim pravem
muzZe byt i,zdjem, ktery prdvni rdd vzal do své ochrany®. Ne kazdé poruSeni objektivniho
prdva je v§ak poruSenim prava subjektivniho. Z ptikladd, kdy nelze poruSeni prava vyty-
kat, je dnes aktudlni, Ze neni ddno vefejné subjektivni pravo na ochranu verejnych zajm,
spravni dozor a také nejedna-li se viibec o pravo, nybrz o stéZovateliv zdjem.*®

Ohledné soucasné nauky" lze konstatovat, Ze se od dob Hachovych a Hoetzelovych
mnoho nezmeénilo, ostatné Kithn'*® v nejnovéjSim komentéfi k s. t. s. plynule navazuje

11 Viz usneseni roz§ifeného senadtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42 ,Ustanoveni § 65 odst. 1s. I s. nelze interpreto-
vat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je déna pro vsechny pripady, kdy
se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry Zalobce.“

12 Viz HACHA, E. Nejvyssi sprévni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, s. 827-880. Dale Hacha vysvétlil, Ze zalobni legitimace se postupné rozsifuje a postacuje jiz zajem
osobni, ttebaze ne ptimy. Viz HACHA, E. Sprévni soudnictvi. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.).
Slovnik verejného préva ¢eskoslovenského, s. 593.

13 Viz HACHA, E., Nejvyssi sprévni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného
prava ceskoslovenského, s. 845.

14 |bidem, s. 847.

15 Viz HACHA, E. § 2 IX. v pravech poskozen® In: HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a pi-
sobnosti, komentované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materialif
a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 136-137.

16 Tehdejsi nauka napf. uznavala existenci volného spravniho uvédzeni, do néhoz nepfislusi soudu nijak zasahovat. Dnes v$ak
nabsolutni ¢i neomezené spravni uvaZeni v modernim pravnim staté neexistuje”, viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

17 Viz GERLOCH, A. Subjektivni prévo. In: HENDRYCH, D. (a kol.). Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
20089, s. 1102; PRUCHA, P. Subjektivni vefejna prava. In: PRUCHA, P. - POMAHAC, R. Lexikon spravni pravo. Ostrava: Sagit,
2002, s. 515.

18 Viz KUHN, Z.§ 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudni ad sprévni. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 2-15.
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prave na jejich vyklad. Uréitou inovaci lze vSak spatfovat v upozornéni Vopalky a Stasi®
na doktrinu zdkazu zneuZziti vefejného subjektivniho prava.?’ Samotnd judikatura se pak
obdobné jako v mezivale¢ném obdobi ubira cestou roz§ifovani pfistupu k soudni ochra-
né, coZ nejlépe vystihuje konstatovani rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu,
7e ,[aJrgument, Ze obCantim po verejném zdjmu nic neni a je to véc pouze urednikii, pokld-
dd rozsiveny sendt za absurdni. Moznost ucinné namitat u soudu porusent prdvnich pred-
pisti, jejichz ticelem je primdrné ochrana verejného zdjmu, by tedy méla byt odeprena pouze
vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze verejny zdjem, jehoZ porusent se
konkrétni navrhovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho prdvni sférou. V pripadé, Ze nemoznost
dotceni prdvni sféry navrhovatele je ziejmd jiz z jeho tvrzeni, bude namisté toto zohlednit
pri posuzovdni procesni legitimace navrhovatele.“* Rovnéz lze jako divody pro poskyt-
nuti soudni ochrany uvadeét i prava, kterd jsou sama o sobé soukromopravni povahy.?

1.2 Existuje rozdil mezi vefejnym subjektivnim pravem
aziajmem hodnym ochrany?

Jak jiz bylo nastinéno, pravni fady ovlivnéné francouzskym pravem neoperuji s pojmem
verejného subjektivniho prdva, nybrz se zdjmem hodnym ochrany. Takto ¢l. 48 odst. 1
pism. c) Svycarského spolkového spravniho fadu® v pojmu intérét digne de protection
neboli schutzwiirdiges Interesse mj. pro Ucely pristupu k soudu chrani** zdjem vztahujici
se k osobé stéZovatele, ktery musi byt rozhodnutim dotCen vice neZli ostatni adresati
verejné spravy, nesmi hdjit vefejny zdjem nebo zdjmy tietich osob. Zdjem musi byt okam-
Zity a prakticky. To vede k bohaté kazuistice? obdobné té uvedené v prvorepublikovém
komentafi k § 2 zakona &. 36/1876 R. z.26 Rozdil oproti éeskému piistupu je snad ten, Ze
zdjem hodny ochrany nemusi byt nutné vyslovné chranén zdkonem, miiZe byt napt. hmot-
ny, idedlni, majetkovy, citovy apod.?” I ¢eské soudy nicméné projednavaji napf. Zaloby ve
vécech rozhodovani o statnim obc¢anstvi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upravé ¢eskoslovenského statniho obfanstvi osob ndrodnosti némecké
a madarské,?® ackoliv ptivodni Zadatel€é jsou jiZ po smrti a ziskani staitniho ob¢anstvi se
domahaji jejich potomci, nebot jej potfebuji k uplatnéni restitu¢nich naroki. Naopak,
vyznamnym rozdilem oproti Ceské pravni uprave je pravo pravnické osoby chranit zajmy

19 Viz VOPALKA, V. - STASA, J. In: HENDRYCH, D. (a kol.). Sprdvni prévo. Obecné &ést. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 58-62.

20 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 10.11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48 ,, ZaloZi-li osoby, mezi nimiz existuji uzké pribuzenské vazby,
spolek za tim tcelem, aby prostfednictvim dart vénovanych tomuto spolku financovaly sportovni, kulturni a vzdéldvaci aktivity
svych déti, je nutno s ohledem na okolnosti pripadu vZdy zvazit, zda odecteni hodnoty takového daru od zakladu dané podle
§ 15 odst. 8 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, neni zneuZitim préva.”

21 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264.

22 Viz usneseni NSS ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 4 As 149/2015-78: ,To, Ze soudy v fizeni o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy
poskytuji primérné ochranu verejnym subjektivnim pravim navrhovatele (§ 2 s. I. s.), nevylucuje, aby rozhodnutim o vydani
predbézného opatreni dle § 38 s. I s. poskytly v pfimé souvislosti s pfedmétem fizeni i ochranu prévu ucastnika fizeni, které
je samo o sobé soukromopravni povahy.“

23 [ oi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021).

24 \liz BOVAY, B. Procédure administrative. 2. vydani. Bern: Stampfli Editions, 2015, s. 495-522.

25 |bidem, s. 506-511.

26 Viz HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvyssi sprévni soud: normy o jeho ztizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materiélii a pisemnictvi.

27 Viz DUBEY, J. - ZUFFEREY, J.-B. Droit administratif général. Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 734.

28 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 3 A 48/2017-105.
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jejich Clend, pokud ji stanovy davaji tento ukol a jsou pfimo dotéeny zajmy vétSiny nebo
velkého poctu ¢lent, ktefi by jinak méli pravo podat stiZnost samostatné.?

V Ceském pripadé rozSiteni ochrany od vefejnych subjektivnich prdv na samu pravni
sféru Zalobce judikoval rozSiteny sendt NejvySSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23. 3.2005, . j. 6 A 25/2002-42, coZ dle Kithna® nékdy lIépe vystihuje ¢innost spravnich
soudt, nicméné téZ naznacuje, Ze v podstaté jakékoliv rozhodnuti nebo pasivitu 1ze na-
padnout Zalobou, aniZ by byl tento pojem konkrétnéjsi. TéZ je zdsadnim zavér Nejvyssi-
ho spravniho soudu,? Ze obec ma ve vztahu k uzemnimu pldnu sousedni obce moZnost
chranit prava svych obyvatel, coZ je podobné Svycarské judikatufe umoziujici pravnic-
kym osobdm h4jit prava svych Clend.

Tento strucny teoreticky tivod 1ze proto uzavfit slovy Hachovymi, Ze ,,[z] pozndni prakse
riiznych sprdavnich tribundlii plyne pouceni, Ze nezdlezZi mnoho na vyjadrovacim prostred-
ku, jimz se ohranicuje okruh osob, jimz prdavni rdd ddvd soudni stiZnost proti sprdavnimu
aktu, jako spise na tviirci schopnosti a viili tribundlu. Nepodarilo se jesté nalézti pojem,
ktery by tento okruh osob vymeczil jasné a nepochybné.“®* De lege ferenda tudiZ neni nutné
jakkoliv ménit ustfedni pojem spravniho soudnictvi, nebot ,,co zvdno riiZi, i zvdno jinak,

X

voneét bude stejné.“ Z porovnani ¢eského a Svycarského spravniho soudnictvi je totiZ ztej-

dne, nikoliv v abstraktni teorii.

2. Judikatura a jeji mozné zmeény

A nynijiZ k samotnému jadru naseho zajmu, kterym je pfehled a analyza stavajici judika-
tury s dirazem na ty oblasti, ve kterych lze uvaZovat o nutnosti rozsifeni p¥istupu k sou-
du. Ne ndahodou se bude vétsina judikatu tykat zasahové Zaloby, nebot pojem zasahu je

velice vagni a poskytuje tak Siroky prostor pro soudcovské uvazeni.

2.1 Existuje pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni?

Zacnéme vsak u Zaloby necinnostni, kde je zdsadnim problémem otdzka ndroku na
zahdjeni rizeni z moci uredni. Jako zvlastni pfipad Ize bez dalSiho ptejit fizeni pfezkum-
né, na jehoZz zahajeni neni pravni narok,* nebot je dozoréim prostfedkem nadfizeného

e

spravniho orgdnu k ochrané€ objektivni zdkonnosti,?* pfi¢emz ,instancné” navazujicim

29 Viz napf. BOVAY, B. Procédure administrative, s. 512-520.

30 Viz KUHN, Z., § 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudn/ Fad sprévni. Komentar, s. 9.

31 Viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264 ,,I. Aktivni vécnd legitimace navrhovatele v fizeni
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je déana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném
vztahu Upravy obsaZené v napadené &asti opatreni obecné povahy a prévni sféry navrhovatele a zaroveri o podstatné nezd-
konnosti napadené regulace obsaZené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotné-
prévnich predpist (§ 107a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. . s.). II. V pfipadé, Ze Uprava obsaZena v napadeném
opatreni obecné povahy skutec¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miZe se navrhovatel v fizeni o ndvrhu na
zruseni opatieni obecné povahy podle § 107a odst. 1s. I s. Uispésné dovolat i poruseni prévnich pfedpisd, jejichZ primarnim
ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze navrhovatelem namitané poru-
seni verejného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.”

32 Viz HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného préva
Ceskoslovenského, s. 880.

33 Viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008-81.

34 Viz VEDRAL, J. Sprdvni fad: komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 801 an.
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prostfedkem ochrany vetejnych subjektivnich prav je spravni Zaloba. Naopak, v pfipadé
nékterych jinych fizeni z moci ufedni miiZe byt situace spornd, byt zde judikatura obec-
né existenci vefejného subjektivniho prava nepfipousti® a toliko se stavi proti libovili
spravniho orgdnu pfi posouzeni, zda fizeni z moci ufedni zah4ji, ¢i nikoliv.*

Kiithn¥ ohledné r/izeni z moci tiredni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho za-
kona® upozornil, Ze pfedstavuje jedinou cestu k ochrané vefejnych subjektivnich prav
v navazujicim tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. A¢koliv zde judikatura Zalobu proti
necinnosti povaZuje za nepfipustnou,® vydal se Sesty sendt NejvyS§siho spravniho soudu
Kithnem nastinénym smérem a tuto otdzku predloZil roz§itenému senédtu.*°

Sesty sendt nejprve zminil dfivéjsi p¥ipady, kdy bylo moZné se domoci soudni ochra-
ny v pfipadé nezahdjeni fizeni z moci ufedni. Za prvé uvedl ,.Celni zteC®, kdy sice byla
odmitnuta Zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti, kterym mél byt pfipis o nevyddani roz-
hodnuti o pozemkovych upravach, nicméné bylo doporuc¢eno podani nec¢innostni Zalo-
by. Za druhé byl proveden i ,,ukrok stranou®,*? tj. konstrukce procesniho prava na faddné
vyfizeni podnétu k zahdjeni fizeni ex offo, leC judikatura oscilovala mezi tim, Ze podnét
stacdi ,,n€jak” vytidit,*® a pfezkumem davodt pro nezahdjeni fizeni.** Za treti bylo tizeni
ex offo nékdy ,,judikovano®jako tizeni zahajované i na Zadost, napf. odstranéni pevné pie-
kéazky z pozemni komunikace na Zadost vlastnika sousedni nemovitosti** nebo pticlené-
ni pozemkKku ze zaniklé honitby k sousedni honitbé.*¢

Sesty senat dospél k zavéru, Ze ,md ale za to, Ze je tieba odlisné pohliZet na ty piipady,
kdy podnét k zahdjent rizeni poddvd osoba primo dotcend na svych prdvech protiprdvnim
stavem, kjehoZ odstranéni md rizeni zahajované z moci uredni slouZit. V takovém pripadé
md totiz rizeni vedené ex offo za tikol chrdnit vedle verejného zdjmu i verejnd subjektivni
prdva dotcenych osob.” Nezahdjenim tizeni o odstranéni ,Cerné” stavby totiZ fakticky
dochazi k jeji legalizaci a i podle stdvajici judikatury je zde vefejné subjektivni pravo na
dokondeni jiZ zahdjeného fizeni z moci ufedni?’ a rozS§ifeny sendt pojima soudni ochranu
velmi Siroce.*® Soucasné vSak Sesty sendt zduraznil nutnost omezeni soudni ochrany sku-

35 Viz rozsudek NSS ze dne 8.7.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58.

36 Viz usneseni US ze dne 8.10.2002, sp. zn. II. US 586/02.

37 Viz KUHN, Z. § 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudni f4d sprdvni. KomentaF, s. 9.

38 Viz zakon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim rddu (stavebni zdkon).

39 Viz rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Ans 8/2011-62 a ze dne 6. 3. 2013, ¢. . 3 Ans 2/2012-26.

40 Viz usneseni NSS ze dne 10.12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28.

41 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 39/2008-46. . Rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava na uZivatele pozemku
v Uzemi s nedokoncenym scelovacim fizenim podle § 14 odst. 9 zdkona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemko-
vych dradech, nelze vydat mimo fizeni o pozemkovych upravach v daném uzemi s nedokonéenym scelovacim fizenim. Nezbyt-
nym predpokladem pro vydani rozhodnuti o pfechodu viastnického préva podle § 14 odst. 9 téhoZ zékona je tedy vedeni fizeni
0 pozemkovych Upravach, které mazZe zahdjit z moci uredni pouze pozemkovy urad. Il. Pokud uZivatel pozemki v uzemi's ne-
dokoncenym scelovacim fizenim podavajici podnét k zahdjeni fizeni o pozemkovych upravéch ve smyslu § 6 odst. 1 zékona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravdch a pozemkovych uradech, prokéZe, Ze je pfimérené pravdépodobné, Ze mu svédci
prévo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoZ zdkona, je tfeba povaZovat dlivody, naléhavost a ucelnost pozemkovych uprav v daném
Uzemi za opodstatnéné, a pozemkovy Urad je tudiz povinen fizeni o pozemkovych upravach zahgjit.“

42 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86.

43 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Ans 8/2011-62.

44 Viz rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009-139 a ze dne 16. 8. 2017, €. j. 3 As 65/2017-51.

45 Viz rozsudek NSS ze dne 15.11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128.

46 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, €. . 4 As 47/2007-84.

47 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25.

48 Viz usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98 ,[Vécny rozsah tfi zékladnich typ( Zalob v fizeni
podle soudniho radu spravniho je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud moZno kazdy tkon verejné spravy sméruji-
ci'vici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
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tecné jen naty pfipady, kdy hrozi odmitnuti spravedlnosti. Za inspirativni oznacil zavéry
Krajského soudu v Ostrave, Ze ,,[p]Fipustit mozZnost domdhat se Zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem toho, aby sprdvni orgdn zahdjil rizeni z moci uredni, lze pouze za
kumulativniho splnéni dvou podminek: jednak, Ze takovéto rizeni bude slouZit k ochrané
subjektivniho prdva Zadatele, jednak, Ze k ochrané tohoto subjektivniho prdva Zadatele
neexistuje jiny prostredek.“® V navaznosti na to Sesty senat zdliraznil, Ze civilni soudy
vZdy vychdzeji z toho, Ze namitky sousedskych imisi jsou feSeny ve stavebnim fizeni.
Vybudovanim stavby ,,na ¢erno“ se tak stavebnik témto namitkdm vyhyba. Proto je zde
dle Sestého senatu verejné subjektivni pravo dotéenych sousedud na zahdjeni fizeni o od-
stranéni stavby. Podle zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencénich spor,*° miiZze ochranu pred tvrzenym zdsahem sprav-
niho orgdnu poskytnout jen spravni soud a to i tehdy, byla-li sporné véc svou povahou
soukromopravni. RovnéZ podle Nejvyssiho spravniho soudu® poskytuji spravni soudy
ochranu proti zdsahlim vetejné spravy, které se tykaji soukromopravnich véci, ale jimZ se
nelze branit v obéanském soudnim fizeni.

Sesty senat tedy nepovaZuje za spravny nahled, Ze ve spravnim soudnictvi 1ze poskyt-
nout ochranu toliko vefejnym subjektivnim praviim. Zkoumat dostupnost ochrany prav
v civilnim fizeni by mélo smysl pouze v pfipadé€, Ze by rozsSifeny sendt neuznal existenci
verejného subjektivniho prava na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Uzavfel, Ze je obtiz-
né dohlédnout dusledky pfedklddaného pravniho ndzoru a nema v umyslu poskytnout
soudniho ochranu v pfipadé fizeni majicich ryze dozor¢i charakter.

Domnivdm se, Ze uvahy Sestého sendtu oteviraji mozZnost Zalovat nezahdjeni rizeni
z moci uredni ivjinych pripadech. Soucasné je nutné pfipomenout, Ze nékteré zdsahy do
vefejnych subjektivnich prdv jsou soucasné zasahy do soukromych subjektivnich prav.
Neni-li stavba povolena, 1ze podat téZ Zalobu na odstranéni neopravnéné stavby,>? niko-
liv stavby majici vefejnopravni povoleni.* RovnéZ pfipadaji v ivahu sousedské imise ve
smyslu § 1013 obfanského zdkoniku,* nicméné podle odst. 2 tohoto ustanoventi ,,[j/sou-li
imise dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizent, ktery byl titedné schvdlen, md
soused prdvo jen na ndhradu ujmy v penézich, i kdyZ byla ujma zpiisobena okolnostmi,
k nimz se pri urednim projedndvdni neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provddéni provozu
prekracuje rozsah, v jakém byl tiredné schvdlen.”V ptipadé imisi v mezich ufedné schva-
lenych proto nelze podat negatorni Zalobu® a pouhd ndhrada djmy fesi toliko nasledek,
prestoZe pouze odstranéni pficiny poruSovani prav lze povaZovat za skutecné ucinnou
soudni ochranu.

Podstatny je zavér NejvysSiho soudu,’ Ze ,,[p]rivilegovanymi (§ 1013 odst. 2 Ob¢Z) mo-
hou byt jen ty imise, kteréjsou ,dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizent, ktery

odmitajici jej zbavit uréitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem narokovana
prava; jinak zasahujici do jeho préavem chréanéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, Ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben
ucinné soudni kontrole.”

49 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 22 A 86/2015-68.

50 Viz usneseni zvlastniho sendtu ze dne 31.1. 2007, €. j. Konf 30/2006-5.

51 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 329/2016-42.

52 Viz § 1004 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

53 Viz rozsudek NS ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018.

54 Pfipadné kteréhokoliv z ustanoveni § 1014 az § 1023 obc¢anského zakoniku ¢&i analogia legis/iuris.

55 Viz usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 561/2015.

56 Viz rozsudek NS ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.
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byl uredné schvdlen’; neni to tedy tak, Ze by musely byt schvalovdny piimo imise, uredné
schvdlena vSak musi byt cinnost produkujici imise. Privilegovand imise je diisledkem pro-
vozu zdvodu nebo podobného zarizeni, ktery byl tiredné schvdlen, byl-li ve schvalovacim
procesu schvalujici orgdn povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli (zpravidla na Zivot-
ni prostiedi).” Existuji vSak i ptipady, kdy Nejvyssi soud” umoznil podani zapurci Zaloby
i proti privilegované imisi. Schvaleni provozu pozemni komunikace krajskou hygienic-
kou stanici neznamena, Ze vlastnik pozemni komunikace ma pravo rusit okoli nad miru
prfiméfenou mistnim pomérim, nebot dochdzi ke stfetu vefejného zajmu s pravem na
ochranu zdravi. V jinych pfipadech nemusi pfekracovani hygienickych limitti hluku
pfedstavovat ruSeni nad miru v misté obvyklou, jedna-li se napt. o dlouhodobé€ uZivané
fotbalové hfisté v blizkosti rodinného domu.

Z tohoto civilistického exkurzu Ize dovodit, Ze tfeba prave v pripadé hluéného hristeé
miuZe nastat situace, kdy je obCanskoprdavni soudni ochrana velmi nejista a vychazejici
toliko z volného soudcovského uvazeni. Pfitom skute¢né dopady hluku na kaZdodenni
Zivot Zalobce nelze zpravidla dostate¢né objektivné doloZit pro ticely soukromopravni
zaloby, nicméné lze provést kontrolni méteni ve vztahu k vefejnopravnim limitam.%
Podle § 84 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi®® muZe krajska hygienicka
stanice ,,pozastavit provoz nebo uzivdani zdroje hluku, vibraci nebo zdroje neionizujiciho
zdrent, je-li to nezbytné k ochrané verejného zdravi a to do doby odstranéni zdvady.“ Sou-
Casné z dikce § 88 zdkona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, Ze se jedna o dozorci pra-
vomoc par excellence. Pfitom praveé v ptipadé hlu¢ného hfisté po vylerpani soukromo-
pravni ochrany zbyva jen podnét krajské hygienické stanici a v pfipadé jeji necinnosti, at
jiZ neprovedeni méreni hluku (zde se 1ze jeSt€ obratit na autorizovanou osobu, ktera hluk
ry chybi pfistup k efektivni soudni ochrané, a proto by i vtomto pfipadé méla byt Zaloba
proti necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti podle § 84 odst. 1 pism. m) zdkona
o ochrané verejného zdravi ptipustna.

Timto je rdzem sporné, kam az sahd pravomoc sprdvniho soudce. Ve vztahu Kk sou-
sedskym a obdobnym imisim lze dovodit situace, kdy: 1) je mozZné se tispéSné domdhat
ochrany (tj. zdkazu dané ¢innosti) jak u civilniho soudu, tak u spravniho organu; 2) ochra-
nu ndm milZe pln€ poskytnout pouze spravni orgdn a u civilniho soudu se 1ze doméhat
toliko nahrady Skody respektive tjmy i je nds uspéch znaéné€ nejisty. Na mysli mam
zejména dozor¢i ¢i ,,spravcovské” pravomoci spravnich organti, které maji byt primarné
vykonavany k ochrané vefejného zdjmu, nicméné v konkrétnich pfipadech poskytuji
ochranu i pravni sféfe jednotlivce. Ze spravcovské ¢innosti zminime alespoil vyhlasovani
rybarskych revirti v reZimu § 4 zdkona o rybafstvi® ¢i zatopovych oblasti v rezimu § 66

57 Viz rozsudek NS ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

58 Viz rozsudek NS ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012 | kdyZ konkrétni méfeni hladiny hluku v blizkosti rodinného domu
dotéeného vlastnika vykazuje zejména v pribéhu tréninkd na fotbalovém hfisti pfekrodeni stanovenych hlukovych limitd,
nemusi se nutné jednat o imise prekracujici miru pfimérenou pomérim. Jestlize hristé slouzi k provozu kopané a jedna se
o standardni fotbalovou plochu uréenou k tréninkovym éinnostem a pfipravnym (nesoutéZnim) utkanim, je hluk zptisobovan
prakticky jenom ¢innostmi, které jsou s vykonem tohoto sportu zcela imanentné spjaty a bez nichZ danou sportovni aktivitu
nelze plnohodnotné vykondvat.”

59 Viz nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pred nepfiznivymi tcinky hluku a vibraci.

60  Zgkon &.258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych zékond.

61 Zakon ¢.99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zmé-
né nékterych zékonl (rybarsky zékon).
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vodniho zdkona,®? kdy v obou pfipadech neni aZ na vyjimky vlastnik pozemku formalné
opravnén zadat zmeénu opatfeni obecné povahy omezujici jeho vlastnické pravo, a proto
je stdle aktudlni judikatura ,fingujici® fizeni zahajovana na Zadost.®

Proti existenci vefejného subjektivniho prava lze v ptfipadech ad 1) argumentovat tim,
7e kdyZ pomoc neposkytl spravni orgdn, tak je zde jeSte civilni soud a soucasné nehrozi,
7e by se spravni soud choval jako vS§eobecny kontrolor vefejné spravy a nikoliv ,,pouhy*
ochrance vetejnych subjektivnich prav. V pfipadech ad 2) vSak takto argumentovat nelze,
nebot zde civilni ochrana pfipustna neni nebo je nejistd, a proto by zde mél byt dan pfi-
stup ke spravnimu soudu.

Timto vyvstava spor, zda je nutné tyto pfipady odliSovat. Chapeme-li vztah obCana
a statu jako partnersky, nikoliv paternalisticky, pak by mé€l mit obéan moZnost domoci
se u soudu toho, Ze spravni organy budou vystupovat na jeho ochranu, nebot se jedna
o symbidzu, kdy oban plati dané a poplatky, zatimco stdt mu za to poskytuje své sluzby.
Tim mam na mysli pouze dozor¢i ¢innost tykajici se riiznych zdkaz a ptikazu, pripadné
¢innost spravcovskou, jelikoZ verejné subjektivni pravo na potrestani pachatele prestup-
ku neexistuje.®* MozZnost Zalovat ne¢inné spravni orgdny muZe rovnéz vést ke zlepSeni
jejich ¢innosti a pravé ndavrh Sestého sendtu se mi jevi byt vychovnym ve vztahu ke zna-
mym ptipadiim, kdy stavebni ufady nezahajuji fizeni o odstranéni staveb ¢i toleruji je-
jich uZivani v rozporu se zdkonem.® Domnivam se tedy, Ze rozSifeni soudni ochrany je
zde na mist€, le¢ s podminkou, Ze Zalobce vZdy fadné€ prokdZe, Ze je dand neCinnost uzce
spjata pravé s jeho pravni sférou, aby se nejednalo o actio popularis.®®

2.2 Ajakje to se zasahy v ramci spravniho dozoru?

Vratme se k pfikladu necinné krajské hygienické stanice. Omisivni jednani spravniho
organu totiZ mliZe byt nezdkonnym zdsahem, pokud v jeho disledku vznikne protiprav-
ni stav. Statutarni mésto Ostrava Zalovalo vladu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Mini-
sterstvo dopravy, protoZe v rozporu se zakonem nic nepodnikly pro to, aby byl v Ostravé
¢istéjsi vzduch. Pri€innd souvislost mezi jejich prokazatelnymi opomenutimi a $patnym
ovzdusim sice nebyla prokdzana, nicméné v ptipadé jejiho prokazani by byla Zaloba di-
vodnd.®” Obdobné proto (snad) 1ze Zalovat jako nezakonny zdsah neméfeni hluku ze stra-
ny krajské hygienické stanice, navzdory opakovanym opodstatnénym podnétim.
Nevykondvani spravniho dozoru tedy mtZe byt nezdkonnym zdsahem, ktery lze Zalo-
vat ve spravnim soudnictvi, byt zde miiZe byt problém s dokazovanim. Pokud napf. byd-
lime naproti stanku s rychlym obderstvenim, kde jsou v rozporu s trznim fddem mésta
proddvany masité pokrmy, a nasi pravni sféru zasahuje pach grilovani, jak dokazat, Ze

62 Zgkon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonud (vodni zékon).

63 Zde Ize uvaZovat téZ o moznosti podani zasahové Zaloby, viz dale vyklad v ¢asti 2.3 tohoto ¢lanku ve vztahu k necinnosti pfi
uzemnim planovani.

64 Viz usneseni US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. Il. US 345/01.

65 Zakaz uzivani nepovolené stavby se pfitom opét vyddva v fizeni z moci Ufedni podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona, jehoz
nezahdjeni mlze poskozovat pravni sféru dotc¢enych sousedtl vznikem imisi pfi uzivani nepovolené stavby.

66 Viz rozsudky NSS ze dne 20.12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012-40 a ze dne 3.10. 2019, €. j. 9 As 198/2019-29.

67 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, €. j. 6 As 1/2014-30 ,,Pokud v fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem sprévniho
organu podle § 82 a nasl. s. I s. z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze protipravni stav (zde stav kvality ovzdusi na urcitém
tzemi) vznikl v disledku tvrzeného omisivniho zasahu Zalovanych, nejsou spinény podminky pro poskytnuti soudni ochrany
pred takovym zdsahem, i kdyby existence protipravniho stavu byla nespornd.”
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méstska policie skute¢né€ pochybila? Pres tato tuiskali se domnivam, Ze by méla byt soud-
ni ochrana poskytovdna obdobné, jak jsem jiZ uvedl ve vztahu k Zalobé€ proti ne¢innosti,
byt je tfeba postupovat opatrné, nebot vagni pojem zdasahu pfimo svadi k rozSifujicimu
vykladu a tim i nepfipustnému pojeti soudu jako supervizora spravniho orgdnu.®® Krom
toho nam v téchto pfipadech chybi jakykoliv opravny prostfedek uvnitf vefejné spravy,
jelikoZ stiZznosti podle § 261 dafiového fadu a ani § 175 spravniho fddu opravnym prostied-
kem nejsou a jejich pfipadné podani a nasledné vyfizenije z hlediska procesnich podmi-
nek pro podani zdsahové Zaloby irelevantni,*® nebot se nejednd o prostfedek ochrany ne-
bo ndpravy ve smyslu § 85 s. f. s. a poddni stiZnosti nijak nestavi subjektivni dvoumeésiéni
Ihtity pro poddni Zaloby ve smyslu § 84 s. 1. s.

M we

2.3 A co dalSi ¢innosti vefejné spravy?

Pokud je alespon teoreticky zdsahem do vefejného subjektivniho prava nezahdjeni fizeni
z moci ufedni, které ma soucasné€ chranit subjektivni prava Zalobce, ¢i nevykondvani
spravniho dozoru, pak se ndm otevira Sirokd paleta moznych dalSich pfipadti.

Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana rovnéz politickym prdvim obcanii
tizemniho samosprdvného celku, aCkoliv se stricto sensu nejednd o Zalobu proti spravni-
mu orgdnu.” Takto je chrdné€no pravo obcana vyjadfit se k jednotlivym bodtm jedndni
zastupitelstva,”' nicméné nikoliv na zafazeni té které zaleZitosti na pofad jednani’ a pra-
vo Clena zastupitelstva na uvetrejnéni sdé€leni v periodickém tisku uzemniho samosprav-
ného celku ve smyslu § 4a tiskového zdkona” je jiz otdzkou obcanskopravni.”

Verejnym subjektivnim prdavem miiZe disponovat i stdt, uzemni samosprdvny celek ¢i
sprdvniorgdn, pokud nevystupuje ve vichnostenském postaveni,’” k ¢emuZz Vedral uvedl,”
Ze se nejcastéji jednd o pripady uloZeni povinnosti ¢i sankce za neplnéni vefejnopravnich
povinnosti. Pokud spravni organ vystupuje vii¢i jinému spravnimu orgdnu v roli podfize-
ného subjektu, pak verejné subjektivni pravo nema, nebot se jedna o vztah subordinace
v rdmci hierarchie vefejné spravy. TotéZ plati i pro kompetencéni spory.”

68 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39. ,Pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu,
pribézné monitorujiciho sérii zasahovych Zalob (§ 82 s. - s.) postupy verejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soud-
niho fizeni spravniho, pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. I s.), jakoZ i s principem délby moci.”

69 Ve vztahu k § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad viz rozsudek NSS ze dne 17.12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, k § 261 zdko-
na ¢. 280/2009 Sb., danovy ad viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42. Drivéjsi zavéry,
napt. viz rozsudek NSS ze dne 7.11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013-25, o tom, Ze tato stiznost je prostfedkem ochrany nebo napravy
ve smyslu § 85 s. T. s, jsou obsolentni.

70 Nicméné s ohledem na ,selsky rozum“ pfichazi v Uvahu prévé ochrana ve spravnim soudnictvi. Obdobné jsou prezkoumévany
napf. Gzemni plany obci, ackoliv jsem presvédéen, Ze zastupitelstvo obce pfi jejich schvalovani neni spravnim orgédnem, protoze
se jedna o politické rozhodovéni v rémci samostatné plisobnosti obce.

71 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35.

72 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2019, &. j. 15 A 144/2019-44.

73 Zakon €. 46/2000 Sb.,, tiskovy zdkon.

74 Viz rozsudek NS ze dne 13.11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 679/2019.

75 Viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46 ,Stat jako pravnicka osoba (verejnopravni kor-
porace) je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho), pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni
legitimaci statu je bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v rdmci spravniho trestani.“

76 Viz VEDRAL, J. Kde jsou hranice verejnych subjektivnich prav chrénénych ve spravnim soudnictvi? Wolters Kluwer: pravni
informacni systém ASPI ¢. LIT168954CZ, 2016.

77 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As 182/2014-34.
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Verejné subjektivni pravo je dano i na pristup k verejné funkci.”® Na zastavani verejné
funkce vSak neni vzdy pravni narok, coZ se tyka napt. ¢lenstvi v Radé pro vyzkum a vy-
voj, kterd je toliko poradnim orgdnem vlady.” Ptistup k vefejné funkci téZ musi souviset
s vykonem vrchnostenské spravy, jinak se jednd o interni akt fizeni.s°

Naopak neni zdsahem do vefejného subjektivniho prava, kdyz sprdavni orgdn informu-
je o priibéhu tizeni v dennim tisku, a pfitom zasahuje do dobré povésti Zalobce. Jednd
se 0 obéanskopravni spor.®! Do verejnych subjektivnich prav téZ nijak nezasahuji riiznd
prdvné nevynutitelnd i dokonce nepodlozZend sdéleni spravnich organi.5?

Co se tyCe verejného uzZivdni, dle Machova vykladu® jej prvorepublikova ¢eskosloven-
ska a soucasna Ceska i némeckd nauka povaZzuji za rozsiteni svobody ¢lovéka, nikoliv za
vefejné subjektivni pravo. Vyjimku predstavuji pfipady, kdy ma vetejna sprava vyslovnou
povinnost konat ve prospéch uZzivatele, napft. v pfipad€ odstranéni pfekazky z pozemni
komunikace,?* Zalobce vSak musi pozemni komunikaci prokazatelné nutné vyuzivat pro
své kazdodenni potfeby.

Za dalsi Ize uvést pomérné Sirokou problematiku poskytovdni sluzeb a s tim souviseji-
cich cinnosti verejné spravy. Jedna-li se o poskytnuti narokové sluzby konkrétni osobé,
pak se nepochybné jedna o vefejné subjektivni pravo a nezdkonnym zasahem je napft.
nevytvoreni datové schranky osobé€, ktera o to pozadala.® Musi se vSak jednat o vrchnos-
tenské, nikoliv soukromoprdvni jednéni vefejné spravy. Takto napft. neni zdsahem do ve-
fejného subjektivniho prava nevyplaceni finanéni ¢astky ze zvlastniho uctu odsouzené-
ho Vézenskou sluzbou, pokud konala na zaklad€ ptikazu soudniho exekutora.®® Obdobné
duatka feditele Skoly je toliko vychovnym opatfenim.®” RovnéZ nakladani s obecnim ma-
jetkem je zdleZitosti soukromopravni.®® Jinym pfikladem je znamé kdceni stromt kvuli
kiirovei v Sumavském narodnim parku, které taktéZ nebylo vefejnopravnim zdsahem do

78 Viz rozsudek NSS ze dne 20.12. 2018, ¢. j. 6 As 199/2018-71,,Uchazeciim o funkci statniho zéstupce svédci verejné subjektivni
pravo na pristup k verejné funkci za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prédv a svobod) a ochranu jim posky-
tuji soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.“ K uchazec¢tm o funkci soudce viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, C. j. 4 Aps
3/2005-35.

79 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2006, €. j. 7 Aps 2/2005-42.

80 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, €. j. 11 A 288/2011-25 ,Viypsani vybérového fizeni na generalniho
feditele Ceské televize nelze povaZovat za rozhodovani verejné moci o uréitém verejném subjektivnim prévu treti osoby
(§ 2 s. I s.). Nejde o rozhodovani v oblasti verejné spravy, neni tak splnéna jedna ze zakladnich podminek pro vécné projed-
nani Zaloby (§ 4 s. . s.).“

81 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, €. j. 62 Af 46/2010-337 ,,JestliZze spravni organ prostrednictvim tisku
informuje o prabéhu ¢i vysledku jim vedeného spravniho fizeni a jestlize ma tcastnik spravniho fizeni za to, Ze zverejnéni této
informace, obsah a zpusob, jakym je poskytovana, ma difamujici charakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést
pravnické osoby), pak pravnim prostfedkem ochrany neni Zaloba podle § 82 s. I s., ale Zaloba v ob¢anském soudnim fizeni
proti neopravnénému zdsahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 obéanského zakoniku.“

82 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2009, &. j. 59 Ca 116/2008-41 ,Neformalni
sdéleni obecniho uradu obsahujici pravni ndzor na to, kdo je uZivatelem urcité honitby, neni nezakonnym zdsahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. I s. vaci Zadnému ze subjektd, jeZ se prava danou honitbu uZivat doméha. Takové sdéleni je pro nedostatek
formy i kompetence na strané obecniho uradu zcela nezpusobilé jakoukoliv osobu v uZivani honitby omezit; obsah sdéleni je
naprosto nevynutitelny.“ Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, pouhé pouceni nezasahuje do
verejnych subjektivnich préav.

83 Viz MACHA, A. Verejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprévni prévo. 2015, ¢. 4-5, s. 201-212.

84 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128.

85 Viz rozsudek NSS ze dne 17.10. 2013, €. j. 6 Ans 1/2013-66.

86 Viz usneseni zvlastniho sendtu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018-6.

87 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 8 As 80/2019-30.

88 Viz rozsudky NSS ze dne 3.11. 2005, . j. 2 Aps 2/2005-43 a ze dne 19. 11. 20175, ¢. j. 8 As 72/2015-67.
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prava na Zivotni prostfedi.®® Naopak, zneuziti vrchnostenskych prostfedkii v soukromo-
pravnim vztahu jiZ zdsahem do vetejného subjektivniho prava je.”® Rovnéz je chranéno
narokové uzavieni verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace,” nikoliv zptisob podava-
ni vyzev k Zadostem o dotace, které jsou urceny pro Sirokou vefejnost.”
Problematictéjsijsou situace, kdy sluzba zajistovand verejnou sprdvou neni adresovdna
konkrétnimu subjektu, ale jednd se o plosné piisobeni na vice neurcitych subjektii. Spada
sem napf. povinnost Skoly v souladu s pfisluSnymi pfedpisy vyhovét pfani rodict, aby
vérici déti mohly navstévovat vyuku ndaboZenstvi.? TéZ bylo shleddno verejné subjektivni
pravo obcana Zijiciho v prostfedi s dlouhodobé Spatnou kvalitou ovzdusi na vypracovani
akéniho planu podle § 7 odst. 11 zdkona o ochrané ovzdusi za ucelem ochrany (nejen)
Zalobcova zdravi.® Obdobné dospél Ustavni soud k zavéru,* Z%e osoby se zdravotnim
postiZzenim maji pravo na dostupnost vhodnych sluZeb socidlni péce a jejich nezajisténi
znamena nepiipustny zdsah do prava na ochranu Zivota a zdravi. Zrusil proto rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu,’ dle kterého ,,/kjoncepcni dokument v podobé stiednédo-
bého pldnu rozvoje socidlnich sluZeb, ktery md prevdzné politicky charakter a je schvalo-
vdn orgdny kraje v samostatné puisobnosti, ani cinnost pvi jeho naplriovdni nemohou byt
pro svoji povahu nikdy onim v § 82 s. . s. poZadovanym cilenym vikonem smérujicim primo
proti konkrétni osobé a nikdy nemohou mit za ndsledek primé zkrdcent jejich prdv®.
Naopak, do vefejnych subjektivnich prav nezasahuji statistické tikony spravnich organt,
napf. nezverejnéni indexu cen v lesnictvi.”” RovnéZ interni predpisy zasahuji do pravni

89 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, €. j. 2 Aps 7/2012-47 ,Sprava narodniho parku vystupuje pfi ochrané pfirody a krajiny
v trojim postaveni. Je orgénem statni spravy narodniho parku (§ 78 odst. 1zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny),
odbornou organizaci ochrany pfirody (§ 78 odst. 7 citovaného zakona), ale i subjektem hospodaricim se statnimi lesy na uze-
mi ndrodniho parku (§ 22 odst. 3 téhoz zékona). Pri vykonu posledné zmiriované pravomoci nevystupuje jako sprévni organ,
ale jako jakykoli vlastnik lesa v ndrodnim parku; proti opatfenim vyplyvajicim z vykonu této pravomoci se tak nelze branit
Zalobou dle § 82 a nésl. s. . s.“

90 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, &. j. 6 Aps 11/2012-32 ,,0Obec nesmi vyuZit obecni policie, zfizené k vefejnopravnim uceltim,
k prosazeni svych soukromopravnich zdjmd na tkor jiného soukromého subjektu, nebot takovyto postup je v rozporu s Ustav-
nim porddkem (&l 1a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod). VyuZiti pfitomnosti obecni policie
pri svépomocném vyklizeni ndjemce z nemovitosti vlastnéné obci je nezakonnym zasahem obce ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.
Timto nezékonnym zdsahem je ndjemce zkracen na svém verejném subjektivnim prévu na vSeobecnou ochranu jeho svobod-
né sféry, zahrnujicim mimo jiné pravo na to, aby verejna moc vuci jednotlivci v soukromoprévnim vztahu nevyuZivala svych
mocenskych atribut(.“

91 Viz rozsudek NSS ze dne 25.10. 2017, €. j. 2 Afs 245/2016-43 ,,0Obranu proti neuzavreni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace
predstavuje Zaloba na ochranu pred nezékonnym zdésahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nésl. s. I s.“ Viz téz rozsudek
NSS ze dne 9. 3. 2017, €. . 1 As 292/2016-28.

92 Viz rozsudek NSS ze dne 23.5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37.

93 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 65/2015-52.

94 Viz rozsudek NSS ze dne 29.10. 2014, €. . 2 As 127/2014-32 ,Nevydani akéniho plénu obsahujiciho prehled kratkodobych opat-
Feni pro oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 11 zékona & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i) miZe byt podle okol-
nosti nezdkonnym zasahem. Proti nezékonnému zdsahu (nevydani akéniho planu obsahujiciho prehled kratkodobych opatreni
pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi podle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi), spocivajicimu v necin-
nosti spravniho organu jiného charakteru neZ nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, muZe ten, kdo tvrdi, Ze nevy-
danim akcéniho planu bylo nezakonné zasaZeno do jeho subjektivnich verejnych prav (typicky prava na to, aby Zil v ovzdusi
znecisténém toliko v pfipustné mife), brojit Zalobou podle § 82 a nasl. s. . 5.

95 Viz nalez US ze dne 23.1. 2018, sp. zn. . US 2637/17 ,0soby se zdravotnim postiZenim nachazejici se v nepfiznivé socidlni situa-
ci maji verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce. Jednd se o socidlni prdvo obecnéjsi povahy,
jemuz odpovida povinnost verejné moci zajistit dostupnost vhodnych socialnich sluZeb pro tyto osoby. Dana povinnost je
v § 95 pism. g) SocSl stanovena krajum, které jsou tedy povinny zabezpedit, aby osobam v nepfiznivé socialni situaci na jejich
uzemi byly k dispozici potfebné socialni sluzby, véetné sluZeb socialni péce. Pfedmétné pravo je pod ochranou soudni moci
a vhodnym procesnim prostfedkem k jeho ochrané je Zaloba na ochranu pred nezékonnym zdsahem dle § 82 a nésl. SRS.“

96 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 151/2016-59.

97 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, €. j. 11 A 162/2011-196.
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sféry jednotlivce aZ jejich ndslednou aplikaci, nejsou samostatné napadnutelné ve sprav-
nim soudnictvi.®

Lze se tedy zdsahovou Zalobou domoci, aby spravni orgdn vykondval ¢innost ve vefej-
ném zajmu, pokud tim soucasn€ zasahuje do pravni sféry jednotlivce, jemuz jsou vysled-
ky této ¢innosti urceny.

Nejvyssi spravni soud se zabyval téZ otdzkami tizemniho pldnovdni. Vlastnici dotce-
nych pozemktl nemaji vefejné subjektivni pravo na zménu uzemniho planu ohledné po-
zemka, které dlouhodobé neplni svij ucel (§ 5 odst. 6 stavebniho zdkona).?” StéZovatelka
se domédhala zhodnoceni svych pozemki a neprovedeni zmény tizemniho planu pova-
7Zovala za neopodstatnény zdsah do vlastnického prava. V priibéhu fizeni o kasaéni stiz-
nosti v§ak jizZ obec o zméné€ uzemniho planu jednala a navic pozemky nebyly nikdy urce-
ny k zastavéni, tedy nebyly znehodnoceny. Kasa¢ni soud zduraznil, Ze se stéZovatelka
mohla proti necinnosti obce branit Zalobou na nahradu $kody zptlisobené nespravnym
ufednim postupem ¢i ndvrhem na zruSeni ¢dsti opatifeni obecné povahy. Je sice pochopi-
telnou snaha stéZovatelky o zhodnoceni pozemki, avSak jeji vyklad by vedl k tomu, Ze by
si kazdy mohl vysoudit zménu tuzemniho planu, kteréd je pfitom provadéna z moci ufedni
aneni na ni vefejné subjektivni pravo.

Lze dodat, Ze zde kasacni soud navazal na svou dfivejsi judikaturu,'® dle které je izem-
ni planovani politickym rozhodovanim, a proto by me€ly byt spravni soudy zdrZenlivé.
Vertejné subjektivni pravo, tj. nezdkonnost zadsahu, byla judikovéna toliko v pfipadé nevy-
dani regula¢niho planu, jehoZ vyddanim bylo podminéno zruSeni stavebni uzavéry.® Obec
vSak byla nec¢innd, ¢imZ podstatné omezila Zalobcovo vlastnické pravo k jeho pozemktm.

V ptipad€ uzemniho pldnu se domnivam, Ze se jednd o zajimavou a spornou otazku.
Jisté by byl nepfipustny stav, kdy soudy ,modeluji“ tizemni plany dle toho, jak si kdo
zazaluje. Soucasné vSak uzemni planovani citeln€ zasahuje do vlastnickych prdv. Hrozi
tedy jak ponechani vlastnika na pospas libovtili obecniho zastupitelstva, tak sudic¢stvi za
zhodnocovani soukromého majetku bez ohledu na vetejné zdjmy. Nelze opomenout, Ze
v uzemnim planovani je narok na ndhradu za omezeni vlastnického prdva,'? ale jeho
zhodnoceni nepodléhd zdanéni'® a ihrada ndklad na potizeni uzemniho planu ¢i jeho
zmény ,,muzZe” byt obci poZadovana od navrhovatele.'** Je zde tedy citelnd nerovnovaha
ve prospéch soukromého zisku na ukor vefejnych financi a krom toho nase izemni plano-
vani nepocitd s Zddnymi povinnostmi pro developery v souvislosti s velkymi stavebnimi
zamery.'% Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu proto spiSe souhlasim.

98 Viz rozsudek NSS ze dne 9.10.2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45 ,,Systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zdko-
na ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jsou zévazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud prezkouma v souladu
s § 75 odst. 2 s. I. s. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby.”

99 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, €. j. 10 As 322/2016-58.

100 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007-40.

101 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86.

102 Viz § 102 stavebniho zékona a souvisejici judikatura.

103 Na rozdil od Svycarska, kde se takovéto zhodnoceni pozemki dani nejméné 20 % ze ziskané hodnoty. Vybrana dari je nasledné
pouzita na kompenzovani omezeni jinych pozemku ¢&i financovani vefejné infrastruktury. Tam Ize opét pozadovat, aby se na ném
podileli i vlastnici zhodnocenych pozemkd. Viz €l. 5, ¢l. 19 Loi fédérale du 22 juin 1979 sur l'aménagement du territoire (RS 700).

104 Viz § 45 odst. 4 stavebniho zakona.

105 Zde by se opét nabizelo zajimavé srovnani se Svycarskym stavebnim pravem, pro které zde bohuzel neni prostor. Kromé dané
ze zhodnoceni nemovitosti ¢i povinnosti pfispét na verfejnou infrastrukturu se napf. pocitd s tim, Ze dlouhodobé nevyuzivané
zastavitelné plochy maji byt ruseny ¢i napfr. s povinnostmi pravé pro stavitele velkych projekt( (napf. povinnost projekt realizo-
vat do 5 let, jinak zména izemniho plénu ex lege zanika).
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Zaveér

Co tici na zaver? Z probrané kazuistiky vyplyva, Ze stavajici pojeti pojmu vetejného sub-
jektivniho prava zastfeSuje veétSinu pfipadt, v nichZ je nezbytné umoznit adresatiim ve-
fejné spravy pristup k soudni ochrané, nicméné i tak zde zlistavaji urc¢itd bila mista ceka-
jici nasvé vyjasnéni. Zasadni spornou otdzku je moznost ,vyZalovani® dozor¢i ¢i obdobné
¢innosti spravnich orgdnti v téch ptipadech, kdy je jeji fadny vykon nutny kvtili ochrané
obcdana jakoZto ,klienta® vefejné spravy. Domnivam se, Ze by se timto smérem meél pfi-
stup k soudu déle rozSifovat, a soucasné zdliraznuji, Ze pritom bude nutné velmi opatrné
hledat rovnovdhu mezi pfistupem k soudni ochrané a hrozicim sklouznutim k ,,soudco-
kracii®. Spravnym je ptistup rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu,®® Ze se
vefejného zdjmu miiZe jednotlivec dovolat kdykoliv, kdy se protina s jeho pravni sférou,
a v tomto sméru je tfeba pootevtit pfistup k soudni ochrané a to jak v zdjmu adresatti
verejné spravy, tak v zajmu kultivace véci vefejnych. Nesmi vSak dojit k necitlivym zésa-
hiim do takovych oblasti, jako je stanovovani koncepce fungovani vefejné spravy, uzem-
ni planovani a vibec vSude tam, kde prevldda politické ¢i odborné rozhodovani nad
»~pravni¢inou®. Je totiz stdle platnym Hdachovo varovani, Ze ,,[s/prdvni soud, jehoZ posld-
nim je chrdniti obcana proti verejné sprdaveé, snadno ocitd se v nebezpecenstvi, Ze bez ne-
zbytné nutnosti zkiiZi nebo dokonce zmarii velmi prospésné umysly verejné spravy, a je veéci
nejen pravnického diimyslu, nybrz i véci taktu, aby byla nalezena rozumnd a pro verejnou
sprdavu snesitelnd linie®.'”

106 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, &. j. 2 As 187/2017-264.
107 Viz HACHA, E. Priivodni slovo. In: HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a plisobnosti, komen-
tované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materiélii a pisemnictvi, s. 10.
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MORS VENIT VELOCITER

Za profesorem Novotnym

V utery 3. listopadu 2020 zemfel po kratké nemoci v poZzehnaném véku 92 let prof. JUDr.
Oto Novotny, CSc., vyznamny predstavitel nauky trestniho prava a kriminologie, spojeny
cely svij profesni Zivot s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze.

Oto Novotny se narodil 31. kvétna 1928 v Dolnim Ujezdé, obci rozloZené v udoli feky
Desné mezi Litomysli a Svitavami, nedaleko hranice Cech a Moravy. Jeho Zivot pozna-
menaly udalosti, které v minulém stoleti zasdhly stftedni Evropu. Mnichovsky diktat roz-
trhl Novotného rodny kraj. Svitavy se staly soucdsti hitlerovského Némecka, Doln{ Ujezd
zustal v druhé republice a zakratko poté v protektoratu. Novotny byl z rasovych dtivodl
perzekuovdn, v roce 1942 vyloucen z gymnazia, nasazen na nucené prace a od roku 1944
véznén v koncentraénim tabore. AZ po valce, tehdy jako nositel osvédcéeni o ucasti v na-
rodnim odboji, ukoncil v roce 1947 v LitomysSli studia na taméjSim gymnaziu, které dnes
nese jméno Aloise Jirdska a jehoZ honosna budova zdobi uz bezmala stoleti Masarykovu
Ctvrt.

Po absolutoriu pravnickych studii na Pravnické fakulté Karlovy univerzity zde zacal
Novotny ptisobit jako asistent profesora Viadimira Solnare. Brzy zacal publikovat, mimo
jiné i v naSem Casopisu. JiZ 15. ledna 1960 uspésné obhdjil kandidatskou diserta¢ni prace
O vymére trestu (nékteré zdkladni otdzky), vydanou téhoZ roku Nakladatelstvim Cesko-
slovenské akademie véd. Prdvnik (XCIX, 1960, €. 9, s. 862 a ndsl.) pfinesl o této udalosti
obsdhlou zpravu z pera Dagmar Cisarové. Po péti letech ukoncil Oto Novotny 6. kvétna
1965 habilita¢ni fizeni, v ném?Z tispé§né obhajil spis Uéel trestu v socialistickém trestnim
prdvu. Sedesata 1éta se pojila s ¢inorodosti mladého akademika, icastnil se kongrest
Association International de Droit Pénal, pfisp€l k pfesunu agendy vézenstvi z minister-
stva vnitra na ministerstvo spravedlnosti, otevtel diskusi k zruSen{ trestu smrti, publi-
koval - vznikla jeho publikace Boj s trestnymi ciny a trestni prdvo (1965), zejména vSak
Novotného stéZejni monografie O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v nasi soudo-
bé spolecnosti (1967). Toto dilo obsahovalo kritickou analyzu tehdejsiho trestniho zdko-
nodarstvi, justi¢ni praxe i praxe vézenské z hledisek krimindlné-politickych, trestnich,
kriminologickych a penologickych. Jeho vyznam nedokladaji jen druhé vydani, jehoZ se
kniha dockala v kratkém case (1969), a dobové recenze - Solnarova v naSem casopisu
(Prdavnik. CVII, 1968, ¢. 2, s. 162 a nasl.) a Prenosilova v Socialistické zdkonnosti (XVI, 1968,
¢. 2, s. 123 a nésl.), ale pfedevsSim opakované odkazy na Novotného spis v trestnépravni
literatute dlouho po jeho edici.

V roce 1966 se Vyzkumny ustav kriminalistiky (zfizeny v roce 1960) zménil na Vyzkum-
ny ustav kriminologicky pti Generdlni prokuratufe. Rok nato se Novotny stal po Ladislavu
Schubertovi druhym feditelem této instituce, jakkoli své spojeni s pravnickou fakultou
ani v této dobé nepterusil. Za nedlouhého ptisobeni v ¢ele ustavu usiloval docent Novot-
ny o fadu zmén, z nichZ nékteré se podatilo uskutec¢nit. Neslo jen o badatelskou ¢innost
zaméfenou na vyzkum socidlni patologie nebo na problematiku trestu smrti, recidivy ¢i
prostituce, ale podatilo se prosadit rovnéZ nékterd prakticka zlepSeni souvisejici s pendl-
ni problematikou (nebo k nim pfispét). Jednim z nich byl projekt Résnovka, tj. zfizen{
experimentalniho stfediska ambulantni ndpravné péée v Praze na Rasnovce. Vysledky

Pravnik 1/2021 65



MORS VENIT VELOCITER 65—66

experimentu provedeného s vyuZitim odborné spoluprace se stem odsouzenych po dobu
jednoho roku po jejich propusténi z véznice ukdzaly, Ze cilend a specializovana odborna
socidlni prace s propusténymi muiZe sniZit pocet recidivujicich pachateld, a vedly k zfi-
zeni sité socidlnich kurdtort v ramci organt okresni a mistni spravy. V. dubnu 1968 pftijal
Vyzkumny tstav kriminologicky Memorandum k rozpracovdni akcniho programu KSC,
kde se kromé jinych podnétt objevil v ¢asti VIII. poZadavek ,,/esit otdzky vnéjsi spolecenské
kontroly ¢innosti KSC* spojeny s konstatovanim: ,,Zakotveni vedouct tilohy KSC v tistavé
pokldddme za neticelné.“ Vzhledem k tomu, co se v Ceskoslovensku délo po sovétské oku-
paci a proménach ve statnim i stranickém establishmentu, je zfejmé, Ze to ani Oto Novotny
nemeél jednoduché. Musel ukonéit praci ve Vyzkumném ustavu kriminalistiky, odkud byl
odvoléan. Na fakulté sice ztstal, le¢ zafazen na subalterni pozici odborného pracovnika.
Bylo mu znemoZnéno prednéset a publikovat. Po politickych zménach zahdjenych v listo-
padu 1989 byl Novotny jmenovan vedoucim katedry, kterou vedl patndct let, ziskal v roce
1990 titul profesora trestniho prdva, usiloval o zmény ve vyuce prava, mimo jiné zavede-
nim klauzurnich praci. K témuz ptispél rozhodujicim podilem na opakované vydavanych
ucebnicich trestniho prava a kriminologie. Za svoji ¢innost byl profesor Novotny ocenén
nékolikrat a jako jednomu z mala mu byly postupné v letech 1998, 2008 a 2013 vyddny tfi
pocty jeho pratel a Zaki k Zivotnim jubileim.

S nasim ¢asopisem spolupracoval Oto Novotny od zahdjeni svych akademickych akti-
vit. Trojice prvnich Novotného ptispévkili ukazuje jizZ ndzvy na autorovo soustiedéni na
penologickou problematiku: K nékterym otdzkdm vyméry trestu (Prdvnik. XCVII, 1958,
¢.7,8. 624 a nasl.), Jesté jednou k nékterym otdzkdm vyméry trestu (Prdvnik. XCIX, 1960,
¢. 1, s. 90 a ndsl.) a Otdzky ticelu trestu v novém trestnim zdkoné (Prdvnik. CI, 1962, C. 4,
s.254 a nésl.). Pét let nato vychdzi v Prdvniku (CVI, 1967, €. 6, s. 521 a ndsl.) vyznamné po-
jednani Trest smrti a platné trestni prdvo, kde se autor vyjadfuje k absolutnimu trestu se
znacnou skepsi. Kratce pfed publikaénim zdkazem uvetejnil Novotny spole¢né s dvéma
dal$imi spoluautory v Prdvniku (CIX, 1970, ¢. 7, 630 a nasl.) zpravu o budapestské pracov-
ni poradé kriminolog(i, které se zticastnil v listopadu 1969. Uplynula dlouhd 1éta, nez se
Novotny mohl na stranky Prdvnika nendpadné vratit zpravou o kolokviu Kk uloze trestni-
ho prava (CXXVII, 1988, ¢. 3, s. 248 a nasl.). Pfispévky nazvané Dokonald prdva a svobody
a nedostatecnd plnéni povinnosti (Prdvnik. CIL, 2010, ¢. 2, s. 761 a nasl.) a Hypertrofie prd-
va, jeji aspekty a jak ji cCelit (Prdvnik. CLV, 2016, C. 2, s. 619 a nésl.) uzaviraji spolupraci
Novotného s nasim ¢asopisem.

Texty, které v Prdvniku za vic neZ pulstoleti Oto Novotny uvetejnil, ukazuji na myslen-
kovy vyvoj této pozoruhodné osobnosti zdejsi nauky trestniho prava a kriminologie — od
prvniho textu sevieného v klin¢i dobovych ideologickych schémat o tfidnim boji a ne-
prételich pracujiciho lidu ptes vyzralé kritické uvaZovani nesené ideou humanismu az
k postojlim zestarlého muze zmoudfelého Zivotem a nabytymi védomostmi. Védce schop-
ného pojmenovat socidlni sloZitost a rizika zasahujici hédonistickou spole¢nost hledajici
§tésti v konzumerismu, poukazujiciho, jak zadplava pravnich norem a zbytnéni prava pii-
sobi proti konceptu pravniho statu a vyslovujiciho se pro zeStihleni prava i zeStihleni
statu.

3. listopadu 2020 se uzavtel dlouhy Zivot dobrého ucitele a vyznamného védce. Cest
jeho pamatce.
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RECENZE

Hans Petter Graver. Der Krieg der Richter. Die deutsche
Besatzung 1940-1945 und der norwegische Rechtstaat.
Baden - Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, 337 s.

N7

Recenzovand kniha je uvozena citdtem Paala Berga, predsedy norského nejvyssiho sou-
du (Hoyesterett) a pozd€jSiho predstavitele protinacistického odporu, ktery pii uvozova-
ci fe€i plenarniho jedndni soudu dne 9. 12. 1940 feKkl: ,, Pokud budeme ddle pracovat bez
toho, abychom néco rekli, staneme se jednoho krdsného dne soudci v autoritdrském stdté
Norsko.”

Jakkoliv je tato kniha vénovana velmi podrobnému popisu situace justice v Norsku bé-
hem nacistické okupace, obsahuje fadu postfehti a hlavné otazek, které jsou pro soudce
aktudlni stdle — a nejen v této severské zemi: kde je hranice loajality soudct ke statnimu
reZimu, ktery se dramaticky zméni a pfestane byt demokraticky? Mohou soudci obstat
pouhym poukazem na to, Ze i nadéle délaji jen ,,svoji praci“ a neptislusi jim vyjadfovat se
a angaZovat v politice? Slovy autora, mnozi soudci, ktefi aplikovali zdkony v totalitnim
statu, se ujistovali tim, Ze ,,stoji na strané zdkona a plni povinnost svého tiradu“.! Dokaza-
li by si Cesti prdvnici napti¢ riznymi profesemi v kritické situaci vyjadtit podporu a tfeba
iriskovat ,jen“ proto, aby pomohli svym kolegim? Sdm nevim a doufam, Ze podobny test
charaktert soudct a pravnikill naSe generace a ani generace nasich déti viibec nezaZije
anebudeme se proto muset dozvédét, kdo by v tomto ,,soudu d€jin“ obstdl a kdo nikoliv.
Neodpustim si v§ak pozndmku, Ze mnohdy nedokéZeme respektovat urcité zakladni hod-
noty a pravidla a dodrZet alespoii zdkladni soundleZitost ani za ,klidného pocasi®, kdy
nam nehrozi ztrata profese, svobody ¢i dokonce Zivota, jako tomu bylo v Norsku v dobé
okupace.

V tomto ohledu jsou zajimavé zejména konkrétni ptib€hy, které se v tehdejsi tak na-
pjaté situaci odehrdly. KdyZ bylo napft. jednomu soudci vyhroZovano, Ze nevstoupi-li do
faSistické strany, bude mit ,,vdZné téZkosti®, ohradilo se proti podobnym vyhrtizZkdm nor-
ské sdruzeni soudctl vefejnym dopisem ministru spravedlnosti.? Asi nejlepsi vizitkou nor-
ské pravnické komunity pak je zprdva némecké bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei)
zasland do Berlina v kvétnu 1943 o velkych problémech, které méla Nasjonal Samling
(norska faSisticka strana) se ziskanim kvalifikovanych osob na volnd mista soudcti. Hnu-
ti odporu totiZ vytvarelo na pravniky tlak, aby se na tato mista nehlésili. Vysledkem byla
situace, kdy mista pravnich referendafti musela byt obsazovdna mladymi pravniky na

1 Celé 20. stoleti panovalo v pravni a statni teorii presvédceni, Ze platné pravo je definovéano nezavisle na politické a moralni
legitimité. Soudce pouZiva platné prévo nezavisle na tom, zda zaklady prava jsou diktatorské a jeho obsah je potlacovan®
(s. 24).

2 Ke dni osvobozeni bylo z celkového poétu 775 zaméstnanctd soud( (tzn. nejen soudc, ale i administrativniho aparatu) tdajné
9,7 % Cleny fasistické strany Nasjonal Samling. Protoze v$ak z tohoto celkové poctu nastoupilo 183 zaméstnancli az po 9. 4.1940,
¢inil podil stranik( z pdvodniho poétu zaméstnancl pouze 5,1 % (s. 62). Co se tyka pfimo soudcu, bylo z 53 nové jmenovanych
soudct v letech 1940-1942 ¢leny této strany 19 soudcl (néktefi byli jmenovani soudci hned rok ¢i dva po ukonceni fakulty, s. 63).
Po roce 1945 bylo z justice odejito kvili élenstvi v Nasjonal Samling pfiblizné 6 % soudcu a statnich zastupca.
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zaklad€ zdkona o nucené pracovni sluzb€, mnoho mist soudcti bylo vykonavano osoba-
mi postradajicimi potfebnou odbornou kvalifikaci a fada postti ztistala zcela neobsazena
(s. 64).

Autor H. Graver si zasluhuje velké uznani za obrovské mnozstvi zdroji, které vyuZil.
Nejedna se pouze o dobovou literaturu, ale také o tehdejsi vyjadfeni, osobni vzpominky
a zejména protokoly a rozhodnuti z procest, a to téch, které probihaly béhem okupace,
a také povale¢nych, kdy byla hodnocena ¢innost norskych soudctt v tomto obdobi. Cte-
nafi se tak nabizi nejen popis ,,makrodé&jin“, nybrZ miiZe se seznamit i s jednotlivymi lid-
skymi pribehy - ,,mikrod€jinami®.

Hned v uvodu je napt. popsan hrdelni proces s jedenécti odbojdti, odsouzenymi k smr-
ti, kdy se némeckému soudci pti vyhlasovani rozsudku tak tfdsla ruka, Ze si ji musel pod-
pirat druhou. Pozdéji stejny soudce, kterého jeho kolegové oznacovali za velmi peclivého,
poctivého a tidajn€ i nazorového odptirce nacistického reZimu, spachal sebevrazdu. Jeho
pfib&h nebyl ojedinély: sebevraZdu spachali i dva dalsi jeho kolegové, soudci Risského
vale¢ného soudu.

Recenzovand kniha je rozd€lena do n€kolika ¢asti. Prvni ¢dst je vénovana postupné
nacifikaci prava a pravnich profesi béhem okupace Norska, dalsi se zabyva personalnim
preobsazenim nejvyssiho soudu a postupné prechazi do analyzy ¢innosti norskych sou-
dg, a to véetné vybranych pripadi. Oddé€lené€ jsou pritom zkoumdny norské soudy (bez-
né i zvlastni) a soudy némecké, které v Norsku rovnéz ptisobily. Zajimavy je rovnéZ popis
toho, co se délo se soudci a s jejich rozhodnutimi po osvobozeni Norska v roce 1945.

Kli¢ovd myslenka, kterd se vine jako ¢ervend nit celou knihou, je existence dudlniho sta-
tu (Doppelstaat, Dual State - termin advokata a politologa Ernsta Fraenkela z roku 1941),
ktery je typicky pro vétSinu autoritafskych reZimi a vyznacuje se tim, Ze vedle relativné
normalné fungujicich soudt dochdzi k provadéni statniho teroru (,,stat norem vs. stat pro-
sttedkli” — Normenstaat vs Massnahmenstaat). V norské justici to prakticky znamenalo,
Ze samotnd SS definovala, co pfedstavuje politické otdzky a z tohoto dtivodu o nich fadné
soudy viibec nerozhodovaly. TakZe napf. cely systém koncentra¢nich tadbord, stejné jako
vesSkera ¢innost SS a gestapa, byly vynaty z jakékoliv fddné a obvyklé soudni kontroly.
Samotni soudci vSak i nadéle fungovali nezdvisle jako pfedtim a pouZivali obvyklé
a uznavané metody pravnické argumentace. E. Fraenkel tuto situaci vysvétloval tim, Ze
némecké hospodatstvi a finanéni Zivot byly zainteresovany na zachovani ,,statu norem®,
tzn. dodrZovani vSech platnych pravidel. MySlenka dudlniho statu byla v oblasti justice
potvrzena rovnéZ paralelnim systémem soudti, kdy vedle norskych soudd pusobily
némecké vojenské soudy v éele s Ri§skym valecnym soudem, déle zvlastni SS a policejni
soudy a stanné soudy. Existence dudlniho statu vSak samozfejmé neznamenala, Ze by
mohli i naddle vykondvat svoji funkci v§ichni soudci — 14 z nich bylo z politickych davo-
dua propusténo.?

Koncepci dudlniho statu autor doklada i na srovnani s nékterymi dalSimi okupovany-
mi staty (Dansko, Nizozemi, Belgie), kde byla justice fizena podle stejného vzorce: exis-
tujici instituce byly i naddle ponechany, byt pod kontrolou civilniho nebo vojenského
(Belgie) vedeni. Ve vSech téchto zemich se justi¢ni orgdny snazily ponechat si jurisdikci
nad vlastnimi obCany a vyvarovat se trestim smrti. V Belgii za to byli dokonce néktefi

3 Délo se tak dopisem ministra spravedlnosti nasledujiciho znéni: ,ProtoZe Vase politické postoje nedévaji Zédnou zaruku, Ze se
budete vS§emi svymi silami podilet na novém politickém rddu, sdéluji Vam Vase propusténi obdrZenim tohoto dopisu“ (s. 59).
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soudci i vézneéni (s. 198). Vyjimku v tomto sméru predstavoval vichisticky reZim ve Francii,
kde se stejné osoby, ptisobici ve funkcich soudcti (ale i ucitelii na pravnickych fakultach?)
i v pfedchozim obdobi, a bez jakékoliv némecké iniciativy, aktivné podilely na daleko
vétsich represich napf. proti Zidiim, ne¥ tomu bylo dokonce i v samotném Né&mecku.
Nikdo neprotestoval, Ze do zdkona byla zavedena kategorie ,rasy‘ a Zidé byli okradeni
0 svoje prdva. Soudci stejné jako komentdtori pouzivali novy rasovy zdkon loajdlné a jako
Jjakykoliv jiny zdkon. Nebylo nikoho, kdo by se zeptal, zda a do jaké miry zdkony, které Zidy
okradly o jejich prdva a posty jen proto, Ze byli Zidy, neporuuji tstavni idedly rovnosti
a svobody*“ (s. 200). Autor proto trpce konstatuje, Ze zachovana ¢aste¢na suverenita byla
vyuzita pohtichu jen k vydani vlastnich (a dokonce ptisné€jSich) antiZidovskych zdkonu.

Dalsi z mnoha zajimavych momentti, u kterého se zastavim, je velmi symptomaticky
konflikt ohledné€ ¢innosti a obsazeni Hoyesterettu, tzn. nejvysSiho soudu. V ramci snah
o ovladnuti justice po zacdtku okupace totiZ byla vydana néktera opatfeni, jimiz byl
napf. ministr spravedlnosti zmocnén k rozhodnuti o tom, ktery z ufadujicich laickych
soudcti miiZe ve funkci zlistat v dalS§im obdobi, a pfedevSim byla velmi tiCelové zavedena
horni vékova hranice pro soudce ve vySi 65 let — v€etné soudctt Hoyesterettu. Dlivodem
byla snaha o ovladnuti tohoto soudu tak, aby jeho ¢dste¢né€ obménéné sloZzeni bylo do-
state¢né loajalni k novému reZimu, kdy soudce starsi 65 let (8 z celkového poctu 18) méli
nahradit ¢lenové Nasjonal Samling a doSlo by tak k persondlnimu ,rozfedéni” tohoto
soudu.’ Reakce soudcti vSak byla jednoznacna: vSichni soudci rezignovali na svoje funk-
ce a byt na né byl ¢inén natlak, aby tuto svoji rezignaci odvolali,® neucinil tak ani jediny
z nich. ,Kolektivni rezignaci tak Hoyesterett — jako ,tieti moc*ve stdté — legitimizoval odboj
proti Némciim a Nasjonal Samlingu a prispél k tomu, Ze ziskal oznaceni ,Norsky boj o spra-
vedlnost* (s. 33). Teprve zcela nove obsazeny Hoyesterett pak proto (v uplném rozporu
s tim, co judikoval stejny soud v ptivodnim sloZeni) dovodil, Ze norské soudy nemaji kom-
petenci zrusit jako neplatna opatfeni, ktera byla vyddana podle zmocnéni{ tiSského komi-
safe. S vyjimkou tohoto pfipadu vSak autor oznacuje dalsi ¢innost tohoto zcela nove ob-
sazeného soudu jako v zédsadé nezavislou a odpovidajici praci ,,normdlniho soudu®, kdy
nebylo ani v jediném pfipadé prokdzano, Ze by s ministerstvem spravedInosti komuni-
koval o tom, jak méa v nékteré véci rozhodnout’ (na rozdil napt. od Lidového soudniho
dvora - Volksgerichtshof, s. 83).

Jind otdzka je ovSem ta, Ze vetejnosti byl pfeobsazeny Hoyesterett povazovan za poli-
ticky soud, coZ se projevovalo i v takovych zddanlivych detailech, jako bylo oslovovani
soudu. D¥ivéjsi zauzivané ,Velecténi pdnové, nejvyssi soudci Rise®, totiZ% nahradili advoka-
ti oslovenim ,,Vysoky soude!“® Otevienym projevem odporu proti zasahu do persondlniho

4 Je citovano vyjadreni dékana Sorbonny, podle kterého byla antisemitska tendence nového zakonodarstvi motivovana nejen
rasovou nendvisti, nybrz také ,ostudnou roli, kterou urciti Zidovsti politici a financnici sehrédvali béhem treti republiky“ (s. 200).

5  Je zajimavé, Ze toto feSeni bylo pfimo inspirovano prezidentem F. D. Rooseveltem, ktery se o néco podobného pokusil v roce 1937,
jelikoz se obaval, Ze tehdejsi personalni sloZzeni Nejvyssiho soudu bude brénit praktické realizaci politiky New Deal. Dodavam,
Ze tento priklad velmi ndzorné ukazuje, Ze v pfipadé zésahl do justice nemuze platit okfidlené réeni ,ucel svéti prostredky“.
Namitky, vznasené v Norsku, Ze se jedna o Ucelové opatieni zasahujici do nezavislosti soudu, byly totiz v dobové diskusi odmi-
tény pravé poukazem na déni v demokratickych Spojenych statech.

6  Jednotlivé je presvédCoval ministr spravedinosti, ktery jejich rezignaci neuznal jako platnou a sdélil jim, Ze nastoupi-li zpét po
ukonceni soudnich prazdnin v lednu 1941, budou moci déle vykonavat svoji funkci (s. 74).

7 Byt pouze jediny soudce tohoto soudu nebyl ¢lenem fasistické strany (s. 89).

8 Hoyesterett se ohradil pouze proti oslovovani ,Meine Herren“ (odpovidajici zfejmé ¢eskému terminu ,panstvo®) a i sdruzeni
advokatd uznalo, Ze toto oznadovani neni vhodné (s. 98).
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sloZeni Hoyesterettu a iictyhodnym vyrazem profesni Kolegiality byla snaha sdruZeni
advokatt zavést rozhoddi tizeni, ve kterém by rozhodovali pravé jeho dfivejsi soudci,
kteti na svoji funkci rezignovali. To v§ak bylo ministerstvem spravedlnosti povazovano
jiZ za otevienou sabotdz.

Za dalsi priklad mimotadné zajimavé a obdivuhodné profesni kolegiality povaZuji rov-
néZ materidlni kompenzaci tém soudctim, kteti odmitli jmenovani do Hoyesterettu, a ve
vzdjemnych vyzvach advokatt, aby tento soud (oznacovany za ,,Kolegium vlastizrddcu”)
jako dobfi Norové bojkotovali tim, Ze k nému nebudou poddvat Zadné navrhy, pfipadné
aby jiZ podané navrhy vzali zpét. To se v praxi pfinejmensim v prvni fazi okupace také
d€lo a pocet civilnich véci, rozhodovanych Hoyesterettem, se skute¢né dramaticky sniZil,
takZe se tento soud stal pfevazné trestnim soudem (s. 113). Pravdou vSak také je, Ze poz-
dé€ji se pocet civilnich véci zacal zase zvySovat, a to zfejme i v diisledku toho, Ze se ukazalo,
Ze tento soud rozhodoval kontinudlné€ a nikoliv ideologicky, jak panovaly ptivodni obavy.

Kniha popisuje rovnéZ proces postupné nacifikace prava. Ten se projevoval v silici re-
gulaci (napf. v oblasti cen) a také v diirazu na narod a jeho zdravi, coZ se projevilo prede-
v8§im v protizidovskych zdkonech anebo v zavedeni nucené sterilizace, coZ bylo odivodiio-
vano tim, Ze je tfeba zabranit dédi¢né degeneraci naroda a jeho vymreni. Nové tendence
se velmi silné projevovaly i v rodinném prévu, kde byl vyvijen tlak na to, aby mlada gene-
race vyrustala v duchu naciondlniho socialismu, coZ se mélo v praxi projevovat rovnéz
v rozhodovani soud, jelikoZ je zfejmé, Ze ,ndrodnésocialisticky otec je lepsi vychovatel pro
dité nez jeho liberdlni matka“ (s. 58). Spole¢né rysy nacistického prava byly proto v Norsku,
stejné€ jako v jinych okupovanych zemich, pfedevS§im dva: diraz na 1) viidcovsky princip
a 2) narodni jednotu (Volksgemeinschaft), ktera se projevovala odmitanim odd€lovani sta-
tu a jednotlivce, coZ je ostatné typické pro vSechny totalitni systémy, a naopak pfesnym
opakem toho, co byva oznacovano jako ustavni liberalismus.

Navzdory velkému tlaku nového politického reZimu vSak obecné soudy v nékterych
konkrétnich pfipadech této nacifikaci nepodlehly, coZ H. Graver dokumentuje na fadé
znich, kdy soudy odmitaly Zidy povaZovat za asocialni nepfatele. Jeden Zidovsky obchod-
nik byl napfiklad stihdn za nelegdlni prodej zboZi némeckym vojaktim, av§ak soud mu
uloZil nizkou pokutu, coZ odtivodnil polehcujici okolnosti spocivajici v tom, Ze se ,,jako
Zid viici némeckym vojdkiim nachdzel v obtiZné situaci® (s. 133). Autor pfipomin4, Ze podle
némeckého trestniho prava se jednalo naopak o pfitéZujici okolnost a za stejny ¢in by mu
hrozil trest smrti.’

Pravdou ovSem také je, Ze vétSi oponentura vici nacistickému reZimu prichdzela od
soudt nizsich stupnf, zatimco soudy vyssi nezfidka ud€lované tresty zptisiiovaly (napt.
za neposlusnost viici ufednim osobdm). V jednom ptipadé autor dokonce popisuje situa-
ci, kdy soudce soudu prvniho stupné musel uhradit ndklady fizeni pfed soudem vysSim,
protoZe se dopustil zjevné chyby spocivajici v nerespektovani judikatury, kdyzZ neuloZil
trest odnéti svobody. ,,Tyto pripady ukazuji, Ze Hoyesterett mél v této citlivé oblasti pro-
blém vytvorit si jako soud respekt v precedencnich pripadech. To doklddd, Ze rddni soudci
byli pripraveni odporovat reZimu a podporovat lidi v jejich opozici proti nepopuldrni pra-
covni sluzbé. Téch pripadu vsak nebylo mnoho“ (s. 146). Nicméné pravé v oblasti nucenych
praci byla zfejmeé tato sabotdz ze strany soudt natolik intenzivni, Ze jako reakce na ni byly

9  Tento konkrétni pfipad ma véak smutné vyusténi, protoze kdyz se o tomto rozhodnuti dozvédéla némecka policie, obchod
zlikvidovala, obchodnika zatkla a deportovala do Osvétimi, kde zahynul.
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v roce 1944 ztizeny zvlastni soudy pro zaleZitosti pracovni sluzby a obecnym soudim
byla tato agenda radéji odiiata.

Jeden z nejvyznamneéjSich pfipadili otevieného odporu soudctl proti reZimu byl ozna-
¢ovan jako ,, Pripad ruZi“. Exilovy krdl Haakon totiZ slavil 70. narozeniny a jeho ,,poddani®
v Norsku jako pfipomenuti a ucténi této uddlosti nosili v klopé rliZi, coby ,kralovskou
kvétinu®. Tento zcela poklidny protest reZim nemilosrdné vojensky potlacil, nicméné
44 zatCenych demonstrantli soudy zprostily z vznesenych obvinéni. Odtivodnéni roz-
hodnuti pfipominalo Ceské Svejkovani, nebot bylo zaloZeno na tiivaze, Ze sice celé Norsko
nepochybné véde€lo, Ze riZe byla v tento den symbolem odporu, nicméné nebylo proka-
Zano, Ze by to véd€lo pravé i 44 zatCenych demonstranti. Jak pozdéji uvedl dobovy sveé-
dek procesu, ,,nejtéZsi po dobu procesu bylo zachovat si po jeho celé trvdani vdaznou tvdar®
(s.152). Tento zprostujici rozsudek byl viniman jako demonstrace odporu a proto nemohl
zustat bez odezvy a doSlo k zatCeni tfech soudcti. Pozdé€ji ale byli propusténi a urcitou
dobu dokonce mohli jesté ddle ptlisobit v justici. Takové pfipady demonstrativniho odpo-
ru vSak byly ze zfejmych divodu jen vyjimecné.

Zdokumentovany jsou rovnéz piipady konkrétni pomoci nékterych soudct prondsle-
dovanym Zidim a také jejich zapojeni do odbojové &innosti. Tato pomoc prondsledo-
vanym meéla rizné podoby — napft. i urychlenym rozvodem manZzelstvi, aby mohlo dojit
k vycestovani ze zemé€, anebo ochranou pfed nasazenim na nucené prace.

Bez zajimavosti urcité neni ani okolnost, Ze v nékterych pfipadech pfisedici prehla-
sovali pfedsedu sendtu, ktery musel disentovat. Kuriéznim p¥ipadem vitézstvi zdravého
rozumu a predevs§im odvahy pfisedicich bylo tfeba zprosténi mladika, ktery se mél do-
pustit poruSeni zdkazu verejného tance, anebo muze, ktery verejné€ vyslovil ndzor, Ze uz
i v Némecku lidé rozumi tomu, Ze je valka prohrand, a Ze pét némeckych distojnikil by
meélo byt zastfeleno v parku. Toto v pofadi druhé zprostujici rozhodnuti v§ak poté zrusil
Hoyesterett (s.142).

Celkové lze shrnout, Ze dudlni podoba statu se prakticky projevovala zejména v tom,
Ze reZim respektoval soudce, avSak ne vzdy i jejich rozhodnuti. PfestoZe totiZ byla nékte-
ra tato rozhodnuti pravomocnd, reZim je ignoroval a uloZil pfisn€jsi tresty za stejné ¢iny.
Tato okolnost byla pro nacisticky reZim typicka a H. Graver ji dokladd i na némeckém pfi-
kladu znamého odpurce reZimu, pastora M. Niemdllera, ktery byl v bfeznu 1938 zvlast-
nim soudem v Berlin€ sice zproStén obZaloby (kdyZ soudci zddraznili, Ze proti reZimu
jednal z Cestnych diivodli a s motivem toho nejlepSiho pro lid), nicméné presto byl gesta-
pem poslan do Sachsenhausenu, protoZe reZim nemohl strpét takovouto formu provoka-
ce. ,Jakkoliv se gestapo na soudce zlobilo, nezasdhlo proti nim. ReZim respektoval soudce,
nikoliv vsak jejich rozsudky, které vyddvali® (s. 155). Dokonce oficidlni pfedstavitelé reZi-
mu v Norsku se proto hlasili k principu nezavislosti soudu (s. 231). Tento model ostatné
platil i v Némecku, kde uidajn€ samotny Hitler zakazal své stran€ zasahovat do ¢innosti
soudu (s. 222). RovnéZ v pripadech, kdy soudci vydali rozhodnuti, kterd vzbudila poli-
tickou nespokojenost, za svoje rozhodnuti nebyli trestdni, a to ani poté, co se vzdali své
funkce (napf. ve formé nepfiznani penze apod.). ,Obecné se zdd, Ze autoritdrsti viidciv ze-
mich, které ndleZi do zdpadni prdvni kultury, jen neradi zasahuji primo do aktivit soudci
(s.243).

Zajimavy je i pohled na jiné profese, zejména advokacii. V roce 1942 doslo k zdkonem
stanovenému obligatornimu ¢lenstvi advokatd v jejich sdruZeni se zjevnou snahou o je-
jich vétsi kontrolu. Proti tomuto povinnému ¢lenstvi protestovalo pisemné 1100 z celko-
vého poctu 1 600 advokatt (s. 163). Navzdory této regulaci vSak advokati i naddle patfili
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mezi profese (spolecné s uciteli a knézi), které byly politicky nejaktivnéjsi pfi oponentufe
proti reZimu. Soudci srovnatelné aktivni sice nebyli, nicméné i tak jejich sdruZeni opako-
vané vefejné vystoupilo napt. proti nacifikaci statnich organt nebo proti zfizeni Lidové-
ho soudniho dvora. Celkové vSak autor troSku posmutnéle konstatuje, Ze ,,0kolnost, Ze se
soudy ridi podle autoritdrskych drZitelit moci i tehdy, kdyz tuto moc ziskali nelegdlné, neni
neobvykld“ (s. 161). Faktem je, Ze soudci a ostatni zameéstnanci ptisobici ve statni sluzbé
museli feSit dilema: na strané jedné respektovat nova pravidla okupované zeme a na stra-
né druhé vyuzit své postaveni k co mozna nejvétsi ochrané norskych zajmi a zamezeni
dalSim nacistickym zdsahtim. Proto svoje funkce zpravidla neopoustéli, avSak urcité hra-
nice vnimali jako nepfekrocitelné - zejména odmitali vstoupit do nacistické strany.

Jak plyne jiZ ze shora uvedeného, byly fadné soudy uSetfeny rozhodovani politickych
pfipadu a provadéni represi. Za tim ucelem byl v roce 1941 zfizen zejména Lidovy soudni
dvur, coZ bylo doprovdzeno masivnimi protesty soudct, ktefi ho neuzndvali jako neza-
visly soud. Tento soud rozhodoval podle okupaénich predpisti a ptisobili na ném ¢lenové
nacistické strany. Za dobu své existence vSak feSil pouze 111 pfipadi v fizeni vedenych
proti 150 obZalovanym; 83 pfipadu skonéilo odsuzujicimi rozsudky,!® 21 zproSténim (ve
zbytku Slo o ¢aste¢né odsouzeni a zproSténi). Celkové se tak ukazalo, Ze ,,z perspektivy
okupantii tento soud nepredstavoval Zddny velky vispéch” (s. 174).

Skutecnych represi se proto — z norskych soudtl — dopoustély predevsim zvlastni sou-
dy (Sondergerichte)," které rozhodovaly o zavaZné€jsi trestné ¢innosti (zejména pachané
ucastniky odboje'?), jeZ byla od roku 1943 odfiata fddnym soudim. V tomto pfipadé€ se jiz
nedalo hovofit o nezdvislosti a do vinku jim byl ddn vyslovny poZadavek hdjit zdjmy na-
ciondlniho socialismu a Némecka. Clenové téchto soudti byli jmenovdni policejnim pre-
zidentem, a to na ur¢itou dobu a s konkrétnim zaméfenim. Rizen{ pfed t&mito soudy
probihala podle zvlastnich pravidel a rozsudky musely byt pfedkladdny Ministerstvu
policie (!), které bylo opravnéno je potvrdit, zrusit anebo prikdzat véc fadnym soudiim.
Stejné ministerstvo rozhodovalo o tom, zda nebude udélena milost v pfipadé€ rozhodnu-
ti o trestu smrti. H. Graver proto hovoii daleko vice o divadle neZ o skute¢nych soudnich
procesech.®® Zvlastni soudy vynesly celkem 19 trestli smrti, z toho 13 v reakci na zavraz-
déni generdla policie Marthinsena. Autor vsak pro vyvaZenost souc¢asne uvadi, Ze n€ktera
jind rozhodnuti by obstdla i nazirdno dnesni optikou — napt. tresty za drancovani.

Kromeé shora zminéného systému ,,norskych“ soudu ptisobily v Norsku rovnéz soudy
némecké, jako napf. vojenské soudy (Wehrmachtsgerichte), soudy SS** a policie nebo stan-
ny soud, specializovany na agendu tykajici se vyhlaSeného vyjimec¢ného stavu a ¢innosti,

10 Nejvyssim trestem vsak bylo ulozZeni trestu odnéti svobody na pouhé 4 roky; konkrétné se jednalo o trest za vyrobu a rozsifo-
vani nelegélnich tiskovin (s. 174).

11 Zvlastnich soudl plsobilo nékolik s riznym zamérenim — napf. zvlastni soud pro pfislusniky némeckych SS v Norsku nebo
zvlastni soud policie.

12 Napf. utoky na municni sklady.

13V pripadech, kdy byli obZalovani predstavitelé odboje a byli odsouzeni k smrti, to vypada, jako by zvldstni soudy nedélaly nic
jiného, nez dodaly pravni formu potvrzujicich rozsudkd o popravach, které byly vydany uz pred zahdjenim jednani.“ Po valce
jeden ze soudcu zvlastniho soudu vypovédél, Zze kdyby v jednom p¥ipadé nehlasoval pro trest smrti, byl by sam zastielen
(s. 240).

14 Mozna prekvapivd mlze byt informace, Ze tyto soudy SS dbaly i na dodrzeni , zvlastniho étosu“ ¢len( SS a trestaly proto (ze-
jména) pripady jejich korupce. Takto byl dokonce vySetfovan A. Eichmann, idajné z toho diivodu, nebot pfislusny soudce chtél
ztizit masové vyvrazdovani Zid(i v koncentra&nich téborech. Vysetfovano bylo celkem 400 trestnych &inti v koncentra&nich
tédborech a ve 200 pfipadech doslo k odsouzeni; z toho v 5 pfipadech velitell tabora, z nichz byli dva popraveni (jednim byl
velitel Dachau, s. 210).

72 Pravnik 1/2021



RECENZE 67—74

za které bylo moZno uloZit trest odnéti svobody presahujici 10 let nebo trest smrti. Nej-
vy$$i podet rozsudki smrti vydal Rigsky vale¢ny soud, celkem 1049. K tomu je viak tfeba
uvést, Ze jeho ¢innost se tykala celého okupovaného uzemi Evropy, nejen Norska.

Velmi tristni informace se tykd dalsiho osudu némeckych soudcti a vysoce postave-
nych pravnika po skonceni valky. H. Graver namatkou uvadi ptiklad R. Schiedermaiera,
ktery ptisobil jako soudce v politickych procesech a pfedtim byl vedoucim legislativniho
oddéleni utadu pro rasoveé politické otdzky NSDAP. Navzdory tomu do roku 1963 ptisobil
jako prezident spravniho soudu ve Wiirzburgu a poté sice z této funkce odstoupil, jelikoZ
se zjistilo, Ze podstatné informace o své minulosti zamlcel, nicméné€ to nebranilo, aby se
stal na tamni univerzité honordrnim profesorem. Byvaly soudce stanného soudu R. Regis
zase pracoval jako soudce v Bielefeldu rovnéz do 60. let. Tyto namatkové priklady nazor-
né ukazuji, Ze proces povalecné denacifikace v Némecku predstavuje daleko spiSe mytus
neZz skute¢nou realitu.

Posledni ¢ast knihy autor vénuje povaleCnému vyvoji. Zde je namisté predevSim pou-
kézat na tzv. restitucni zdkon, podle kterého byly zbaveny pravni sily ,vSechny rozsudky
a jind rozhodnuti v trestnich vécech nebo jinych vécech konfiskace, zdniku sluZebniho
pomeéru adalsich, které byly vyddny béhem okupace némeckymivojenskymi nebo civilnimi
soudy v Norsku® (s. 219). Ve vztahu k fddnym norskym soudiim byly zbaveny pravni sily
rozsudky, které byly zaloZeny na némeckém nebo nacistickém trestnim pravu. U civilnich
rozhodnuti, kterd pfijali soudci — ¢lenové Nasjonal Samling, mohlo dojit podle okolnosti
konkrétni véci k obnové fizeni. Byla tedy vymezena jasné délici linie mezi soudy, které
existovaly jiz pfed okupaci, a soudy zfizenymi v dobé€ okupace.

K zuctovani s minulosti doSlo i v pfipad€ jednotlivci. Potrestano bylo celkem 46 000
osob (z toho 18 000 tresty odnéti svobody), vyneseno bylo 45 rozsudkl smrti; z toho 30
vii¢i Nortim a 15 Némcum (ne vSechny ale byly vykondny). V pfipadé soudct bylo vyvo-
zovani trestni odpovédnosti zavislé od konkrétnich soudt, na kterych soudci ptisobili.
Pouze u nékterych (zejména pripad zvlaStnich soudu) proto byla konstatovana vlasti-
zrada.

V zavéreéném shrnuti autor (i s uvedenim ptikladud z Chile, NDR, Brazilie, Argentiny
nebo JAR) uvadi, Ze zkuSenosti ukazuji, Ze v autoritafskych reZimech soudy selhavaji, a to
i za situace, kdy pouze mensSina z nich se s totalitnim reZimem ztotoZniuje. Odpovéd na
otdzku, pro¢ tomu tak je, urcité nelze odbyt jednoduchym poukazem na roli soudce, kte-
ry pravo jen aplikuje a nemtiZe ho tvofit ¢i ,,cenzurovat®. Soudce m4 totiZ pomérné Siroky
prostor pro variabilitu a kreativitu, neni zcela mechanicky vdzdn na pokyn zdkonodarce
a muZe vyuZit i nadzakonné principy. Tento zavér vyslovil Spolkovy soudni dvir," kdyz
odmitl obhajobu vychodonémeckého soudce, ktery vynesl rozsudek smrti za pouhé pie-
davani informaci a tiskovin zdpadni tajné sluzbé. V jeho rozsudku shledal hrubou nepfi-
méfenost a poruseni zdkazu trestt, které odporuji spravedlnosti nebo lidskosti.

H. Graver si klade otdazku, v ¢em spocivaji hlavni divody selhdvani soudct. Nachazi
dva: 1) strach z represi a 2) predstavu, Ze svoji ¢innosti mohou zabranit né¢emu jesté hor-
Simu (obligatni vymluva: kdyZ to neudélam ja, udéla to stejné nékdo jiny, a daleko htite).

Komparativni zjiSténi ovSem vedou ke znacné prekvapivému zdvéru, Ze si autoritarské
reZimy zpravidla nedovoli proti oponujicim soudctim p¥imo zasahnout. ,Soudci se casto

15 BGH 5 StR 747/94, rozsudek ze dne 16. 11. 1995.
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nemusi bdt tolik, jak si zirejmé mysli” (s. 294). I pokud by to vSak nebyla pravda a soudci
by redlné ohroZeni byli, klade autor otdzku, zda neni legitimni o¢ekavat, Ze se soudci bu-
dou chovat podobné jako namofnici, hasici, policisté nebo vojaci v krizovych situacich.
»Prdvni stdt za to stoji, aby se za néj bojovalo, a soudci jsou jeho ochrdnci® (s. 295).

V ptipadé druhé namitky plati, Ze drZitelé totalitni moci kladou velky dtiraz na to, Ze
je vykon moci provadén legdlné€. K tomu prispivaji pravé i soudy.' ,,Autonomie prdva je
vétsinou nazirdna jako diileZity znak prdavniho stdtu a zdruka prdvni jistoty. Ale casto to
funguje naopak. Pod zdminkou nesmet zasahovat do politiky nebo mordlky, miiZe toto pie-
svédcent legitimovat sluzZbu soudcit represivnimu reZimu® (s. 302).

Vymluvny pfiklad, ktery autor uvadi v samém zaveru knihy, je pfibéh soudce K. Mor-
gena, ktery pusobil u soudu SS a velmi se angaZoval v ptipadech korupce v koncentrac-
nich taborech. Byl to udajné muz , jasnych mordlnich principii“, kterého vzdy rozzlobilo,
narazil-li na pfipad zneuZivani moci ze strany pfislusSniki SS. Samotné vrazdy pachané
v téchto taborech vSak povazoval za ,,legdlni podle naciondlné socialistického prdva“ a pro-
to proti nim nezasahoval. Vadily mu jen pfipady Zidovskych milenek dozorct a privatni-
ho obohacovani se na ukor obéti. Takovymto zpusobem se snaZil ziskat respekt k pravu,
které povaZoval za objektivni a neutralni.

Tento priklad zobeciiuje H. Graver i na mnoho dal$ich soudcti (a dalSich pravniki).
Mnozi totiz véfili, Ze jejich prace spocivala v ochran€ pravniho statu a Ze pravé to Cinili.
Jakkoliv se hierarchie pramenti prava spole¢né se socidlnimi podminkami zménila, soud-
ci i nadale kladli diraz na to, aby se koherentné drZeli prava a nepfistupovali k nému
politicky anebo z hlediska morélky. Praveé lpénim na tomto pfistupu se vsak jejich role
zcela zménila: z ochrdnct pravniho statu se stali jeho nejvétSimi potlaovateli.

Tento zaver knihy budiz uréitym mementem, a to i pro ¢eské pravniky — a soudce ze-
jména. Je tfeba ho mit na zfeteli i za ,dobrého pocasi“, protoZe toto nemusi byt vééné
a zméni-li se, musi na to byt dobfe pfipraveni. Z historie se 1ze mnohé dozvédeét, a prede-
v§im se poudit. Totalitni reZimy se totiZ mohou v fadé€ ohledu liSit, ale jejich metody,
pouzivané vici justici a zptsob nakladani s pravem, jsou velmi podobné.

Vojtéch Simidek*

16 Zde je vSak pomérné zajimavé, Ze autor odmita, ze by pravni ideologie nacionalniho socialismu byla pozitivisticka: spocivala
naopak na pfirozenopravni teorii (s. 297).

Doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. Ustavni soud a katedra Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: vojtech.simicek@law.muni.cz.
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Overriding Mandatory Rules and Private International Law — Classical
Topic at the Present Time

Monika Pauknerova

Abstract: The issue of overriding mandatory rules is a common topic in the area of private international law.
It concerns rules that apply to private law relationships with an international element regardless of the other-
wise applicable law. This article researches overriding mandatory rules, their distinctions from mandatory
rules, their applicability from the perspective of the trying forum, their connection to the public policy excep-
tion, the application of overriding mandatory rules, and observing their effects. The following part explores
international codification of overriding mandatory rules, mainly a Rome | Regulation. The appropriate CJEU
case law is commented in detail in Ingmar C-381/98, Unamar C-184/12, Nikiforidis C-135/15, Verein flir Konsu-
menteninformation C-191/15 and C-272/18, Agro C-507/15, and Da Silva Martins v Dekra C-149/18. Towards
the end, the author reflects upon whether a legal regulation of overriding mandatory rules in national law is
still meaningful or whether the time has come for a new solution.

Key words: rules of immediate application, overriding mandatory rules, private international law, european
private international law, Regulation Rome | on the law applicable to contractual obligations

Proposal for the Amendment of the Bill of Exchange Injunction
Proceedings in the Substantive Intent of the Code of Civil Procedure

Radim Chalupa

Abstract: The author discusses the fundamental the process of the recodification of civil dispute procee-
dings, which commenced during the elaboration of the legislative intent of the Civil Procedure Code. The
topic of the article is the evaluation of a section of the draft of the Civil Procedure Code, which regulates its
own specific abbreviated procedure of the application of the bill of exchange (and check) conditions. The
starting point is a comparison of current legal regulations and changes in the bill of exchange procedure and
regulations contained in the substantive intent of the Civil Procedure Code, which earns in the conclusion
that, despite the different wording of the substantive intent, the content of the draft is almost identical to
the current regulation. In the paper, the author criticizes step of the authors of the proposal of a new form
of a purposeful procedural code counting in the reception of the current survived and the right to a fair trial
opposing legislation of the enforcement of the bills of exchange in the injunction proceedings. In support
of this critical attitude towards obtaining a legal regime of bill of exchange proceedings, which is limited
in the current Code of Civil Procedure, the author presents an analysis of the erroneous conception and
problematic aspects of the current legislation and thus (with regard to possible admission regulations)
proposed legislation. The author complements the critical analysis of the current (even the purposed) legal
regulation of the bills of exchange order proceedings with an extensive excursion into the Austrian regula-
tions of the exchange order proceedings and structural arrangements of processing applications by the bills
of exchange in German civil proceedings. The critique of the legislation results into the consideration de lege
ferenda presented in the form of the draft of rules, based on the functional regulatory directions of the bill
of exchange order proceedings that can be governed in order to be created.

Key words: bill of exchange order proceedings, substantive intent of the Civil Procedure Code, objections to
the bill of exchange payment order, concentration of proceedings, discussion of the bill of exchange claim

Reflections on the Current Concept of Public Subjective Rights as a Basis
for Active Legitimacy in Administrative Judicial Review

Daniel Codl

Abstract: This reflection deals with the scope of the concept of public subjective rights as the basis for active
legitimacy in administrative judicial review. The starting point is an outline of the concept of public subjec-
tive law as it is known to our legal science since the time of § 2 of Act No. 36/1876 R. z,, on the establishment
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of an administrative court and well-known articles by Hacha and Hoetzel. A comparison of this notion with
the notions of intérét digne de protection or schutzwiirdiges Interesse (interest worthy of protection) with
which the Swiss administrative judicial review operates concludes that a closer understanding of the notion
of public subjective law is a matter of everyday judicial practice, not abstract theory. The interpretation
therefore further focuses on the most interesting cases from current case law. The very core of the reflection
is the question of whether it is possible to construct a public subjective right to initiate proceedings ex officio,
as so far the case law has been largely opposed, although it is possible that it will be substantially changed.
This gives rise to a dispute as to whether the addressee of a public administration may have a public sub-
jective right for the public administration to exercise administrative supervision in order to protect its legal
sphere. The author concludes that in some contentious cases access to the administrative court should be
extended, both for the good of the addressee of the public administration and for the good of the public
administration itself in the interest of its cultivation.

Key words: judicial review, administrative legal action, public right, protection against inactivity of public
administration, administrative supervision

76 Pravnik 1/2021



INZERCE 77—80

Minulost
a symbolika
v ustavach statov

strednej Europy

Ivan Halasz '
o [GsTAV]STATU]
Ustav statu a prava AV CR

Praha 2019, 151 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Minulost
a symbolika
v Ustavach Statov
strednej Eurépy

]
0 r

Cielom publikacie je predstavit vztah textu
sucasnych ustav k vlastnej ndrodnej minulosti.
Analyza sa sUstreduje na krajiny skupiny V4.
Spominany vztah Ustavy vyjadruju jednak vo

svojich preambulach a ustanoveniach, jednak | I
cez svoju symboliku.
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Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuziti je stale Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v souc¢asné
dobé provadéno na denni bazi, napfiklad pfi
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfinasi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguiji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopaddm vyuzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajq, pricemz prévni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Sou&asti knihy jsou také
praktickd doporuceni pro sprdvné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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Terezianske
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran
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Akademie véd CR

Pravni reformy terezianského obdobi TEREZIANSI@

predstavovaly dllezité kroky na cesté ve vyvoji PRAVNI’ REFO RMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskutec¢nénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech zZivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Pfiblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strijct reforem z okoli krdlovny Marie
Terezie (Bedrich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
nahledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napfiklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde praveé terezidnské obdobi poloZilo zaklady
koncepce profesiondlniho Grednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfiblizuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho prava. Pozornost je vénovana rovnéz
reformam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako nastroj sjednocovani statli pod
habsburskou vladou.
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