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Zamysleni nad stavajicim pojetim
verejnych subjektivnich prav jakozto
zakladu aktivni zalobni legitimace

v soudnim fizeni spravnim

Daniel CodI*

Abstrakt: Tato Uvaha se zabyva rozsahem pojeti vefejnych subjektivnich prav coby zakladu aktivni Zalobni
legitimace v soudnim fizeni spravnim. Vychozim bodem je nastin pojmu verejného subjektivniho prava tak,
jak je nasi pravni védé znam jiz od dob § 2 zakona &. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudu a zndmych
stati Hachy a Hoetzela. Ze srovnéni tohoto pojmu s pojmy intérét digne de protection nebo schutzwiirdiges
Interesse (zdjem hodny ochrany), s nimiz operuje Svycarské spravni soudnictvi, vyvstava zaveér, ze blizsi
uchopeni pojmu verejného subjektivniho prava je otazkou kazdodenni soudni praxe, nikoliv abstraktni teo-
rie. Vyklad se proto dale zaméfuje na nejzajimavéjsi pripady z aktudlni judikatury. Vlastnim jadrem zamysle-
ni je otazka, zda Ize konstruovat verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci uredni, nebot doposud
se judikatura stavéla prevazné proti, ackoliv je mozné, ze dojde k jeji podstatné zméné. Z toho vyvstava spor
o to, zda miiZe mit adresat verejné spravy verejné subjektivni pravo na to, aby byl verejnou spravou konan
spravni dozor za Gcelem ochrany jeho pravni sféry. Autor dospiva k zavéru, Ze v nékterych spornych pfipa-
dech by mél byt pfistup ke spravnimu soudu rozsifen, a to jak pro dobro adreséta verejné spravy, tak pro
dobro verejné spravy samotné v zajmu jeji kultivace.

Klicova slova: soudni fizeni spravni, spravni Zaloba, verejné subjektivni prdvo, ochrana pred necinnosti
verejné spravy, spravni dozor

Uvod

Zakladnim poslanim spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s.! ochrana vetejnych subjek-
tivnich prav, ¢imz soudoba pravni iprava navdzala na tradice prvorepublikového nejvys-
§iho spravniho soudu a § 2 zakona ¢. 36/1876 R. z., o zFizeni spravniho soudu.? S ohledem
na soucasnou diskusi o pfipadné reformé spravniho soudnictvi® je nutné zamysleni nad
tim, kam aZ vefejna subjektivni prava sahaji a kdy maji byt soudné chranéna, nebo na-
opak nechranéna, protoZe se jedna o pouhé zdjmy, jejichZ judicializaci by dochézelo k ne-
pfipustnému zasahovani soudni moci do ¢innosti vefejné spravy.

JelikoZ je pojem ,vetejného subjektivniho prava® neurcitym pravnim pojmem par
excellence, nastinime nejprve jeho uchopeni v pravni nauce a poté se budeme vénovat
kazuistice s diirazem na ty ptipady, kdy by bylo vhodné Sir§im vykladem tohoto pojmu
umoZnit ptistup ke spravnimu soudu. Domnivam se totiZ, Ze hned po notoricky zndmém
problému se ,,strefovdnim se“ do spravného Zalobniho typu, o kterém jiZ bylo pojedndno

Mgr. Daniel Codl, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, advokatni kancelar Biem & Schybal. Autor pfi psani tohoto ¢lanku vy-

chazel rovnéz ze své dvouleté praxe asistenta soudce na Useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze.

1 Zékon ¢€.150/2002 Sb., soudni fad spravni.

2 Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim nebo opatrenim
spravniho uradu byl ve svych pravech poskozen.“

3 Viz napt. kolokvium poradané dne 15. 3. 2019 Katedrou sprévniho prava a SV PF UK ve spolupraci s NSS, videozaznam Kolok-

vium Sprévni soudnictvi dostupny na: <www.youtube.com>.
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jinde,* se jednd o dal$i dilileZitou oblast, v niZ Ize najit bild mista v soudni ochrané€ adre-
satli vefejné spravy. S ohledem na rozsahlost materie spravniho prava nam nicméné ne-
zbyva nez se spokojit toliko se zamyslenim nad urcitymi modelovymi pfipady a sméry,
kterymi by se na jejich zdkladé mohla judikatura déle ubirat.

1. Teoreticka vychodiska

JiZ Hoetzel® odliSoval dva pojmy, které jsou kliCové pro ptistup ke spradvnimu soudu. Ve
francouzském pravu® musi mit Zalobce na véci pfimy osobni a zdkonem uznany zdjem,
ktery je vykladdn liberdlné tak, aby byla soudni ochrana co nejsirsi, pfiCemZ pfimym
zdjmem’ je minén aktudlni zdjem na zruSeni aktu prinaSejici st€Zovateli bezprostfedni
satisfakci a osobni zdjem ,,se nesmi zplichtovati se zdjmem vSeobecnym®. Naopak, tehdejsi
nejvyssi spravni soud chrénil vefejnd subjektivni prava a tomu zustal vérny i soucasny

v s

Nejvyssi spravni soud v duchu tradic stfedoevropského spravniho soudnictvi.®

1.1 Pojem vefejného subjektivniho prava

Dle Hoetzelova vykladu® je praveé na tomto pojmu zaloZen nds pravni fad, nicméné ,,[jje
smutnou zdsluhou cdsti nauky, Ze tuto tak jasnou situaci spise zatemnila a zkompliko-
vala, nez ujasnila a zjednodusila®“. Krajni kfidla tehdejsi nauky existenci verejnych sub-
jektivnich prav bud neuzndvala, nebo naopak povazovala za néco evidentniho, pficemz
Hoetzel povaZoval za nejvhodnéjsi stfedni proud reprezentovany Kelsenem, dle néhoz je
subjektivni pravo reflexem povinnosti jiného, v ¢emzZ ryzi nauka pravni nespatfuje nic ji-
ného, nez pravni normu ve vztahu ke konkrétnimu chovani jednotlivce. Od pravni povin-
nosti pak Hoetzel odliSuje pouhy reflex objektivniho prava, kdy jednotlivci toliko plynou
vyhody ze spravného provadéni zdkont statni moci. Dodejme, Ze Weyr'® povaZoval poj-
my subjektivniho a objektivniho prava za zna¢né neurcité, priCemz v pravu subjektivnim
spatfoval naroky plynouci z prava objektivniho, nebo zajmy objektivnim pravem chrané-
né, nebo prostfedky, jimiz se urCité zajmy chrani. Snad i pravé proto soudob4 judikatura
chrani nejenom vetejna subjektivni prava, nybrZ také pravni sféru Zalobce."

4 Viz napt. STASA, J. Zpochybnitelnost rudimentalni triddy spravnich zalob. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let
existence Soudniho rfadu spravniho vs. Prvotni zkusenosti s aplikaci nového Spravneho stidneho poriadku. Sbornik z konferen-
ce a spole¢ného zasedani kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech 22. a7 23. brezna 2018 na Prévnické fakulté UP
v Olomouci. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 309-317. SIMKA, K. Soudni ad spravni - co funguije a co by bylo vhod-
né zménit? Bulletin Komory dariovych poradcti. 2018, roé. 25, &. 2, s. 26-35. STENCEL, V. - VOMACKA, V. Volba zalobniho typu
ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. 2017, ro&. 22, &. 5, s. 146. Viz téz napr. nalez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18
a v ném shrnuta judikatura NSS k této problematice nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ve véci EUROVIA ze dne 21.11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160.

5 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni pravo &ast véeobecnd. Reprint plivodniho vydani z roku 1934. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 375-437.

6 |bidem, s. 379, 380.

7 Hacha véak uved|, Ze ,bylo tfeba jesté delsiho vyvoje, aby pozadavek pfimosti zdjmu se setfel, a teprve pak pocal Conseil d’Etat
pfijimati recours p. a. v relacich, ve kterych rak. spravni soud jiz dfive uzndval ,subjektivni prava‘“ Viz HACHA, E. Nejvyssi
spravni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verlejného préva ceskoslovenského.
Svazek Il. I-0. Reprint plvodniho vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, s. 851.

8 Viz HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, s. 600-605.

9 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo éast véeobecnd, s. 233-240.

10 Viz WEYR, F. Teorie préva. Reprint pavodniho vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 171-176.
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H4cha vysvétlil,”? Ze soudni kontrola je plodem liberalismu, chrani se individuum
proti statu a nikoliv v§eobecnd zdkonnost. Z toho prameni problém urceni, co je to verej-
né subjektivni pravo, jehoZ upfesnéni bylo pfi tvorbé zdkona &. 36/1876 R. z. zanedbano
a v teorii panovala velikd neshoda. Z ni bliZe cituje Biihlera, dle kterého ,,[...] zaklddd
prdvni norma pro poddaného jen tehdy subjektivni prdvo verejné, 1. kdyZ jest povahy
kogentni, vylucujic volné uvdzeni sprdavy, 2. kdyz jest vyddna nikoli vyhradné v zdjmu vse-
obecném, nybrz i na prospéch urcitych osob nebo souborti 0sob k uspokojent jejich indivi-
duélnich zdjmii a 3. kdyZ tyto osoby mohou se prdavni normy dovolati s tim ticinkem, Ze tim
privodi urcité chovdni uradu sprdvniho.“*® K soudni praxi uvedl, Ze se instinktivné fidila
pravem na svobodu od nezdkonného zdsahu do individudlni sféry a prdvem jednotlivce
na plnéni ze strany verejné spravy. Rakouska a ¢eskoslovenska judikatura pfitom vycha-
zely z ustavni upravy obcanskych prav, z niZ Ize dovodit jednotliva vetejnd subjektivni
prava. V zakonech zvlasStni ¢asti spravniho prava pak Ize zpravidla nalézt znaky toho, zda
jde o subjektivni pravo. Neni-li povinnost ufadu k uré¢itému chovani, pak neni vefejného
subjektivniho prava. Problémem je urcit, zda byla norma vyddna v zdjmu vSeobecném,
nebo také v zdjmu urcitych osob a zda se ji mohou dovolavat, a proto ,,/pJojem subjektivni-
ho prdva verejného ziistdvd naddle velmi neurcitym, a tribundlu, ktery jest nejvyssi, Zddné
kontrole nepodrobeny, dostalo se vlastné timto neurcitym pojmem jakéhosi blanketniho
zmocneént, aby - nikoli nepodoben rimskému soudnimu magistrdtu — prohlasoval: actio-
nem dabo nebo actionem nedabo, ddvaje se pri tom vésti nejen ndznaky zdkonii vyctenymi,
nybrz i prdvnim citem, ktery neni nakonec nic jiného nez ars boni et aequi. Neurcitosti
ustredniho pojmu sprdvni jurisdikce je ddna mozZnost evoluce soudni ochrany.“**

K § 2 zdkona ¢. 36/1876 R. z. pak Hacha v komenta¥i uvedl,’ Ze poruseni subjektivniho
prava je mozné jen tehdy, je-1i poruseno pravo objektivni. Timto subjektivhim prdavem
muZe byt i,zdjem, ktery prdavni idd vzal do své ochrany®. Ne kazdé poruSeni objektivniho
prava je vSak poruSenim prava subjektivniho. Z ptikladu, kdy nelze poruSeni prava vyty-
kat, je dnes aktudlni, Ze neni ddno vetfejné subjektivni pravo na ochranu vefejnych z4jma,
spravni dozor a také nejedna-li se viibec o pravo, nybrz o st€Zovateliv zajem.*®

Ohledné soucasné nauky' lze konstatovat, Ze se od dob Hachovych a Hoetzelovych
mnoho nezménilo, ostatné Kithn'® v nejnovéjSim komentafi k s. t. s. plynule navazuje

11 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42 ,Ustanoveni § 65 odst. 1s. I s. nelze interpreto-
vat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je déna pro vsechny pripady, kdy
se ukon sprévniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, dotyka pravni sféry Zalobce.“

12 Viz HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného
prava ceskoslovenského, s. 827-880. Dale Hacha vysvétlil, Ze Zalobni legitimace se postupné rozsifuje a postacuje jiz zajem
osobni, tfebaze ne pfimy. Viz HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.).
Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského, s. 593.

13 Viz HACHA, E., Nejvys$si spravni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného
prava ¢eskoslovenského, s. 845.

14 |bidem, s. 847.

15 Viz HACHA, E. § 2 IX. v prévech poskozen*. In: HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvyssi sprévni soud: normy o jeho zfizeni a pii-
sobnosti, komentované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materialii
a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 136-137.

16 Tehdejsi nauka napf. uznavala existenci volného spravniho uvézeni, do néhoz nepfislusi soudu nijak zasahovat. Dnes vSak
»absolutni ¢i neomezené spravni uvdZeni v modernim pravnim staté neexistuje®, viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

17 Viz GERLOCH, A. Subjektivni prévo. In: HENDRYCH, D. (a kol.). Prévnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1102; PRUCHA, P. Subjektivni vefejna préava. In: PRUCHA, P. - POMAHAC, R. Lexikon sprévni pravo. Ostrava: Sagit,
2002, s. 515.

18 Viz KUHN, Z. § 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudni Fad sprévni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 2-15.
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pravé na jejich vyklad. Urcitou inovaci Ize vSak spatfovat v upozornéni Vopalky a Stasi®®
na doktrinu zdkazu zneuZiti vefejného subjektivniho préava.?° Samotnd judikatura se pak
obdobné jako v mezivdleéném obdobi ubird cestou rozsifovani pfistupu k soudni ochra-
né, coz nejlépe vystihuje konstatovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze ,[aJrgument, Ze obCaniim po verejném zdjmu nic neni a je to véc pouze irednikii, pokld-
dd rozsireny sendt za absurdni. MoZnost ucinné namitat u soudu poruseni prdvnich pred-
pisti, jejichZ ticelem je primdrné ochrana verejného zdjmu, by tedy méla byt odeprena pouze
vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled zi'ejmé, Ze verejny zdjem, jehoZ porusent se
konkrétni navrhovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho prdvni sférou. V pripadé, Ze nemoznost
dotceni prdvni sféry navrhovatele je zi'ejmd jiZ z jeho tvrzeni, bude namisté toto zohlednit
Ppri posuzovdni procesni legitimace navrhovatele.”* Rovnéz Ize jako divody pro poskyt-
nuti soudni ochrany uvadeét i prava, kterd jsou sama o sob€ soukromopravni povahy.?

1.2 Existuje rozdil mezi vefejnym subjektivnim pravem
azajmem hodnym ochrany?

Py

JakjiZ bylo nastinéno, pravni fady ovlivnéné francouzskym pravem neoperuji s pojmem
verejného subjektivniho prdva, nybrz se zdjmem hodnym ochrany. Takto ¢l. 48 odst. 1
pism. c) Svycarského spolkového spravniho fadu? v pojmu intérét digne de protection
neboli schutzwiirdiges Interesse mj. pro Ucely ptistupu k soudu chrani? zdjem vztahujici
se k osobé€ stéZovatele, ktery musi byt rozhodnutim dotcen vice neZli ostatni adresati
vefejné spravy, nesmi hdjit vefejny zdjem nebo z4jmy tfetich osob. Zdjem musi byt okam-
Zity a prakticky. To vede k bohaté kazuistice? obdobné té uvedené v prvorepublikovém
komentafi k § 2 zdkona &. 36/1876 R. z.26 Rozdil oproti éeskému piistupu je snad ten, Ze
zdjem hodny ochrany nemusi byt nutné vyslovné chranén zakonem, miiZe byt napt. hmot-
ny, idedlni, majetkovy, citovy apod.? I Ceské soudy nicméné projednavaji napf. Zaloby ve
vécech rozhodovani o statnim obcanstvi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky
€. 33/1945 Sb., o uprave Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob ndrodnosti némecké
a madarské,? ackoliv plivodni Zadatel€ jsou jiz po smrti a ziskani statniho obcanstvi se
domahaji jejich potomci, nebot jej potfebuji k uplatnéni restitu¢nich narokili. Naopak,
vyznamnym rozdilem oproti ¢eské pravni upraveé je pravo pravnické osoby chranit zdjmy

19 Viz VOPALKA, V. - STASA, J. In: HENDRYCH, D. (a kol.). Sprévni prévo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.58-62.

20 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48 , ZaloZi-li osoby, mezi nimiZ existuji uzké pribuzenské vazby,
spolek za tim ucelem, aby prostrednictvim dard vénovanych tomuto spolku financovaly sportovni, kulturni a vzdélévaci aktivity
svych déti, je nutno s ohledem na okolnosti pripadu vZdy zvazit, zda odecteni hodnoty takového daru od zékladu dané podle
§ 15 odst. 8 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, neni zneuZitim préva.“

21 Viz usneseni roz§ifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, . j. 2 As 187/2017-264.

22 Viz usneseni NSS ze dne 3. 9. 2015, €. j. 4 As 149/2015-78: ,To, Ze soudy v fizeni o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy
poskytuji primérné ochranu verejnym subjektivnim pravim navrhovatele (§ 2 s. f. s.), nevyluéuje, aby rozhodnutim o vydani
predbézného opatreni dle § 38 s. I. s. poskytly v pfimé souvislosti s pfedmétem fizeni i ochranu prévu ucastnika rizeni, které
je samo o sobé soukromopravni povahy.“

23 | oi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021).

24 Viz BOVAY, B. Procédure administrative. 2. vydani. Bern: Stampfli Editions, 2015, s. 495-522.

25 |bidem, s. 506-511.

26 iz HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvys$si sprévni soud: normy o jeho zfizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materiélii a pisemnictvi.

27 Viz DUBEY, J. - ZUFFEREY, J.-B. Droit administratif général. Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 734.

28 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 3 A 48/2017-105.
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jejich ¢lent, pokud ji stanovy dédvaji tento ukol a jsou pfimo dotéeny zdjmy vétSiny nebo
velkého poctu ¢lent, kteti by jinak méli prdvo podat stiZnost samostatné.?

V Ceském pripadé rozsifeni ochrany od vefejnych subjektivnich prav na samu pravni
sféru Zalobce judikoval roz§ifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23. 3.2005, €. j. 6 A 25/2002-42, coZ dle Kithna* nékdy Iépe vystihuje ¢innost spravnich
soudtll, nicméné téZ naznacuje, Ze v podstaté jakékoliv rozhodnuti nebo pasivitu Ize na-
padnout Zalobou, aniZ by byl tento pojem konkrétnéjsi. TéZ je zdsadnim zavér Nejvyssi-
ho spravniho soudu,?® Ze obec m4 ve vztahu k izemnimu planu sousedni obce moznost
chranit prava svych obyvatel, coZ je podobné Svycarské judikatufe umoziujici pravnic-
kym osobdm hdjit prdva svych ¢lent.

Tento struény teoreticky uvod lze proto uzavtit slovy Haichovymi, Ze ,,[z] pozndni prakse
ruznych sprdavnich tribundlit plyne poucent, Ze nezdleZi mnoho na vyjadrovacim prostred-
ku, jimz se ohranicuje okruh osob, jimz prdvni rdd ddvd soudni stiZnost proti sprdvnimu
aktu, jako spiSe na tviirci schopnosti a viili tribundlu. Nepodarilo se jeSté nalézti pojem,
ktery by tento okruh osob vymezil jasné a nepochybné.? De lege ferenda tudiZ neni nutné
jakkoliv ménit ustfedni pojem spravniho soudnictvi, nebot ,,co zvdno riiZi, i zvdno jinak,
vonet bude stejné.” Z porovnani ¢eského a Svycarského spravniho soudnictvi je totiZ ztej-
mé, Ze té7isté pojeti vefejnych subjektivnich prav leZi vylu¢né v soudni praxi vSedniho
dne, nikoliv v abstraktni teorii.

2. Judikatura a jeji mozné zmeény

AnynijiZ k samotnému jadru naseho zajmu, kterym je pfehled a analyza stévajici judika-
tury s dirazem na ty oblasti, ve kterych lze uvaZovat o nutnosti rozsiteni pfistupu k sou-
du. Ne ndhodou se bude vétsina judikati tykat zdsahové Zaloby, nebot pojem zdsahu je
velice vagni a poskytuje tak Siroky prostor pro soudcovské uvazeni.

7~ e

2.1 Existuje pravo na zahdajeni fizeni z moci ifedni?

Zacnéme vSak u Zaloby necinnostni, kde je zdsadnim problémem otdzka ndroku na
zahdjeni rizeni z moci uredni. Jako zvlastni ptipad 1ze bez dalSiho pfejit fizeni pfezkum-
né, na jehoz zahdajeni neni pravni narok,* nebot je dozoréim prostfedkem nadtizeného

spravniho orgdnu k ochran€ objektivni zakonnosti,** pfiCemz ,instancné navazujicim

29 Viz napf. BOVAY, B. Procédure administrative, s. 512-520.

30 Viz KUHN, Z, § 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudni féd sprévni. KomentaF, s. 9.

31 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264 ,I. Aktivni vécnd legitimace navrhovatele v fizeni
o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skute¢ném
vztahu uUpravy obsaZené v napadené ¢dsti opatreni obecné povahy a prévni sféry navrhovatele a zaroveri o podstatné neza-
konnosti napadené regulace obsaZené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotné-
pravnich predpisu (§ 107a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni's. f. s.). Il. V pfipadé, Ze Uprava obsaZena v napadeném
opatreni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miZe se navrhovatel v fizeni o névrhu na
zruseni opatreni obecné povahy podle § 107a odst. 1s. I. s. Uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisd, jejichZ primarnim
ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na prvni pohled zi'ejmé, Ze navrhovatelem namitané poru-
Seni verejného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.”

32 Viz HACHA, E. Nejvyssi sprévni soud. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K. - WEYR, F. (a kol.). Slovnik verejného prava
ceskoslovenského, s. 880.

33 Viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008-81.

34 Viz VEDRAL, J. Sprévni rad: komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 801 an.
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prostfedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav je spravni Zaloba. Naopak, v pfipadé
nékterych jinych fizeni z moci ufedni miiZe byt situace spornd, byt zde judikatura obec-
né existenci vefejného subjektivniho prava nepfipousti® a toliko se stavi proti libovtili
spravniho orgdnu pfi posouzeni, zda fizeni z moci ufedni zahaji, ¢i nikoliv.3°

Kiihn¥ ohledné€ 7izeni z moci tiredni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho za-
kona®* upozornil, Ze pfedstavuje jedinou cestu k ochrané vefejnych subjektivnich prav
v navazujicim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ac¢koliv zde judikatura Zalobu proti
necinnosti povaZuje za nepfipustnou,* vydal se Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu
Kiithnem nastinénym smeérem a tuto otdzku predloZil roz§ifenému sendtu.*°

Sesty senat nejprve zminil di{v&j$i p¥ipady, kdy bylo moZné se domoci soudni ochra-
ny v pfipad€ nezahdjeni fizeni z moci utedni. Za prvé uvedl ,.Celni zte¢®, kdy sice byla
odmitnuta Zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti, kterym mé€l byt pfipis o nevydani roz-
hodnuti o pozemKkovych upravach, nicméné bylo doporu¢eno podani ne¢innostni Zalo-
by.* Za druhé byl proveden i ,,iikrok stranou®,* tj. konstrukce procesniho prava na fadné
vytizeni podnétu k zahdjeni fizeni ex offo, le¢ judikatura oscilovala mezi tim, Ze podnét
staci ,néjak” vytidit,* a pfezkumem divodil pro nezahdjeni fizeni.** Za treti bylo fizeni
ex offo nékdy ,,judikovano® jako fizeni zahajované i na Zadost, napt. odstranéni pevné pie-
kéazky z pozemni komunikace na Zadost vlastnika sousedni nemovitosti* nebo pfi¢lené-
ni pozemk ze zaniklé honitby k sousedni honitbé.*

Sesty senat dospél k zavéru, Ze ,,md ale za to, Ze je tieba odlisné pohliZet na ty pFipady,
kdy podnét k zahdjeni rizeni poddvd osoba primo dotcend na svych prdavech protiprdvnim
stavem, k jehoZ odstranéni md rizeni zahajované z moci uredni slouZit. Vtakovém pripadeé
md totiZ rizeni vedené ex offo za kol chrdnit vedle verejného zdjmu i verejnd subjektivni
prava dotcenych osob.“ Nezahdjenim fizeni o odstranéni ,,Cerné® stavby totiZ fakticky
dochadzi k jeji legalizaci a i podle stavajici judikatury je zde vefejné subjektivni pravo na
dokoncenijiZ zahdjeného fizeni z moci utedni*’ a rozsifeny senat pojima soudni ochranu
velmi Siroce.*® Soucasné v8ak Sesty sendt zdliraznil nutnost omezeni soudni ochrany sku-

35 Viz rozsudek NSS ze dne 8.7.2009, €. . 3 Ans 1/2009-58.

36 Viz usneseni US ze dne 8.10. 2002, sp. zn. Il. US 586/02.

37 Viz KUHN, Z. § 2. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. (a kol.). Soudni f4d sprévni. Komentar, s. 9.

38 Vijz zakon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim rddu (stavebni zdkon).

39 Viz rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, €. . 9 Ans 8/2011-62 a ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 3 Ans 2/2012-26.

40 Viz usneseni NSS ze dne 10.12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28.

41 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 8.2008, ¢. |. 5 As 39/2008-46.,,I. Rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava na uZivatele pozemki
v izemi s nedokoncenym scelovacim fizenim podle § 14 odst. 9 zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemko-
vych uradech, nelze vydat mimo fizeni o pozemkovych upravach v daném tdzemi's nedokoncenym scelovacim rizenim. Nezbyt-
nym predpokladem pro vydani rozhodnuti o prfechodu vlastnického prava podle § 14 odst. 9 téhoZ zékona je tedy vedeni fizeni
o pozemkovych Upravéch, které miZe zahdjit z moci Uredni pouze pozemkovy urad. Il. Pokud uZivatel pozemkd v dzemi's ne-
dokoncéenym scelovacim rfizenim podavajici podnét k zahdjeni fizeni o pozemkovych Upravach ve smyslu § 6 odst. 1 zékona
¢.139/2002 Sb., o pozemkovych Upravdch a pozemkovych uradech, prokdZe, Ze je pfimérené pravdépodobné, Ze mu svédci
prévo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoZ zdkona, je treba povaZovat divody, naléhavost a tc¢elnost pozemkovych Uprav v daném
tzemi za opodstatnéné, a pozemkovy urad je tudiZ povinen fizeni o pozemkovych Upravdch zahgjit.“

42 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 285/2016-86.

43 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, €. . 9 Ans 8/2011-62.

44 Viz rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009-139 a ze dne 16. 8. 2017, €. j. 3 As 65/2017-51.

45 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128.

46 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 47/2007-84.

47 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, €. j. 4 Aps 7/2013-25.

48 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98 ,[V]]écny rozsah tri zékladnich typd Zalob v fizeni
podle soudniho fédu sprévniho je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud moZno kazZdy tkon verejné spravy sméruji-
ci vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prév nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
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te¢né jen naty ptipady, kdy hrozi odmitnuti spravedlnosti. Za inspirativni oznacil zaveéry
Krajského soudu v Ostravé, Ze ,,[p/Fipustit mozZnost domdhat se Zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem toho, aby sprdvni orgdn zahdjil rizeni z moci uredni, lze pouze za
kumulativniho spinéni dvou podminek: jednak, Ze takovéto rizeni bude slouzit k ochrané
subjektivniho prdva Zadatele, jednak, Ze k ochrané tohoto subjektivniho prdva Zadatele
neexistuje jiny prostrredek.“*® V ndvaznosti na to Sesty sendt zduraznil, Ze civilni soudy
vzdy vychazeji z toho, Ze namitky sousedskych imisi jsou feSeny ve stavebnim fizeni.
Vybudovanim stavby ,,na ¢erno” se tak stavebnik témto ndmitkdm vyhyb4. Proto je zde
dle Sestého sendtu vefejné subjektivni pravo dotéenych sousedl na zahdjeni fizeni o od-
stranéni stavby. Podle zvldStniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani n€kterych kompetenénich spor,*° miiZe ochranu pfed tvrzenym zdsahem sprav-
niho organu poskytnout jen spravni soud a to i tehdy, byla-li sporna véc svou povahou
soukromopravni. Rovné€Z podle Nejvyssiho spravniho soudu® poskytuji spravni soudy
ochranu proti zdsahlim vefejné spravy, které se tykaji soukromopravnich véci, ale jimZ se
nelze branit v obéanském soudnim fizeni.

Sesty senat tedy nepovaZuje za spravny ndhled, %e ve spravnim soudnictvi 1ze poskyt-
nout ochranu toliko vefejnym subjektivnim praviim. Zkoumat dostupnost ochrany prav
v civilnim fizeni by mélo smysl pouze v pfipadé, Ze by rozsifeny sendt neuznal existenci
vefejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Uzavfel, Ze je obtiz-
né dohlédnout disledky predklddaného pravniho ndzoru a nemé v umyslu poskytnout
soudniho ochranu v pfipadé€ fizeni majicich ryze dozorci charakter.

Domnivdam se, Ze uvahy Sestého sendtu oteviraji mozZnost Zalovat nezahdjeni rizeni
z moci uredniivjinych pripadech. Soucasné je nutné pfipomenout, Ze nékteré zdsahy do
vefejnych subjektivnich prav jsou soucasné zdsahy do soukromych subjektivnich prav.
Neni-li stavba povolena, 1ze podat téZ Zalobu na odstranéni neopravnéné stavby,* niko-
liv stavby majici vefejnopravni povoleni.®® RovnéZ pripadaji v ivahu sousedské imise ve
smyslu § 1013 obanského zdkoniku,* nicméné podle odst. 2 tohoto ustanoventi ,,[jJsou-1i
imise diuisledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizent, ktery byl uiiedné schvdlen, md
soused prdvo jen na ndhradu ujmy v penézich, i kdyZ byla tijma zptisobena okolnostmi,
k nimZz se pri urednim projedndvdni neprihlédlo. To neplati, pokud se p7i provddeéni provozu
prekracuje rozsah, v jakém byl viredné schvdlen.”V ptipad€ imisi v mezich ufedné schva-
lenych proto nelze podat negatorni Zalobu® a pouhd ndhrada ujmy fesi toliko nésledek,
prestoZe pouze odstranéni pri¢iny porusSovani prav lze povazovat za skutec¢né ucinnou
soudni ochranu.

Podstatny je zdveér Nejvyssiho soudu,’ Ze ,,[pJrivilegovanymi (§ 1013 odst. 2 Ob¢Z) mo-
hou byt jen ty imise, které jsou ,duisledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizent, ktery

odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfizndvajici, anebo odmitajici mu pfiznat urcita jednotlivcem ndrokovana
prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadé, Ze prévo
stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiZ pfedepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben
ucinné soudni kontrole.”

49 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, €. j. 22 A 86/2015-68.

50 Viz usneseni zvlastniho sendtu ze dne 31.1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006-5.

51 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, €. . 9 As 329/2016-42.

52 Viz § 1004 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

53 Viz rozsudek NS ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018.

54 Pfipadné kteréhokoliv z ustanoveni § 1014 az § 1023 obc¢anského zékoniku ¢i analogia legis/iuris.

55 Viz usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 561/2015.

56 Viz rozsudek NS ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.
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byl iredné schvdlen’; neni to tedy tak, Ze by musely byt schvalovdny primo imise, tiredné
schvdlena vsak musi byt ¢innost produkujici imise. Privilegovand imise je diisledkem pro-
vozu zdvodu nebo podobného zarizent, ktery byl tiredné schvdlen, byl-li ve schvalovacim
procesu schvalujici orgdn povinen zabyvat se uicinky provozu na okoli (zpravidla na Zivot-
ni prostredi).” Existuji v§ak i pfipady, kdy Nejvyssi soud” umoznil podani zapuréi Zaloby
i proti privilegované imisi. Schvaleni provozu pozemni komunikace krajskou hygienic-
kou stanici neznamenad, Ze vlastnik pozemni komunikace ma pravo rusit okoli nad miru
pfiméfenou mistnim pomértm, nebot dochdzi ke stfetu vefejného zajmu s pravem na
ochranu zdravi. V jinych pfipadech nemusi pfekracovani hygienickych limitd hluku
pfedstavovat ruSeni nad miru v misté obvyklou, jednd-li se napf. o dlouhodobé uZivané
fotbalové hfisté v blizkosti rodinného domu.%

Z tohoto civilistického exkurzu lze dovodit, Ze tfeba prave v pripadé hlu¢ného hristé
muZe nastat situace, kdy je obéanskoprdvni soudni ochrana velmi nejistd a vychdzejici
toliko z volného soudcovského uvaZeni. Pfitom skute¢né dopady hluku na kaZzdodenni
Zivot Zalobce nelze zpravidla dostate¢né objektivné doloZit pro ucely soukromopravni
Zaloby, nicméné€ 1ze provést kontrolni méfeni ve vztahu k vefejnopravnim limitm.*»
Podle § 84 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi®® muZe krajska hygienicka
stanice ,,pozastavit provoz nebo uzZivdni zdroje hluku, vibraci nebo zdroje neionizujiciho
zdrent, je-li to nezbytné k ochrané verejného zdravi a to do doby odstranéni zdvady.“ Sou-
¢asné z dikce § 88 zdkona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, Ze se jednd o dozor¢i pra-
vomoc par excellence. Ptitom pravé v ptipadé€ hlu¢ného htisté po vyCerpani soukromo-
pravni ochrany zbyva jen podnét krajské hygienické stanici a v pfipade€ jeji necinnosti, at
jiZ neprovedeni méteni hluku (zde se 1ze jeSt€ obratit na autorizovanou osobu, kterd hluk
zméti) ¢i nevydani rozhodnuti o zdkazu ¢i omezeni uZivani h¥isté, dle stdvajici judikatu-
ry chybi pfistup k efektivni soudni ochrané, a proto by i v tomto ptipadé méla byt Zaloba
proti ne¢innosti spocivajici v nevydani rozhodnuti podle § 84 odst. 1 pism. m) zdkona
o ochrané vefejného zdravi pfipustnd.

Timto je rdzem sporné, kam az sahd pravomoc sprdvniho soudce. Ve vztahu k sou-
sedskym a obdobnym imisim Ize dovodit situace, kdy: 1) je moZné se uspéSné domdahat
ochrany (tj. zdkazu dané ¢innosti) jak u civilniho soudu, tak u spravniho orgdnu; 2) ochra-
nu ndm muZe plné€ poskytnout pouze spravni organ a u civilniho soudu se 1ze domdhat
toliko ndhrady Skody respektive tjmy i je nds uspéch znaéné nejisty. Na mysli mam
zejména dozorci ¢i ,,spravcovské” pravomoci spravnich orgdnti, které maji byt primdrné
vykondvany k ochrané vefejného zdjmu, nicméné v konkrétnich pfipadech poskytuji
ochranu i pravni sféfe jednotlivce. Ze spravcovské ¢innosti zminime alespoil vyhlasovani
rybatskych revirt v reZimu § 4 zdkona o rybafstvi®! ¢i zatopovych oblasti v reZimu § 66

57 Viz rozsudek NS ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

58 Viz rozsudek NS ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012 I kdyZ konkrétni méreni hladiny hluku v blizkosti rodinného domu
dotcéeného viastnika vykazuje zejména v prubéhu tréninkd na fotbalovém hristi prekroceni stanovenych hlukovych limitd,
nemusi se nutné jednat o imise prekracujici miru prfimérenou pomérdm. Jestlize hfisté slouZi k provozu kopané a jedna se
o standardni fotbalovou plochu uréenou k tréninkovym cinnostem a pripravnym (nesoutéZnim) utkanim, je hluk zpisobovan
prakticky jenom ¢innostmi, které jsou s vykonem tohoto sportu zcela imanentné spjaty a bez nichZ danou sportovni aktivitu
nelze plnohodnotné vykonévat.”

59 Viz nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

60 Zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych zdkond.

61 Zdkon ¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarskeé strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zmé-
né nékterych zékonl (rybarsky zakon).
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vodniho zdkona,® kdy v obou pfipadech neni aZ na vyjimky vlastnik pozemku formalné
opravnén Zadat zménu opatfeni obecné povahy omezujici jeho vlastnické pravo, a proto
je stale aktudlni judikatura ,fingujici” fizeni zahajovand na Zadost.*

Proti existenci vefejného subjektivniho prava lze v pfipadech ad 1) argumentovat tim,
Ze kdyZ pomoc neposkytl spravni orgdn, tak je zde jeSté€ civilni soud a soucasné nehrozi,
Ze by se spravni soud choval jako vS§eobecny kontrolor vefejné spravy a nikoliv ,,pouhy*
ochréance vetejnych subjektivnich prav. V pfipadech ad 2) v§ak takto argumentovat nelze,
nebot zde civilni ochrana pfipustna neni nebo je nejistd, a proto by zde mél byt dan pfi-
stup ke spravnimu soudu.

Timto vyvstava spor, zda je nutné tyto ptipady odliSovat. Chdpeme-li vztah ob&ana
a statu jako partnersky, nikoliv paternalisticky, pak by mél mit oban moZnost domoci
se u soudu toho, Ze spravni organy budou vystupovat na jeho ochranu, nebot se jedna
o symbidzu, kdy oblan plati dané a poplatky, zatimco stat mu za to poskytuje své sluzby.
Tim méam na mysli pouze dozor¢i ¢innost tykajici se riznych zékazt a ptikazi, pfipadné
¢innost spravcovskou, jelikoZ vetfejné subjektivni pravo na potrestani pachatele pfestup-
ku neexistuje.®* MoZnost Zalovat ne¢inné spravni orgdny muZe rovnéZ vést ke zlepSeni
jejich ¢innosti a pravé navrh Sestého sendtu se mi jevi byt vychovnym ve vztahu ke zné-
mym pfipadim, kdy stavebni ufady nezahajuji fizeni o odstranéni staveb ¢i toleruji je-
jich uZivani v rozporu se zdkonem.*®* Domnivam se tedy, Ze rozS§ifeni soudni ochrany je
zde na misté, le¢ s podminkou, Ze Zalobce vZdy fadné prokdZe, Ze je dand necinnost uzce
spjata pravé s jeho pravni sférou, aby se nejednalo o actio popularis.®

2.2 Ajakje to se zasahy v ramci spravniho dozoru?

Vratme se k pfikladu necinné krajské hygienické stanice. Omisivni jedndni spravniho
organu totiZ miZe byt nezdkonnym zasahem, pokud v jeho diisledku vznikne protiprav-
ni stav. Statutarni mésto Ostrava Zalovalo vladu, Ministerstvo zivotniho prostfedi a Mini-
sterstvo dopravy, protoZe v rozporu se zdkonem nic nepodnikly pro to, aby byl v Ostraveé
C¢istéjsi vzduch. Pti¢inna souvislost mezi jejich prokazatelnymi opomenutimi a Spatnym
ovzdus$im sice nebyla prokdzana, nicméné v ptipadé jejiho prokdzani by byla Zaloba du-
vodnd.®” Obdobné proto (snad) Ize Zalovat jako nezakonny zdsah neméteni hluku ze stra-
ny krajské hygienické stanice, navzdory opakovanym opodstatnénym podnétim.
Nevykondvani spravniho dozoru tedy muiZe byt nezdkonnym zasahem, ktery Ize Zalo-
vat ve spravnim soudnictvi, byt zde muize byt problém s dokazovanim. Pokud napf. byd-
lime naproti stdnku s rychlym obcerstvenim, kde jsou v rozporu s trZznim fddem mésta
prodavany masité pokrmy, a nasi pravni sféru zasahuje pach grilovani, jak dokazat, Ze

62 Zakon ¢. 254/2001 Sb,, o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zékon).

63 Zde Ize uvaZzovat téZ o moznosti podani zasahové zaloby, viz déle vyklad v ¢asti 2.3 tohoto ¢lanku ve vztahu k necinnosti pfi
uzemnim plénovani.

64 Viz usneseni US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01.

65 Zakaz uzivani nepovolené stavby se pfitom opét vydava v fizeni z moci Uredni podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, jehoz
nezahdjeni mlze poskozovat pravni sféru dotéenych sousedl vznikem imisi pfi uzivani nepovolené stavby.

66 Viz rozsudky NSS ze dne 20.12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012-40 a ze dne 3.10. 2019, €. j. 9 As 198/2019-29.

67 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, €. j. 6 As 1/2014-30 ,,Pokud v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho
orgdnu podle § 82 a nasl. s. i s. z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze protipravni stav (zde stav kvality ovzdusi na urcitém
azemi) vznikl v disledku tvrzeného omisivniho zdsahu Zalovanych, nejsou splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany
pred takovym zdsahem, i kdyby existence protipravniho stavu byla nesporna.”
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meéstskd policie skute¢né pochybila? Pfes tato tiskali se domnivam, Ze by méla byt soud-
ni ochrana poskytovdna obdobné, jak jsem jiZ uvedl ve vztahu k Zalob€ proti ne¢innosti,
byt je tfeba postupovat opatrné, nebot vagni pojem zasahu pfimo svadi k rozSifujicimu
vykladu a tim i nepfipustnému pojeti soudu jako supervizora spravniho orgdnu.®® Krom
toho ndm v téchto pfipadech chybi jakykoliv opravny prostfedek uvnitf vefejné spravy,
jelikoZ stiZnosti podle § 261 datiového fddu a ani § 175 spravniho fddu opravnym prostied-
kem nejsou a jejich pfipadné poddni a ndsledné vytizenije z hlediska procesnich podmi-
nek pro podéni zasahové Zaloby irelevantni,® nebot se nejednd o prostfedek ochrany ne-

bo ndpravy ve smyslu § 85s. f. s. a poddni stiZnosti nijak nestavi subjektivni dvoumési¢ni
Ihtity pro podani Zaloby ve smyslu § 84 s. 1. s.

2.3 A co dalSi ¢innosti vefejné spravy?

77

Pokud je alespori teoreticky zdsahem do vefejného subjektivniho prava nezahdjeni fizeni
z moci ufedni, které ma soucasné€ chranit subjektivni prdva Zalobce, ¢i nevykonavani
spravniho dozoru, pak se ndm otevird Siroka paleta moZnych dalSich pfipadu.

Ve spravnim soudnictvi je poskytovdna ochrana rovnéZ politickym prdviim obcanii
tizemniho samosprdvného celku, ackoliv se stricto sensu nejedna o Zalobu proti spravni-
mu orgdnu.” Takto je chrdné€no pravo obcana vyjadfit se k jednotlivym bodim jednani
zastupitelstva,” nicméné nikoliv na zafazeni té které zaleZitosti na porad jednani” a pra-
vo Clena zastupitelstva na uvefejnéni sdéleni v periodickém tisku izemniho samosprav-
ného celku ve smyslu § 4a tiskového zdkona” je jiZ otdzkou ob¢anskopravni.”

Verejnym subjektivnim prdvem miiZe disponovat i stdt, zemni samosprdavny celek ¢i
sprdvni orgdn, pokud nevystupuje ve vrchnostenském postaveni,” k ¢emuz Vedral uvedl,”
Ze se nejCastéji jednd o ptipady uloZeni povinnosti ¢i sankce za neplnéni vefejnopravnich
povinnosti. Pokud spravni orgdn vystupuje vii¢i jinému spravnimu organu v roli podfize-
ného subjektu, pak verejné subjektivni pravo nema, nebot se jedna o vztah subordinace
v ramci hierarchie vetejné spravy. TotézZ plati i pro kompetenc¢ni spory.”

68 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39. ,Pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu,
priibézné monitorujiciho sérii zésahovych Zalob (§ 82 s. I s.) postupy verejné sprévy, je v rozporu se zakladnimi principy soud-
niho fizeni sprévniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. I'. s.), jakoZ i s principem délby moci.“

69 Ve vztahu k § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad viz rozsudek NSS ze dne 17.12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, k § 261 zako-
na ¢. 280/2009 Sb., darovy fad viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42. Drivéjsi zaveéry,
napf. viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, o tom, Ze tato stiznost je prostfedkem ochrany nebo napravy
ve smyslu § 85 s. . s, jsou obsolentni.

70 Nicméné s ohledem na ,selsky rozum“ pfichazi v ivahu pravé ochrana ve spravnim soudnictvi. Obdobné jsou prfezkoumavény
napf. Gzemni plany obci, ackoliv jsem presvédcen, Ze zastupitelstvo obce pfi jejich schvalovani neni spravnim orgdnem, protoze
se jednd o politické rozhodovéni v rdmci samostatné piisobnosti obce.

71 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35.

72 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2019, &. j. 15 A 144/2019-44.

73 Zékon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

74 Viz rozsudek NS ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 679/2019.

75 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 8 Afs 128/2018-46 ,Stdt jako prévnicka osoba (verejnopravni kor-
porace) je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho rédu sprévniho), pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni
legitimaci statu je bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci spravniho trestani.“

76 Viz VEDRAL, J. Kde jsou hranice verejnych subjektivnich prav chranénych ve spravnim soudnictvi? Wolters Kluwer: pravni
informadni systém ASPI ¢&. LIT168954CZ, 2016.

77 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢. . 3 As 182/2014-34.
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Vetejné subjektivni pravo je dano i na pristup k verejné funikci.’® Na zastavani vefejné
funkce v8ak neni vidy pravni narok, coZ se tykd napt. ¢lenstvi v Radé pro vyzkum a vy-
voj, kterd je toliko poradnim orgdnem vlady.” Pfistup k vefejné funkci téZ musi souviset
s vykonem vrchnostenské spravy, jinak se jednd o interni akt fizeni.s°

Naopak neni zdsahem do vefejného subjektivniho prava, kdyz sprdvni orgdn informu-
Jje o pribéhu fizeni v dennim tisku, a ptitom zasahuje do dobré poveésti Zalobce. Jedna
se o ob¢anskopravni spor.® Do vefejnych subjektivnich prav téZ nijak nezasahuji riiznd
prdvné nevynutitelnd ¢i dokonce nepodloZend sdéleni spravnich organu.®

Co se tyCe verejného uzivdani, dle Machova vykladu®: jej prvorepublikova ¢eskosloven-
skd a soucasna Ceskd i némecka nauka povaZzuji za rozsiteni svobody ¢lovéka, nikoliv za
vetejné subjektivni pravo. Vyjimku predstavuji pfipady, kdy md vefejnd sprava vyslovnou
povinnost konat ve prospéch uZivatele, napt. v pfipadé€ odstranéni pfekaZky z pozemni
komunikace,® Zalobce vSak musi pozemni komunikaci prokazatelné nutné vyuzivat pro
své kazdodenni potteby.

Za dalsi 1ze uvést pomérné Sirokou problematiku poskytovdni sluzZeb a s tim souviseji-
cich ¢innosti verejné sprdvy. Jedna-li se o poskytnuti ndrokové sluzby konkrétni osobé,
pak se nepochybné jedna o vefejné subjektivni pravo a nezdkonnym zdsahem je napft.
nevytvoreni datové schranky osobé, kterd o to poZadala.®® Musi se v§ak jednat o vrchnos-
tenské, nikoliv soukromopravni jednéni vefejné spravy. Takto napt. neni zdsahem do ve-
fejného subjektivniho prava nevyplaceni finan¢ni ¢astky ze zvlastniho uctu odsouzené-
ho Vézenskou sluzbou, pokud konala na zakladé prikazu soudniho exekutora.®® Obdobné
dutka feditele Skoly je toliko vychovnym opatfenim.” RovnéZ nakladani s obecnim ma-
jetkem je zaleZitosti soukromopravni.®® Jinym ptikladem je zndmé kdceni stromti kvuli
ktirovei v Sumavském narodnim parku, které taktéZ nebylo vefejnopravnim zdsahem do

78 Viz rozsudek NSS ze dne 20.12. 2018, ¢&. j. 6 As 199/2018-71,Uchazecim o funkci statniho zéstupce svédéi verejné subjektivni
prévo na pfistup k verejné funkci za rovnych podminek (Cl. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod) a ochranu jim posky-
tuji soudy rozhodujici ve sprévnim soudnictvi.“ K uchaze¢lim o funkci soudce viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 20086, €. j. 4 Aps
3/2005-35.

79 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2006, €. j. 7 Aps 2/2005-42.

80 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, €. j. 11 A 288/2011-25 ,Vypséani vybérového fizeni na generdlniho
feditele Ceské televize nelze povaZovat za rozhodovani vefejné moci o urcitém verejném subjektivnim pravu tfeti osoby
(§ 2 s. I s.). Nejde o rozhodovaéni v oblasti verejné spravy, neni tak spinéna jedna ze zakladnich podminek pro vécné projed-
nani Zaloby (§ 4 s. . s.).“

81 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, €. j. 62 Af 46/2010-337 ,,Jestlize spravni organ prostrednictvim tisku
informuje o pribéhu ¢&i vysledku jim vedeného spravniho fizeni a jestlize ma ucastnik sprévniho fizeni za to, Ze zvefejnéni této
informace, obsah a zpusob, jakym je poskytovéna, mé difamujici charakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést
pravnické osoby), pak pravnim prostfedkem ochrany neni Zaloba podle § 82 s. I s., ale Zaloba v ob&anském soudnim fizeni
proti neopravnénému zésahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 ob¢anského zékoniku.“

82 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2009, &. j. 59 Ca 116/2008-41 ,Neformalni
sdéleni obecniho uradu obsahujici pravni ndzor na to, kdo je uZivatelem urcité honitby, neni nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. I s. vii¢i Zddnému ze subjektd, jeZ se préva danou honitbu uZivat domahd. Takové sdéleni je pro nedostatek
formy i kompetence na strané obecniho Uradu zcela nezpusobilé jakoukoliv osobu v uZivani honitby omezit; obsah sdéleni je
naprosto nevynutitelny.“ Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, pouhé pouceni nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav.

83 Viz MACHA, A. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni prévo. 2015, &. 4-5, s. 201-212.

84 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128.

85 Viz rozsudek NSS ze dne 17.10. 2013, &. j. 6 Ans 1/2013-66.

86 Viz usneseni zvlastniho sendtu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018-6.

87 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 8.2019, ¢. j. 8 As 80/2019-30.

88 Viz rozsudky NSS ze dne 3. 11. 2005, €. j. 2 Aps 2/2005-43 a ze dne 19. 11. 2015, €. j. 8 As 72/2015-67.
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prava na Zivotni prostfedi.®® Naopak, zneuZiti vrchnostenskych prostfedki v soukromo-
pravnim vztahu jiZ zdsahem do vefejného subjektivniho prava je.”® Rovnéz je chranéno
ndrokové uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, nikoliv zptsob podava-
ni vyzev k Zddostem o dotace, které jsou uréeny pro Sirokou vefejnost.*?
Problematictéjsijsou situace, kdy sluzba zajistovand verejnou sprdvou nent adresovdna
konkrétnimu subjektu, ale jednd se o plosné puisobeni na vice neurcitych subjektii. Spada
sem napft. povinnost §koly v souladu s pfisluSnymi pfedpisy vyhovét pfani rodicti, aby
véfici déti mohly navs§tévovat vyuku naboZenstvi.”® TéZ bylo shleddno vetejné subjektivni
pravo obc¢ana Zijiciho v prostfedi s dlouhodobé Spatnou kvalitou ovzdusi na vypracovani
akéniho planu podle § 7 odst. 11 zdkona o ochrané ovzdusi za icelem ochrany (nejen)
Zalobcova zdravi.®* Obdobné dospél Ustavni soud k z4véru,* Ze osoby se zdravotnim
postiZenim maji pravo na dostupnost vhodnych sluZeb socidlni péce a jejich nezajisténi
znamena nepiipustny zdsah do prdva na ochranu Zivota a zdravi. ZrusSil proto rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu,®® dle kterého ,,[kjoncepcni dokument v podobé stirednédo-
bého pldnu rozvoje socidlnich sluzeb, ktery md prevdzné politicky charakter a je schvalo-
vdn orgdny kraje v samostatné piisobnosti, ani ¢innost pri jeho napliiovdni nemohou byt
pro svoji povahu nikdy onimv § 82s. . s. poZadovanym cilenym tikonem smeérujicim primo
proti konkrétni osobé a nikdy nemohou mit za ndsledek primé zkrdceni jejich prdv*.
Naopak, do vefejnych subjektivnich prav nezasahuji statistické ukony spravnich orgdnt,
napft. nezvetfejnéni indexu cen v lesnictvi.”” RovnéZ interni pfedpisy zasahuji do pravni

89 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, €. j. 2 Aps 7/2012-47 ,Sprava nédrodniho parku vystupuje pri ochrané prirody a krajiny
v trojim postaveni. Je orgdnem stdtni spravy ndrodniho parku (§ 78 odst. 1zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny),
odbornou organizaci ochrany prirody (§ 78 odst. 7 citovaného zakona), ale i subjektem hospodaricim se statnimi lesy na tze-
mi ndrodniho parku (§ 22 odst. 3 téhoz zékona). Pri vykonu posledné zmiriované pravomoci nevystupuje jako spravni organ,
ale jako jakykoli vlastnik lesa v ndrodnim parku; proti opatienim vyplyvajicim z vykonu této pravomoci se tak nelze branit
Zalobou dle § 82 a nésl. s. I s.“

90 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 6 Aps 11/2012-32,,0bec nesmi vyuZit obecni policie, zfizené k verejnopravnim ucelim,
k prosazeni svych soukromopréavnich zdjmd na ukor jiného soukromého subjektu, nebot takovyto postup je v rozporu s ustav-
nim poradkem (&l 1a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod). Vyuziti pfitomnosti obecni policie
pri svépomocném vyklizeni ndjemce z nemovitosti vlastnéné obci je nezékonnym zdsahem obce ve smyslu § 82 a nasl. s. I' s.
Timto nezédkonnym zésahem je ndjemce zkracen na svém verejném subjektivnim prévu na vSeobecnou ochranu jeho svobod-
né sféry, zahrnujicim mimo jiné prévo na to, aby verejna moc viéi jednotlivci v soukromoprévnim vztahu nevyuZivala svych
mocenskych atributd.“

91 Viz rozsudek NSS ze dne 25.10. 2017, &. j. 2 Afs 245/2016-43 ,,Obranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace
predstavuje Zaloba na ochranu pred nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. f. s.“ Viz téz rozsudek
NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 As 292/2016-28.

92 Viz rozsudek NSS ze dne 23.5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37.

93 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 65/2015-52.

94 Viz rozsudek NSS ze dne 29.10. 2014, ¢.]. 2 As 127/2014-32 ,,Nevydani akéniho plénu obsahujiciho prehled krétkodobych opat-
feni pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 11 zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) miZe byt podle okol-
nosti nezdkonnym zdsahem. Proti nezakonnému zasahu (nevydani akéniho planu obsahujiciho prehled kratkodobych opatreni
pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi podle § 7 odst. 11 zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusD), spocivajicimu v necin-
nosti spravniho orgénu jiného charakteru nez nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, mize ten, kdo tvrdi, Ze nevy-
danim akéniho planu bylo nezdkonné zasaZeno do jeho subjektivnich verejnych prav (typicky prédva na to, aby Zil v ovzdusi
znecisténém toliko v pripustné mite), brojit Zalobou podle § 82 a nasl. s. I s.“

95 Viz nalez US ze dne 23.1. 2018, sp. zn. | US 2637/17 ,Osoby se zdravotnim postiZenim nachézejici se v nepfiznivé socidlni situa-
ci maji verejné subjektivni préavo na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce. Jedna se o socidlni pravo obecnéjsi povahy,
jemuz odpovida povinnost verejné moci zajistit dostupnost vhodnych socidlnich sluZeb pro tyto osoby. Dana povinnost je
v § 95 pism. g) SocS| stanovena krajim, které jsou tedy povinny zabezpecit, aby osobam v nepriznivé socialni situaci na jejich
uzemi byly k dispozici potfebné socialni sluzby, véetné sluZeb socidlni péce. Pfedmétné pravo je pod ochranou soudni moci
a vhodnym procesnim prostfedkem k jeho ochrané je Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nésl. SRS.“

96 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, €. . 3 Ads 151/2016-59.

97 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 11 A 162/2011-196.
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sféryjednotlivce aZ jejich ndslednou aplikaci, nejsou samostatné napadnutelné ve sprav-
nim soudnictvi.”®

Lze se tedy zdsahovou Zalobou domoci, aby spravni organ vykondval ¢innost ve vetej-
ném zajmu, pokud tim soucasné zasahuje do pravni sféry jednotlivce, jemuz jsou vysled-
ky této ¢innosti urceny.

Nejvyssi spravni soud se zabyval téZ otdzkami tizemniho pldnovdni. Vlastnici dotCe-
nych pozemkul nemaji vefejné subjektivni pravo na zmeénu uzemniho planu ohledné po-
zemkKu, které dlouhodobé neplni svijj icel (§ 5 odst. 6 stavebniho zdkona).*® StéZovatelka
se doméhala zhodnoceni svych pozemku a neprovedeni zmény uzemniho pldnu pova-
Zovala za neopodstatnény zasah do vlastnického prava. V priibéhu fizeni o kasacéni stiz-
nosti vSak jiZ obec o zméné€ uzemniho planu jednala a navic pozemKy nebyly nikdy urce-
ny k zastavéni, tedy nebyly znehodnoceny. Kasa¢ni soud zdtraznil, Ze se stéZovatelka
mohla proti necinnosti obce branit Zalobou na ndhradu Skody zptisobené nespravnym
ufednim postupem ¢i ndvrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy. Je sice pochopi-
telnou snaha sté€Zovatelky o zhodnoceni pozemkd, avsak jeji vyklad by vedl k tomu, Ze by
si kaZzdy mohl vysoudit zménu uzemniho pladnu, kterd je pfitom provadéna z moci ufedni
a neni na ni vefejné subjektivni pravo.

Lze dodat, Ze zde kasa¢ni soud navazal na svou diivéjsi judikaturu,'° dle které je tizem-
ni planovani politickym rozhodovanim, a proto by me€ly byt spravni soudy zdrZenlivé.
Veftejné subjektivni pravo, tj. nezakonnost zdsahu, byla judikovana toliko v pfipad€ nevy-
déani regulaéniho planu, jehoZ vydanim bylo podminéno zrusSeni stavebni uzavéry.'** Obec
vSak byla necinnd, ¢imzZ podstatn€ omezila Zalobcovo vlastnické pravo k jeho pozemkm.

V ptipadé uzemniho planu se domnivam, Ze se jedna o zajimavou a spornou otazku.
Jisté by byl nepfipustny stav, kdy soudy ,,modeluji“ tizemni plany dle toho, jak si kdo
zazaluje. Soucasné€ vSak tizemni pldnovani citelné zasahuje do vlastnickych prav. Hrozi
tedy jak ponechdni vlastnika na pospas libovtili obecniho zastupitelstva, tak sudi¢stvi za
zhodnocovani soukromého majetku bez ohledu na vetejné zdjmy. Nelze opomenout, Ze
v Uzemnim pldnovdani je ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prava,'® ale jeho
zhodnoceni nepodléhd zdanéni'® a ihrada ndkladud na pofizeni izemniho planu ¢i jeho
zmény ,,muze” byt obci poZadovand od navrhovatele.'** Je zde tedy citelnd nerovnovaha
ve prospéch soukromého zisku na ukor vefejnych financi a krom toho nase tizemni plano-
vani nepocita s Zddnymi povinnostmi pro developery v souvislosti s velkymi stavebnimi
zaméry.'% Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu proto spiSe souhlasim.

98 Viz rozsudek NSS ze dne 9.10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45 ,,Systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zako-
na ¢. 234/2014 Sb,, o statni sluzbé, jsou zévazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud prezkoumd v souladu
s § 75 odst. 2 s. I s. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby.”

99 Viz rozsudek NSS ze dne 4.1.2018, €. j. 10 As 322/2016-58.

100 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007-40.

101 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, €. . 2 As 132/2016-86.

102 Vijz § 102 stavebniho zékona a souvisejici judikatura.

103 Na rozdil od Svycarska, kde se takovéto zhodnoceni pozemkii dani nejméné 20 % ze ziskané hodnoty. Vybrana dafi je nasledné
pouZita na kompenzovani omezeni jinych pozemk ¢i financovani verejné infrastruktury. Tam Ize opét pozadovat, aby se na ném
podileli i vlastnici zhodnocenych pozemkd. Viz €l. 5, ¢l. 19 Loi fédérale du 22 juin 1979 sur 'aménagement du territoire (RS 700).

104 Viz § 45 odst. 4 stavebniho zakona.

105 Zde by se opét nabizelo zajimavé srovnani se Svycarskym stavebnim pravem, pro které zde bohuzel neni prostor. Kromé dané
ze zhodnoceni nemovitosti ¢i povinnosti pfispét na verejnou infrastrukturu se napf. pocita s tim, ze dlouhodobé nevyuzivané
zastavitelné plochy maji byt ruseny ¢&i napf. s povinnostmi praveé pro stavitele velkych projektd (napf. povinnost projekt realizo-
vat do 5 let, jinak zména tzemniho plénu ex lege zanika).
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Zaveér

Co fici na zavér? Z probrané kazuistiky vyplyva, Ze stavajici pojeti pojmu vefejného sub-
jektivniho prava zastfeSuje vétSinu ptipada, v nichZ je nezbytné umoznit adresatim ve-
fejné spravy pristup k soudni ochrané, nicméné i tak zde ztistavaji urc¢ita bild mista ¢eka-
jici na své vyjasnéni. Zadsadni spornou otdzku je moznost ,vyZalovani“ dozor¢i ¢i obdobné
¢innosti spravnich orgdnt v téch ptipadech, kdy je jeji fddny vykon nutny kvtili ochrané
obcana jakoZto ,klienta“ vefejné spravy. Domnivam se, Ze by se timto smérem mél pfi-
stup k soudu ddle rozS§ifovat, a soucasné zdaraziiuji, Ze pfitom bude nutné velmi opatrné
hledat rovnovdhu mezi pfistupem k soudni ochrané a hrozicim sklouznutim k ,soudco-
kracii“. Spravnym je pfistup rozSiteného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu,'®® Ze se
vefejného zdjmu muZe jednotlivec dovolat kdykoliv, kdy se protind s jeho pravni sférou,
a v tomto smeéru je tfeba pooteviit pfistup k soudni ochrané€ a to jak v zdjmu adresata
vefejné spravy, tak v zdjmu kultivace véci vefejnych. Nesmi vSak dojit k necitlivym zdsa-
htim do takovych oblasti, jako je stanovovani koncepce fungovani vefejné spravy, uzem-
ni pldnovani a vibec vSude tam, kde pfevldada politické ¢i odborné rozhodovani nad
»pravnicinou”. Je totiz stdle platnym Hachovo varovani, Ze ,,[s[prdvni soud, jehoZ posld-
nim je chrdniti obéana proti verejné sprdve, snadno ocitd se v nebezpecenstvi, Ze bez ne-
zbytné nutnosti zkiriZi nebo dokonce zmari velmi prospésné imysly verejné sprdvy, a je vécit
nejen prdavnického ditmyslu, nybrz i véci taktu, aby byla nalezena rozumnd a pro verejnou
spravu snesitelnd linie®.\%

106 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264.
107 Viz HACHA, E. Priivodni slovo. In: HACHA, E. - RADL, Z. (eds). Nejvyssi sprévni soud: normy o jeho ztizeni a plisobnosti, komen-
tované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouZitim materialii a pisemnictvi, s. 10.
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Reflections on the Current Concept of Public Subjective Rights as a Basis
for Active Legitimacy in Administrative Judicial Review

Daniel Codl

Abstract: This reflection deals with the scope of the concept of public subjective rights as the basis for active
legitimacy in administrative judicial review. The starting point is an outline of the concept of public subjec-
tive law as it is known to our legal science since the time of § 2 of Act No. 36/1876 R. z., on the establishment
of an administrative court and well-known articles by Hacha and Hoetzel. A comparison of this notion with
the notions of intérét digne de protection or schutzwiirdiges Interesse (interest worthy of protection) with
which the Swiss administrative judicial review operates concludes that a closer understanding of the notion
of public subjective law is a matter of everyday judicial practice, not abstract theory. The interpretation
therefore further focuses on the most interesting cases from current case law. The very core of the reflection
is the question of whether it is possible to construct a public subjective right to initiate proceedings ex officio,
as so far the case law has been largely opposed, although it is possible that it will be substantially changed.
This gives rise to a dispute as to whether the addressee of a public administration may have a public sub-
jective right for the public administration to exercise administrative supervision in order to protect its legal
sphere. The author concludes that in some contentious cases access to the administrative court should be
extended, both for the good of the addressee of the public administration and for the good of the public
administration itself in the interest of its cultivation.

Key words: judicial review, administrative legal action, public right, protection against inactivity of public
administration, administrative supervision
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