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Navrh upravy sménecného
rozkazniho fizeni ve vécném zaméru
civilniho radu soudniho

Radim Chalupa*

Abstrakt: Autor vstupuje do diskuse vyvolané zasadnim pocinem v rekodifika¢nim procesu civilniho spor-
ného fizeni, jimz je vypracovani vécného zdméru civilniho fadu soudniho. Pfedmétem stati je hodnoceni
vysece navrhu nové podoby civilniho procesniho kodexu, jez reguluje specifické zkracené Fizeni uréené pro
uplatnéni sméneénych (a sekovych) narokd. Vychodiskem je srovnani souc¢asné pravni tpravy sméneéného
rozkazniho fizeni a Upravy obsazené ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho, jez vyustuje v zavér, ze
navzdory odliSnému znéni vécného zaméru se jedna o navrh obsahové témér shodny se stavajici Upravou.
Autor kritizuje v pojednani krok autord navrhu nové podoby civilnéprocesniho kodexu spodivajici v recepci
aktualni prezité a pravu na spravedlivy proces odporujici Gpravy uplatnéni sménecnych naroku v rozkaznim
fizeni. Na podporu uvedeného kritického postoje k prevzeti pravniho rezimu sménec¢ného rozkazniho fizeni,
jenz je obsazen v ob¢anském soudnim fadu, autor predklada analyzu chybné koncepce a problémovych
aspektl souc¢asné pravni Upravy a tim i (s ohledem na zamyslenou recepci Upravy) pravni Gpravy navrhova-
né. Kritickou analyzu aktudlni (a tim i nové navrzené) pravni Gpravy rozkazni podoby Fizeni vytvorené pro
uplatnéni sménecénych naroku autor doplruje rozsahlym exkursem do rakouské tpravy sménec¢ného prikaz-
niho fizeni a struénym popisem procesni Upravy uplatnéni sméneénych narok v némeckém civilnim Fizeni.
Kritika navrzené pravni Upravy vyustuje v Gvahy de lege ferenda predstavené v podobé navrhu pravidel,
na nichz by funkéni regulace sméneéného rozkazniho fizeni méla byt vybudovana.

Klicova slova: sménecné rozkazni fizeni, vécny zdmér civilniho faddu soudniho, namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, koncentrace fizeni, projednani sméne¢ného naroku

Uvod

V soucasné dobé€ probihd intenzivni diskuse nad pfedloZenym vécnym zdmeérem civilniho
radu soudniho. PrestoZe fizeni zvlast vytvorené pro uplatnéni specifickych sménec¢nych
a Sekovych ndroki nepfedstavuje stftedobod civilniho fizeni, je jeho integrdlni soucasti,
kterd je pomérné hojné vyuzivana; je tudiZ legitimni uvaZovat o faktu, zda by uprava smé-
nec¢ného rozkazniho nebo jiného obdobného fizeni méla byt do nového civilniho proces-
niho kodexu zafazena, ¢i nikoli, a pokud ano, jak by pravni uprava takového fizeni méla
vypadat. Zastdvam ndzor, Ze z divod, které vyloZim dale v textu, by sménecné rozkazni
tizeni z naseho civilniho procesu nemélo vymizet. Podobé, v niZ by sménecné rozkazni
tizeni mélo byt do nového kodexu regulujiciho civilni sporné fizeni za¢lenéno, budu véno-
vat tento ¢lanek.

Kvituji, Ze vécny zamér civilniho fddu soudniho (ddle rovnéz ,.VZ c. t. s.“; pfipravovany
civilni ¥ad soudni ddle rovnéz ,.c. . s.“) pocita se specifickym rozkaznim fizenim pro uplat-
néni smeének a Sekli. Mdm vsak za to, Ze vécné€ a obsahové autofi VZ c. t. s. ndvrh upravy

sménecného a Sekového rozkazniho rizeni nezvladli.

*  JUDr. Radim Chalupa, Ph.D. Autor pusobi jako samostatny advokat.
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VZc.t.s.vnimam na rozdil od mnoha jeho kritikd jako zdafily pocin, jehoZ vysledkem
by mohl byt kvalitni a funkéni predpis upravujici civilni sporné fizeni, kdyZ prave kon-
cep¢ni uchopeni povazuji za jednu ze silnych stranek VZ c. t. s. Vyjadtuji pfesvédcent, Ze
navrhovany c. t. s. pfed¢i o. s. T. jak po strdnce koncep¢ni, funkéni, tak i po strance kvali-
ty upravy mnohondsobné a jeho pfijetim v navrhované podobé€ by se nas civilni proces
zatadil mezi nejkvalitnéjsi fizeni v Evrop€. Neni vS§ak pochyb o tom, Ze m4 i svoje slabd
mista (Roneckonctll proto byl pfedloZen k odborné diskusi v podob€ vécného zdméru).
Pravé navrh upravy smeénecného rozkazniho fizeni pfedstavuje jednu z pasaZi ptipravo-
vaného c. I. s., ktery je tfeba zasadné pfepracovat, nebot tato jeho ¢ast nevyhovuje poza-

davkim na funkéni a spravedlivé fizeni.

1. Prvni obecnéjsi postfehy k navrzené upravé sménecného
a Sekového rozkazniho fizeni

Névrh pravni upravy smeénecného a Sekového rozkazniho fizeni ve VZ c. 1. s. se obsahové
(v drtivé vétsiné podstatnych aspektd) shoduje s aktudlni upravou obsaZzenou v o. s. . Na
prvni pohled sice iprava sménecného a Sekového rozkazniho fizeni obsazend ve VZc. t. s.
nepusobi jako totozna (nebo alespon velmi podobn4d) s tipravou, kterou zndme z o. s. t.,
nebot je rozloZena do vice paragrafil a dikce ustanoveni neni identickd s ustanovenim
§ 175 o. s. ., obsahove se v§ak od ptivodni upravy (zakotvené v o. s. t.) témér nelisi. Odli-
Suje se jen v n€kolika malo nevyznamnych poloZkach a vjednom podstatnéjSim aspektu
(v nové uprave se neobjevuje jeden ze tii opérnych bodt specifické koncentrace sménec-

ného a Sekového rozkazniho fizeni, coZ vSak témét nepfinasi vécnou zménu, nybrz jen vy-
tvari vykladovy problém, zda fizeni bude podle tohoto navrhu koncentrovano, ¢i nikolit).

7~ e

2. Sménecné rozkazni Fizeni jako smysluplna soucast civilniho procesu

Zvlastni specifické fizeni vytvorené pro uplatnéni sménecénych ndrokitl nepfedstavuje
v evropském rozméru obvyklé procesni prostfedi pro soudni vymahdni sménecnych prav.
Jsou mi zndmy celkem t¥i evropské procesni predpisy, které vyslovné pamatuji na proces-
ni prosazeni sménecénych narokil a vytvafi pro né zvlastni druh fizeni (sménecné rozkazni
nebo jiné obdobné fizeni - upominaci, pfipadné listinné). Jednd se o némecky a rakous-
ky ZPO a o o. s. . Doneddvna se jednalo o Ctyfi procesni kodexy, nebot slovensky o. s. p.
obsahoval upravu sménec¢ného a Sekového fizeni, kterd byla koncipovana obdobné jako
pravni uprava naSe (obé tyto upravy vychdzely ze stejného zakladu, ¢eska pravni uprava
se nemeénila, slovenska pak postupné dozndvala vétSich ¢i menSich zmén). Ze slovenské-
ho civilniho fizeni vSak specifickd procesni platforma pro uplatnéni sméne¢nych naroku
v podobé€ sméneéného rozkazniho ¢i jiného obdobného tizeni vymizela pti rekodifikaci
realizované v roce 2015, kdyZ pravni uprava sménecného rozkazniho nebo jiného obdob-
ného fizeni do civilniho procesniho kodexu (zdkon ¢. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poria-
dok) nebyla zatazena. Ve vétSiné evropskych zemi civilni procesni kodexy specifickou
upravu pro uplatnéni sménecnych naroku postradaji.

Procesni pravo je odvétvim, jeZ bylo vytvofeno za icelem ochrany a nucené realizova-
telnosti hmotného prava. Hmotnépravni reZim abstraktnich sméne¢nych pohledavek je

1 Faktem, zda by Fizeni podle navrhu bylo ¢i nebylo koncentrovano, se budu podrobné zabyvat déle v textu.
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vyrazné specificky. V€lenéni zvlastni procesni platformy pro rychlejsi uplatnéni sménec-
nych narokt, jeZ by byla vytvofena v podobé€ specifického sméneéného rozkazniho tize-
ni, do civilniho procesu povazuji za odpovidajici reakci procesniho prava na obsah prava
hmotného. PfestoZe neni existence zvlastniho fizeni vytvofeného pro uplatnéni sménec-
nych narokil v Evrop€ béZnym standardem, mam za to, Ze za¢lenéni specifického fizeni
vytvofeného na miru pro proces uplatnéni prav ze smének, ptfipadné z cennych papirt
vibec, do c. . s. je namisté.

Obcansky soudni fad, némecky ZPO a logicky i VZ c. t. s. obsahuji upravu sméne¢ného
a Sekového rozkazniho fizeni. Naopak rakousky ZPO obsahuje jen sménec¢né ptikazni i-
zeni. Zatimco sménecné spory jsou casté, o Sekové naroky se nikdo nesoudi. Je pravdou,
Ze kdyZ bude rozkazni fizeni pro uplatnéni abstraktnich ndrokl vytvofeno nejen pro
sménky, ale i pro Seky, nic se nestane, pokud by v§ak soucasti c. f. s. bylo jen sménecné
rozkazni fizeni, z praktického hlediska by se nic nestalo. Pfiznavam, Ze tuto cestu (vytvo-
feni sménecného rozkazniho tizeni, nikoli fizeni sménecného a Sekového) preferuji.
V uvahéch de lege ferenda tak budu uvaZovat v intencich sméne¢ného rozkazniho tizeni.

V uvahu vSak ptfipadd i rozSifeni pfedmétu upravy na naroky zjinych cennych papirt;
naptiklad obligaci, pfipadné i z poukdzek. Historicky bylo sménec¢né pitikazni tizeni vy-
uzivano k uplatnéni ndroku z dalSich cennych papirt (obilnich zastavnich list v histo-
rickych zemich) z kupeckych poukdzek a zdvaznych listll (na Slovensku a Podkarpatské
Rusi).2 Jedna-li se o nesporné pen€Zité naroky vyplyvajici z cennych papirti, neni divod
ptfipadnou uvahu o rozsiteni pfedmétu sménecného rozkazniho fizeni i na tyto ndroky
povazovat za neopodstatnénou.

3. Navrh pravni upravy sménecného a Sekového rozkazniho fizeni
obsaZeny ve vécném zameéru civilniho faddu soudniho

Autofi VZ c. 1. s. pfedloZili ndsledujici ndvrh podoby sménecného a Sekového rozkazniho

fizeni:
»408. Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo sSek, o jejichZ pravosti neni duvodu
pochybovat, a dalst listiny nutné k uplatnéni prdava, vydd na jeho ndvrh soud sménecny
(Sekovy) platebnirozkaz, v némz Zalovanému uloZi, aby do 15 dnii zaplatil poZadovanou
cdstku a ndklady rizeni nebo aby v téze lhiité podal ndmitky, v nichZ musi uvést vse, co
protiplatebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen
dovlastnich rukou Zalovaného, ndhradni doruceni je vylouceno. Nelze-li ndvrhu na vy-
ddni platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud ustni jedndni.

409. Nebudou-li ndmitky poddny, md smenecny nebo Sekovy platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku.

410. Budou-li poddny ndmitky proti sménecnému nebo Sekovému rozkazu véas, soud
naridi ustni jedndni k jejich projedndni. Pozdé podané ndmitky nebo ndmitky podané
nékym, kdo k jejich poddni neni oprdvnén, soud odmitne.

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-Ill. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, Ill. dil, s. 195-196: ,,Dodati dluZno, Ze
pro fizeni o Z. uplatriujicich ndroky z obilnich zéstavnich listd, stanovené zék. 107/1933, plati pfimérené ustanoveni c. i s. 0 smé-
necném rizeni (nikoli vSak o prislusnosti, § 11 cit. zak.). b) Na Slovensku a P. Rusi. Sménecné fizeni vykazuje tam v podstaté
tyto rozdily: 1. podkladem Zaloby neni jen sménka a Sek, nybrz i kupecké poukazky a zdvazné listy, je-li dluZnik protokolovanym
kupcem.”
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411. Ndmitky se poddvaji u soudu, ktery sménecny nebo sSekovy rozkaz vydal.

412. Po projedndni ndmitek soud v rozsudku vyslovi, zda se ponechdvd sménecny nebo
Sekovy platebni rozkaz v platnosti nebo zda se platebni rozkaz rusi, pripadné v jakém
rozsahu.

413. Pri opravé chyb v psani a v poctech, jakoZz i jinych zjevnych nesprdvnosti v plateb-
nim rozkazu se postupuje tak, jako u rozsudku.”

Jakjsem jiZz uvedl vySe, rozdéleni stdvajiciho ustanoveni § 175 o. s. f. do péti samostatnych
¢lanka a uprava dikce zdkona uskute¢nénd bez ambice zménit procesni rezim sménec-
ného a Sekového rozkazniho fizeni nic neméni na faktu, Ze vécny zdmér prichazi s ideou
zachovat stavajici pravni upravu sménecného rozkazniho fizeni v podstaté nedotcenou.
Ndvrh recipuje vSe Spatné, co je obsaZeno ve stavajici uprave, a pridava jesté nékolik tech-
nicky nedomyslenych Skrtti nebo dopliik v textu normy.

Z hlediska normotvorby se podivuji nad technickym feSenim doplnéni pravidla, Ze se
Lndmitky poddvaji k soudu, ktery sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz vydal®. Pokud mé-
li autoti v umyslu odstranit nejasnosti v ndsledcich poddni ndmitek k soudu odliSnému
od soudu, ktery v fizeni meritorné rozhodl sméne¢nym nebo Sekovym platebnim roz-
kazem, méli se zcela jist€ zamétit na disledky poddni namitek k jinému neZ vécné nebo
mistné prisluSnému soudu. Konstatovani, ,,ke kterému soudu se namitky poddvaji®, pro-
blém, jak naloZit s ndmitkami podanymi k jinému neZ vécné a mistné pfisluSnému sou-
du, nefesi a ve své podobé se jevi jako zcela nadbyte¢né. To je vSak jen drobny poklesek,
ktery téméf nestoji za zminku.

Snaha upravit totéZ shodné, ale jinymi slovy, miiZe snadno pfinést dilema, zda je vy-
slednd uprava skute¢né totoznd. Jednu takovou nejasnost pasaz VZc. f. s. v€énovand sme-
neé¢nému a Sekovému rozkaznimu fizeni pfindsi. Ustanoveni § 175 o. s. . obsahovalo tfi
pilife koncentrace fizeni (jak vyplyne z dalSiho textu - jeden zakladni a dva podpurné).
Prvni stéZejni pilif spocival v poZadavku na ndmitky, kdyZ konstatoval, Ze Zalovany je
povinen ,,uvést v ndmitkdch vse, co proti platebnimu rozkazu namitd®. TutéZ formulaci
nachdzimeiv¢l. 408 VZec. t. s.

Dalsi dva opérné body specifické koncentrace stavajiciho sméne¢ného a Sekového roz-
kazniho fizeni pfedstavuji pasaZe ustanoveni § 175 o. s. f., v nichZ je uvedeno, Ze ,,pozdé
podané ndmitky soud odmitne” (odstavec 3) a .k ndmitkdm pozdéji vznesenym jiZ nelze
prihliZet” (odstavec 4). VZ c. t. s. Zadnou takovou ¢i obdobnou regulaci prekluzivniho
charakteru ndmitkové lhity neobsahuje. Vyslovnd deklarace faktu, Ze ndmitky podané
po uplynuti ndmitkové lhity soud odmitne a Ze k ndmitkdm podanym po nafizeni na-
mitkového jedndni nelze ptihliZet, tvoii dlileZité prvky prosazeni koncentra¢niho prin-
cipu do prdavni upravy sménecného a Sekového rozkazniho fizeni a bez jejich zalenéni
do textu normy lze mit pochybnosti o tom, zda je fizeni koncentrovano a jakd je podoba
koncentrace fizeni, nebot sté€Zejni otdzka, jak ma soud nalozit s postlhiitnimi ndmitkami,
je dikci normy ponechédna bez povSimnuti.

Absence vyslovného zakotveni prekluzivni podoby ndmitkové Ihlity navozuje otazku,
zda je fizeni viibec zkoncentrovano. Kombinace zakotveni bfemena, Ze Zalovany musi
obranu proti uplatnénému naroku vymezit v ndmitkdch, a nevyfeSeni otdzky, jak ma byt
naloZeno s postlhtitnimi ndmitkami, otevird moZnost dvojiho vykladu normy. Bud'samot-
ny imperativ, Ze Zalovany musi celou obranu vymezit v namitkdch (musi uvést, co namitad),
kombinovany s fixni délkou ndmitkové lhuty k zakotveni koncentrace fizeni postacuje
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a fakt, Ze k pozd€ podanym ndmitkam soud neptihlédne, vyplyva implicitné z fixni délky
namitkové lhiity a ze striktnosti poZadavku, aby obrana byla kompletné vymezena v na-
mitkach (v€as podanych) — vtom pfipad€ by sménecné a Sekové rozkazni fizeni bylo v na-
vrzené podobé pln€ zkoncentrovano uplynutim namitkové lhiity, nebo absence vyslovné
zakotveného pravidla, Ze k pozd€ podanym ndmitkam soud nebude ptihliZet (bud'bez dal-
§iho, nebo pojejich pfedchozim odmitnuti), md za nésledek, Ze soud zohledni i postlhtitni
namitky - v tom pfipadé fizeni v navrZené podobé koncentrovano byt nema.

Pfiklanim se k zavé€ru, Ze pozadavek, aby Zalovany uvedl v ndmitkach vSe, co proti pla-
tebnimu rozkazu namita, je natolik silny, Ze otdzku, zda navrZena pravni uprava stoji na
koncentraci, jeZ je spojena se stdvajici upravou, ¢i nikoli, nelze zodpovédét zaporné. Pfi
uvedeném vykladu ¢ldnku 208 VZ c. ¥. s. sehrava roli i ivaha, Ze soud namitky podané po
1htité neprojednad bez vyslovného zakotveni uvedeného nasledku zmeskéni lhtity, nebot
k ¢emu by byla pevné stanovena namitkova lhtita, pokud by namitky bylo moZné podévat
i pojejim uplynuti; porddkovy charakter Ihtlity by odporoval jeji povaze. Podle mého pfe-
svédcenti je rozkazni fizeni, ohledné néhoZ zdkon konstatuje, Ze v namitkdch musi Zalova-
ny uvést ,,vSe“, co proti platebnimu rozkazu namitd, plné€ zkoncentrovano jiz uvedenym
pozadavkem, aby byla v ndmitkdch vymezena celd obrana, ledaZe by norma obsahovala
vyjimky, které by reZim koncentrace vyrazné modifikovaly. Zaddn4 takova iprava dutsledkii
imperativu, Ze Zalovany musi v namitkdch uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namits,
vSak v pfedmétnych ¢lancich VZ c. 1. s. (Cl. 408 aZ 413) obsaZena neni, takZze mam za to,
Ze navrZend uprava by ptinesla koncentraci shodnou s tou stavajici.

Nelze vSak podcenovat ani ndzor, Ze bez vyslovného zakotveni prekluzivni povahy
namitkové lhtity je poZadavek, aby Zalovany v namitkach uvedl vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd, jen prazdnou deklaraci bez odpovidajiciho vyusténi v zakotveni faktu,
Ze k pozd€ podanym ndmitkdm soud nepfihlédne, neni do fizeni u¢inné v¢élenén koncen-
tracni princip, nebot i uvedeny pohled mé svoji logiku.

Jakjsem vSak jiz uvedl vySe, pokud norma regulujici rozkazni fizeni obsahuje pravidlo,
Ze Zalovany je povinen uvést v namitkach vSe, co proti platebnimu rozkazu namita, je na-
misté pfedmétné ustanoveni vyloZit tak, Ze pozd€ji podané namitky jiZ obranu nevyme-
zuji a soud ji nemuZe zohlednit.

VySe popsanou nedtslednost v konstrukei pravniho reZimu navrZzeného sménec¢ného
a Sekového rozkazniho fizeni vnimdm tak, Ze do pravni regulace zbytec¢né v¢lefiuje nejas-
nost a otevira prostor k vykladovym problémutim ohledné faktu, zda zakotvuje koncentraci
sménec¢ného rozkazniho tizeni, ¢i nikoli.

Sménecné a Sekové rozkazni fizeni je ve VZ c. . s. navrZeno v zdsadé shodné se stavaji-
ci upravou (budu-li vychézet z pfedpokladu, Ze pfedmétnd ustanoveni VZ c. f. s. maji byt
vykladéna tak, Ze zakotvuji prosazeni koncentracniho principu v podobé neodliSujici se
od reZimu zavedeného o. s. I.). Analyzou aktudlni pravni dpravy tak postihnu i upravu
navrzenou.

4. Kriticka analyza pravni upravy (stavajici i navrzené vVZc.¥t.s.)
sménecného a Sekového rozkazniho Fizeni

Jen malokdy se podafi koncipovat pravni ipravu tak, aby byla bezchybna, tedy bez dil-
¢ich problémt, nedostatki ¢i vad, které je tteba ndsledn€ odstratiovat vykladem. Nedo-
statky pravni regulace sménecného rozkazniho fizeni vSak v ramci aplikace normy sano-
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vat nelze. Jedna se totiZ o zdsadni koncepcni mezery, jejichZ ptisobeni pfi vedeni sport
v rezimu sménec¢ného rozkazniho fizeni® ¢ini fizeni pfili§ nevyvdZené (jednostranné
zvyhodnujici Zalobce i v aspektech, které nevychdzi z podstaty uplatiiovaného naroku)
a atakujici prdvo Zalovaného na spravedlivy proces. Rozhodujici nedostatky sménec¢né-
ho a Sekového rozkazniho fizeni je tfeba hledat ve dvou nésledujicich sférach jeho pravni
regulace:

= chybny koncept fizeni a

= prehnané tvrda, a pfitom nefunkéni koncentrace tizeni.

4.1 Chybny koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni

Koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni je stizen dvéma zdsadnimi systémo-
vymi vadami. Jednd se o nasledujici aspekty schématu uvedeného fizeni:

= fakt, Ze se poddnim ndmitek sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nerusi a o jeho zru-
Seni ¢i ponechdni v platnosti se ndsledné rozhoduje v tzv. ,,ndmitkovém fizeni®,

= fakt, Ze se po poddni ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu mé projedna-
vat jen vznesend obrana Zalovaného, nikoli uplatnény narok.

4.2 NezruSeni sménecného platebniho rozkazu podanim namitek

Pravni nasledky (pfesnéji spis absence nezbytnych ndsledkil) poddni ndmitek proti smé-
neé¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu, konkrétné fakt, Ze se v dtisledku jejich podani
uvedené meritorni rozhodnuti nerusi,* odporuje zakladnim pravidliim korektné regulo-
vaného rozkazniho fizeni, atakuje pravo Zalovaného na spravedlivy proces a pfinasi celou
tadu praktickych problémti a procesnich omezeni.

Rozkazni fizeni plni funkci procesni platformy pro rychlé vyfizeni nespornych naroki.’
Uvedené rychlé vyfizeni je realizovano pfizndanim ndroku platebnim rozkazem, jenz je
vydan bez slySeni Zalovaného. Civilni fizeni, které a priori nerezignuje na ustavni kon-
formitu, vS§ak nemuZe byt koncipovano jednostranné ve prospech kterékoli z procesnich
stran. Nerovnovahu prvni faze rozkazniho tizeni je tfeba vyvazit pribéhem dalsi ¢asti
tizeni, jeZ néasleduje po zpochybnéni ndroku Zalovanym. V. Hrncitik ke spravedlivému
priibéhu smeéneéného rozkazniho fizeni uvadi: , Listinny (rozkazni) i eventudlni ndsled-
ny (ndmitkovy) proces tvori jeden celek. To md vice projevii, avsak z obecného interpretac-
niho hlediska povaZujeme za podstatné, Ze Zalovany by nemél byt v procesu jako celku ne-
primérené znevyhodnén (plati rovnost zbrani) tim, Ze o prvni fdzi zpravidla nevi a nemd
tak moznost byt procesné aktivni.“°

3 Sekova fizeni se v praxi nevedou.

4 Shodné WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8. ne-
zménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 350: ,,Podanim namitek se sménecny ¢i sekovy platebni rozkaz nerusi“

5 Vyjadfuji pfesvédceni, Ze z obecné charakteristiky rozkazniho fizeni, z niz vyplyva, Ze je uréeno pro vyfizeni nespornych narok,
neni namisté vyjimat sménecné rozkazni fizeni. Jinak M. Dobes: ,Vychodiskem sménecného rozkazniho fizeni naproti tomu
neni nespornost uplatnéného naroku, nybrz jeho materiaini likvidita (Ize jej snadno prokazat prostrednictvim listin zvidsté
kvalifikovanych).“ - viz DOBES, M. Sménecné spory. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 83.

6  HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fdd. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 605.
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Schéma, vjehoZ ramci neni sménecny (Sekovy) platebni rozkaz v diisledku podani na-
mitek proti tomuto rozhodnuti zruSen, vnasi do konceptu sménecného (Sekového) rozkaz-
niho fizeni hned nékolik systémovych nedostatk{l. Nepfiznivé projevy pravniho reZimu,
v jehoZ ramci v disledku podani ndmitek nedochazi ke zruSeni sménecného (Sekového)

platebniho rozkazu, 1ze shrnout takto:

= Zalovany nema k dispozici ndstroj umoznujici pfiméfené snadné zpochybnéni meri-
torniho rozhodnuti (sménec¢ného platebniho rozkazu), jeZ bylo vydano bez jeho sly-
Seni, a navracejici fizeni do stavu pred vyddnim sménec¢ného platebniho rozkazu
nebo do stavu obdobného,

= uplatnény narok ma i po podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
status naroku pfiznaného rozhodnutim soudu,

= vprvni instanci jsou vydavana dvé meritorni rozhodnuti, kdyZ druhym z nich, tedy
rozsudkem, se rozhoduje o dal§im osudu vydaného a namitkami zpochybnéného
smeénecného platebniho rozkazu,

= soud ve smé€necném rozkaznim fizeni rozhoduje podle stavu aktudlniho ke dni vy-
dani sménec¢ného platebniho rozkazu.

4.2.1 Absence nastroje umoznujiciho Zalovanému pfiméfené snadné
zpochybnéni meritorniho rozhodnuti, jeZ bylo vyddno bez jeho slySeni,
a navracejiciho fizeni do stavu pred vydanim sméne¢ného platebniho
rozkazu nebo stavu obdobného

Nekontradiktorni pribéh predstavuje jeden z neodmyslitelnych a urcujicich znak roz-
kazniho fizeni (pfipadné jeho prvni faze), nebot zaclenéni slySeni Zalovaného do sché-
matu rozkazniho fizeni by potlacilo nejvyraznéjsi urychlujici faktor tohoto typu fizeni,
kterym je pravé rozhodovani jen na zdkladé Zaloby, pfipadn€ pfedloZenych listin (ve smé-
nec¢ném rozkaznim fizeni zejména origindlu sménky). Aby Zalobce dosdhl pfizndni sme-
nec¢ného (Sekového) naroku smeénecnym platebnim rozkazem, musi v Zalobé, mimo jiné,
tvrdit skute€nosti, z nichZ vyplyvd jim uplatnény nérok, a ptedloZit origindl sménky (Seku),’”
o jejimZ (jehoZ) pravosti neni diivod pochybovat, a z niZ (néjz) existence uplatnéného
naroku vyplyva.® Takto nastavenou nerovnovahu v procesnim postaveni spornych stran
nelze vnimat jako ustavné konformni standard, ktery neni tfeba v ptipad€ zpochybnéni
uplatnéného naroku Zalovanym kompenzovat.®

7 Ustanoveni § 175 o. s. . mezi pozadavky, jez musi byt spInény pro pfizndni naroku sméneénym platebnim rozkazem, zafazuje
predlozeni prvopisu sménky (Seku); zcela jisté Ize pouZivat pojem origindl sménky (Seku). Origindl sménky (eku) mize byt
nahrazen pravomocnym usnesenim o umoreni sménky ($eku).

8  Predpokladl pro vydani sménecného platebniho rozkazu je vic, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, jez odtvodnuji priznani
uplatnéného néroku a predloZeni origindlu sménky, jsou v§ak hlavni predpoklady. Pro iplnost dodavam, Zze vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu je véazano na splnéni téchto predpokladu:

a) zalobou je uplatnén ndrok na zaplaceni penézité ¢astky vyplyvajici ze sménky,

b) Zalobce predlozil original sménky,

¢) zalobce predlozil dalsi pripadné listiny potfebné k uplatnéni prava (tento zdkonny pozadavek se uplatni jen v pfipadé, Ze
hmotné prévo vyzaduje splnéni dalSich predpoklad(i a tyto dalsi listiny osvédcuji diivodnost uplatnéni néroku zalobcem
vacéi Zalovanym),

d) neexistuje diivod pochybovat o pravosti predlozené sménky,

e) uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych zalobcem v Zalobé a z obsahu sménky,

) zalobce navrhl, aby soud rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem.
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Pfi vyfizeni ndroku v fizeni, jehoZ prabéh Zalovaného vylucuje z procesu ovlivilovani
skutkového zdkladu rozhodnuti, z néhoZ soud vychdzi (v jehoZ radmci je uplatnény narok
pfiznéan bez slySeni Zalovaného), ma absence moZnosti Zalovaného dosdhnout v nasled-
ném fizeni (pfipadné v nasledné ¢asti fizeni) relativné dostupnymi prostfedky zpochyb-
néni uplatnéného naroku a anulovani dtisledkd jednostranné vedené ¢asti fizeni (navra-
ceni fizeni do stavu pfed vyddnim platebniho rozkazu, pfipadné do stavu obdobného),
povahu tvrdého ataku vyvaZenosti fizeni. Jakékoli rozkazni fizeni 1ze povaZovat za korekt-
ni jen v pfipadé, Ze je do jeho pravniho reZimu vetknut dostate¢né silny balan¢ni prvek
vyvazujici eliminaci slySeni Zalovaného pfi prvotnim (rozkaznim) rozhodovani o uplat-
néném naroku. Neexistuje pfitom Zadny dostate¢né silny divod, pro ktery by uvedeny
poZadavek nemé€l byt uplatnén i vii¢i sméneénému rozkaznimu fizeni.

Funkéni vazby mezi hmotnym a procesnim pravem, z nichZ vyplyv4, Ze civilni proces
slouZi k autoritativnimu prosazeni poruSenych nebo ohroZenych subjektivnich prav, pre-
dikuji zakladni rozloZeni sil v korektné koncipovaném sméne¢ném (Sekovém) rozkaznim
tizeni tak, Ze nelze nalézt jediny rozumny dtvod, pro ktery by Zalovany sméneény dluz-
nik mél mit hor8i procesni postaveni neZ Zalujici sménecény véftitel v jinych aspektech nez
v téch, které vyplyvaji z podstaty uplatnéného sménecného naroku (v fizeni o uplatnéni
sménecného naroku se jednd zejména o rozloZeni diikazniho bfemena). Je na mist€, kdyz
je Zalobce uplatiiujici sménecny ndrok procesné zvyhodnén v tom smeéru, Ze nenese bie-
meno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné kauzy sménky, a kdyZ je procesni postaveni
Zalovaného sménec¢ného dluznika horsi v tom, Ze nese bfemeno Kk tvrzeni a prokazani
skuteénosti, které zpochybniuji fadnost uplatnéni sménky (zejména s ohledem na jeji kau-
zu). S ohledem na abstraktnost a nespornost smeénecného (Sekového) naroku je na misté
umoznit zalobci ziskat relativné snadno meritorni rozhodnuti v podobé sménecného
(S8ekového) platebniho rozkazu. DAl vSak neni Zadouci ve vyétu procesnich zvyhodnéni
Zalobce ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni pokracovat. DalSi projevy nerovno-
vadhy mezi postavenim sménec¢ného vétitele domdhajiciho se ve sméne¢ném rozkaznim
tizeni pfiznani sménecného ndroku a braniciho se sméne¢ného dluznika nejsou opod-
statnény povahou uplatnéného sméne¢ného naroku a je tfeba je vnimat jako vécné ne-
divodné (nevychdzejici z podstaty uplatnéného naroku).

I sménecné a Sekové rozkazni fizeni by mélo byt kontradiktorni ve vSech duleZitych
aspektech. ProtoZe kontradiktorni postaveni stran nelze prosadit do prvotni faze uplat-
néni ndroku v rozkaznim fizeni, je tfeba prvotni nerovnovaZznou podobu fizeni vyvaZzit
jeho ndslednym priibéhem (pribéhem po podani ndmitek proti sménec¢nému pripadné
Sekovému platebnimu rozkazu). PovaZuji za nezbytné umoznit Zalovanému po zpochyb-
néni naroku pfiznaného sménecnim (Sekovym) platebnim rozkazem (tedy bez slySeni
Zalovaného na zakladé jednostrannych procesnich aktivit Zalobce) cestou podani ndmi-
tek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu na startovni linii, ktera zalovanému umozni
uplatnit plnohodnotnou obranu plnohodnotnymi procesnimi prostfedky.

9 K tomu CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného naroku (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 154:
Nekontradiktornost rozkazniho fizeni Ize akceptovat za predpokladu, Ze se v fizeni uplatriuje nesporny narok. Zpochybni-li
vsak Zalovany narok priznany platebnim rozkazem, nelze jiZz uplatnény nérok povaZovat za nesporny, cemuz je tfeba fizeni
prizplsobit. Dodatecné prizplsobeni fizeni faktu, Ze Zalovany ucinil uplatnény narok spornym, by mélo mit retroaktivni podo-
bu. Nelze totiz prevzit aktuadlni stav rizeni, které bylo vedeno s pfedpokladem, Ze uplatnény nérok je nesporny, do nasledného
fizeni, v némz je projednavan narok zpochybnény.“
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4.2.2 Uplatnény ndrok Ize i po poddni namitek povaZovat za narok
pfiznany soudnim rozhodnutim

Podanim némitek proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu dosahne Zalovany
do okamZiku nésledného projedndni a posouzeni ndmitek (pfipadné do procesniho ukon-
¢eni fizeni) odloZeni pravni moci zpochybnéného platebniho rozkazu (sméne¢ného ¢i
Sekového).!° Rizeni nésledujici po zpochybnéni naroku pfiznaného platebnim rozkazem
by mélo byt vyvazZené — Zalobce a Zalovany by méli mit rovné moznosti k prosazeni jejich
procesnich zajmu. Pfiznani ndroku v rozkaznim fizeni bez slySeni Zalovaného by ve spra-
vedlivé vedeném Fizeni mélo mit jen dodasny charakter. Zalovany by mél mit moZnost
vést ndsledné fizeni, v némZ zpochybriuje uplatnény néarok, aniz by tento jiZ byl pfiznan
soudnim rozhodnutim. Projednévani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
v situaci, kdy uplatnény ndrok je i po podani ndmitek pfizndn meritornim rozhodnutim,
1ze ve sportovni terminologii pfirovnat stavu, kdy se do zdpasu nastupuje za stavu 1:0 pro
Zalobce.

Fakt, Ze uplatnény nérok Ize i po jeho zpochybnéni ndmitkami proti sméne¢nému (Se-
kovému) platebnimu rozkazu charakterizovat jako narok pf¥iznany rozhodnutim soudu,
Zalovaného diskvalifikuje z vyvaZeného pribéhu nasledného fizeni, zkracuje jej na jeho
procesnich pravech a pfinasi celou fadu procesnich anomadlii a komplikaci.

4.2.3 V prvni instanci jsou vydavana dvé meritorni rozhodnuti,
kdyZ druhym z nich, tedy rozsudkem, se rozhoduje o dal§im osudu
vydaného a ndmitkami zpochybnéného sménecného platebniho rozkazu

Koncept sménecného a Sekového rozkazniho fizeni, v jehoZ ramci o zruSeni ¢i ponechdni
v platnosti sménecného (Sekového) platebniho rozkazu rozhoduje soud rozsudkem jako
druhym meritornim rozhodnutim v ramci prvoinstanéniho fizeni," pfindsi zadsadni pro-
cesni problémy. Soud v ramci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni rozhoduje v rdm-
ci prvni instance dvéma meritornimi rozhodnutimi, kdyZ pfedmétem rozhodovani neni

10 Shodné: TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. aj. Ob&ansky soudni 4d, 2. éast: Soudcovsky komentér. [ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
9-3]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ. Dostupné v Systému ASPI.: ,Nepoda-li Zalovany proti vydanému sménecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu radné namitky, rizeni o sménecném (sekovém) naroku Zalobce konci a smeénecny, resp. Sekovy platebni
rozkaz nabyva uc¢inkd pravomocného rozsudku. Podd-li naopak Zalovany namitky, dochazi k odkladu pravni moci a vykonatel-
nosti tohoto rozhodnuti. To vSak pouze v rozsahu, v némz Zalovany proti nému broji. V nenapadeném rozsahu nabyva sménec-
ny (Sekovy) platebni rozkaz marnym uplynutim Ihity pro podani némitek prévni moci.“ SKAROVA, M. Ob&ansky soudni fad
s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 447: ,V¢asnym podanim
namitek se platebni rozkaz nerusi, odklédé se jen jeho pravni moc a vykonatelnost.“HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. -
LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar, s. 608: ,Jinymi slovy, véas podané a odiivodnéné namitky vyda-
ny sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi vymezeném rozsahu pouze odkldda pravni moc a vykonatelnost
sménecného platebniho rozkazu.“

11 Obdobné M. Dobes: ,,Podle nasi prévni Upravy se pri zruseni sménecného platebniho rozkazu jiz Zaloba zvlast nezamita, nebot
zruseni sménecného platebniho rozkazu je samo o sobé zamitnutim Zaloby. To ma za nésledek, Ze rozsudek, kterym se smé-
necny platebni rozkaz rusi, je souc¢asné rozhodnutim, kterym se rizeni konci (kasaénim rozhodnutim, kterym se fizeni konci).
Ma-li byt pres zruseni sménecného platebniho rozkazu pokracovano v fizeni, pfipadné ma-li byt fizeni zastaveno bez zaloZeni
prekdzky véci pravomocné rozsouzené, je na soudu, aby sménecny platebni rozkaz zrusil procesné (usnesenim), nikoli rozsu-
decné.“ Viz DOBES, M. Sménecné spory, s. 110. Opaéné Z. Kovatik: ,Sménecny platebni rozkaz vydany soudem predstavuje
rozhodnuti ve véci samé a hned Ize uvést, Ze pokud byl jednou soudem vydan, nebude jiZ nikdy v tomtéz fizeni Zadné jiné
meritorni rozhodnuti vydano.“ Viz KOVARIK, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim Fizeni. Bulletin
advokacie. 2000, roc¢. 10, €. 10, s. 13.
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uplatnény ndrok,? ale ponechdni sménecného platebniho rozkazu jako prvniho meritor-
niho rozhodnuti vyddvaného v téZe instanci v platnosti, ¢i o jeho zruSeni.

Ruseni doruc¢eného sménecného (Sekového) platebniho rozkazu az rozsudkem po pro-
jednéni namitek pfindsi i dalsi procesni komplikace:

= Koncept dvou meritornich rozhodnuti vyddvanych v prvni instanci znemoZziuje
zruSit vydany sménecny platebni rozkaz v ptipadé, Ze se dodate¢n€ ukaZe absence
pfedpokladt pro vytizeni véci v rozkaznim fizeni, avSak ndrok se ukazuje byt du-
vodné uplatnény, nebo minimdlné vytvafi procesni diskonformitu, ktera vyustuje
v neochotu soudil rusit sménecny (Sekovy) platebni rozkaz usnesenim z divodu
neexistence pfedpokladu pro jeho vydani, jelikoZ zdkon nevytvaii procesni oporu
pro zruSeni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu z procesnich davodui
(s vyjimkou nedoruceni tohoto rozhodnuti Zalovanému) v modu, Ze narok by byl

nasledné pfiznan rozsudkem.

= Soudy s ohledem na dvoji meritorni rozhodovani v uvedeném fizeni povazuji za ne-
pripustné rozhodovat ve sméne¢ném rozkaznim tizeni rozsudkem pro uznanii roz-
sudkem pro zmeskdni.’* Mam za to, Ze se sice nejednd o postoj divodny, zastava-
ji-li ho v§ak dlouhodobé soudy vysSich instanci, pfedstavuje uvedeny fakt, Ze se ve
sménecném rozkaznim fizeni rozhoduje v prvnim stupni dvéma po sobé jdoucimi
meritornimi rozhodnutimi, minimalné praktickou pfekazku pro vyuzivani rozsud-
ku pro uznani a rozsudku pro zmesSkani ve sménecném (Sekovém) rozkaznim tizeni.
Jednad se pritom o zbytecné ochuzeni tohoto specifického procesu o vhodné reakce
soudu na situace, v nichz o. s. f. pfedpoklada rozhodnuti bez zjiStovani skutkového
stavu nékterym z uvedenych rozhodnuti.

4.2.4 Soud ve sméneéném rozkaznim fizeni rozhoduje podle stavu aktudlniho
ke dni vydani sménecného platebniho rozkazu

Koncept dvou meritornich rozhodnuti implikuje dalsi nikoli zanedbatelny problémovy
faktor projedndni sménecného (Sekového) naroku ve sméneéném (Sekovém) rozkaznim
fizeni. Ustanoveni § 154 o. s. f. sice ve svém odstavci 1 uvadi, Ze ,,pro rozsudek je rozhodu-
Jjicistavv dobéjeho vyhldseni”, rozhodovaci praxe soudll vSak dovodila, Ze ve sménec¢ném
rozkaznim fizeni je tfeba skutkovy stav reflektovat k okamZiku vyddni sméneéného plateb-
niho rozkazu.'>'° Schéma sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni tak pfindsi vyznam-

12 Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat dale v textu.

13 Zakaz vyuziti rozsudku pro uznani ve sméne&ném rozkaznim fizeni je obsazen v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.10.
2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013.

14 K tomu CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného ndroku (specifika a problémové aspekty), s. 99-100: ,Nemyslim si tedy,
Ze by vyse uvedend okolnost, tedy fakt, Ze se v ndmitkovém fizeni nerozhoduje primarné o uloZeni platebni povinnosti, ale
o zruseni ¢i ponechéni sménecného platebniho rozkazu v platnosti, divodné branila rozhodnuti o osudu sménecného plateb-
niho rozkazu bez zjistovani skutkového stavu. Mém vsak za to, Ze se v fizeni mohou objevit jiné divody, pro které neni vhodné
rozhodovat plosné ve sménec¢ném rozkaznim rizeni rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani. Priklanim se tedy
k zavéru, Ze z podstaty véeci neni rozhodovani rozsudkem pro uznani nebo kontumacnim rozsudkem ve sménecném rozkaznim
fizeni vylouceno a Ze zdleZi na obsahu podanych namitek.“

15 Uvedeny zavér Ize nalézt v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, jenz byl publikovén ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR pod ¢islem 31/2008.

16 Opacny nazor zastavd M. Dobes: ,K tomuto rozhodnuti je vsak tfeba uvést, Ze je nepriléhavé, nebot v fizeni o namitkdch
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu se pochopitelné rozhoduje podle stavu, ktery tu je v dobé vydani rozsudku [...].“
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nou disproporci mezi skutkovym stavem, podle néjZ soud v tizeni rozhoduje, a skutko-
vym stavem, ktery je aktudlni v okamZziku vydani rozsudku, jimZ se prvoinstancni fizeni
konci. Soud pfi findlnim prvoinstanénim meritornim rozhodnuti nezohledniuje zmény
ve skutkovém stavu, které nastaly v pribéhu ,namitkového tizeni®.

Rozhodovani podle neaktudlniho skutkového stavu, nelze povaZovat za Zadouci. Nic-
méné pokud soud pfi rozhodovani o tom, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz zrusi
nebo ponechd v platnosti, vychdzi ze skutkového stavu existujiciho k okamzZiku vydani
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, je tieba konstatovat, Ze postupuje v soula-
du s podstatou rozhodnuti. Nebot pokud soud rozhoduje o faktu, zda sménecny platebni
rozkaz vydal diivodné, je namisté, aby zohlednil skutkovy stav, ktery existoval v okamZi-
ku pfiznani ndroku sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem, jelikoZ ndsledné zmény
skutkového stavu jiZ nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni faktu, zda byl sméneény
(8ekovy) ndrok pfizndn smeénecnym platebnim rozkazem dtiivodné.

4.3 Uplatnény narok neni soudem ve sménecném
rozKkaznim Fizeni projednan

Schéma sménecného rozkazniho fizeni je zcela nedomyslené, nepocita totiZ s projedna-
nim uplatnéného smeéne¢ného naroku. Sménecné (a Sekové) rozkazni fizeni je v souladu
s povahou tohoto specifického procesu koncipovano tak, Ze soud sménecnym platebnim
rozkazem ptizndva uplatnény sménecny ndrok, pfestoZe tento narok nebyl fddné projed-
ndn, a prestoZe jeho existence nebyla prokdzana. Uvedeny priibéh prvni faze sménecéné-
ho (Sekového) rozkazniho fizeni neni namisté kritizovat, nebot pfiznani naroku bez jeho
projednani predstavuje pojmovy znak rozkazniho fizeni.

Pokud vSak Zalovany nerezignuje na obranu proti uplatnénému ndaroku a zpochybni jej
podanim namitek proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, vyvstava potfeba
uplatnény narok projednat, jelikoZ pred a pfi vydani sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu tento projednén nebyl. Ustanoveni § 175 o. s. 1. (a stejné tak ustanoveni ¢l. 411.
VZc.t.s.) vSak s projedndnim naroku v nasledném fizeni, jeZ je vedeno po podani nami-
tek, nepocitd. Takto vyprojektovany priibéh sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni
predstavuje zdsadni koncepcéni nedostatek, ktery se neobavam oznacit jako zkrdceni pra-
va Zalovaného na spravedlivy proces.

Korektné koncipované rozkazni fizeni musi snazsi a rychlejsi cestu Zalobce k ptiznani
ndroku platebnim rozkazem kompenzovat nejen snadnym pfistupem Zalovaného k od-
klizeni platebniho rozkazu, ale i k transformaci nekontradiktorniho rozkazniho fizeni
v fizeni plnohodnotné, v jehoZ ramci je uplatnény narok projednan v mezich skutkovych
tvrzeni obou spornych stran s tim, Ze zdklad rozhodnuti ma podobu fadné zjiSténého skut-
kového stavu, tedy skutkového vychodiska, k némuz soud dospiva dokazovanim vedenym
na zakladé dikaznich navrht predkladanych soudu obéma tcastniky fizeni."

Viz DOBES, M. Sménecéné spory, s. 111. Jiny pohled prezentuje V. Hrnéifik, kdyz uvadi:,Pravidlo § 154 odst. 1se tedy ve vztahu
k rozsudku o ndmitkach uplatni, avsak plati koncentracni zasada, Ze k ndmitkam pozdéji vznesenym nelze prihlizet (srov. opro-
ti tomu napr: obecné vyjimky uvedené v § 118b odst. 1in fine), coZ ma byt kompenzovano moZnou obranou v rdmci exekuce.“
HRNCIRIK, V. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SIMOVA, R. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar, s. 606.

17 Shodné CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného néroku (specifika a problémové aspekty), s. 148-149.
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Ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. . vymezuje pfedmét namitkového fizeni tak, Ze , podd-li
Zalovany vcas ndamitky, naridi soud kjejich projedndnijedndni®. Vécny zdmér c. f. s. vyme-
zuje pfedmét nasledného (ndmitkového) jednani takto: ,, Budou-li poddny ndmitky proti
sménecnému nebo Sekovému rozkazu véas, soud naridi ustni jedndni k jejich projedndni.
412. Po projedndni ndmitek soud v rozsudku vyslovi, zda se ponechdvd sménecny nebo seko-
vy platebni rozkaz v platnosti nebo zda se platebni rozkaz rusi, pripadné v jakém rozsahu.”
(CL. 410. a 412).

Takto konstruovany itinerat ndsledného (namitkového) fizeni, jeZ probihé po podéani
projednatelnych ndmitek proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu, v jehoZ
ramci se projedndva jen uplatnénd obrana Zalovaného® priibéh smeénecného (Sekového)
rozkazniho fizeni jasné vede k vynechdni uplatnéného sméne¢ného naroku z projedna-
ni. Pfiznani uplatnéného naroku bez jeho fddného projednéni povazuji v ptipadé, Ze jej
Zalovany zpochybni, za zcela nepftijatelné.

V predrozkazni fazi fizeni, v ném?Z je uplatnén sméneény narok a které je ndvrhem na
vytizeni véci ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni, se neprovadi dokazovani. Soud
pfed rozhodnutim, zda narok pfiznd sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem, nebo
zda jej projednd v prostém nalézacim fizeni, osvédC¢ovanim zkoums4, jestli 1ze uplatnény
ndrok vytidit vydanim sménecného platebniho rozkazu, ¢i nikoli. Jsou-li spInény pfedpo-
klady pro vytizeni véci pfizndnim ndroku sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem,
soud uplatnény narok vytidi rozkazni cestou a vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz.
Soud uplatnény ndrok sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem p¥iznd, aniZ by pro-
vedl dokazovani. Ani v pfedrozkazni ¢asti fizeni, ani v prvni fazi sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni tak neni existence naroku, jenZ soud pfiznal sméne¢nym (Sekovym) pla-
tebnim rozkazem, prokdzana.”® Zalovany je aZ do okamZiku vydani sméneéného plateb-
niho rozkazu vyloucen z projedndni ndroku, pfiznani naroku na zadklad€ jednostrannych
informaci pochdzejicich ze skutkovych tvrzeni Zalobce a z listin pfedloZenych Zalobcem
(zpravidla zejména ze sménky) nelze povazovat za jeho projedndni. Za prokazdni exis-
tence uplatnéného ndroku nelze povaZovat ani vysledek procesu osvédcovani, jeZ soud
uskutecniuje za ucelem provéreni faktu, zda jsou splnény predpoklady pro vytizeni véci
cestou vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu.

V ramci korektné vedeného civilniho procesu, v jehoZ radmci Zalobce uplatiiuje narok
a Zalovany se jeho pfiznani brani, je tfeba aplikovat ndsledujici model pribéhu sporného
fizeni:

18 SKAROVA, M. Ob&ansky soudni fdd s vysvétlivkami a judikaturou, s. 447: ,K projednani namitek véas podanych a odtvodné-
nych soud nafidi jednani“ WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni:
fizeni nalézaci, s. 350: ,Ucel némitek je jiny neZ ticel odporu proti platebnimu rozkazu [...]. Ve sméneéném a $ekovém Fizeni
se tedy vydany platebni rozkaz pfezkoumava, pricemz se zohledriuji pouze vyhrady v namitkéch uvedené.“ HRNCIRIK, V. In:
SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J -. SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni féd. Komentér, s. 608: ,Ohledné Zalovanym véas
podanych némitek obsahujicich odivodnéni nafidi soud k jejich projednani jednani, avsak k pozdéji v této situaci vznesenym
(dalsim) namitkam jiz neprihlizi (aniz by o nich formalné rozhodoval jejich odmitnutim, zamitnutim nebo zastavenim fizeni
o nich).“

19 Shodné Z. Kovarik, jenz k mife a metodé zjistovani skutkového stavu v ¢asti sménecného rozkazniho fizeni vedeného pred vy-
dénim sménecéného platebniho rozkazu, uvadi:,,Samotné sménecné rozkazni fizeni se dale vyznacuje podstatnou odlisnosti, Ze
nestadi jen nérok tvrdit, ale je nutno jej také osvédéit.“ Viz KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prévni rozhle-
dy. 2010, &. 8, s. 270. Obdobné DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1aZ 200za. Komentéar. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1172: ,Rozkazni fizeni se i zde opira jen o tvrzeni Zalobce, aniz by soud ovéroval jejich pravdivost, a déle k tomu pristu-
puje jesté okolnost, Ze vedle tvrzeni uvedenych v Zalobé je nutno pred vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu
provést téZ cenzuru sménecné listiny (Seku). Nic vice zékon soudu neukldda a vice soud ani v daném fizeni provadét nemize.”
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a) Zalobce tvrdi skutec¢nosti, z nichZ dovozuje existenci uplatnéného naroku,
b) Zalovany uplatiuje svoji obranu s tim, Ze tak mutiZe u¢init v nékolika moZnych podobéch:
= popiranim pravdivosti Zalobnich tvrzeni,

= uplatnénim nédmitek (tvrzenim vlastnich skutkovych okolnosti, z jejichZ existence
dovozuje neexistenci nebo neuplatnitelnost naroku, nebot tyto brani vzniku uplat-
néného prava nebo zpusobuji zanik uplatnéného prava, pfipadné uplatnénému pra-
vu odnimaji narok),

= vykladem zdkladni normy (normy, z niZ Zalobce dovozuje existenci uplatnéného
naroku), kdyz Zalovany mitiZe ke své obrané€ pouZit vSechny uvedené defenzivni
aktivity nebo jen nékteré z nich,

c¢) Zalobce prokazuje existenci skute¢nosti, z nichZ dovozuje uplatnény narok,
d) Zalovany vede dokazovani tak, Ze:

= protidikazy zpochybiiuje nebo dikazy opaku vyvraci existenci skutkovych okol-
nosti, z nichZ Zalobce dovozuje existenci uplatnéného naroku,

= prokazuje existenci skute¢nosti, které brani vzniku uplatnéného prdva, zplisobuji
zanik uplatnéného prava nebo uplatiiované pravo ¢ini neuplatnitelnym ptipadné
neuplatnitelnym v rdmci poctivého vykonu préva, tedy prokazuji diivodnost vzne-
senych namitek.?

Nesprdavné koncipovany pfredmét namitkového fizeni pfedstavuje zdsadni nedostatek
pravni upravy i z toho divodu, Ze ma vyznamné praktické dopady, nebot jeho ptsobeni
neni v praxi eliminovano aplikaci prava, kdyZ soudy v fizenich o zaplaceni sméne¢ného
ndroku postupuji zptisobem, jenz reflektuje doslovny vyklad ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. .
Rozhodovaci praxi soudt reprezentuje napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
29.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013, v jehoZ odivodnéni je, mimo jiné, uvedeno: ,,V riizeni
o ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu sejiz nerozhoduje o povinnosti zapla-
tit smenku, ale jeho predmétem jsou (jen) véasné a oditvodnéné ndmitky, jimiz se Zalovany
brdni povinnosti uloZené mu sménecnym platebnim rozkazem.“ Fakt, Ze narok pfiznany
sméneénym platebnim rozkazem nebyva v ndmitkovych fizenich projednévéan, potvrzuje
i Z. Kovatik, ktery k projedndani ndroku v ndmitkovém fizeni uvadi: .,V ndmitkovém rizeni
se ovsem jiZ nerozhoduje o Zalobnim ndvrhu, nebot o tom jiz soud rozhodl sménecnym plateb-
nim rozkazem, ale posuzuje se ditvodnost obrany Zalovanych proti vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu.”* K pfedmétu ,,ndmitkového fizeni“ se Z. Kovatik vyjadfuje takto:
wJsou-li poddny véas ndmitky, které jsou odiivodnény, projednd soud pouze tyto ndmitky
najedndni, které svold [...].“*> Nazor, Ze pfredmétem ,ndmitkového fizeni“ neni uplatnény
nérok, podklada Z. Kovatik nepfimo tvrzenim, Ze Zalobce nemusi prokazovat existenci
naroku zpochybnéného Zalovanym: ,,Zalobce drZi pro sebe piiznivé meritorni rozhodnuti
a Zalovanému se jej bud'podari zvrdtit, anebo nikoliv. Tedy nutné z toho vyplyvd, Ze Zalo-
vand strana je povinna v tiplnosti okolnosti, jez by mohly vést k jejimu uspéchu v ndmitko-
vém rizent, vyliCit a tvrzené dokdzat. Jinak nelze rozhodnuti pro Zalobce priznivé zvrdtit.

20 Shodné CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni sménecného néroku (specifika a problémové aspekty), s. 161.
21 KOVARIK, Z. Uplatriovani prév v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni, s. 18.
22 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 486.
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NemiiZe proto nikdy stacit pouze zpochybnéni povinnosti sménku zaplatit, ale Zalovany mu-
st postavit najisto, Ze povinnost podle sménky plnit nemd. Za téchto okolnosti je nesmyslny
poZadavek, aby Zalovand strana prisla pouze s pochybnostmi o jakékoliv otdzce pro ndmit-
kové rizeni vyznamné a aby Zalobce byl povinen tyto pochybnosti odstrariovat.“* M. Dobe$
k pfedmétu namitkového fizeni naopak uvadi: ,,Na rozdil od odporu proti prostému pla-
tebnimu rozkazu, poddni ndmitek nepovede ke zruSeni smeénecného platebniho rozkazu,
nybrz k zahdjeni druhé fdze rizent, ve které se v mezich uplatnénych ndmitek znovu rozho-
duje o sménecnym platebnim rozkazem priznaném ndroku. Tento rozdil vyplyvd z povahy
veci, nebot prosté rozkazni rizeni predpoklddd nesporny ndrok Zalobce, a neni tedy Zddného
mista pro platebnirozkaz tam, kde Zalovany jiZ u¢inil uplatnény ndrok predmétem sporu.

Primarnim pfedmétem ndsledného fizeni vedeného po zpochybnéni sménec¢ného
(S8ekového) platebniho rozkazu ndmitkami je a musi byt (v rdmci korektniho procesniho
modelu) i projedndni uplatnéného naroku. Zalobce se nemtiZe vyhnout plnéni diikazni
povinnosti a nemiiZe byt zpros§tén dikazniho bfemena ohledné skutkovych okolnosti,
z nichZ dovozuje uplatnény narok, jen z toho divodu, Ze byl ndrok prvotné vyfizen v roz-
kaznim fizeni, byt se jedna o rozkazni fizeni sménecné (Sekové). Neexistuje zadny rozum-
ny divod, pro ktery by ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni neméla byt procesni
bremena rozlozena tak, Ze Zalobce nese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné skut-
kového zdkladu normy, z niZ dovozuje existenci uplatnéného naroku.

74dné sporné fizeni nelze v rdmci korektniho civilniho procesu koncipovat tak, Ze uplat-
nény ndrok je findln€ pfiznan navzdory jeho zpochybnéni Zalovanym, aniZ byl soudem
projedndn, a aniZ by jeho existence byla prokdzana.

Ivramci sméne¢ného (Sekového) rozkazniho fizeni je nezbytné ctit pravidlo zakotve-
né v ustanoveni § 153 o. s. f., podle né&jZ ,,soud rozhoduje na zdkladé zjisténého skutkového
stavu“. Rozhodujicim a pfevlddajicim zdrojem skutkovych poznatk, z nichZ soud gene-
ruje skutkovy zdklad rozhodnuti, je dokazovani. Zjisténi skutkového stavu cestou osvéd-
¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti 1ze akceptovat vyluéné v ptipadé, Ze zakon sni-
Zeny standard pfesvédceni soudce o existenci prokazovanych skute¢nosti (skutecnost je
prokdzana, pokud pfesvédcéeni soudce o existenci spornych skute¢nosti nabude intenzity
praktické jistoty, pfipadné pravdépodobnosti vylucujici rozumnou pochybnost, k osvéd-
¢eni pak staci presvédCeni soudce v intenzité pfevazujici pravdépodobnosti) z raciondl-
nich diivodi vyslovneé predpoklada. Mira dtikazu (dikazni standard) pfi zjiStovani skutko-
vého stavu ve sménecném rozkaznim fizeni neni zakonem sniZena na uroven osvédco-
vani, rozhodné skute¢nosti tak musi byt prokdzany. Konstatovany poZadavek se pfitom
vztahuje nejen na skutec¢nosti, jeZ Zalovany tvrdi ke své obrané, ale i skute¢nosti, které
predstavuji skutkovy zaklad uplatnéného naroku.

Pfiznani uplatnéného naroku
= bezjeho fadného projedndni, tedy bez projedndni s moZnosti plnohodnotné ucasti
obou spornych stran a
= bez prokdzani existence skutkovych okolnosti, z nichZ je ndrok dovozovan, nelze

vnimat jinak neZ jako extrémni zdsah do elementdrnich pravidel, na nichZ stoji ci-
vilni proces.

23 KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky, s. 271.
24 DOBES, M. Sménecné spory, s. 83.
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Od standardu, Ze uplatnény ndrok je nezbytné v fizeni projednat a Ize jej pfiznat jen
v ptipadé, Ze byla prokdzana existence skutkovych okolnosti, z nichZ je dovozovan, nelze
ustoupit ani ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni. I ve sménecném (Sekovém) roz-
kaznim fizeni musi neprokazani pravdivosti Zalobnich tvrzeni (tedy existence skutkovych
okolnosti, z nichZ Zalobce dovozuje existenci naroku), ktera predstavuji skutkovy zaklad
zékladni normy (pravni normy, z niZ Zalobce dovozuje uplatnény narok), ptinést netispéch
Zalobce v fizeni v podobé ztraty sporu.

Neprojednani ndroku ve sménecném rozkaznim fizeni pfindsi v mnoha fizenich ne-
prijatelnou deformaci konkrétné uplatnéného dtikazniho bfemena, nebot soudy v sou-
ladu s konceptem sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni a se zdkonem vymezenym
pfedmétem namitkového fizeni vyZaduji, aby Zalovani prokazovali neexistenci naroku,
namisto prosazeni jediného pfijatelného pravidla, Ze existenci skute¢nosti napliujicich
hypotézu normy, z niZ je dovozovan ndrok, prokazuje Zalobce. Nesprdvné definovany
predmét ,namitkového fizeni” neni primarné otdzkou diikazniho bfemena, ale rozloZeni
tohoto procesniho néstroje mezi Zalobce a Zalovaného fizeni vyznamné ovliviiuje. Reseni
by vSak nemé€lo spocivat ve specifickém pravidle pro rozloZeni diikazniho bfemena, ale
ve smysluplné nastavené struktute projedndni ndroku a ndmitek, z niz vyplyva zakladni
schéma dokazovani, v jehoZ rdmci Zalobce prokazuje existenci ndroku a Zalovany proka-
zuje dlivodnost ndmitek (existenci skute¢nosti, které modifikuji ué¢inky zakladni normy
ve sméru absence vzniku nebo zaniku, pfipadné neuplatnitelnosti naroku).

4.4 Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni

Koncentrace smeéne¢ného (Sekového) rozkazniho fizeni je zaloZena na soustfedéni moz-
nosti vymezit obranu zZalovaného vylu¢né do nadmitkové lhtty s tim, Ze zapovidd moZnost
podat po uplynuti lhtity nové ndmitky nebo rozsitit ¢i doplnit (taktéZ po uplynuti lhiity)
namitky jiZ podané. V roviné procesni kvalifikace spo¢iva uvedend koncentrace fizeni
v prekluzi moZnosti vylicit skute¢nosti pfedstavujici obranu proti uplatnénému sménec-
nému naroku, kdyZ tato nastava uplynutim namitkové lhity. Z popsaného reZimu uplat-
néni koncentracniho principu existuje jen velmi omezeny okruh vyjimek, pficemz zad-
nd z nich neni konstatovdna pfimo zdkonem.? Ustanoveni § 175 o. s. . k procesni obrané
proti ndroku, jenZ byl pfizndn sméneénym platebnim rozkazem uvadi, Ze ,Zalovany v nd-
mitkdch musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd, s tim, Ze pozdé podané nd-
mitky nebo ndmitky, které neobsahuji odiivodnént, soud odmitne,” a .,k ndmitkdm pozdéji
vznesenym jiZ nelze prihliZet”. Rozkazni koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni ma
povahu skutkové koncentrace, ktera ptisobi jen vii¢i tvrzeni skutec¢nosti. Oznaceni diikazi
neni uplynutim ndmitkové lhiity nijak omezeno.

C4st namitek proti sm&neénému (Sekovému) platebnimu rozkazu, jeZ popisuje skutko-
vé okolnosti, které Zalovany povaZuje za divod, pro¢ uplatnéni sméne¢ného (Sekového)
ndroku neni opodstatnéné, musi byt vymezena skutkovymi tvrzenimi konstatujicimi
okolnosti, které zpochybiiuji existenci uplatnéného sménecného naroku nebo poctivost

25 CHALUPA, R. Sménka v soudnim fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 137:,,Po uplynuti némitkové Ihity tudiz Zalovany nemuze vznést
nové namitky, které by soud neodmitl a na zékladé jejichZ projednani by zrusil vydany sménecna platebni rozkaz. V rémci sta-
vajici pravni Upravy je nezbytné povaZovat uvedeny limit za neprekrocitelny.“
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(divodnost) uplatnéni naroku. Odtvodnéni ndmitky (skutkovy popis obrany) musi byt
natolik urcité a konkrétni, aby nebylo zaménitelné s jinym skutkem.

Koncentrace sménec¢ného (Sekového) rozkazniho fizeni zakotvend ustanovenim § 175
o.s. f.je striktni, rigidni a prosta zdkonnych vyjimek. Rozhodovaci praxe soudi sice dovo-
dila nékolik vyjimek z plisobeni koncentra¢niho principu ve sménecném (Sekovém) roz-
kaznim fizeni, existenci nékolika malo dalSich vyjimek konstatuje doktrina, (naptiklad
tzv. nesamostatné namitky, které nepredstavuji vécnou obranu, ale ,jen“ oteviraji cestu
k uplatnéni relativnich nédmitek), zdkon vSak Zadnou vyjimku z rozkazni Koncentrace
sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni nezakotvuje. Navozeni specifické rozkazni
koncentrace stavi Zalovaného do zna¢n€ nevyhodného procesniho postaveni, zdaleka ne
vyjime¢né mu dokonce znemoZiuje uplatnit diivodnou obranu.

Uplynutim ndmitkové lhuty konc¢i doba pro vymezeni obrany proti sméne¢nému né-
roku pfiznanému sménecnym platebnim rozkazem. Po uplynuti ndmitkové lhity nelze
vznaset nové namitky, ndmitky véas podané nelze ani dopliiovat. Ustanoveni § 175 o. s. f.
totiZ kategoricky zapovida dopliiovani neuplnych ndmitek, p¥ipadn€ podavani novych
namitek, kdyZ zakotvuje poZadavek, aby Zalovany v ndmitkach uvedl vSe, co proti smé-
nec¢nému platebnimu rozkazu namita.

7. Kovafik k vymezeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu uvadi: ,,Z hle-
diska obsahového nepostacuje, aby Zalovany jen sdelil, Ze vzndsi ndmitky proti sménecné-
mu platebnimu rozkazu, ale musi je oduvodnit, to znamend alespori strucné sdelit soudu
duvody, které jej vedou k tomu, Ze odmitd podle sménecného platebniho rozkazu plnit.
Strucnost ovSem nemiiZe byt na vjmu urcitosti, protoZe namitky vlastnévytvdreji radmec pro
dalsi projedndvdni véci a vymezuji otdzky, které bude muset soud posoudit [...], nemohou
byt takové, aby se pod nimi mohly skryvat zcela protichuidné skutkové déje nebo nékolik
déjii zcela odlisné povahy.”” Z. Kovatik tedy p¥ipousti moZnost pomérné Sirokého dopl-
néni jiZ podanych namitek. Z. Kovatik vSak predkldda i o poznani restriktivn€jsi pohled
na moznost doplnéni ndmitek, kdyz uvadi Ze: ,,.Z hlediska koncentrace rizeni je nutné
v ndmitkové lhiité jednoznacné, konkrétné a nezaménitelné oznacit prislusny skutek nebo
skutky. Neni vSak nezbytné vylicit je v plné $i7i. Lze pri projedndni ndmitek rddné uplat-
nény skutek nebo skutky pripadné dokreslit o rozmanité jejich podrobnosti. Jejich rdmec
ovsem prekrocit ani takto nelze.”*® Dokresleni podrobnosti do skutkové jednoznacné vy-
mezené obrany neni zdaleka totéZ jako vytyCeni rdmce obrany s moZnosti rozsahlej$iho
(nijak zvlast omezeného) doplnéni. Ztotoznuji se s pozdéji citovanym zavérem Z. Kova-
tika, Ze aktudlni uprava umoziiuje jen doplnéni jiZ ¥adné vymezené obrany. K podobé
koncentrace sménec¢ného rozkazniho fizeni, ktera by pfedpoklddala povinnost vytycit
v ndmitkach zéklad obrany proti uplatnénému sméne¢nému naroku, jejZ 1ze nasledné
masivné doplnit, uvadim, Ze tak by uplatnéni koncentracniho principu mélo v idedlni
podobé vypadat. M. DobesS zastava ndzor, Ze: ,, Ndmitkami vymezuje Zalovany svoji obranu
pouze rdmcové, a tuto obranu muZe ndsledné rozvijet prostiednictvim skutkovych predne-
su a dukaznich ndvrhi, které jiZ nepodléhaji koncentraci ndmitek proti sménecnému pla-
tebnimu rozkazu, ale koncentraci rizeni podle § 118b o. s. I.“?° S posledné prezentovanym

26 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoZ odtvodnéni vrchni soud konstatoval,
Ze: ,Nelze pripustit [...], aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pfipadné umoZriovat, aby v prabéhu ndmitkového fizeni jim
byla podsouvéna opakované stdle nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni.“

27 KOVARIK, Z. Uplatriovani prév v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni, s. 16.

28 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice, s. 480-481.
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ndzorem na aktudlni ipravu koncentrace sménecného rozkazniho fizeni se neztotoZnuji,
nebot zavér, Ze v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu lze obranu vymezit
ramcové a tuto nasledné v namitkovém fizeni rozvijet, odporuje pravni upravé a neod-
povidéd rozhodovaci praxi soud, které k doplnéni ndmitek pf#ili§ vstficny postoj nezauji-
maji. Pohled M. DobeSe na koncentraci sménecného rozkazniho fizeni je v§ak pln€ kon-
formni s mymi tivahami, jak by koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni méla byt
upravena. Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu vSak podle aktudlni pravni
upravy av intencich rozhodovaci praxe soudt nevytvati jen pouhy ,,rdmec” pro nasledné
kreativni uplatiiovani obrany, ale pfedstavuji (aZ na detaily a podrobnosti) tiplné vyme-
zeni obsahu a rozsahu obrany, které nelze ndsledn€ obsahové dopliiovat o podstatné in-
formace ovliviiujici povahu divodd, pro které Zalovany zpochybriuje diivodnost uplatné-
ného naroku. M. Skarova konstatuje moZnost doplnéni podanych namitek: , Nejde viak
0 nové ndmitky, pokud Zalovany v rdmci své — jiZ v ndmitkdch uplatnéné - obrany uvddi
nové skutecnosti.”° Naopak P. Trebaticky pfipousti jen pouhé upfesnéni ndmitek: ,Stej-
né jako po uplynuti zdkonné lhiity pro poddni ndmitek nelze obranu rozsirovat o ndmitky
nové, nelze ani dopliiovat ¢i ménit ndmitky jiz uplatnéné. Po uplynuti stanovené lhiity ne-
lze ani ménit jejich skutkové odiivodnéni. Jejich upresnéni, pokud jim neni ménéna jejich
vécnd podstata a prolamovdna koncentrace ndmitkového rizent, ovsem moznéje.”!
Pohled soudti na podobu a miru koncentrace sménec¢ného rozkazniho tizeni jednak
dovozuji ze své advokatni praxe zamérené na sménecné spory, jednak dokladddm judika-
turou. Pfedkldddm dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterd striktnost a rigiditu kon-
centrace sménec¢ného rozkazniho fizeni sice narusuji, nikoli v§ak natolik, aby ji rozvolni-
li za hranici moZnosti vyrazné limitovaného doplnéni ndmitek. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 ptripousti upfesnéni (dotvrzeni) namitek, tedy doda-
te¢né doplnéni obsahu jiz fddn€ podané a faddné vymezené ndmitky.?> Rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 zase pfipousti moZnost tvrdit dal§i podptir-
nou skutkovou argumentaci, kterd Zalovanému napomuZe pfesvédcit soud o diivodnosti
vznesené namitky.* Stejny pohled na koncentraci sméne¢ného rozkazniho tizeni (pred-
stavujici moZnost doplnit argumentacéni podporu) 1ze nalézt i v prvorepublikové doktri-
né, kdyZ V. Hora k moZnosti dodate¢né€ (po uplynuti namitkové lhuty) tvrdit skute¢nosti,
které podporuji v namitkové lhiité vymezenou obranu uvadi: ,Zalovany nemiiZe sice pii
ustnim preliceni uvddeéti novych obran, jichzZ neuvedl ve svych ndmitkdch, ale miiZe ovSem
uvddeti nové skutecnosti a privody, kterymi chce opriti obrany uzZ v ndmitkdch uvedené.

29 DOBES, M. Sménecné spory, s. 83.

30 SKAROVA, M. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 447.

31 TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. aj. Ob&ansky soudni 4d, 2. éast: Soudcovsky komentar.

32 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, v jehoz odivodnéni soud uvedl, Ze pokud
zalovana namitku zaplaceni dluhu po uplynuti ndmitkové Ihaty konkretizovala tvrzenim, jimz sdélila datum a zpUsob platby
a konkrétni ¢astku, jiz uhradila, nejde z pohledu ustanoveni § 175 o. s. . 0 novou, a tudiz opozdénou namitku (odtvodnéni
rozhodnuti neni citovano doslovné).

33 Aktudlni postoj Nejvyssiho soudu CR k moznosti postlhtitniho vymezeni obrany proti sméneénému platebnimu rozkazu cha-
rakterizuje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zafi 2010, jez v pravni vété uvadi: .V dusledku zésady koncentrace
Fizeni o némitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu Zalovany nemuze po uplynuti Ihity k podani namitek uplatriovat
takovou obranu, které nebyla uvedena jiz v namitkach. Nic vsak Zalovanému nebréani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové
skutecnosti, jeZz mohou mit podle jeho ndzoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v namitkach jiZ fadné uplatnil.
Pokud takové skutec¢nosti sméruji jen k doplnéni drive uplatnéné namitky, pak je nelze povaZovat za némitky nové — opoZdéné,
k nimZ by jiZ soud nesmél prihlizet.“

34 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-Ill. dil, lll. dil, s. 192.

Pravnik 1/2021 37



RADIM CHALUPA 21—50

Vychdzeje z aktudlni rozhodovaci praxe soudtl, povaZuji za pfipustné upfesnéni nebo
dotvrzeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, které:

a) nevymezuje novou dosud neuplatnénou obranu,

b) dodate¢né nedotvafi obranu, kterd sice uplatnéna byla, av§ak v neprojednatelné
podobé,

¢) puvodni ndmitku nemodifikuji zptisobem ménicim vécnou podstatu obrany,
d) ptavodni fadné uplatnéné namitce neposkytuji novy obsah nebo novou kvalitu,
e) nesmérfuji k sanaci ptivodniho nedostate¢ného vymezeni obrany.

Za stejné duleZity povazuji fakt, Ze koncentrace fizeni zakotvend v ustanoveni § 175 o. s. .
nema povahu néstroje eliminujiciho prutahy v fizeni. Prosazeni koncentracniho principu
do fizeni 1ze ptitom s ohledem na fakt, Ze ucastniky fizeni vyznamné omezuje v uplatiio-
vanijejich procesnich prav, akceptovat jen v pripadé, Ze plni svoji zdakladni funkci, kterou
je blokace obstrukénich procesnich aktivit ucastniki fizeni, jeZ smétuji k prodlouzeni dél-
ky fizeni. Namitkov4 lhtita totiZ ¢ini 15 dntl, ndmitky jsou vSak téméf vZdy projednavany
s odstupem nékolika mésict (nékdy i pozdé€ji) a jen vyjimecéné jsou projednany diive nez
za rok, anebo i za nékolik let.

I kdyby po podani ndamitek nasledovalo rychlé projednani namitek, vici kterému by
dodate¢né vymezeni obrany ptisobilo jako faktor vyznamné prodluZujici prvoinstanéni
fizeni, v dtsledku ¢ehoZ by rozkazni koncentrace smeénecného (Sekového) rozkazniho
tizeni skute¢né pusobila jako prostfedek omezujici pratahy v fizeni, nebylo by moZné sta-
vajici podobu uplatnéného koncentra¢niho principu v fizeni akceptovat. Znevyhodnéni
zalovaného a zdsah do prdva tohoto ucastnika fizeni na spravedlivy proces je natolik inten-
zivni, Ze napomdhd pfizndvani neexistujicich sménecnych ndroku. Obrana proti ndroku,
jenZ byl pfizndn sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem, je totiZ procesné natolik
svazdana striktnimi omezujicimi pravidly, Ze se Zalovanym mnohdy nepodafi kvalifikova-
n€ vymezit divodnou obranu, v dtsledku ¢ehoz ztraci spor, pfestoZe uplatnéni naroku
neni divodné a Zalovany by v rozumném procesnim reZimu obrany ndrok pfiznany sme-
necnym platebnim rozkazem uspéSné zpochybnil.

5. Exkurs do upravy sménecného p¥ikazniho fizeni v Rakouské republice

5.1 Vyfizeni uplatnéného sméneéného naroku
v rakouském civilnim fizeni

Uplatnény sménecny narok muiZe byt v rakouském nalézacim fizeni vytizen dvéma moz-
nymi zpusoby. Soud uplatnény narok vyfidi ve sméneéném ptikaznim tizeni; nebo pro-
jednd v prostém nalézacim tizeni.*

Rakouskeé civilni fizeni neposkytuje prostor pro uloZeni povinnosti zaplatit sménecny
nédrok prostym platebnim piikazem.3¢

35 Komentérova literatura uvadi, Ze abstraktni narok ze sménky, miZze byt uplatnén Zalobou v obecném fizeni. KLAUSER, A. -
KODEK, G. E. Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung: samt Einfliihrungsgesetzen und Nebensetzen, sowie den Vorschrif-
ten des Europdischen Zivilprozessrechts. 17. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2012, § 555 E 2.:
,Der abstrakte Anspruch aus einem Wechsel kann auch im allgemeinen Verfahren eingeklagt werden und zu einem Versau-
mungsurteil fihren.“
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Procesni podoba vyfizeni uplatnéného sméne¢ného naroku zavisi na dvou kritériich -
zda Zalobce navrhl vyddni sméneéného platebniho pfikazu, a pokud tak ucinil, tak zda
tomuto navrhu lze vyhovét. Navrhne-li Zalobce, aby byl uplatnény sménecny narok vyti-
zen ve sménec¢ném prikaznim fizeni, vyhovi soud tomuto procesnimu poZadavku Zalob-
ce v pfipadé, Ze jsou splnény pfedpoklady pro pfizndni uplatnéného naroku sméneénym
platebnim ptikazem. Nejsou-li pfedpoklady pro pfiznani ndroku sméneénym platebnim
ptikazem splnény, projedna soud uplatnény ndrok v prostém nalézacim fizeni. Stejny
procesni postup (projedndni ndroku v obecném nalézacim tizeni) soud pouZije i v pfipa-
dé, Ze Zalobce v Zalobé vyslovn€ neuplatni poZadavek, aby soud uplatnény narok ptiznal
sméneénym platebnim pifikazem.

5.2 Charakteristika sménecného p¥ikazniho fizeni v Rakouské republice

N7

V Rakousku je sménecné ptikazni fizeni upraveno civilnim procesnim fadem z roku 1895%
(dale rovnéz RZPO), a to konkrétné ustanovenimi § 555-559 tohoto zdkona. Proceni upra-
va rozkazniho tizeni vytvofeného pro uplatnéni sménec¢nych naroku je v mnoha aspek-
tech podobnd aktudlni Ceské tiprave, obsahuje vSak celou fadu odchylek. RZPO upravuje
sménecné prikazni fizeni tak, Ze v ném lze uplatnit jen sménecné naroky; specifickou
procesni platformu pro uplatnéni Sekovych ndrok v RZPO nenalezneme. Shodu mezi
¢eskym a rakouskym sménecnym rozkaznim fizenim nalezneme predevsim v zdkladnim
schématu. Spliiuje-li sménecnd Zaloba obsahujici ndvrh na vydani sménecného platebni-
ho ptikazu, ptedpoklady pro vyfizeni véci ve sméneéném prikaznim tizeni, pfiznd soud
uplatnény sménecny narok sménecnym platebnim pfikazem. Obdobné jsou i pfedpokla-
dy pro vydani sménecného platebniho ptikazu, i kdyZ rakouskd uprava jich obsahuje vice.
Prostfedkem procesni obrany Zalovaného proti naroku, jenZ byl pfizndn sméneénym pla-
tebnim ptikazem, jsou ndmitky proti uvedenému rozhodnuti, které je tfeba podat ve lhii-
té 14 dnt od doruéeni ptikazu. Hlavni podobnost mezi ceskym a rakouskym sméneénym
rozkaznim fizenim predstavuje fakt, Ze sméneény platebni pfikaz neni v dlisledku podani
namitek zruSen a o jeho ponechdni v platnosti ¢i zruseni rozhoduje soud v rozsudku, jenZ
vydava po projedndni ndmitek. Z tohoto pohledu je rakouské uprava sméne¢ného roz-
kazniho fizeni stiZena stejnymi zdkladnimi koncepénimi nedostatky jako pravni uprava
Ceska. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi ob€ma upravami spatiuji ve faktu, Ze rakouské smeé-
nec¢né prikazni fizeni je zkoncentrovano mnohem méne striktné v podobé€, ktera Zalova-
nému neznemoznuje (ani zdsadn€ nekomplikuje) uplatnéni diivodné obrany.

5.3 Pfedpoklady pro vydani sméneéného platebniho p¥ikazu

Ustanoveni § 555 a 556 RZPO zakotvuji nasledujici pfedpoklady pro pfizndani sménecného
naroku sménec¢nym platebnim rozkazem:

a) Zalobou je uplatnén ndrok na zaplaceni pené€Zzité ¢astky vyplyvajici ze sménky,

b) Zalobce predloZil souc¢asné s poddnim Zaloby prvopis sménky,

36 DREIXLER-HUBNER, A. - NEUMAYR, M. Musterakt Zivilverfahren: Alle Verfahrensschritte im zivilprozess, kommentierter Mus-
terakt, Tipps aus der und fur die Praxis. Wien: LexisNexis, 2014, s. 42: ,Unzuldssig ist der Zahlungsbefehl (§ 244 Abs 2 ZPO),
wenn [...] ein Wechselzahlungsauftrag zu erlassen ist (§§ 555 bis 559 ZPO).“

37 Gesetz vom 1. August 1895, tiber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung).
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¢) Zalobce predloZil dalsi pfipadné listiny potfebné k uplatnéni prava; tento zdkonny
poZadavek se uplatni jen v ptipad€, Ze hmotné pravo vyZaduje splnéni dalSich pred-
pokladt a tyto dalsi listiny osvédcuji dlivodnost uplatnéni ndroku Zalobcem vici
Zalovanému,

d) Zalobce predloZil plnou moc k zastoupeni pfi uskute¢néni sménec¢ného prohlaseni,
jimZ mél Zalovany vstoupit do sménecného zdvazku,

e) predloZend sménka je platna,
f) neexistuje divod pochybovat o pravosti predloZené sménky,

g) uplatnény ndrok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych Zalobcem v Zalobé a z obsahu
sménky,

h) Zalovany m4 trvaly pobyt, bydli§té ¢i sidlo v Rakouské republice,
i) Zalobce navrhl, aby soud rozhodl sméne¢nym platebnim ptikazem.

Soud rozhodne sméneénym platebnim pifikazem jen v pfipadé, Ze muiZe Konstatovat
splnéni vSech vyse uvedenych predpokladli (rakouska procesualistika je oznacuje jako
zvlastni procesni podminky sméneéného pfikazniho fizeni).

Zajimavy je predpoklad vytizeni véci ve sménecném prikaznim fizeni (jenZ povaZuji
za vysoce inspirativni), spocivajici v platnosti sménky, ktery v ¢eské pravni ipravé nena-
jdeme, v disledku ¢ehoZ soudy zdaleka ne vyjimecéné pfiznavaji sménecnymi platebnimi
rozkazy neexistujici naroky, jeZ jsou uplatiiovany na zédkladé neplatnych nebo nicotnych
smének. Smysluplny se jevi i poZadavek, aby byl sméneény ndrok, jenz dle tvrzeni Zalobce
a obsahu predloZené sménky vznikl podpisem, jenZ byl na sménku pfipojen na zédkladé
plné moci, doloZen i pfedmétnou plnou moci.

5.4 Usneseni o zamitnuti navrhu na vydani sménecéného
platebniho p¥ikazu

Nejsou-li naplnény predpoklady pro pfiznani uplatnéného naroku sméneénym plateb-
nim ptikazem, aniZ by soud shledal diivod pro zastaveni fizeni, vyd4 usneseni o zamit-
nuti navrhu na vydani sménecéného platebniho pfikazu. Usneseni o zamitnuti ndvrhu na
vydani sméneéného platebniho pfikazu je procesni rozhodnuti, kterym soud uplatnény
sméneény narok vylucuje z vytizeni ve sménecném prikaznim fizeni a posouva jej k pro-
jednéni v obecném nalézacim fizeni.

5.5 Sménecny platebni pfikaz

Jsou-li spInény predpoklady pro vydani sménecného platebniho ptikazu, soud timto me-
ritornim rozhodnutim pfiznd uplatnény narok s ptislu§enstvim (s vedlejSimi pohledév-
kami) a s ndklady tizeni. Soud sméne¢nym platebnim ptikazem rozhodne bez nafizeni
jedndni a bez slySeni Zalovaného (ustanoveni § 556 odst. 1 RZPO).38

38 Ustanoveni § 556 odst. 1RZPO uvadi:,Na zdkladé ndvrhu obsaZeného v Zalobé je sménecny platebni prikaz vydan bez pred-
choziho ustniho jednéni a bez souhlasu Zalovaného.“ G. Kodek k uvedenému konstatuje: ,,Pokud jsou spinény vSeobecné pro-
cesni podminky stejné jako zvlastni podminky fizeni o vydani sménec¢ného platebniho prikazu, tedy predevsim je-li uplatnény
narok dokazan predloZenymi listinami, ma soudce vydat platebni prikaz bez slyseni Zalovaného.“ KODEK, G. In: RECHBER-
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Ve sménecném platebnim pfikazu soud zalovanému uloZi povinnost do ¢trnacti dnti
zaplatit sménecny dluh, vedlejsi naklady i ndklady urcené soudcem ve sméne¢ném pla-
tebnim ptikazu nebo proti sméne¢nému platebnimu ptikazu podat ndmitky (die Einwen-
dungen). Z ustanoveni § 556 odst. 3 RZPO vyplyv4, Ze uvedend lhlita nemtiZe byt pro-
dlouZena.®

Zmeska-li Zalovany lhiitu pro podéni ndmitek, nabyvd sménecny platebni piikaz
pravni moci.*® Stejny pravni nasledek je spojen se zpétvzetim namitek (ustanoveni § 557
odst. 5 RZPO).

5.6 Namitky proti sménecnému platebnimu pfikazu

Prostfedek procesni obrany proti sméneénému ndroku, jenz byl pfizndn sméneénym pla-
tebnim pfikazem, pfedstavuji namitky.* Namitky proti sméne¢nému platebnimu pfika-
zu maji stanoveny dvé stéZejni obsahové ndleZitosti - vymezeni obrany a petit.? Druhy
odstavec § 556 RZPO urcuje prekluzivni povahu namitkové lhity a urcuje soud, u néjz je
nezbytné namitky podat (ndmitky proti platebnimu prikazu musi byt poddny ve lhuté
stanovené v platebnim prikazu u soudu, ktery platebni prikaz vydal). Lhitu kK podani na-
mitek proti sméneénému platebnimu ptikazu, jeZ je i Ihtitou k plné€ni uloZené povinnos-
ti, je nezbytné uvést v platebnim ptikazu.

5.6.1 Namitkova lhtta

Namitkovd lhita ¢ini ¢trndct dni. RZPO sice v Zddném ustanoveni délku ndmitkové 1ht-
ty vyslovné nekonstatuje, presto je vSak jeji délka povaZzovana za jednoznacnou. Jednd se
o lhttu zakonnou. Namitky podané po lhate€ soud v intencich § 557 odst. 2 RZPO,* jenZ
zakotvuje povinnost soudu odmitnout pozdé podané namitky ustanoveni, odmitne. Zalo-
vany ma moznost dosdhnout preruSeni b€hu ndmitkové lhtty tim, Ze poZad4 o prid€leni
pravniho zastupce (advokata); v takovém pripadeé lhiita pro podani namitek Zalovanému,

GER, W. H. Kommentar zur ZPO. 4. Auflage. Wien: C. H. Beck, 2014, § 556 Rn. 1:,,Leigen sowohl die allgemeinen Prozessvoraus-
setzungen als auch die besonderen Voraussetzungen des Mandatsverfahren vor, ist also insb der geltend gemachte Wechsel-
anspruch durch die Vorgelegten Urkunden bewiesen, dann hat der Richter den Zahlungsantrag ohne Anhérung des Beklagten
zu erlassen.”

39 Ustanoveni § 556 odstavec 3 RZPO:, In dem Zahlungsauftrag ist auszusprechen, dass die beklagte Partei binnen vierzehn Tagen
nach Zustellung des Zahlungsauftrags bei sonstiger Exekution die gegen sie geltend gemachten Anspriiche samt den vom
Gericht bestimmten Kosten zu befriedigen oder Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag zu erheben habe. Diese Frist kann
nicht verlangert werden; § 464 Abs. 3 ist jedoch sinngeméaB anzuwenden.“

40 G.Kodek:,Zalovany miiZe proti vadém sméneéného platebniho prikazu [...] brojit pouze za pomoci némitek. Pokud nejsou tyto
vzneseny [...] nebo nejsou vzneseny véas [...], nabyva platebni prikaz pravni moci.“ KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kom-
mentar zur ZPO, § 557 Rn. 1: ,[...] kann der Beklagte sémtliche Médngel des Zahlungsauftrags [...] nur mit Einwendungen geltend
machen. Werden solche nicht - oder nicht fristgerecht — erhoben, dann erwéchst der Zahlungsauftrag in Rechtskraft.“

41 G, Kodek: ,Zalovany miiZe proti vadém sménecného platebniho pfikazu - pfedevsim proti nedostatku obecnych a zvlastnich
procesnich podminek — brojit pouze za pomoci namitek.“ KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 1:
J[...] kann der Beklagte sdmtliche Médngel des Zahlungsauftrags - insb auch das Fehlen den allgemeinen und besonderen
prozessuale Voraussetzungen — nur mit Einwendungen geltend machen.”

42 Namitky musi - stejné jako vyjadreni k zalobé - obsahovat protindvrh, tedy navrh, jak ma soud ve véci rozhodnout. KODEK, G.
In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 4: ,Die Einwendungen haben - wie die Klagebeantwortung - einen
Gegenantrag zu enthalten.“

43 Povinnost soudu odmitnout pozdné podané ndmitky zakotvuje ustanoveni § 557 odst. 2 ve své posledni vété, kterd zni: ,Ver-
spétet angebrachte Einwendungen sind ohne Verhandlung zuriickzuweisen.“
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jenZ pozadal o pfidéleni pravniho zastupce, po¢ne béZet v okamzZiku doruceni rozhodnuti
o jmenovani pravniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 464 odst. 3 RZPO.*

5.6.2 Oduvodnéni namitek, jejich doplnéni a zména

Namitky proti sménecnému platebnimu pfikazu musi byt odiivodnéné; odtivodnéni vSak
nemusi byt v ndmitkéach obsaZeno jiz v okamziku jejich poddni. Ndmitky totiZ mohou byt
dodate¢n€ dopliiovany a ménény, a to i po uplynuti ndmitkové lhiity. Z rozhodovaci praxe
rakouskych soudt vyplyva, Ze Zalovani mohou namitky, jeZ byly podany v namitkové Ihti-
té€, ménit a dopliiovat, a to do konce ustni ¢asti fizeni pfed soudem prvniho stupné.*

Zavrchol liberdlniho pfistupu k povinnosti vymezit obranu proti ndroku, jenZ byl pfi-
znan sméne¢nym platebnim ptikazem, pfedstavuje moZnost podat ndmitky v blanketni
podobé. Ty vSak ndsledné musi byt doplnény. Neucini-li tak Zalovany sadm z vlastni inicia-
tivy, je k tomuto procesnimu kroku vyzvan soudem.

5.6.3 Vyzva k doplnéni ndmitek a jejich doplnéni na zédkladé vyzvy

Jeden z vyznamnych aspektli korektnosti sménec¢ného ptrikazniho fizeni pfedstavuje
povinnost soudu vyzvat Zalovaného k doplnéni namitek, které jsou podany v neprojed-
natelné podobé, a moznost Zalovaného namitky ve stanovené 1htité doplnit, jeZ vyplyva
z ustanoveni § 84 odst. 3 RZPO.* Uvedenou vyzvu soud Zalovanému adresuje i v pfipadé,
Ze jsou podany blanketni ndmitky.*

5.6.4 Projednani ndmitek v ndsledném fizeni

Po podéani ndmitek Zalovanym natidi soud (bez nutnosti zvlastnich navrhti stran) jednéni.
RZPO pfedmét ndasledného jednani urcuje tak, Ze soud natidi jedndni k projednani nami-
tek. RZPO tedy stejné jako v pripadé€ o. s. . nepomysSli na projednéni naroku, jenz byl pfti-
znan sménecnym platebnim prikazem. O zdsadnich negativnich dusledcich takto vyme-
zeného pfedmétu nasledného fizeni jsem podrobné pojednal v pasdZi vénované aktudlni
upravé sménecného rozkazniho fizeni.

RZPO v ustanoveni § 557 odst. 3 pfikazuje, aby soud namitkové jednani natidil v co
moZnéa nejkrat$im c¢ase.*® Vykladem terminu ,\v co moZnd nejkrat§im ¢ase” se rakouska
komentatova literatura ani rozhodovaci praxe rakouskych soudt nezabyvaji. Z uvedené-
ho dovozuji, Ze s vykladem tohoto pojmu nejsou problémy a soudy postupuji v intencich
projednani ndmitek s takovym odstupem po jejich podadni Zalovanymi, ktery vyhovuje
poZadavku zdkona a ndmitky projedndva v ¢ase, jenZ odpovidad poZadavku na zrychleni
pribéhu rozkazniho fizeni.

44 KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 556 Rn. 3: ,Innerhalb der Einwendungsfrist kann der Beklagte Vefah-
renshilfe beantragen und damit eine Fristunterbrechung im Sinn des § 464 Abs 3 erreichen.“

45 Tento zaveér vyplyva z rozhodnuti rakouského Oberste Gerichtshof ze dne 8. 9. 2005 zn. 8 Ob 77/04p: ,Dem Beklagten steht es
nach Abschaffung der Eventualmaxime durch § 36 Z 15 KSchG nunmehr frei, seine Einwendungen bis zum Schluss der mind-
lichen Streitverhandlung zu &ndern oder zu ergdnzen.”

46 KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 557 Rn. 4: ,Erhebt der Beklagte ,leere Einwendungen®, dann hat das
Gericht einen Verbesserungsauftrag nach § 84 Abs 3 zu erteilen.”

47 |bidem.

48 Ustanoveni § 557 odst. 3 RZPO: ,Uber rechtzeitig erhobene Einwendungen ist ohne neuerlichen Antrag der klagenden Partei
auf tunlichst kurze Zeit eine vorbereitende Tagsatzung anzuberaumen.”
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5.7 Meritorni rozhodnuti vydavana ve sméneéném prikaznim fizeni

V rakouském sméneéném prikaznim fizeni (v rdmci prvni instance) mohou byt vyddna
dve€ meritorni rozhodnuti. Jednd se o: sménecny platebni ptikaz a rozsudek.

Poda-li Zalovany proti sméne¢nému platebnimu ptikazu v€asné namitky, které nejsou
soudem odmitnuty ani Zalovanym vzaty zpét, jsou tyto projedndny v nasledném tizeni.
Soud v rakouském sméneéném piikaznim fizeni rozhoduje (jako soudy v Ceské republice)
o tom, zda sménecny platebni pfikaz ponechd v platnosti ¢i zda jej zrusi a v jakém rozsa-
hu.* Soud ma4 pti rozhodovani o sménecném platebnim ptikazu mozZnost diskrece. Sme-
necny platebni pfikaz mtiZe byt nejen ponechdn v platnosti ¢i zruSen bez dalSiho, pone-
chani sménec¢ného platebniho pfikazu v platnosti se mtzZe udat i se zménamia omezenimi.
Vysledek ndmitkového fizeni mtiZe byt pro rtizné Zalované rozdilny.*°

Schéma rakouského sméneéného ptikazniho fizeni je v podstaté shodné s konceptem
stdvajiciho i navrZzeného sménecného rozkazniho fizeni. O nedostatcich tohoto formatu
se na tomto misté nebudu rozepisovat a odkazuji na kritiku koncepéniho uchopeni aktual-
niho ¢eského sménecného rozkazniho fizeni.

Logiku konceptu, v jehoZ ramci neni sménecny platebni pfikaz zruSen jiz v dasledku
podani ndmitek, poskytuje ndvaznost v rakouském exekucnim fizeni spocivajicim ve
faktu, Ze na zakladé jesté nepravomocného, ale Zalovanému jiZ doru¢eného platebniho
ptikazu, miZe Zalobce navrhnout, i bez osvédéeni nebezpeci, vydani exekuc¢niho ptikazu
k zajisténi majetku Zalovaného (§ 371 bod 2 exeku¢niho fadu).>

5.8 Koncentrace sménecného p¥ikazniho Fizeni

V rakouském sménec¢ném prikaznim fizeni je uplatiiovan koncentracni princip. Déje se
tak v podobé, kterd napomdhd rychlému priibéhu fizeni, kterd vSak nezkracuje Zalova-
ného na moznosti uplatnit divodnou obranu. Pfiznal-li soud uplatnény ndrok smeénec-
nym platebnim pfikazem a bylo-li uvedené rozhodnuti Zalovanému doruceno, existuje
pro Zalovaného jedind cesta ke zruseni sméneéného platebniho ptikazu, a tu predstavuje
podani ndmitek Zalovanym a ndsledné zruSeni sméne¢ného platebniho pfikazu soudem.
Projednatelnost ndmitek je striktné vazana na jejich véasnost. Ustanoveni § 557 odst. 2 RZPO
uvadi, Ze ,,ndmitky proti sménecnému platebnimu prikazu musi byt poddny [...] ve lhiité
stanovené ve sménecném platebnim prikazu®.>? Ptizna-li soud uplatnény smeéneény narok
sménecnym platebnim ptikazem, ktery je Zalovanému fadné dorucen, ma Zalovany moz-
nost vznést obranu proti pfiznanému sméne¢nému naroku do uplynuti ndmitkové lhity.
Koncentrace sméne¢ného pifikazniho fizeni Zalovanému v zdsadé€ uzavird moznost podat
novou, v namitkové lhiité neuplatnénou obranu, nepfedstavuje vsak prekazku pro dotvo-
feni obrany podané jen v zdkladni podobé cestou doplnéni namitek.

49 Ustanoveni § 558 RZPO: ,In dem das Verfahren erledigenden Urteil ist auszusprechen, ob der gegen die beklagte Partei erlas-
sene Zahlungsauftrag aufrecht erhalten bleibe oder ob und inwiefern derselbe aufgehoben werde.“

50 Sménecny platebni prikaz maze byt - podle vysledku Ustniho jednéni - ponechén v platnosti i s omezenimi a zménami a také
ve vztahu jen k nékterym z vice zalovanych. KODEK, G. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO, § 558 Rn. 4: ,Der Wech-
selzahlungsauftrag kann - nach dem Ergebnis der Verhandlung — auch mit Einschrdnkungen und Anderungen und auch in
Ansehung nur einzelner von mehreren Wechselschuldnern aufrechterhalten werden.”

51 |bidem, § 557 Rn. 1:,,Auf Grund des nicht rechtskréftigen, dem Beklagten aber bereits zugestellten Zahlungsauftrags kann der
Klager selbst kann der Kldgerselbst ohne Bescheinigung einer Gefdhrdung iSd §370 EO Exekution zuSicherstellung beantra-
gen (§ 371Z2 EO).“

52 Z ustanoveni § 556 RZPO pak vyplyva, Ze Ihiita pro podani namitek je stanovena na 14 dni. Pozdé podané namitky je tfeba
zamitnout bez projednani.
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Koncentrace sménec¢ného ptikazniho fizeni obsahuje né€kolik zdsadnich vyjimek, v je-
jichZ dtsledku je namisté uvazovat v intencich, zda a nakolik je fizeni vlastné koncentro-
vano. Zalovanému svéd&i moZnost doplnit nedostateéné vymezené namitky, a dokonce
i moZnost podat a ndsledné doplnit blanketni ndmitky. Zdkonné koncentrace sménec¢né-
ho ptikazniho tizeni je s ohledem na moZnost podat blanketni namitky v podstaté jen
platonicka, nelze vSak prehlédnout nasledné uplatiiovanou soudcovskou koncentraci.
MozZnost doplnit nedostatecné vymezené nebo dokonce nevymezené namitky netrva na-
vzdy, ale pouze do konce lhiity ur¢ené soudem pro fadné vymezeni ndmitek.

5.9 Struéné hodnoceni zaméfené na moznou inspiraci
rakouskou upravou

Rakouské sménecné prikazni fizeni je koncepéné podobné ceskému sméneénému roz-
kaznimu fizeni, je v§ak o néco vyvadzenéjsi. Sménecéné prikazni fizeni v ptijatelné podobé
kompenzuje fakt, Ze soud vydava prvni meritorni rozhodnuti (sménecény platebni ptikaz)
bez slySeni Zalovaného, kdyZ poskytuje vétsi prostor pro zpochybnéni ndroku ptfiznaného
sménecnym platebnim pfikazem, nebot Zalovanému obranu nekomplikuje pfilis striktni
koncentraci fizeni (ndmitky proti sménecnému platebnimu pfikazu mohou byt doplnény
ameénény i po uplynuti ndmitkové lhity; jsou-li ndmitky proti sméne¢nému platebnimu
ptikazu podany v neprojednatelné podobé, vyzve soud Zalovaného, aby ndmitky doplnil).

Rakouské sménecné piikazni fizeni ma vSak vyznamné koncepéni nedostatky spoci-
vajici ve faktu, Ze sménecny platebni pfikaz neni zruSen v diisledku poddni ndmitek, a ve
faktu, Ze v pripadé€ pfizndni smé€necného ndroku platebnim p#ikazem neni uplatnény
narok viibec projednavan, nebot pfedmétem nasledného (namitkového) fizeni neni pro-
jednéni uplatnéného ndroku. Z vySe uvedeného diivodu nepovazuji upravu rakouského
sménecného prikazniho fizeni za vhodny vzor pro konstrukci naSeho nového sméne¢ného
rozkazniho tizeni.

Nékteré detaily z rakouské pravni upravy recipovat lze; napfiklad vycet predpoklad
pro vydani sménec¢ného platebniho pfikazu.

6. Stru¢ny nahled na uplatnéni sméneénych naroka
v némeckém civilnim fizeni

Némecka pravni uprava poskytuje vériteli nékolik moznosti, jak ve zrychleném, respek-
tive specifickém soudnim fizeni uplatnit smé€neény narok. Jedna se o dvé skupiny speci-
fickych procesnich platforem - upominaci a listinné fizeni. Upominaci fizeni je fizenim
rozkazniho typu, listinné tizeni je fizenim plné kontradiktornim, v némzZ se od po¢atku
plnohodnotné projednévé uplatnény ndrok, v némz je vSak okruh diikaznich prostfedkt
omezen na listinné dtikazy.

Pro uplatnéni sménec¢nych ndrokd jsou v némeckém Zivilprozessordnung (ddle rovnéz
-NZPO®) vytvofena dve zvlastni fizeni:

= sménec¢né upominaci tizeni (Urkunden-, Wechsel — und Scheckmahnverfahren),
které predstavuje varietu upominaciho fizeni a

= smeénecné fizeni (Wechselprozess), jeZ je specifickym fizenim, jehoZ pravni reZim je
vytvoren modifikaci listinného fizeni.
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Sménecény ndrok lze uplatnit i ve vSeobecném upominacim fizeni (Mahnverfahren)
av listinném fizeni (Urkundenprozess).

Némecké upominaci fizeni a listinné fizeni povazuji za propracovany a vzajemne smys-
luplné provazany systém zvlastnich fizeni, ktery svoji variabilitou ucastnikim sporu po-
skytuje Siroky prostor pro prosazeni jejich procesnich prav zptisobem, ktery odpovidd skut-
kovému stavu a diikazni situaci. Nezastirdm vSak, Ze jej vnimdam jako systém pomérné
komplikovany. Za funkéni povaZuji mechanismus upominacich ¥izeni. Zalobctim posky-
tuje procesni platformu pro rychlé ziskdni exekuénich titulli, Zalovanym vSak neupiraji
mozZnost efektivné se branit. Listinné fizeni (véetné fizeni sménecného) je prostym nalé-
zacim fizenim, v némZ je okruh dikaznich prostfedki limitovan vyluéné na listiny.

Jedna se o fizeni mnohem méné formalizovana nez nase rozkazni fizeni (prosté i smé-
neéné). Zalobce naptiklad neni povinen predkladat p#i uplatnéni naroku sménku, jen
prohlasi, Ze ji predloZi v pfipad€ podani odporu Zalovanym.

Vzhledem k faktu, Ze sménecné fizeni a listinné fizeni nemaji povahu fizeni rozkaznich,
zamérim se v nasledném kratkém exkursu na upominaci fizeni a sméne¢né upominaci
tizeni.

Ani jedno z vySe popsanych tizeni netrpi zdsadnimi funkénimi nedostatky.

Schéma upominaciho (i sméne¢ného upominaciho) fizeni je vytvofeno tak, aby jeho
pravni reZim vyhovél poZadavku na:

= snadnou dostupnost exekucniho titulu pro Zalobce, jimZ je ptiznan pfedpoklddany
nesporny narok,

= snadnou dostupnost prostfedki procesni obrany pro Zalovaného, které prvni nerov-
nost fizeni vyvazi tak, aby Zalovany nebyl zkrdcen na svém pravu na pravni slySeni.

Zpochybni-li odptrce ndrok pfiznany platebnim rozkazem, pfeméni se fizeni na ndvrh
kteréhokoli z ic¢astnikl na vSeobecné sporné fizeni. Nastane-li tato situace, 1ze na upomi-
naci fizeni pohlizZet jako na specifickou formu zahdjeni fizeni.>* Nenavrhnou-li ani navr-
hovatel, ani odpfirce, aby soud v fizeni pokracoval ve vS§eobecném reZimu, nastane spe-
cificka situace v podobé¢ klidu tizeni, kdy o ndroku neni definitivné rozhodnuto. Obrana
proti naroku, jenZ byl pfiznén platebnim rozkazem, vytvati prostor pro vécné projednani
ndroku.® Neuplatni-li Zalovany proti ndroku pfiznanému platebnim rozkazem procesné
relevantni obranu v podobé odporu, vyda soud na ndvrh navrhovatele rozhodnuti o vy-
konatelnosti, diky kterému platebni rozkaz ziskdva kvalitu vykonatelného rozhodnuti.

Odptirce ma i poté, co neuplatni obranu proti platebnimu rozkazu cestou odporu, moz-

83V rozkaznim fizeni md navrhovatel moznost bez vécného projednani a bez vécného prezkumu ziskat pravomocny a vykonatel-
ny titul pro pravdépodobné nesporné naroky. Na podkladé jednostrannych tvrzeni navrhovatele, jejichZ pravdivost se nepre-
zkoumava, vyda vyssi soudni Ufednik okresniho soudu (viz nize bod 5) pfi urcitych narocich (§ 688) platebni rozkaz (§ 692).
Viz ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 940: ,,In
Mahnverfahren soll der Antragsteller fur voraussichtlich unstreitige Anspriiche ohne Sachverhandlung und ohne Sachprifung
einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Titel erhalten. Auf einseitige, nicht auf Wahrheit zu priifende Behauptungen den
Antragstellers hin erldsst der Rechtspfleger des Amtsgerichts (s.u. Rn. 5) bei gewissen Anspriichen (§ 688) den Mahnbescheid
(§692).

54 Rozkazni fizeni v takovém pfipadé bylo pouze zvlastni formou zahéjeni fizeni. Ibidem: ,,Das Mahnverfahren war dann nur eine
besondere Form der Prozesseinleitung.”

55 Bez podani odporu neni prostor pro vécné projednani a rozhodovaci ¢innost soudu a zamitnuti naroku bez néj neni mozné.
Ibidem: ,Ohne Widerspruch ist fiir eine Sachverhandlung und eine Entscheidungstétigkeit des Gerichts kein Raum und eine
Abweisung des Anspruchs nicht méglich.”
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nost vznést namitku proti nasledné vydanému rozhodnuti o vykonatelnosti. I tato obra-
na zpusobi transformaci upominaciho fizeni na vSeobecné sporné fizeni. Ve sméne¢ném
upominacim fizeni vede odpor k projednéni naroku v listinném fizeni. Némecka upomi-
naci fizeni jsou koncipovana jako fizeni dvojstuprova. Pokud Zalovany nepod4 proti pla-
tebnimu rozkazu odpor, vydd soud rozhodnuti o vykonatelnosti, které muiZe Zalovany
zpochybnit ndmitkou. Poddanim ndmitky proti rozhodnuti o vykonatelnosti (tedy i bez
ptredchoziho podani odporu proti platebnimu rozkazu) Zalovany eliminuje vysledky pred-
choziho fizeni a proces uplatnéni naroku posouva do vSeobecného sporného nebo sme-
necného fizeni. Dvojstupiiovitost fizeni a snadné dostupnost prostfedkill procesni obrany,
kterymi md Zalovany moZnost v podstaté anulovat prvotni nekontradiktorni ¢ast upomi-
naciho fizeni, nejsou jedinymi balanénimi prvky garantujicimi vyvaZenost fizeni. NZPO
poZaduje, aby prohlaSeni Zalobce, Ze uplatnény narok neni zavisly na protiplnéni, anebo
Ze takové protiplnéni jiZ bylo poskytnuto.

Némecké upominaci fizeni (ani listinné a sménecné fizeni) neni nijak specificky kon-
centrovano. Je pfitom zjevné, Ze uplatriovani smeénecnych ndrokil v uvedenych zvlastnich
tizenich neni co do své funkénosti, efektivity a rychlosti limitovdano absenci zvla$tni kon-
centrace tizeni, kterd by Zalovanému zuZovala moZnost vymezit obranu proti uplatnéné-
mu ndroku.

Uprava némeckého sméneéného upominaciho fizeni je vyvadZend, napliuje cil v po-
dobé vytvoteni platformy pro snadné a rychlé uplatnéni sménecného ndroku, soucasné
vSak respektuje opravnéné zdjmy Zalovaného; predstavuje vSak jen specifickou odnoz
prostého upominaciho fizeni. Inspirace némeckym sméneénym upominacim fizenim by
byla vhodnd v parcidlni rovinég, kdyZ zejména zruSeni platebniho rozkazu po zpochybnéni
ndroku Zalovanym a snadny pfesun do standardniho sporného ftizeni, jakoZ i dvojstup-
fiovost upominaciho fizeni mé vyznamné racio. Inkorporace celé upravy némeckého
upominaciho fizeni namisto fizeni rozkazniho neni mozna bez provedeni dalSich zasa-
hti do struktury a mechanismt obecného fizeni; coZ by byl krok, ktery bych nepovazoval
za smysluplny.

Némecké sménecné fizeni je zase varietou listinného tizeni, které s ohledem na jeho
povahu (jedna se o standardni sporné fizeni s vyrazné omezenym okruhem vyuZitelnych
dukaznich prostfedkil) a na fakt, Ze ani v Némecku neni v praxi pfili§ vyuZivdno, nema
smysl zvaZovat jako inspiraci pro upravy sménecného rozkazniho fizeni.

Némecky model upominacich a listinnych fizeni je navic pomérné sloZity systém vza-
jemné provazanych specifickych procest, o jeho ,,napodobeni® v c. t. s. tudiZ nema smysl
uvazovat, mame-li k dispozici jednoduchy a v zdsadé celkem funkéni model rozkazniho
fizeni.

7. Teze nové upravy sménecného rozkazniho fizeni

Je pravdou, Ze koncept sménecného rozkazniho fizeni ptisobi v téméf nezménéné podo-
bé v naSem pravnim fddu velmi dlouho. Sménecéné pifikazni fizeni bylo v podobé, jeZ se
obsahové pfili$ nelisi od aktudlni pravni upravy,* v naSem pravnim fadu zformovano jiz

v pfedminulém stoleti zdkonem ¢&. 113/1895 z. . o soudnim fizeni v obéanskych rozeptich

56 Konstatuji-li shodu mezi stavajici a rakouskou Upravou sménecného rozkazniho Fizeni, inim tak s ohledem na stejnou koncepci
a podobu Upravy; od detailt odhlizim.
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pravnich. Tehdejsi sménecné piikazni fizeni bylo obdobné koncentrovano,” kdyZ kon-
centrace byla pfisnd a striktni,>® shodné bylo i koncepéni uchopeni fizeni, kdyZ sménecény
platebni ptikaz nebyl zruSen v dusledku podani namitek, ale aZ rozsudkem po shledani
davodnosti obrany, a v nasledném tizeni nebyl projedndvan uplatnény narok, ale pouze
divodnost podanych namitek.>® P¥isnost sménecného ptikazniho fizeni v8ak byla na roz-
dil od aktudlni upravy balancovana faktem, Ze sméne¢né ptikazni fizeni bylo stejn€ jako
obecné rozkazni fizeni dvojstupiniové. Nezvladl-li Zalovany uvést obranu proti uplatnéné-
mu ndroku ve véas podanych ndmitkach, mohl tak ucinit prostfednictvim uvedeni fizeni
v predchozi stav nebo opozi¢ni obranou v fizeni exeku¢nim.°

Zastdvam nazor, Ze respekt k tradicim md sviij vyznam. Pokud v dlisledku zmény spo-
leCenskych pomért prestane pravni tiprava vyhovovat aktudlnim potfebdm spole¢nosti,
je nezbytné se od pohledu, Ze co fungovalo vice neZ 100 let, bude dobfte slouZit i naddle,
oprostit. PfiliSnd inklinace k tradicim nesmi byt pfekdZkou pfijeti kvalitni fungujici tipravy.

Nezbyva mi vSak neZ konstatovat, Ze aktudlni Uprava sménecného (a Sekového) rozkaz-
niho fizeni i uprava navrZzend ve VZ c. 1. s. souc¢asnym spoleCenskym pomértim nevyho-
vuje. Sménecéné rozkazni fizeni se svou pfisnou koncentraci a neprojedndvanim uplat-
néného naroku bylo koncipovano v dobé€, kdy sménecni dluZnici bud' zaplatili, nebo se
zasttelili. Procesni uprava vyhovujici v pomérech, kdy sménky zastfeSovaly mnohem
jednodussi kauzalni vztahy a kdy by si jen mdlokdo troufl uvaZovat o moznosti vyméhat
soudné sménku v situaci, kdy dluh byl zaplacen nebo viibec nevznikl, vSak jiZ nevyhovuje
v situaci, kdy zneuZiti sménky a nedivodné uplatnéni sménec¢ného naroku pfestalo byt
vyjimeénym jevem, nebo v situaci, kdy sménky zajistuji tak komplikované pravni vztahy,
Ze vymezeni obrany proti uplatnéné smence predstavuje stejny nebo i sloZitéjsi problém
nez kontraktace predmétného vztahu.

ZvyS$e uvedenych divodt je tfeba ustoupit od tradi¢ni a dlouhodobé€ zavedené podoby
sménec¢ného (a Sekového) rozkazniho fizeni a vytvofit novou funkéni upravu, kterd bude
reflektovat aktudlni spolecenské pomery.

Mam za to, Ze je tfeba vytvofit novou pravni upravu smenecného rozkazniho tizeni,
nikoli recipovat nasi stavajici ipravu nebo prebirat jakoukoli zahrani¢ni (naptiklad rakou-
skou, nebot i ta ma svoje vyznamné koncepéni nedostatky).

57 Ustanoveni § 552 c. I. s. vymezovalo délku namitkové Ihaty, mimo dalSich aspektl obrany proti platebnimu pfikazu, takto:
,Némitky proti platebnimu pfikazu jest podati ve Ihité v platebnim prikaze vytéené u soudu, ktery prikaz vydal.“K dlsledkim
pozdniho vymezeni obrany pak ustanoveni § 552 c. . s., které k této strance obrany Zalovaného uvédélo: ,,Némitky podané opoz-
déné budte odmitnuty bez projednani“ V. Hora k vymezeni obrany proti naroku, jenz byl pfizndn sménecnym platebnim prika-
zem, uvadi: .V ndmitkach musi byti obsaZeny veskery obrany Zalovaného a nemohou byti teprve pri ustnim jednani uvadény snad
obrany nové. Nebot zékon viZe némitky na to, aby byly podany v urcité Ihité a dovoluje jednati jen o namitkach véas podanych.“
HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-Ill. dil, ll. dil, s. 192.

58 V.Hora k moznosti doplnit namitky uvadi:,,V namitkach musi byti obsaZeny veskery obrany Zalovaného a nemohou byti teprve
pri ustnim jednani uvédény snad obrany nové. Nebot zékon vize namitky na to, aby byly podany v urcité lhaté a dovoluje jed-
nati jen o ndmitkach vcas podanych. Ibidem: lIl. dil, s. 192.

59 Ustanoveni § 552 c. s. I. ustanoveni vymezovalo pfedmét namitkového fizeni takto: ,,0 némitkdch podanych vcas jest bez nové-
ho ndvrhu Zalobcova ustanoviti rok k dstnimu preliceni na dobu co mozna kratkou.“ E. Ott k pfedmétu namitkového fizeni uvadi:
,O obranach v ¢as podanych, formalné spravnych, naridi pfedseda senatu stani k dstnimu preli¢eni, nikoli prvni rok s ucinky
v § 239 vyznacenymi. Po skonceni projedndvani rozhodce soud o prosbé obran budto, Ze jim zcela nebo z ¢asti misto dava,
procezZ touze mérou platebni nebo zajistovaci rozkaz zdvihd, nebo Ze je zamitd, a podle toho rozkaz v mife své zachovava
§§ 559, 552.“ OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. lll. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 196.

60 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I-lll. dil, lll. dil, s. 192: ,, Zésada o vylouceni novych obran, které nebyly uvedeny
v ndmitkdch, vede ovsem k tomu, Ze Zalovany by si musil vymoci navraceni v predesly stav (a¢ jsou-li tu ovsem jeho podminky),
chtél-li by novou obranu uplatniti, po pfipadé vystoupiti Zalobou oposiéni (35 ex. F.).“
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7.1 Pfedmeét Fizeni

Rizeni by mé&lo byt stejné jako v Rakouské republice koncipovano pro uplatnéni sméneé-
nych naroki, nebot Sekové naroky nejsou v soudnich fizenich dlouhodobé uplatiiovany,
ptfipadné pro uplatnéni ndrok z dalSich nespornych cennych papirti, které jsou v praxi
vyuzivany (naptiklad obligaci).

7.2 Schéma sménecného rozkazniho fizeni

Zakladni schéma sménec¢ného rozkazniho fizeni by mélo respektovat povahu rozkazniho
tizeni a nevybocovat ze standardu tohoto druhu procesu; po podani ndmitek by sménec-
ny platebni rozkaz mél byt zruSen, a to nejlépe usnesenim soudu. ZruSenim sménecného
platebniho rozkazu v disledku poddni ndmitek by odpadly vSechny problémové faktory,
které jsou stavajici koncepci sménecného rozkazniho fizeni vyvolany. Soud by po zpochyb-
néni uplatnéného naroku Zalovanym ndrok uplatnény v fizeni fddné projednal a ptiznal
jejjen v ptipadé€, Ze by Zalobce prokazal existenci skutkovych okolnosti, z nichZ existence
naroku vyplyva.

Sménecné rozkazni fizeni by mé€lo byt koncipovano jako kvalifikované, kdyZ sménecny
platebni rozkaz by soud vydal na zdklad€ splnéni zvlasStnich poZadavkl — konkrétné po
pfedloZeni origindlu platné sménky. Zalovany by se pak musel branit také kvalifikovang,
tedy odivodnénymi ndmitkami.

Priméarnim pfedmétem ndsledného fizeni by byl uplatnény narok, po prokdzani jeho
existence by mély byt projedndny ndmitky. V nasledném fizeni, které by bylo nafizeno
po zruSeni sménecného platebniho rozkazu, by soud uplatnény narok a vznesenou obranu
projednal v mezich, jeZ by byly dany skutkovymi tvrzenimi pfedloZenymi Zalobcem v Za-
lobé a Zalovanym v ndmitkach. Doplnéni a zmény skutkového zdkladu néroku a obrany,
jak by tento vyplynul z Zaloby a z ndmitek, by byly moZné (za podminek béZné€ danych
pro zménu Zaloby a omezenych flexibilné koncipovanou koncentraci fizeni).

7.3 Koncentrace Fizeni

Mam za to, Ze absolutni eliminace koncentra¢niho principu ze sménec¢ného rozkazniho
tizeni by vedla k potlaceni pfirozené nerovnovahy ve vztahu mezi sménecnym véfitelem
a sméne¢nym dluZznikem. Fakt, Ze je sménecny platebni rozkaz vyddvan na zdklad€ ab-
straktniho cenného papiru, ¢ini pfiméfenou nerovnovahu v procesnim rezZimu uplatnéni
ndroku opodstatnénou. Povazuji tudiZ za odpovidajici povaze uplatnéného néroku, aby
sménecné rozkazni fizeni bylo koncentrovano, uplatnéni koncentra¢niho principu by se
vSak mélo uskutectiovat v pfiméfenych relacich. Koncentrace sménecného rozkazniho
tizeni by mohla mit néasledujici podobu:

a) Zalovany by v ndmitkové 1htité nesl bfemeno vymezit podstatu obrany — musel by
predestfit zaklad (podstatu) obrany a prezentovat zdkladni tvrzeni uréujici povahu
namitky s tim, Ze v dal$i rozumné 1htté, kterd by nekoncila dfive, neZ by bylo ne-
zbytné pro efektivni pfipravu jedndni a ktera by tudiz Zalobci umoznila pfed namit-
kovym jedndnim v¢as reagovat, by tuto obranu musel konkretizovat a precizovat.
Okolnostmi vyZadané dotvrzeni obrany by bylo moZné i v priibéhu natizeného na-
mitkového jednani.
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b) Ndmitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v nedostatecné procesni kvalité

c)

(nespravné formulované, nedostate¢né skutkove vymezené, nedostate¢né odtivod-
néné) by nebyly bez dal§iho odmitnuty, ale soud by Zalovaného vyzval k odstranéni
vad s tim, Ze odmitnuti nadmitek by nasledovalo aZ poté, co by Zalovany jejich vady
ve stanovené lhiité po odpovidajicim pouceni neodstranil.

V odivodnénych pfipadech by bylo moZné dodatecné doplnit i dosud neuplatné-
nou obranu. Novou dosud neuplatnénou obranou by Zalovany mohl reagovat na:

ca) prubéh tizeni (zejména na skutkové okolnosti, které vyjdou najevo pti dokazo-
vani),

cb) zményv
a. tvrzenich Zalobce,
b. rozhodnych skutkovych okolnostech (naptiklad v pt¥ipadé pfevodu smeénky

po uplynuti ndmitkové lhtty);

cc) vijinych odtivodnénych ptipadech. P¥ipustnost uplatnéni nové obrany v téch-

to jinych pfipadech by posuzoval soud.

d) Koncentrace fizeni by se nevztahovala na procesni ndmitky.

Zavér

Piestoze se vétSina evropskych zemi v uprave civilniho fizeni obejde bez specifického fi-
zeni vytvofeného pro uplatnéni sménecnych ndrokd, povazuji umysl ponechat v naSem
civilnim procesu zvlastni upravu sméneéného rozkazniho fizeni za spravny. NavrZenou

M~

podobu tohoto fizeni vSak lze jen stéZi akceptovat.

Vécny zamér c. t. s. v zdsadé recipuje stavajici ipravu sménecéného a Sekového rozkazni-
ho fizeni. NavrZend podoba tohoto fizeni je silné nevyvazenad a ptiliS zvyhodniujici Zalobce.
Smeénecéné a Sekové rozkazni fizeni by v navrZené podobé:

Zalobci umoznilo ziskat pfi vynaloZeni ptiliSného usili meritorni rozhodnuti v po-
dobé sménecného platebniho rozkazu, jimZ je mu pfizndn uplatnény sméneény
ndrok, aniZ by zédkon Zalovanému poskytl ndstroj umoziujici ptiméfené dostupné
zpochybnéni ndroku pfiznaného bez jeho slySeni, s jehoZ vyuZitim by Zalovanému
svédcila moZnost minimalizovat vysledky nekontradiktorné vedené ¢4sti fizeni,
nebot pozadavky na obsah ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu jsou
obzvlast vysoké a sménecny platebni rozkaz neni v diisledku podani ndmitek proti
tomuto rozhodnuti zruSen,

k projedndni a prokdzani existence pfiznaného sménec¢ného naroku by nedocha-
zelo ani v nasledném tizeni po poddni ndmitek proti sméneénému platebnimu roz-
kazu, pfestoZe narok nebyl faddné projedndn, a prestoZe jeho existence nebyla pro-
kazana pred vyddnim sméneéného platebniho rozkazu, v disledku ¢ehoZ by byl
v tizeni Zalovanému pfizndn uplatnény sménecny narok, aniz by tento byl fadné
projednén a jeho existence byla prokdzéana,

by zfejmé®! bylo podfizeno pfilis tvrdé a rigidni koncentraci, kterd by Zalovaného vy-
razné omezila v moZnosti vymezit obranu proti uplatnénému sméne¢nému ndroku.

61 (QOtazka podoby koncentrace fizeni neni zcela vyjasnéna.
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Spravedlivé fizeni pfitom vyZaduje rovny pfistup k procesnim strandm a rovny pristup
k procesnim ndstrojum, které maji strany k dispozici pro dosaZeni uspéchu v fizeni. Vyso-
ké ndroky kladené na procesni kvalitu namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
a zna¢né omezené dopady zpochybnéni ndroku Zalovanym, kdyZ podani ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nema za nasledek zruseni sménec¢ného platebniho roz-
kazu s tim, Ze jsou tyto aspekty nerovnovahy v fizeni umocnény striktni koncentraci smé-
nec¢ného rozkazniho fizeni, se jevi jako faktory, jeZ ¢ini navrZenou podobu sménecného
(8ekového) rozkazniho fizeni znan€ kontroverzni a tvrdé atakujici pravo Zalovaného na
spravedlivy proces.

Vzhledem k vy$e popsanym nedostatkiim povaZzuji za chybné rozhodnuti recipovat do
c. . s. soucasnou upravu sménec¢ného a Sekového rozkazniho tizeni. Dlouho ofekavany
a peclivé pfipravovany navrh procesniho kodexu je koncipovan s ambici pfinést novou
korektni procesni ipravu. Pfevzetim dosavadni ipravy sménecného a Sekového rozkazni-
ho fizeni by zdkonodérce ptistoupil ke konzervaci stavajiciho nevydafeného modelu.

Clanek 2. VZ c. t. s. deklaruje icel pravni upravy takto: ,Ucelem civilniho sporného rizeni
Jje poskytovdni spravedlivé ochrany porusenym nebo ohroZenym soukromym subjektivnim
prdviim a prdvem chrdnénym zdjmum. Tim prispivd k ochrané prdvniho rddu jako celku.”
Je-li sménecné a Sekové rozkazni fizeni navrZzeno tak, Ze by nediivodné€ v nepfiméefené
velkém rozsahu zvyhodiiovalo Zalobce, znemoZiiovalo Zalovanému uplatnit diivodnou
obranu, a dokonce nepfedpokladalo projednani uplatnéného naroku, zcela jisté€ by vtom-
to specifickém procesu sledovany ticel nebylo moZné naplnit.

Sménecné rozkazni fizeni je tfeba upravit vyvazené. Je tfeba zmeénit zdkladni schéma
tohoto fizeni, po poddni ndmitek sménecny platebni rozkaz zrusit a v ndsledném fizeni
pristoupit k projednani uplatnéného naroku. Déle je nezbytné zmirnit koncentraci fizeni
do podoby, kterd eliminuje pratahy v fizeni, neuzavie vSak Zalovanému moZnost uplatnit
obranu proti ndroku v celé jeji §ifi tak, aby vysledek fizeni vychédzel zejména z faktu, zda
je narok vznesen diivodné, nikoli z faktu, zda Zalovany navzdory zna¢né omezujicimu pro-
cesnimu prostfedi zvladne obranu uplatnit.
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Proposal for the Amendment of the Bill of Exchange Injunction
Proceedings in the Substantive Intent of the Code of Civil Procedure

Radim Chalupa

Abstract: The author discusses the fundamental the process of the recodification of civil dispute procee-
dings, which commenced during the elaboration of the legislative intent of the Civil Procedure Code. The
topic of the article is the evaluation of a section of the draft of the Civil Procedure Code, which regulates its
own specific abbreviated procedure of the application of the bill of exchange (and check) conditions. The
starting point is a comparison of current legal regulations and changes in the bill of exchange procedure and
regulations contained in the substantive intent of the Civil Procedure Code, which earns in the conclusion
that, despite the different wording of the substantive intent, the content of the draft is almost identical to
the current regulation. In the paper, the author criticizes step of the authors of the proposal of a new form
of a purposeful procedural code counting in the reception of the current survived and the right to a fair trial
opposing legislation of the enforcement of the bills of exchange in the injunction proceedings. In support
of this critical attitude towards obtaining a legal regime of bill of exchange proceedings, which is limited
in the current Code of Civil Procedure, the author presents an analysis of the erroneous conception and
problematic aspects of the current legislation and thus (with regard to possible admission regulations)
proposed legislation. The author complements the critical analysis of the current (even the purposed) legal
regulation of the bills of exchange order proceedings with an extensive excursion into the Austrian regula-
tions of the exchange order proceedings and structural arrangements of processing applications by the bills
of exchange in German civil proceedings. The critique of the legislation results into the consideration de lege
ferenda presented in the form of the draft of rules, based on the functional regulatory directions of the bill
of exchange order proceedings that can be governed in order to be created.

Key words: bill of exchange order proceedings, substantive intent of the Civil Procedure Code, objections to
the bill of exchange payment order, concentration of proceedings, discussion of the bill of exchange claim
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