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STATI

Imperativni normy a mezinarodni pravo
soukromé - klasické téma v soucasnosti

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Téma imperativnich norem v mezinarodnim pravu soukromém patfi dnes jiz ke klasickym téma-
tam, jedna se o normy, které prosazuji svou aplikaci na soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem,
a to bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se takovy pomér fidi. V ¢lanku jsou zkoumany vymezeni impera-
tivnich norem, jejich odliSeni od obvyklych kogentnich norem, pouzitelnost imperativnich norem z hlediska
rozhodujiciho féra, souvislost s vyhradou verejného poradku, aplikace imperativnich norem a pfihliZzeni k je-
jich GéinkGm. Dal$i &ast se zamé&fuje na mezinarodni kodifikaci imperativnich norem, zejména nafizeni Rim I.
Podrobné je komentovéana judikatura SDEU v pfipadech Ingmar C-381/98, Unamar C-184/12, Nikiforidis
C-135/15, Verein fiir Konsumenteninformation C-191/15 a C-272/18, Agro C-507/15, a Da Silva Martins v Dekra
C-149/18. V zéavéru se autorka zamysli nad tim, zda maji jeSté vyznam Upravy imperativnich norem v predpi-
sech ndrodniho prava a zda nazral ¢as na néjaké nové reseni.

Kli¢ova slova: nutné pouzitelné normy, imperativni normy, mezinarodni pravo soukromé, evropské mezina-
rodni pravo soukromé, nafizeni Rim | o pravu pouzitelném na smluvni zavazky

Vychodiska

Téma imperativnich nebo nutné pouZitelnych norem v mezindrodnim pravu soukromém
patti dnesjiZ ke klasickym témattim, kterd maji ve svétové, ale i v Ceské literatute bohatou
historii. Stru¢né vyjadfeno, jednd se o normy, Které imperativné prosazuji svou aplikaci
na soukromopravni pomeéry s mezindrodnim prvkem, a to bez ohledu na rozhodné prévo,
kterym se takovy pomér fidi. Tyto normy samy o sob€ do mezindrodniho prava soukro-
mého nepatfi, jsou to normy vétSinou vefejnopravniho charakteru, mohou v§ak mit pro
soukromopravni pomeéry s mezinarodnim prvkem vyznamné soukromopravni dtisledky,
napf. podminuji platnost uréitého jednéni administrativnim aktem, urcitd jedndni zaka-
zuji pod sankci neplatnosti, nebo ovliviiuji splnéni zdvazku. Napft. podle zdkona o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materidlem je potfebnd k vyvozu takového materidlu do
zahranidi licence, a to bez ohledu na to, kterym pravnim faddem se fidi samotnd kupni
smlouva. Bez ud€leni licence bude smlouva neplatnd.! Pokud by spor z této smlouvy roz-
hodoval soud v CR, pak pfihlédne k ustanovenim z4dkona o zahrani¢nim obchodu s vo-
jenskym materidlem a bude jej pfipadné aplikovat bez jakychkoliv pochybnosti, i kdyZ
tento zdkon nebude soucasti rozhodného pravniho fadu. Jak by se vSak zachoval v tomto

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i,, a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
pauknero@prf.cuni.cz. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. Autorka dékuje obéma anonymnim recenzenttim za velmi podnétné pipominky, které
vesmés respektovala.

1 Zakon ¢.38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem ve spojeni's § 588 o. z. Licence se vzdy nevyZzaduje, nékdy
staci i povoleni - § 6 a 14 zak. ¢. 38/1994 Sb.
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pripadé soud ciziho statu, pokud by se jednalo o relevanci ¢eského pfedpisu, ktery nepatii
k rozhodnému pravu?

mezindrodniho prava soukromého, vénovali se mu v uréitych aspektech témét vSichni
teoretici mezindrodniho prava soukromého. S nadsazkou lze fici, Ze témét kazdy, kdo se
hloubgji zabyva mezinarodnim pravem soukromym, pocitoval moralni povinnost fici si
k tomuto tématu své.? S malym detailem: vSichni jsme nedoc¢kavé Cekali, aZ se néjaky pti-
pad vyskytne v praxi. Pfipadd, které se dostaly k soudnimu projednavani, v§ak bylo a je
pomérné malo — dodnes se fada téchto vétSinou politicky velmi citlivych véci — napft. v ob-
lasti obchodu s vojenskym materidlem — feSi mimosoudné.

Nicméné piipady, kdy do hry vstupuji zahrani¢ni imperativni normy, se ¢as od ¢asu
vyskytovaly: kdysi to byly zahrani¢ni statni zdsahy do soukromopravnich pomérd, nazy-
vané ,interventions hétérogenes® i ,,artfremde Eingriffe”,® typicky v dobdch valky ¢&i stu-
dené valky, napt. znarodiiovaci opatfeni dopadajici na majetek, ktery se nachdzel mimo
lzemi statu, ktery opatfeni vydal. V padesatych letech minulého stoleti, ve vypjaté dobé
sport ze zndarodniovacich opatfeni ¢eskoslovenského statu, britskd Snémovna lordi v po-
mérné zndmém pripad€ Kahler v Midland Bank* ptekvapivé aplikovala ¢eskoslovenské
pravo, které si smluvni strany zvolily jako rozhodné. Pfitom vSak v dobé€ rozhodovani byl
KahlerjiZ rezidentem v USA a v této dobé bylo spiSe obvykl€ pouZivat proti zahrani¢nim
znarodifiovacim opatfenim vyhradu vefejného porfadku a k takovym opatfenim se ne-
piihliZelo (Zivnostenskd banka v Frankman)s. Zékazy se zpravidla posuzovaly z hlediska
mista plnéni zdvazku. Nebo pocdtkem osmdesatych let minulého stoleti se objevovaly
spory v souvislosti s embargem USA na vyvoz zatizeni pro transsibifsky ropovod. Jednalo
se napt. o to, zda kupni smlouva na dodavku takového zafizeni, uzaviena mezi dcefinou
spolecnosti spole€¢nosti USA a spoleCnosti se sidlem ve Francii, ktera se fidila nizozem-
skym pravem, je z diivodu embarga USA na dodavky tohoto zboZi uréené pro ropovod
v tehdejSim SSSR neplatna (pfipad Sensor).® V dobé noveéjsi je to napft. otdzka sankci proti
Rusku - zdkazli ¢i omezeni vyvozu zboZi do Ruska a dalSich omezujicich opatfeni v reakci
na krizi na Ukrajiné,” embargo na vyvoz zbrani do Azerb4jdzanu,® embargo USA na vy-
stavbu rusko-némeckého plynovodu Nord Stream II° apod.

2V Ceské literature srov. zejména KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzefi: Doplnék — Ales Cenék, 2009,
s.233 an. (a véechna predchozi vydani); KALENSKY, P. Pravo mezinarodniho obchodu a dosah ,ius cogens®. Prévni zpravodaj
&s. zahraniéniho obchodu. 1975, &. 3-4, s. 14; PAUKNEROVA, M. Piimo pouzitelné administrativnépravni normy a mezinarodni
pravo soukromé. Pravnik. 1983, ro¢. 122, ¢. 5, s. 477, KUCERA, Z. Pouziti tuzemského prava v ob&anskopravnich vztazich s me-
zinarodnim prvkem. Prévnik. 1985, ro¢. 124, &.3, s. 274; TYC, V. - ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného
poradku a mezinarodné kogentni normy. Prévnik. 2002, ro&. 141, &. 6, s. 634 an.; KAPITAN, Z. Nutné pouZitelné normy v mezi-
nérodnim prostredi. Brno, 2004, s. 64; PAUKNEROVA, M. Nutné pouzitelné normy v mezinarodnim styku - tradiéni a nové
pohledy. In: WINTEROVA, A. - DVORAK, J. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009,
s. 377-387; BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66 an.; VALDHANS, J.
Prévni Uprava mimosmluvnich zavazk( s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227 an,; ROZEHNALOVA, N. Insti-
tuty ¢eského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 184 an. aj.

3 ZWEIGERT, K. Droit international privé et droit public. Revue critique de droit international privé. 1965, Vol. 38, No. 2, 645 an.;
TOUBIANA, A. Le domaine de la loi du contrat en droit international privé (contrats internationaux et dirigisme étatique). Paris:
Dalloz, 1972; MANN, F. A. Die Sonderanknipfung und zwingendes Recht im internationalen Privatrecht. Festschrift fiir G. Beitzke.
Berlin — New York: De Gruyter, 1979, s. 607 an. aj.

4 Kahler v Midland Bank Ltd., House of Lords [1950] AC 24, 42. Soudce uved|, Ze respektoval vali stran.

5  Zivnostenska banka National corporation v Frankman, House of Lords [1950] AC 57, 29.

6  MERCIAI, P. The Euro-Siberian Gas Pipeline Dispute — A Compelling Case for the Adoption of Jurisdictional Codes of Conduct.
Maryland Journal of International Law. 1984, Vol. 8, Iss. 1. Dostupné z: <https://core.ac.uk/download/pdf/56359525.pdf> [cit.
2020-05-12].
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V soucasnosti feSime, a hlavné budeme feSit respektovani ¢i nerespektovani rtiznych
pfeshrani¢nich zdkaz statu v ndvaznosti na boj proti epidemii nového typu koronaviru
a omezovani volného pohybu zboZi, sluZeb i osob,' jakoZ i dalsi pfeshrani¢ni omezeni,
vice ¢i méné politickd, kterd mohou vyznamné ovlivnit soukromopravni pomery s mezi-
ndarodnim prvkem. V dobé, kdy je psdn tento pfispe€vek, jsou na obzoru rovnéZ prisna
sankéni opatfeni USA ve vztahu k ¢inskému zboZi, zejména produktiim znac¢ky Huawei.

Lze oCekavat ticelovy, zpolitizovany vyklad rliznych omezujicich opatfeni statt, proti
kterym vystupuji zejména soukromé osoby. Do popredi se tak opét dostavaji argumenty
vefejného zajmu a vefejného poradku, nebot imperativni normy haji pfedevSim prave
vefejny zdjem a Uzce jsou provazany s vefejnym pofddkem.

Rozehnalova upfesiiuje, Ze v téchto pfipadech se nejednd pfimo o aplikaci vefejného
prava, ale o situaci, kdy jsou pfimo posuzovany soukromopravni pomeéry, a to v rdmci
civilniho sporu.” S ur¢itou nadsazkou se hovoii o tom, Ze se tyto normy ,prosazuji“, jak
vyplyva jiZ z jejich oznadeni v n€kterych jazycich a zejména ze starsi terminologie, ktera
se vzila.

V souvislosti s publicizaci soukromého préava se zdroveti roz§ifuje okruh norem, které
si obdobné vynucuji svou aplikaci na soukromopravni pomeéry s mezindrodnim prvkem
bez ohledu na rozhodné préavo, kterym se posuzovany pravni pomeér fidi, avS§ak nemaji
jasné vefejnopravni charakter. Jsou to typicky normy na ochranu spotfebitele a zamést-
nance, ¢i obecné€ji normy na ochranu slabsi smluvni strany.

V dnesni dobé je otdzka aplikovatelnosti imperativnich norem v mezinarodnim pravu
soukromém do ur¢ité miry kodifikovéana, a to jak v mezinarodnich umluvéch, tak v nafi-
zenich EU i v né€kterych vnitrostatnich pfedpisech o mezindrodnim pravu soukromém,
pocitd s ni dokonce i soft law. Objevila se rozhodnuti Soudniho dvora EU (ESD, SDEU),
kterd se téS8i pozornosti v zahranici, v Ceské literatute prozatim zistavaji tato rozhodnuti
podle mych znalosti spiSe stranou, zejména ta nejnoveé;jsi.

Téma je stale aktudlni. A i kdyZ moZnd bylo v roviné€ teoretické jiZ feCeno to podstatné,
jevi se jako vhodné se k tématu vratit, zejména ve svétle novych pfipadt, které dosavadni
poznatky do urcité miry koriguji. Teorie imperativnich norem v mezindrodnim pravu
soukromém, kterd byla sice pro nauku mezindrodniho prdva soukromého ,lahtidkou®,
nékdy se oznacovala ptimo jako ,,Lieblingsthema®, ale bez vétsiho praktického vyznamu,
tak kone¢né dostava konkrétni napln.

7 Rada Evropské komise, Omezujici opatfeni EU v reakci na krizi na Ukrajing, od roku 2014, v podrobnostech srov. <https:/www.
consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/ukraine-crisis/> [cit. 2020-05-12], obsahujici mimo jiné hospodéarské sankce a indi-
vidudlni omezujici opatieni (zmrazeni majetku a cestovni omezeni).

8 Do Azerbéjdzanu byly vyvezeny, a to pies embargo na vyvoz zbrani, houfnice Dana &eské vyroby, srov. SIMAK, J. Jak se do-
staly houfnice Dana do Azerbajdzénu? Ceské urady védély, kam zbrané miti. Denik N [online]. 18. 9. 2019 [cit. 2020-05-12].
Dostupné z: <https://denikn.cz/198344/jak-se-dostaly-houfnice-dana-do-azerbajdzanu-ceske-urady-vedely-kam-zbrane-miri/>.

9 A Bill to impose sanctions with respect to the provision of certain vessels for the construction of Russian energy export pipe-
lines, and for other purposes. Dostupné z: <https://www.cotton.senate.gov/files/documents/pipeline.pdf> [cit. 2020-06-26].

10 BRIZA, P. Koronavirus jako diivod neplnéni smluvnich povinnosti v domacim i preshraniénim obchodnim styku, aneb Ize pozdni
dodavku ospravedInit virem? In: Epravo.cz [online], 4. 3. 2020 [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/
koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v-domacim-i-preshranicnim-obchodnim-styku-aneb-Ize-pozdni-
dodavku-ospravedInit-virem-110791.html>; TANG, S. Coronavirus, force majure and private international law. In: Conflict of Laws
[online]. 1. 3. 2020 [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: <https://conflictoflaws.net/2020/coronavirus-force-majeure-certificate-and-
private-international-law/>.

11 Srov. ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezindrodniho préva soukromého, s. 192.
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1. K pojmovému vymezeni
1.1 Definice imperativnich norem

~Imperativni jsou ustanovent, jejichz dodrZovdni je pro stdt pri ochrané jeho verejnych zd-
Jjmi, jako napr. jeho politického, spoleCenského a hospoddrského uspordddni zdsadni do té
miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisob-
nosti, bez ohledu na prdvo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouZilo.“
Takto definuje imperativni normy ¢lanek 9(1) nafizeni Rim I o pravu pouZitelném na
smluvni zdvazkové vztahy z roku 2008.22 Tato definice se objevuje v pfiméfené pozméné-
né podobé i v nékterych dalsich unijnich natizenich, jako je ¢€l. 30 natizeni o majetkovych
pomérech v manZelstvi z roku 2016, ¢l. 30 natizeni o majetkovych dusledcich registrova-
ného partnerstvi z roku 2016, nebo v prozatim pouze akademickém ndvrhu nafizeni
Rim V o pravu pouZitelném na spole&nosti a jiné osoby, ktery byl pfedloZen Evropskou
skupinou pro mezindrodni pravo soukromé GEDIP.* Nafizeni Rim II o pravu pouZitelném
na mimosmluvni zdvazkové vztahy z roku 2007, pfijaté jeden rok pfed nafizenim Rim I,
upravuje imperativni ustanoveni v €l. 16, jejich definici pfimo neobsahuje. Soudni dvur
EU v8ak vychdzi z toho, Ze nafizeni Rim I a Rim II by méla byt vykldddna koherentné
v zdjmu dosaZeni co nejvys$si miry harmonizace, a vyslovné uvadi, Ze pojem ,,imperativni
ustanoveni®v él. 16 Rim II odpovid4 definici imperativnich norem ve smyslu ¢l. 9 Rim .16
Samotnd formulace v ¢l. 9 Rim I je pfevzatd z rozsudku SDEU ve véci Arblade, kde soud
navazal na prikopnika tohoto pojmu Francescakise.” Definice imperativnich ustanove-
ni v nafizeni Rim I nepochybné pfispéla k posileni relevance pojmu ,imperativni normy
v mezindrodnim pravu soukromém® a posileni obecného povédomi o tomto pojmu, ktery
byl do té doby zndm pouze tizkému okruhu odbornik® hlavné v teorii.

1.2 Imperativni normy a obvyklé kogentni normy

Pojem imperativni normy je pouZivan v fad€ souvislosti. Z hlediska pfeshrani¢nich vztahti
s mezindrodnim prvkem je potfebné pfedevsim rozliSit imperativni normy od obvyklych
kogentnich norem. Kogentni normy jsou zpravidla chdpany jako normy, od nichZ se ne-
1ze pod hrozbou sankce odchylit ujedndnim ucéastnika pfedmétného pravniho poméru.
Vyjadfuji natolik dilileZity zdjem, Ze neni moZné pfipustit, aby jejich aplikace byla elimi-

12 Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I).

13 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manZzelstvi a nafizeni Rady (EU) 2016/1104 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledku registrovaného
partnerstvi.

14 GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE (GEDIP). Regulation X on the Law Applicable to Companies and Other
Bodies. Dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu> [cit. 2020-05-12].

15 Natizeni EP a Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I1).

16 Srov. rozsudky SDEU C-359/14 a C-475/14 ERGO Insurance, ECLI:EU:C:2016:40, bod 43, a SDEU C-149/18 Martins v Dekra,
ECLI:EU:C:2019:84, bod 28.

17 SDEU ¢. C-369/96 a C-376/96 ve véci Arblade et Leloux, SbSD 1999, 1-8453, bod 31:,,L'appartenance de régles nationales 3 la
catégorie des lois de police et de sdreté ne les soustrait pas au respect des dispositions du traité, sous peine de méconnaitre
la primauté et 'application uniforme du droit communautaire. Les motifs a la base de telles Iégislations nationales ne peuvent
étre pris en considération par le droit communautaire qu'au titre des exceptions aux libertés communautaires expressément
prévues par le traité et, le cas échéant, au titre des raisons impérieuses d'intérét général.“ Tato formulace navazuje na slavného
Phociona Francescakise, viz dale.
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novana odchylnym projevem viile.®® Vedle kogentnich norem soukromopravniho cha-
rakteru, obsaZenych napt. v obfanském zdkoniku,” se do regulace soukromopravnich
pomérd s mezindrodnim prvkem stdle vice prosazuji i kogentni normy vefejnopravni,
majici soukromopravni diisledky, typicky normy regulujici zahrani¢ni obchod, celni
pfedpisy, pfedpisy na ochranu hospodatské sout€Ze apod. Ve vztazich Cisté vnitrostdt-
nich jde o obecné znamy jev.

Situace se komplikuje ve vztazich pfeshrani¢nich, kdy do hry vstupuje vice pravnich
tadl: s pojmem ,kogentni normy“ zde nevystacime. V pfeshrani¢ni irovni je potfebné
rozliSovat obvyklé kogentni normy na strané jedné a imperativni normy na stran€ druhé,
které maji, na rozdil od norem prvné uvedenych, absolutné kogentni ¢i pfisné donucuji-
ci povahu. Obvyklé kogentni normy se aplikuji pouze tehdy, pokud jsou souc¢ésti rozhod-
ného pravniho fadu - tedy bud' prava, které si strany zvolily, nebo prdva, které se pouZije
podle koliznich norem v pfipadech, kdy strany pravo nezvoli. Naproti tomu imperativni
normy budou vynucovat svoji aplikaci vZdy, bez ohledu na to, ktery pravni ¥ad je pro dany
pomeér rozhodny.

er _r

1.3 Pouzitelnost imperativnich norem z hlediska rozhodujiciho fora

Soud zpravidla aplikuje vlastni, tuzemské imperativni normy, tedy imperativni normy
legis fori, a to bez ohledu na pravni ¥ad, kterym se ¥idi pfedmétny soukromopravni pométr.
To je zdsada, kterd je tradi¢né vSeobecné akceptovand po celém svété, i kdyZ dnes, typicky
v unijni judikatufe, uz to tak uplné neplati a aplikace tuzemskych imperativnich norem
se prece jen nevyhne splnéni urcitych podminek: takové pfedpisy museji naplnit legdlni
definici imperativnich norem, coZ mutZe byt nékdy sporné. Hlavni otdzkou je vSak apli-
kovatelnost zahrani¢nich imperativnich norem. Relevantni mohou byt jak normy ciziho
prava, které jsou soucasti legis causae, tedy prdava rozhodného pro dany pravni pomér,
tak pfipadné i normy ciziho prava, které nepatfi k rozhodnému pravu, ale jsou to normy
prava tfetiho statu, typicky zdkaz vyvozu ¢i dovozu urcitého zboZi. Jak se zachova soud?
Nékdy je otdzka prihliZeni k takové normé tfetiho statu spiSe teoretickd, jindy vSak nor-
ma tfetiho statu muZe vztah pfimo zasdhnout, napt. zplisobi nemoznost plnéni, a nelze
ji tedy zcela ignorovat. Pouzivani zahrani¢nich imperativnich norem, at jiZ jsou to normy
legis causae, ¢i normy prava tfetiho statu, obecné ¢ini problémy.

1.4 Dualita terminii: imperativni a nutné pouzitelné normy

V ¢esting, obdobné jako v fadé dalSich jazykd, se v terminologii rozvinula dualita pojmd,
které tyto normy oznacuji: imperativni normy a nutn€ pouZitelné normy. Pravnik forma-
lista, ktery se zaméruje na vyrazové odstiny, bude mozZnéa hledat za touto dualitou néjaky
rozdil. Osobné se vSak domnivam, Ze jsou zde rtizné zdroje, rizni autofi, kteti se zacali
témito normami zabyvat. Na strané jedné Francescakis ve svém slavném ¢lanku Les lois

18 KUCERA, Z. Mezinarodni prévo soukromé, s. 237 an.

19 K vykladu kogentnich norem v ob&anském zakoniku, zejména k rozliSeni norem na absolutné a relativné kogentni, srov. zejména
ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. In: XXXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: C. H. Beck - Leges,
2015, s. 55 an. (zvlasté s. 57); MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku Prévni rozhledy. 2013,
¢.7,s.259; aj.
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dapplication immédiate en tant que lois de police,* kKtery na mne osobné v pocatcich mé-
ho vyzkumu téchto zvlaStnich norem velice zaptisobil, ovlivnil zejména terminologii v ro-
manskych a nékterych dalSich jazycich, kdy se obecné pouZivd pojmu nutn€ pouZitelné
normy, srov. i terminologii naseho zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukro-
mém (z. m. p. s.). Na strané druhé, d4 se ¥ici, Ze témét paralelné€, se prosazuje pojem impe-
rativni ustanoveni (Eingriffsnormen),* ktery se nakonec objevil i v eském prekladu na-
fizeni Rim I a dal$ich unijnich pfedpisti. Ur¢ité nebezpeéi pojmu ,imperativni normy*
ovSem spociva v tom, Ze tohoto pojmu se pouZziva v riznych, i odliSnych pfipadech. Nejen
v mezindrodnim pravu vefejném, ale i v pravu ¢isté vnitrostatnim, kdy napt. Ustavni soud
pouZil pojmu ,.kogentni imperativni norma“v souvislosti s povahou zmoctiovaciho usta-
noveni § 17/3 zdkona €. 48/1997 Sb., k vyjddfeni toho, Ze toto ustanoveni neddva minister-
stvu moznost dal§iho uvdzeni.??

Pojmy imperativni a nutn€ pouZitelné normy jsou v ¢eském mezindrodnim pravu sou-
kromém pouZivany promiscue. KuCera se v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém
rozhodl pro oznadeni ,,nutné pouZitelnd ustanoveni®, zatimco p#i pfekladu nafizeni Rim I
byla ddna pfednost pojmu ,imperativni ustanoveni”. Tento pojem jiZ obsahovalo ¢eské
znéni Rimské umluvy o pravu pouZitelném na smluvni zavazky,? kterd je predchtuidkyni
nafizeni Rim I. Je to naSe realita, i kdyZ napf. Rozehnalov4 jiZ v roce 2010, kdy se novy
zakon o mezindrodnim pravu soukromém pripravoval, upozoriiovala na to, ze skoncil
¢as a pravo na zavadéni vlastnich termint a je vhodné vyuZivat termin uvedeny v pravni
normé,* ¢imz se vyslovila pro ,imperativni“ normy. Vice standardnich termint existuje
ivijinych jazycich - napf. francouzské znéni ¢l. 9 Rim I uvadi pro imperativni ustanoveni
pojem lois de police, zatimco ¢l. 16 Rim II dispositions impératives dérogatoires. Nebo Ro-
zehnalova a Valdhans si v§imli, Ze terminologie v portugalS§tiné se zmeénila z plivodniho
oznadeni ,disposicdes imperativas“ v Rimské imluvé na oznaceni ,normas de aplicacdo
imediata“ v nafizeni Rim 1.5 Jeden z nejnové&jsich zdkontl o mezindrodnim pravu sou-
kromém, chorvatsky zdkon z roku 2017,%° pouZiva pojmu ,,pravila neposredne primjene®,
tedy se rovnéZ vraci ke klasickému terminu pfimo pouZitelné normy. Mnohosti pojmu
tak Ize stéZi zabranit.

Na rozdil od jazykt kontinentdlniho prava, common law znalo pouze pojem kogentni
normy (mandatory rules) a v naznacenych ptipadech argumentovalo vétSinou vefejnym
z4djmem. Jazykové, a hlavné pojmové upfesnéni pfinesl aZ ¢lanek 9 nafizeni Rim I, ktery

20 FRANCESCAKIS, P. Quelques précisions sur les ,lois d'application immédiate” et leurs rapports avec les régles de conflits de lois.
Revue critique de droit international privé. 1966, s. 1an.

21 Srov. napt. SIEHR, K. Auslandische Eingriffsnormen im inlandischen Wirtschaftskollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fir ausléndi-
sches und internationales Privatrecht. 1988, Jhrg. 52, Hf. 1/2, s. 41 an.

22 P|,US 6/07 z 9. 2. 2010, ve véci navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni vyhlas-
ky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rédmcové smlouvy, alternativné na zruseni jejich jednotlivych
ustanoveni, za U€asti Ministerstva zdravotnictvi jako Uc¢astnika fizeni (ndlez byl vyhlasen pod ¢. 66/2010 Sb.), bod 79. Na toto
rozhodnuti upozornila v diplomové praci TEJCHMAN, L. Kogentni normy v mezindrodnim styku. Praha: Pravnickd fakulta UK,
2020, s.7.

23 Rimska Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z r. 1980, sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR &. 64/
2006 Sb. m. s.

24 ROZEHNALOVA, N. Z4vazky ze smiuv a jejich prévni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou kolizni ipravu). Brno: Masary-
kova Univerzita, 2010, s. 180-181.

25 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. Imperativni normy, bezpe&nostni normy, ochranné kogentni normy a dalsi limity aplikace
prava uréeného koliznimi normami dle nafizeni Rim I. In: MIKOEAJCZYK, B. Free Movement of Goods and Persons Accross the
Polish-Czech-Slovak Borders. Katowice: Oficyna Wydawnicza, 2012, s. 49-63.

26 Zakon o medunarodnom privatnom pravu ¢. 101/2017 z 12.10. 2017.
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zakotvil pojem ,,overriding mandatory rules”, znamenajici pravidla, ktera maji byt apli-
kovéana bez ohledu na pravo rozhodné pro smlouvu, a kterd jsou tedy v tomto sméru po-
vazovana za ,,overriding“,” tedy pravidla ,,pfebijejici” kolizni feSeni, pravidla uplatiiujici
se pred koliznim feSenim prednostné.

1.5 Imperativni ustanoveni a ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit

Imperativni ustanoveni, ktera prosazuji svou aplikaci bez ohledu na rozhodné pravo, je
zaroven pottebné odlisit od ,ustanoveni prdvniho rddu, od nichz se nelze smluvné odchy-
lit, a kterd by se pouZila v pripadé neexistence volby prdva“, ve smyslu €l. 3(3) nebo ¢l. 6(2)
&i &l. 8(1) nafizeni Rim 1.2 Tvirci nafizeni méli na mysli kogentni normy prava uréeného
podle kolizni normy, ktera by se aplikovala tehdy, pokud by strany pravo nezvolily, tedy
kogentni normy jinak rozhodného prava. Jde typicky o ustanoveni na ochranu spotfebi-
tele nebo zameéstnance. V praxi se v§ak normy tohoto charakteru mohou s imperativnimi
normami ve vySe uvedeném smyslu piekryvat a fada autort, véetné ¢eskych, je pfilis strikt-
né vzajemné nerozliSuje.

V rozsudku SDEU Koelzsch C-29/10% se jednalo o pouzitelnost ustanoveni némeckého
zékona na ochranu pfed ukonéenim pracovniho poméru vypovédi (Kiindigungsschutz-
gesetz). V daném piipadé smluvni strany — pracovnik, fidi¢ ndkladniho automobilu s byd-
listém v Némecku, rozvazejici zboZi po n€kolika evropskych stdtech, a zaméstnavatel se
sidlem v Lucembursku - zvolily jako rozhodné lucemburské pravo. Nakladni vozy byly
registrovany v Lucembursku a fidi¢i se ucastnili lucemburského socidlniho pojisténi. Pra-
covnik, ktery dostal vypovéd, se ji branil s tim, Ze byl ndhradnim ¢lenem Rady zamést-
nancu. Soud dovodil, Ze pracovnik obvykle vykondval praci z Némecka, a proto nemohlo
byt vylou¢eno kogentni ustanoveni némeckého prava, chranici pracovnika v daném pfti-
padé ptfed vypovédi. Ochrana zameéstnance byla prekvapiva.*® Soud sdm vyslovné uvedl,
7e ¢l. 6(1) Rimské umluvy omezuje svobodnou volbu rozhodného prdva.®' Je to vyznamné
precedenéni rozhodnuti, které se sice zaméftilo priméarné na vyklad pojmu ,,misto obvyk-
1ého vykonu prace®, zaroven vSak pfiznalo zvlaStni charakter normé némeckého pracov-
népravniho predpisu.

1.6 Imperativni ustanoveni a vyhrada vefejného poradku

K urc¢itému prekryvani mtZe dochdzet ve vztahu imperativnich norem a efektu vyhrady
vefejného poradku, i kdyZ se vSichni, kdo se timto tématem v mezindrodnim pravu sou-
kromém zabyvame, tizkostlivé snaZime o vzdjemné rozliSeni téchto dvou pojmt. Vycha-
zime z toho, Ze imperativni normy se prosazuji jeSté pred tim, neZ kolizni norma urci roz-
hodné pravo, zatimco vyhrada vefejného pofddku je institutem, ktery se uplatni aZ tehdy,

27 HARRIS, J. Mandatory Rules and Public Policy under the Rome | Regulation. In: FERRARI, F. - LEIBLE, S. (eds). Rome | Regulation.
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier, 2009, s. 293.

28 Srov. odrazku 37 Preambule k nafizeni Rim I: Pojem ,imperativni ustanoveni“ je tfeba odlisit od vyrazu ,ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit*, a je tfeba jej vymezit Uzeji.

29 SDEU C-29/10, Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi, SbSD [2011] ECR I-0000.

30 KADLECOVA, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préva. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 121 an.

31 Koelzsch, bod 35. Toto ustanoveni dnes odpovida &l. 8(1) Rim .
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kdyZ kolizni norma uréi jako rozhodné cizi prévo, a i¢inky pouZiti tohoto ciziho prava by
se zjevné priCily zdkladnim zdsaddm rozhodujiciho féra, na nichZ je tfeba bez vyhrady
trvat. To je ovSem teorie. V praxi mliZe mit pouZiti vyhrady vefejného pofadku efekt
obdobny efektu imperativni normy, oba instituty jsou velmi uizce spjaty.

Ilustrativni je v tomto sméru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyval neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou obdrZela chorvatskd ob¢anka, zaméstnana
u zahrani¢ni spole¢nosti v sidle jeji organiza¢ni slozky v CR. Strany si zvolily zahrani¢ni
pravo. Vypovéd sice byla s timto pravem v souladu, zaméstnankyné vSak uplatiiovala
ndroky podle tuzemského zdkoniku prace a argumentovala tim, Ze na ochran€ zameést-
nance jako slab$i strany je tfeba bez vyhrad trvat jako na zédkladni zdsadé ¢eského prava.
Soud uvedl, Ze imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské imluvy nelze ztotoZtiovat
s kogentnimi ustanovenimi ¢eského pravniho fddu. Ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1
pism. a) az f) zakoniku préace ¢. 65/1965 Sb. sama o sob€ imperativnimi ustanovenimi
podle &l. 7 Rimské umluvy nejsou. Bylo-li v diisledku volby prava aplikovano pravo cizi-
ho statu, které na rozdil od ¢eského prdva neobsahuje ochranu pracovniho poméru v po-
dobé pravni upravy skutkovych podstat pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem a v podobé poZadavku, aby zruSovaci pisemny projev zameéstnavatele
obsahoval skutkové vymezeni diivodu skonéeni pracovniho poméru, neptisobi tato okol-
nost v pomérech Ceské republiky uéinky, které by ve smyslu § 36 z. m. p. s. p. &. 97/1963 Sb.
predstavovaly rozpor s vefejnym pofadkem takového stupné, ktery by porusoval zadkladni
principy ¢eského pravniho fadu.® Toto rozhodnuti Ize pfivitat, protoZe rozliSilo obvyklé
kogentni normy od norem imperativnich, jejichZ intenzity zminéna ustanoveni zakoniku
prace nedosahuji. Soucasné soud uvedl, Ze za téchto okolnosti neni namisté pouzit vici
aplikaci ciziho prava vyhradu vetejného poradku.

Rozhodnuti povazuji za velmi pfinosné. Zaroven v§ak naznacuje prece jen urcité stira-
niucinkd institutd imperativnich norem a vyhrady vefejného pofadku, pfedevsim praveé
z praktického pohledu: rozhodnuti vS§ak muselo reagovat na vznesené namitky, které oba
instituty propojovaly. K obtiZzné diferenciaci téchto dvou instituttt dochdzelo napft. v ang-
lickém pravu, které pied pfijetim Rimské imluvy mezi témito dvéma instituty nerozliso-
valo.?* To jiZ koneckonctli bylo naznaceno vySe v souvislosti s piisobenim imperativnich
norem, napft. znarodiiovacich opatteni lidové demokratickych statti v padesatych letech
minulého stoleti, proti nimZ jako imperativnim normdm byla soudy zdpadnich statia
uplatfiovdna vyhrada vetejného potradku.

Argument vefejného porddku miiZe byt vyuZit pfimo k odvraceni aplikace zahranic-
niho préava, kjehoZ pouZiti vede kolizni norma. Kromé toho mtiZe mit sv(ij vyznam i okol-
nost, Ze ve fazi uzndni ¢i neuzndni ciziho rozhodnuti by uznani urcitého rozhodnuti moh-
lo byt odepieno z divodu, Ze dané rozhodnuti by se zjevné pficilo vefejnému porddku
fora rozhodujiciho o uznéni. Zejména tehdy, pokud by se o uzndni rozhodovalo ve state,
jehoZ imperativni norma, napt. zdkaz vyvozu urcitého zbozi, nebyla v ptivodnim rozhod-
nuti respektovana.

32 BRIZA, P. Volba préva, s. 87 a tam uvedené dal3i odkazy; KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni
prévo soukromé. Plzen: Ale$ Cenék, 2015, s. 232; TYC, V. - ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni prévo, vyhrada verejného porad-
ku a mezindrodné kogentni normy, s. 634 an., aj.

33 Nejvyssi soud CR 21 Cdo 4196/2007. Z. m. p. s. p. - zakon &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

34 HARRIS, J. Mandatory Rules and Public Policy under the Rome | Regulation. In: FERRARI, F. — LEIBLE, S. (Eds). Rome | Regula-
tion. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, s. 297.
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1.7 Aplikace zahrani¢nich imperativnich norem
a prihliZeni k jejich iéinkim

Konecné, je nezbytné vyjasnéni pojmu aplikace imperativnich norem a pfihliZzeni k nim
nebo kjejich uéinkiim. Zatimco ¢esky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém zakot-
vuje moznost ,pouziti“, tedy aplikace nutné pouZzitelnych ustanoveni, ¢l. 9(3) nafizeni
Rim I u zahrani¢nich imperativnich norem uvadi ,effect may be given to the overriding
mandatory provisions®, obdobné jako &l. 7(1) Rimské umluvy. V éeské verzi se viak v téch-
to dvou instrumentech opét objevuje ,,lze pouZit imperativni ustanoveni®. V teorii se roz-
liSovalo mezi ,,pfihliZzenim k i¢inkim® nebo respektovanim ucéinkti norem na strané jed-
né a ,aplikaci“ téchto norem na strané druhé, a vedly se diskuse o rozdilech, které z toho
vyplyvaji pro praxi. Znamenad pfihliZeni k u¢inkiim zahrani¢nich imperativnich norem,
Ze jsou brany v uvahu jako pouhd skutec¢nost, a nejsou tedy vlastné aplikovany? Diskuse
neni zcela uzavtena, ale uvedeny nazor je spiSe extrémni a pfevazuje zaver, Ze prece jen
jde v podstaté o aplikaci.*® Myslim, Ze nema smysl to rozebirat abstraktné, bude zdleZet
na okolnostech konkrétniho pfipadu. Rozehnalovd v souvislosti s upozornénim na tuto
diskusi uvadi, Ze je skutec¢nosti, Ze tyto normy se nikdy ,,nepouZiji“ ve svém smyslu vefej-
nopravnim, i v ramci daného pravniho fadu pouze svymi uc¢inky dopadaji a ¢ini napfiklad
smlouvu neplatnou ¢i ndrok neprosaditelny.?’

Opatrné - ve smyslu pojmu ,,pfihliZeni ¢i respektovani“ a nikoli pfimo pojmu ,.aplika-
ce”, jsou Casto formulovana i relevantni rozhodnuti. V rozsudku SDEU ve véci Nikiforidis
soud nakonec, trochu alibisticky (viz ddle), uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby soud, jemuZ je
véc predloZena, zohlednil pfedmétnd imperativni ustanoveni jako skutkovou okolnost,
pokud to stanovi vnitrostatni pravo, které je pro smlouvu rozhodné.* Pfechod mezi pfi-
hliZenim k u¢inktim imperativni normy a jejim zohlednénim jako pouhé skutkové okol-
nosti v tomto pfipadé mné osobné pfipadd pomérné plynuly, i kdyZ o ,,pfihliZeni k t¢in-
kiim*“ ve smyslu ¢l. 9(3) Rim I v daném p¥ipadé jit nemohlo, protoZe nebyly naplnény
podminky tohoto ustanoveni. V této souvislosti je ovSem akcentovan rozdil mezi pfihli-
7enim Kk imperativni normé& jako pravni normaé, tj. v ramci ustanoveni ¢l. 9(3) Rim I, a pfi-
hliZenim k imperativni normeé jako ke skute¢nosti, coZ toto ustanoveni nevylucuje. To by
mohl obecné byt pfipad nemozZnosti plnéni, typicky v pfipad€ zahrani¢niho embarga na
Vyvoz zboZi; 0 nemoznost plnéni ale v pfipad€ Nikiforidis neslo.

V rozhod¢im ndlezu Rsp 78/92 vydaném v fizeni pfed Rozhod¢im soudem v Praze, kte-
ry se nutné pouzitelnymi normami zahrani¢niho prava pfimo zabyval,® je uvedeno, Ze
rozhodci zdsadné a priori neodmitaji ptihliZet k takovym imperativnim pfedpisim cizi-
ho statu, jehoZ pravo neni pro dany vztah pouZitelné. Je zde citovan ¢lanek 7(1) Rimské
umluvy, podle n&hoZ je moZno p¥i pouZivani prava uritého statu na zakladé této Umluvy

35 Clanek 9(3) Rim | v némginé rovnéz rozlisuje: ,Den Eingriffsnormen des Staates, in dem die durch den Vertrag begriindeten
Verpflichtungen erfillt werden sollen oder erfillt worden sind, kann Wirkung verliehen werden, [...]1.“ Rovnéz ve francouzstiné:
W pourra également étre donné effet aux lois de police du pays dans lequel les obligations découlant du contrat doivent étre
ou ont été exécutées [...].“

36 Srov. diskusi v némecké nauce - SONNENBERGER, H. J. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 10: Inter-
nationales Privatrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, IPR Einleitung, odrazky 50-57 (s. 32-36 separatu).

37 ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho préva soukromého, s. 196, s odkazem na KUCKEIN, M. Die Berticksichti-
gung von Eingriffsnormen im deutschen und englischen internationalen Vertragsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008. s. 50-53.

38 SDEU &. C-135/15 Republika Recko proti Grigoriusu Nikiforidisovi (Nikiforidis), ECLI:EU:C:2016:774, vyrok a bod 51.

39 Rozhodéi soud pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komore CR. Rsp. 78/92, rozhod¢i nalez byl vydan dne 22. 3.1995.

Pravnik 1/2021 9



MONIKA PAUKNEROVA 1—20

pfiznat uc¢inky imperativnim ustanovenim prava jiného stétu, s kterym ma situace tzky
vztah, jestliZe a pokud podle prava tohoto statu se tato ustanoveni pouZiji bez ohledu, kte-
rym pravem se fidi smlouva.® Zde tedy bylo pfesné rozliSeno pfiznani ui¢inka zahranic-
nich imperativnich norem a aplikace. V dobé vydani tohoto ndlezu vSak jeSté neexistoval
ufedni preklad Rimské imluvy, text byl pouze pracovnim pfekladem rozhodctl.

Terminologické odliSeni tak miiZe mit svilj vyznam, i kdyZ se v ¢eskych predpisech
ani v Ceském znéni unijnich pfedpist pfimo nepromitd. Neni vSak vylou¢eno, Ze nékdy
v budoucnu se muiZe toto nedostatecné terminologické rozliSeni ukdzat jako relevantni,
pravnici miluji hru se slovi¢ky a rozliSovani podle rliznych odstint vyjadfeni.

2. Mezinarodni kodifikace imperativnich norem

Aplikace ¢i pfihliZzeni k imperativnim normdm ve smyslu norem, které se prosazuji bez
ohledu na rozhodné pravo, je zakotvena nejen v evropském pravu, ale i v dalSich instru-
mentech. Klasickym ustanovenim je ¢l. VIII 2 (b) Brettonwoodské dohody o Mezindrod-
nim ménovém fondu z roku 1944, podle néhoZ na tzemi Zadného z €lenti nelze vynutit
uzavieni devizovych kontraktu, které se tykaji mény kteréhokoli ¢lena a jsou v rozporu
s predpisy devizové spravy tohoto ¢lena, udrZovanymi v platnosti nebo zavadénymi
v souladu s touto Dohodou.* Pro ¢lenské staty Mezindrodniho ménového fondu, kterych
je v soucasné dobé 189, tedy uctyhodny pocet, tak plati povinnost vzajemné respektovat
devizové predpisy, a to bez ohledu na misto plnéni zdvazku. Z hlediska ¢eského prava
je toto ustanoveni pfimo aplikovatelné, to vS§ak nemusi platit pro dalsi stdty, zejména ty,
které vychdzeji z dualismu prament pravni upravy, ktery by jesté vyZadoval provadéci
vnitrostatni pfedpis. Relevance tohoto ustanoveni vSak dnes byva zpochybtiovdna s ohle-
dem na ¢l. 63 Smlouvy o fungovani EU, ktery zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitalu
a plateb mezi ¢lenskymi staty EU a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.*

Haagska umluva o pravu pouZitelném pro dopravni nehody z roku 1971,% ktera plati
i pro CR, stanovi v ¢él. 7, Ze bez ohledu na pravo rozhodné pro stanoveni odpovédnosti se
vZdy ptihliZi k pfedpistim o fizeni a bezpecnosti dopravy platnym v misté a vdobé& nehody.
Takové predpisy maji charakter imperativnich norem a soudy smluvnich statd umluvy
je bez pochybnosti aplikuji, pfestoZe jde o normy vefejnopravni a ¢asto zahranic¢ni.

Meziamerickd iumluva o pravu pouZitelném na mezindrodni kontrakty (tzv. Mexicka
umluva) z roku 1994 v ¢l. 11 stanovi, Ze ustanoventi legis fori je tfeba pouZit, pokud obsa-
huji kogentni poZadavky. Je na rozhodujicim féru, aby urcilo, kdy pouZije kogentni usta-
noveni prava jiného statu, s nimzZ smlouva uzce souvisi.*

Svou roli zde sehrava i soft law, tedy predpisy, které samy o sobé zdvazné nejsou. Haag-
ské principy o volbé prava v mezindrodnich obchodnich smlouvéach z roku 2015, které

40 Srov. ¢astedné citace z rozhodé&iho nélezu in: PAUKNEROVA, M. Kogentni normy v mezinarodni obchodni praxi. Pravni praxe
v podnikani. 1994, ¢. 11, s. 4 an., a 1994, ¢. 12, 22 an.

41 Brettonwoodska dohoda o Mezinarodnim ménovém fondu z roku 1944, srov. ¢. 68/1946 Sb. a opétovné sdéleni ¢. 500/1992 Sb.

42 Srov. THORN, K. In: RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Minchen:
Sellier, 2011, Art. 9 Rom |, pozn. 46.

43 Haagska umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971, CR je smluvnim statem, srov. vyhl. ¢. 130/1976 Sb.

44 Text Mexické Umluvy o pravu pouzitelném na mezinarodni kontrakty (Inter-American Convention on the Law Applicable to Inter-
national Contracts) je dostupny napf. z: <https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-56.html> [cit. 2020-05-171. , Article 11:
Notwithstanding the provisions of the preceding articles, the provisions of the law of the forum shall necessarily be applied
when they are mandatory requirements. It shall be up to the forum to decide when it applies the mandatory provisions of the
law of another State with which the contract has close ties.“
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jsou uréeny jako vzorova a interpreta¢ni pomucka, v €1. 11 uvadéji, Ze tyto Principy nebra-
ni soudu v aplikaci imperativnich norem prava fora, které se pouZiji bez ohledu na pravo
zvolené stranami. Pravo fora urcuje, kdy soud mutiZe nebo musi aplikovat nebo ptihliZet
k imperativnim normdm jiného préva.** RovnéZ Pravni pfirucka k jednotnym pravnim
instrumentim v oblasti mezindrodnich obchodnich smluv (se zaméfenim na kupni
smlouvu) z roku 2020, kterd je spoleCnym projektem UNCITRAL, UNIDROIT a Haagské
konference mezindrodniho prava soukromého, vénuje imperativnim normdam a vefejné-
mu pofadku zv1astni pozornost.“ Opé€t nejde o zavazny dokument. I tak maji tyto moder-
ni principy nebo pfiru¢ky sviij vyznam, mimo jiné odraZeji soucasny stav, kdy je otdzka
aplikovatelnosti imperativnich norem povaZovana za jednu ze standardné feSenych ota-
zek mezindrodnich obchodnich smluv, coZ dfive viibec nebylo samoziejmosti.

2.1 Clanek 9 nafizeni Rim I ,,Imperativni ustanoveni®

Toto ustanoveni je ¢asto s oblibou kritizovano, mnozi si na ném tfibi své logické mysleni.
Osobn€ vnimdm toto ustanoveni jako celek pozitivn€, diky nému se imperativni normy
dostaly do praxe, jak konkrétné, tak i ,,abstraktn€” v tom smyslu, Ze praxe o nich dnes uz
vi a po€itd s nimi, coZ bylo dfive jen zcela vyjime¢né. Neni ucelem tohoto ptispévku toto
ustanoveni podrobné komentovat — v Ceské literatufe prindsSeji jeho vybornou analyzu
Bfiza,” Rozehnalov4,*® Bélohlavek* aj.*° Jak jsem jiZ uvedla, zaméfit se chci s urcitym
¢asovym odstupem spiSe na novéjsi rozhodnuti, kterd se tohoto ustanoveni dovolavaji,
a na pfipadné trendy do budoucna.

Clanek 9(1) Rim I uvadi definici imperativnich norem. Clanek 9(2) Rim I prohlasuje
obecné zndmé a uznavané pravidlo, Ze timto natizenim neni v zadném pfipadé dotéeno
pouZiti imperativnich ustanoveni prava zemé soudu (legis fori). Obdobné ¢l. 16 nafizeni
Rim IT uvadi, e timto ustanovenim neni dotéeno pouZiti imperativnich ustanoveni pra-
va zemé soudu, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak
pouZzilo.

Zvlastni a pfevratny vyznam mad ¢l. 9(3) Rim I, ktery kodifikuje aplikovatelnost zahra-
ni¢nich imperativnich norem, které nejsou souédsti rozhodného prava: ,Rovnéz lze pou-
Zit imperativni ustanoveni prdva zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni c¢ini plnéni smlouvy protiprdvnim.
Prirozhodovdni, zda maji byt takovd ustanoveni pouZzita, je tfeba vzit v ivahu jejich pova-
hu a ucel, jakoZ i dusledky, které by mohly z jejich pouZiti nebo nepouziti vyplynout.“

Z ustanoveni 1ze dovodit, Ze soudce ma moZnost, nikoli povinnost takové normy pouZit
(prihlédnout k jejich ué¢inkiim). Podminkou je, Ze jsou to pfedpisy platné v misté plnéni
smluvni povinnosti a plnéni podle smlouvy je s nimi v rozporu, je ,,protipravni“.* Pfipo-
jeno je vykladové pravidlo akcentujici povahu a ucel té€chto pfedpisli a moZné dusledky
jejich pouziti ¢i nepouZziti.

45 Text srov. <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135> [cit. 2020-05-17].

46 | egal Guide to Uniform Legal Instruments in the Area of International Commercial Contracts (with a focus on sales), UNIDROIT
2020 C.D. (99) B. 11 Add. Original: English September 2020. Text bude publikovan na: <https:/www.unidroit.org/> [cit. 2020-11-09].

47 BRIZA, P. Volba prava, s. 71 an.

48 ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smiuv a jejich prévni reZim (se zvlgstnim zietelem na evropskou kolizni tpravu), s. 171 an.

49 BELOHLAVEK, A. Rimska imluva/Nafizeni Rim I, I a Il. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, I1. dil, s. 1317-1418.

50 Srov. i PAUKNEROVA, M. Mandatory Rules and Public Policy in International Contract Law. ERA Forum. 2010, No. 11, s. 29-43.

51 Formulace vychazi ze slavného rozhodnuti Ralli Brothers v. Cia Naviera Sota y Aznar, [1920] 2 KB 287.

Pravnik 1/2021 11



MONIKA PAUKNEROVA 1—20

Toto kompromisni pravidlo je potfebné hodnotit pozitivné, zejména proto, Ze jako ta-
kové bylo nakonec pfijato. A to na rozdil od nafizeni Rim II pro mimosmluvni zdvazky,
které obdobné ustanoveni o pouzitelnosti zahrani¢nich imperativnich norem neobsahu-
je, a v ném? se pro tyto vztahy nabizi v tomto sméru pouze moznost vyuZit &l. 17 Rim II
upravujici pravidla bezpecnosti a chovani platnd v mist€ a okamzZiku, kdy doslo ke sku-
te€nosti, jeZ vedla ke vzniku odpovédnosti. Takova pravidla by méla byt brana v tivahu
iv ptipadé, kdy se samotny vztah fidi prdvem jiné zemé.>

Vratme se v$ak k ¢l. 9(3) natizeni Rim I. Toto ustanoveni je sice prikopnické, zaroven
vSak plati daii dosaZenému kompromisu, ktery umoznil jeho pfijeti, protoZe je velmi uizce
formulovano, omezuje se pouze na imperativni pfedpisy mista plné€ni. Za takto uzkou for-
mulaci, kterd navazuje na judikaturu anglickych soudd, sklizi jiZ od po¢atku opravnénou
kritiku.*® Postupné pfichdzeji nejen ptipady, na které Ize toto ustanoveni aplikovat, ale
i pfipady, které se do této uzké formulace nevejdou. Zcela konkrétné to potvrzuje rozhod-
nuti Odvolaciho soudu v Pafizi v pfipadé spole¢nosti Giti z roku 2015.5* V dané kauze se
jednalo o otdzku, zda se prosadi zahrani¢ni imperativni norma — embargo USA na vyvoz
zboZi do Iranu, kdyZ rozhodnym pravem a pravem mista soudu bylo pravo francouzské
amisto pln&ni bylo v franu. Francouzska pobocka americké spoleénosti, na kterou se udaj-
né vztahovalo americké embargo - spadala pod Sirokou definici ,,US person”, uzaviela
distribuéni smlouvu se spoleénosti se sidlem v franu. K naplnéni podminek k prosazeni
udinku embarga jakoZto zahrani¢ni imperativni normy podle ¢l. 9(3) Rim I by viak mu-
selo byt misto plnéni v USA, to ale bylo v franu. Z tohoto divodu francouzsky soud k im-
perativni normé USA neptihlédl a dovodil, Ze i pfes existenci amerického embarga byla
francouzska spole¢nost povinna smlouvu splnit.>® Je otdzkou, jak by soud postupoval,
pokud by v daném pfipadé embargo zptsobilo i faktickou nemoZnost plnéni.

3. Imperativni ustanoveni v judikatufe Soudniho dvora EU
3.1 Ingmar C-381/98

Prvnim pfipadem rozhodovanym SDEU, resp. jeSté€ Evropskym soudnim dvorem, byl slav-
ny, ale moZna spiSe neslavny pfipad Ingmar.> Spole¢nost se sidlem v Britanii Ingmar Ltd.
jako zastupce a spole¢nost se sidlem v Kalifornii Eaton Leonard Technologies Inc. jako
zastoupeny uzaviely smlouvu o obchodnim zastoupeni pro ¢innost zdstupce na uzemi
Velké Britdnie a Irska, pro smlouvu zvolily kalifornské pravo jako pravo zastoupeného.
Eaton smlouvu vypovédél a Ingmar pozadal o odSkodnéni podle smérnice ¢. 86/653/EHS
o nezavislych obchodnich zéstupcich. Britsky Court of Appeal se v prelimindrnim fizeni
dotdzal ESD, zda je smérnice, respektive pfedpis, ktery ji implementoval, pouZitelny na

52 Srov. odrazku (34) Preambule k nafizeni Rim II.

53 Takto kriticky se vyslovuje od samého poéatku i autorka tohoto prispévku, srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo
soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, marg. ¢. 451 (obdobné 1. vydani).

84 Cour d'appel de Paris, rozhodnuti 12/23757 Reza Hamaghani et Société Giti Tajhis v SNC Bio-Rad, z 25. 2. 2015, blize viz: <https://
www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2015/R001A672FOFC6B25B33C3> [cit. 2020-08-06]. Srov. SZABADOS, T. Economic Sanctions in
EU Private International Law. Oxford: Hart, 2019, s. 105-106.

55 S jednoznacnym komentafem kritizujicim Gzké pojeti imperativnich norem podle &l. 9(3) Rim |, blize MANKOWSKI, P. Drittstaat-
liche Embargonormen, AuBenpolitik im IPR, Berlicksichtigung von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs.3 Rom |-VO im praktischen
Fall. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2016, Vol. 5, 485 an.

56 SDEU (ESD) ¢. C-381/98 ve véci Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., SbSD 2000, I-9305. ECLI:EU:C: 2000:605.
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tento ptipad, zvlasté pokud jde o odSkodéni zastupct po vypovézeni smlouvy i tehdy,
pokud anglické pravo ddva pfednost tomu, aby se pravni reZim odSkodnéni fidil pravem,
které si strany zvolily.

ESD dospél k zavéru, Ze ustanoveni smérnice jsou pouZitelnd a i¢innd pro obchodniho
zastupce pusobiciho v ¢lenském staté EU, ackoliv zastoupeny neni piislu§nikem ¢lenské-
ho statu EU, a to i tehdy, kdyZ se smlouva o obchodnim zastoupeni fidi pravem neclenské-
ho statu. ESD uvedl, Ze smluvni svoboda a pravo na volbu rozhodného prava patfi k za-
kladnim principiim mezinarodniho prava soukromého a pouze kogentni pravidla mohou
stanovit pfipadna omezeni. Uelem smérnice je poskytnout ochranu obchodnim z4stup-
cim po ukonceni smluvniho vztahu a harmonizaéni opatfeni smérnice jsou mimo jiné
zameétena na odstranéni prekdZek branicich ¢innosti obchodnich zdstupct tak, aby v rdm-
ci EU vznikly jednotné soutéZni podminky. Z hlediska prava EU je dtileZité vyloucit moz-
nost, aby cizi obchodni spole¢nost, kterd ma svého obchodniho zdstupce v ¢lenskych sta-
tech, mohla na zdklad€ volby prava eliminovat ticel této smérnice. Legislativni opatfeni
je zaméreno na regulaci ¢innosti v EU - a ¢innost obchodnich zéstupcti k témto aktivitdm
urcité patii - s tim, Ze neni rozhodné, jakym pravem se maji fidit vztahy smluvnich stran.

Toto rozhodnuti neni pfijimano shodné. Mezi specialisty na mezinarodni pravo sou-
kromé zptisobilo zpoc¢atku zdéSeni: ve sféfe obchodnich vztaht, pro kterou je typicka
autonomie viile stran, nebyla respektovana volba rozhodného prava. Soudni dvir se ne-
vyjadtil, zda kogentnimi pfedpisy legis fori mél na mysli imperativni pfedpisy zeme sou-
du, jejichZ pouZiti je zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.
Rimsk4 umluva z roku 1980, respektive jeji protokoly, které davaly ESD pravomoc o ni
rozhodovat, v dob€ rozhodnuti jesté formaln€ neplatily, v teorii vétSiny ¢lenskych stati
vSak byly tyto otdzKky jiZ podrobné rozpracovany. Zda se, Ze se tyto pfedpisy na ochranu
obchodnich zastupct prosadily imperativné jako normy legis fori. Nékteti autoti impera-
tivni charakter téchto norem (v Ceském pravu dnes § 2514-2517 o. z.) zpochybiiuji a povazu-
ji je pouze za normy, od nichZ se nelze odchylit, pokud jsou souc¢ésti rozhodného prava.”’
Osobné se rovnéZ domnivam, Ze se v tomto pfipadé jedna pouze o obvyklé kogentni nor-
my;>® tento ndzor v§ak neni obecné sdilen, a navic je potfebné respektovat ndzor ESD
a spiSe se snazit jej vysvétlit. Bfiza s odkazem na dalsi literaturu soudi, Ze ESD se vyslovil
v zajmu pausalni ochrany unijniho prdva a uvedenym normém na ochranu obchodniho
zastupce byla pfizndna uroven unijnich kogentnich norem.*® Judikat Ingmar byl poné-
kud korigovan v nésledujici judikatufte.

3.2 Unamar C-184/12

Rozhodnuti® vychézi ze z¢asti obdobnych podminek jako Ingmar. Spole¢nost Unamar
jako obchodni zastupce se sidlem v Belgii a spoleCnost NMB se sidlem v Bulharsku jako
zastoupeny uzaviely smlouvu o obchodnim zastoupeni, pro kterou zvolily bulharské
pravo. Po ukonceni smlouvy se Unamar domahal u belgického soudu odSkodnéni pro
obchodni zastupce podle imperativnich ustanoveni o ochrané obchodniho zastupce

57 SONNENBERGER, H. J. Eingriffsnormen. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (Hrsg.). Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Jena:
JWV Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013, s. 434-435 s dal$imi odkazy.

58 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni prévo soukromé, s. 172.

59 BRIZA, P. Volba préva, s. 30 an.

60 SDEU &. C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) v Navigation Maritime Bulgare (NMB), ECLI:EU:C:2013:663.
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v belgickém pravu, kterd poskytovala $irS§i ochranu neZ prdvo bulharské. Belgicky Hof
van Cassatie poloZil pfedbéZnou otdzku, zda ustanoveni belgického prava museji byt vy-
kladana v tom smyslu, Ze umoZnuji uplatnit na smlouvu imperativni ustanoveni prava
statu soudu, kterd poskytuji §ir$i ochranu, neZ je minimdalni ochrana stanovend smérni-
ci, i kdyZ se ukdZe, Ze smlouva se ¥idi pravem Clenského statu EU, do néhoZ byla rovnéz
provedena minimélni ochrana poskytovana smérnici.

SDEU se vyslovil tak, Ze bulharské pravo, které si smluvni strany zvolily, spliiuje mini-
malni ochranu smérnici pfedepsanou a zvolené pravo muiZe byt vylou¢eno pouze tehdy,
kdy projedndvajici soud podrobné konstatuje, Ze v rdmci implementace povaZoval zdko-
nodadrce statu sidla soudu za zdsadni pfiznat obchodnimu zdstupci ochranu pfesahujici
ramec ochrany stanovené smeérnici, pfiCemz v této souvislosti zohledni povahu a ucel
téchto imperativnich ustanoveni.

Rozdil oproti rozhodnuti Ingmar je ptedevSim v tom, Ze v ptipadé Ingmar bylo stra-
nami zvoleno pravo neclenského statu, které navic neposkytovalo zdstupci pti ukonceni
smlouvy srovnatelnou ochranu. Soud v pfipad€ Unamar definoval imperativni ustano-
veni s odvoldnim na judikat Arblade® a zdlraznil, Ze je potfebné respektovat svobodu
volby prava, takZe vyjimka vztahujici se k existenci ,imperativniho” ¢i ,kogentniho“ usta-
noveni ve smyslu pravnich pfedpisti doty¢ného statu musi byt vyklddéna striktné.®? Ji-
nymi slovy, soud zdtraznil nezbytnost restriktivniho pojeti imperativnich norem. Tento
bod odtivodnéni je ¢asto citovan — soud se evidentné snaZzi napravit rozhodnuti Ingmar,
které volbu rozhodného ciziho prava nerespektovalo, a to v ptfipadé, kdy viibec nebylo
jasné, zda se jednd o ,imperativni“ normy. PfestoZe jde o vyklad Rimské umluvy, je zdu-
raznéno, Ze vyklad se vztahuje i na obdobn4 ustanoveni nafizeni Rim I, tim je zajisténa
kontinuita a propojenost obou fimskych instrumentti. Zda jsou ustanoveni chranici ob-
chodniho zdstupce, kterd implementuji smérnici, kogentni nebo imperativni, je opravdu
sporné. Soud sam je sice vyslovné€ oznacuje za ,kogentni®,® ale pfiznal jim imperativni
charakter ve smyslu ¢l. 7(2) Rimské umluvy a ¢l. 9(2) nafizeni Rim I. A to musi byt pro
soudy ¢lenskych statd smeérodatné.

3.3 Nikiforidis C-135/15

Dal$im pfipadem, ktery poskytl moZnost upfesnit pojem imperativnich ustanoveni, je roz-
hodnuti ve vé&ci Nikiforidis.®* Recky ob&an Nikiforidis byl zam&stnan jako uéitel na skole
v Némecku, jejim¥ provozovatelem je Recka republika. Recko na zdkladé svych zdkont,
kterymi se omezuji platy ve vefejném sektoru z divodu rozpoctové krize, sniZilo hrubou
mzdu i Nikiforidisovi. Nikiforidis se pfed némeckym soudem domahal doplaceni mzdy
podle némeckého kolektivniho pracovniho prava. Vznikla otdzka, zda lze fecké zdkony
pfimo ¢i nepfimo pouZit na pracovnépravni vztah vykonavany v Némecku a podléhajici
némeckému pravu, které za danych podminek takovou zménu pracovni smlouvy nepfi-
pousti. Komplikaci vnasi i plnéni povinnosti zasady loajalni spoluprace, kterou zakotvu-

61 Vyse pozn.¢.17.

62 Srov. body (47) a (49) rozhodnuti Unamar. V anglictiné ,mandatory*, v némciné ,zwingend*, v ¢estiné ,imperativniho“ ustano-
veni.

63 To je osobni nazor autorky tohoto pfispévku. Srov. rovnéz VAN CALSTER, G. European Private International Law. 2™ edition.
Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 234.

64 SDEU & C-135/15 Republika Recko proti Grigoriusu Nikiforidisovi (Nikiforidis), ECLI:EU:C:2016:774.
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je ¢l. 4(3) Smlouvy o EU, nebot Recko témito omezujicimi zdkony plnilo dohody s Evrop-
skou komisi, Mezindrodnim ménovym fondem a Evropskou centrdlni bankou k feSeni
své ekonomické situace.

SDEU se z hlediska, které néds zde zajimd, zaméfil na vyklad ¢l. 9 Rim 1. Zduraznil,
Ze v navaznosti na rozhodnuti Unamar musi byt vykladdn striktné: vyCet imperativnich
ustanoveni dle tohoto ¢lanku je taxativni. Déle je potfebné dbdt na ochranu zaméstnan-
ce v misté€ vykonu préace - s odkazem na vySe citované rozhodnuti Koelzsch.% Z toho vy-
plyva, Ze ¢l. 9 Rim I vyluc¢uje moZnost soudu pouZit jina imperativni ustanoveni neZ usta-
noveni statu sidla soudu nebo stdtu, ve kterém maji byt povinnosti ze smlouvy splnény.
Soud tak nemiize pfimo nebo nepifimo pouzit fecka imperativni ustanoveni. Naproti tomu
¢lanek 9 Rim I nebrdni tomu, aby byla takova jind imperativni ustanoveni zohlednéna
jako skutkova okolnost, pokud to stanovi hmotnéprdvni norma préva, které je pro danou
smlouvu rozhodné.®®

Soud dale uvedl, Ze tento vyklad neni zpochybnén zdsadou loajalni spoluprace. Tato
zésada nedovoluje ¢lenskému statu obejit povinnosti, které mu ukldda unijni pravo, a ne-
muZe mu proto umoznit, aby odhlédl od taxativni povahy vyc¢tu pouZitelnych imperativ-
nich ustanoveni.®’

Rozhodnuti Nikiforidis se pfimo dotklo pouZitelnosti imperativnich norem ciziho
prava, které nepatii ani k lex fori, ani k lex causae, a to prava jiného ¢lenského statu EU.
Zjevné se ukazalo, Ze formulace ¢l. 9(3) Rim I, ktera se tykd pouZitelnosti imperativnich
norem tfetiho stdtu, je izka a nezahrnuje takové normy, které nejsou predpisy v misté
plnéni zadvazku. Roz§ifovani okruhu takovych norem nemuZe ovlivnit ani zdsada loajalni
spolupréce ¢lenskych statd, coZ je nepochybné politicky velmi citlivé. Soud se, jak jsem
jiZz uvedla, vypotradal s touto delikatni otdzkou ponékud alibisticky, kdyZ prohlasil, Ze je
moZné pfedmétnd feckd imperativni ustanoveni zohlednit jako skutkovou okolnost. To
je pro mne obtiZzné pfedstavitelné, soud byl ale opravdu v nezavidénihodné situaci, kdy
se stfetdva pravo s politikou.

Zavéry SDEU ve véci Nikiforidis jsou Casto citovany i v souvislosti s posuzovanim im-
perativnich opatfeni v dobé koronaviru. Omezeni ciziho stdtu na hranicich, branici napt.
vyvozu nebo dovozu zboZi, tak mohou byt pro posouzeni pfipadné kauzy pouZitelna po-
dle &l. 9 Rim I tehdy, pokud jsou souéasti rozhodného prava, nebo jde o ustanoveni prava
zemé, v niZ maji byt povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splné€ny, pokud tato imperativni
ustanoveni ¢ini plnéni podle smlouvy protipravnim, nebo - a zde je citovano rozhodnuti
Nikiforidis - mohou byt takovd omezeni zohlednéna jako skutkova okolnost, pokud to sta-
novi hmotnéprdavni norma prava, které je pro smlouvu rozhodné podle ustanoveni tohoto
natizeni.®® Osobné si naposled uvedenou moznost nedovedu predstavit, s tim se asi bude
muset vyporadat soud, pokud tuto moZnost bude chtit vyuZit.

Rozhodnuti Nikiforidis jasné ilustruje, jak je vymezeni pouZitelnosti imperativnich
ustanoveni, kterd jsou soucasti prava tietiho statu (nejsou tedy soucasti ani legis fori, ani
legis causae) v &l. 9(3) Rim I, uzké.

65 Srov. vyse pozn. ¢. 29.

66 Nikiforidis, body 41-53.

67 Nikiforidis, bod 54.

68 |EHMANN, M. Corona Virus and Applicable Law. In: EAPIL [online]. 16. 3. 2020 [cit. 2020-05-29]. Dostupné z: <https://eapil.org/
2020/03/16/corona-virus-and-applicable-law/>. Lehmann dodav4, Ze neni vyloucena ani moznost argumentovat mistem plnéni
podle ¢&l. 12(2) Rim 1.
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3.4 Verein fiir Konsumenteninformation C-191/15 a C-272/18

Otazkou imperativnich norem, pfesnéji fe¢eno, norem, od nichZ se nelze smluvné odchy-
lit, tedy spiSe norem kogentnich neZ imperativnich (v némeckém origindle zwingende
Bestimmungen), se zabyval SDEU i ve véci C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation
(SdruZeni pro informovani spotfebitelti, Rakousko, VKI) proti spole¢nosti Amazon EU
Sarl, a posléze ve véci C-272/18 Verein fiir Konsumenteninformation proti spole¢nosti TVP
Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft (TVP).* Jednalo se o volbu prava ve spotfebitel-
skych smlouvach. V prvém pfipadée sdruzeni VKI podalo Zalobu na zdrZeni se jednani,
s cilem zakézat spole¢nosti Amazon se sidlem v Lucembursku pouZivat nepfimérené
podminky uvedené v jejich VSeobecnych obchodnich podminkéch ve vztahu ke spotie-
bitelim s bydlistém v Rakousku. Tyto podminky obsahovaly volbu lucemburského préva.
Ve druhém piipadé VKI podalo Zalobu ohledné pfipustnosti ujednani o volbé rozhodné-
ho prava, které pouZila spole¢nost TVP se sidlem v Némecku ve smlouvach uzavienych
se soukromymi investory s bydlistém v Rakousku. Tyto smlouvy, uzavirané adheznim
zpusobem, obsahovaly volbu némeckého prava. Z hlediska imperativnich norem, respek-
tive norem, od nichZ se nelze odchylit, nds zajimd postaveni téchto norem, které jsou
podle &l. 6(2) nafizeni Rim I uréeny k ochrané spotfebitele.

Ve spotfebitelskych smlouvach je pfipusténa neomezend volba prava. Podle ¢l. 6(2) na-
tizeni Rim I véak v duisledku této volby nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho faddu, od nichZ se nelze smluvné odchylit, a jeZ by se v pti-
padé neexistence volby prava jinak pouZila. SDEU se zabyval otdzkou, a to v souvislosti
s posouzenim zneuzivajicich ujedndni ve spotfebitelskych smlouvach (smérnice Rady
93/13/EHS), zda je obchodnik jako druhd smluvni strana povinen spotfebitele o tomto
ustanoveni vyslovné informovat a jaky je vztah tohoto ustanoveni o ochran€ spotfebitele
a provedené volby prava. Zaver SDEU nebyl v pfipadé Amazon prezentovan zcela jasné.
Soud uvedl, Ze ¢lanek 3(1) smérnice o nepfimétenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni obsaZené ve v§eobecnych smluv-
nich podminkach obchodnika, které nebylo sjednano individudlné, a podle kterého se
pravem clenského statu sidla tohoto obchodnika fidi smlouva uzaviend formou elektro-
nického obchodu se spotfebitelem, je zneuZivajici klauzuli. A to v rozsahu, v némz uvadi
tohoto spotiebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, Ze se na smlouvu pouZije pouze
pravo tohoto ¢lenského statu, aniz spotfebitele informoval, Ze se na néj na zakladé ¢l. 6(2)
nafizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zaji$tuji imperativni ustanoveni prava, které
by bylo rozhodné v pfipad€ neexistence tohoto ujednéni. Vnitrostatnimu soudu pfislusi,
aby ve svétle vSech relevantnich okolnosti tuto skutecnost ovefil.

Jak SDEU uved], je zdsadni, aby obchodnik o této pravni uprave informoval spotfebitele
a pouzil vdaném pfipadé rakouskou pravni upravu, od které se podle rakouského prava
nelze smluvné odchylit.”” Znamena to, Ze pokud obchodnik nebude vyslovné spotfebite-
le informovat, jde bez dal§iho o zneuZivajici klauzuli? To mi pfipadd ponékud silné. Toto
rozhodnuti bylo podrobeno Kkritice: posuzovanim pfiméfenosti ujednani o volbé prava
dle smérnice dochdzi svym zptisobem k naru$eni pravidel a principi mezindrodniho pra-

69 SDEU C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, ECLI:EU:C:2016:612 a SDEU C-272/18 Verein fiir Konsu-
menteninformation v TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2019:827.
70 SDEU C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, body 69-71 a vyrok sub 2).
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va soukromého.” Neni ucelem tohoto ptispévku zabyvat se pfimo otdzkou volby rozhod-
ného préava a jejitho omezovani. Nicméné je potfebné poznamenat, Ze soud se vyslovil ve
prospéch unijniho feSeni - smérnice implementované do ndrodniho préva — na tikor vol-
by prava, tentokrdt v obecném zdjmu unijnich principti ochrany spotfebitele, nepouka-
zal v8ak na Zddnd konkrétni rozporna ustanoveni. Soud ovSem vychdzel z vyslovného
znéni ¢l. 6(2) Rim L.

Obdobné se SDEU vyjadfil ve sporu VKI proti TVP: ¢lanek 3(1) smérnice musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze ujedndni v takové svéfenské smlouve o sprave podilu na koman-
ditni spoleCnosti, kterd byla uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem, jeZ nebylo
sjednéno individudln€ a na jehoZ zdklad€ je rozhodnym pravem pravo ¢lenského stétu,
v némZ ma tato komanditni spole¢nost sidlo, je ve smyslu zminéného ustanoveni zne-
uzivajici. A to, pokud tohoto spotiebitele uvadi v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, Ze
se na smlouvu pouZije pouze pravo tohoto ¢lenského statu, aniZ ho informuje, Ze se na
néj na zaklade ¢l. 6(2) natizeni RimI vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji imperativni
ustanoveni vnitrostadtniho prava, které by bylo rozhodné v pfipad€ neexistence tohoto
ujednéni.

Oba spory jsou z hlediska vykladu kogentnich a imperativnich norem zdsadni zejména
pro némeckou nauku, kterd pfisné rozliSuje mezi kogentnimi ustanovenimi, chrdnicimi
slabsi stranu jakoZto ustanovenimi, od nichZ se nelze odchylit, a imperativnimi ustano-
venimi, a je otdzkou, jaky charakter maji ustanoveni, kterd implementovala zminénou
smérnici. Cesky preklad rozhodnuti opét nepfesné, na rozdil od originlu téchto rozsudku
SDEU v némciné€, uvadi ,imperativni“ namisto ,kogentni* ustanoveni. Pro ¢eskou nauku
i praxi, kterd v tomto sméru mezi stupném imperativnosti nijak vyrazné nerozlisuje, toto
ale podle mého ndzoru nepredstavuje Zadny zdsadni problém.

Je tfeba uznat, Ze pro soud bylo obtiZné své stanovisko bliZe vysvétlit, vy¢itd se mu, Ze
neuvedl konkrétni priklad, ale na druhé strané v obou pfipadech predlozilo sdruzeni VKI
ve své podstaté pouze akademické dotazy, bez konkrétni kauzy, kterou by bylo potfebné
teSit, ¢emuZ odpovidaji i vyjadfeni soudu.

3.5 Agro C-507/15

Téma zakotveni ochrany obchodnich zdstupcti pti ukonceni smlouvy o obchodnim za-
stoupenti, kterd byla v rozhodnuti Ingmar kvalifikovana jako imperativni, se déle rozviji.
Ve véci Agro’ se jednalo o spor mezi spole¢nosti Agro, se sidlem v Turecku, a Petersime,
se sidlem v Belgii, v otdzce odSkodnéni v disledku vypovédi smlouvy o obchodnim za-
stoupeni, pro kterou strany zvolily belgické pravo a sudisté v Ghentu (Belgie). EHS uza-
vielo s Tureckem Dohodu o pfidruZeni, jejiZ Dodatkovy protokol uvadi, Ze smluvni strany
nebudou mezi sebou zavadét nova omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluZeb.
Spolecnost Agro jako obchodni zdstupce puisobila v Turecku. Spole¢nost Petersine smlou-
vu vypovédéla a Agro se domdhala u obchodniho soudu v Ghentu odSkodnéni podle bel-
gického zdkona o smlouveé o obchodnim zastoupeni z roku 1995, ktery implementoval
smérnici o nezavislych obchodnich zdstupcich. Podle ¢l. 27 tohoto zdkona, nestanovi-li

71 SKALSKA, H. Volba préva ve spotiebitelskych smlouvach v kontextu rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ve véci Verein
fr Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl. Jurisprudence. 2019, No. 1, s. 28-38.
72 SDEU C-507/15 Agro Foreign Trade & Agency Ltd. v Petersime NV, ECLI:EU:C:2017:129.
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jinak mezindrodni smlouvy, vztahuje se na vS§echny ¢innosti obchodniho zdstupce, ktery
ma misto podnikani v Belgii, belgické pravo a ptisluSnost belgickych soudt.

Soud dospé€l k zaveru, Ze smérnice a Dohoda o pfidruZeni musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé provadeéjici smérnici do prdva dotéeného
¢lenského stétu, kterd ze své ptisobnosti vylucuje smlouvu o obchodnim zastoupeni, na je-
jimZ zéklad€ je zastupce usazen v Turecku, kde vykonava ¢innost vyplyvajici z této smlou-
vy, a zmocnitel je usazen v uvedeném Clenském stdté, takZe se za takovych okolnosti
nemuzZe dovolavat prav, kterd uvedend smérnice zarucuje obchodnim z4stupctim po vy-
povézeni takové smlouvy. Soud uvedl, Ze pokud je usazen na uzemi EU pouze zmocnitel,
neni vytvofen dostate¢né uzky vztah k Unii, ktery by odtivodiioval aplikaci smérnice.”
Asociaéni dohoda se tykd pouze tureckych statnich p#islusnikd, ktefi vykonavaji svobo-
du usazovani nebo poskytovani sluZeb v nékterém z €lenskych statli EU, spole¢nost Agro
tudiZ nespadd do persondlni ptisobnosti danych ustanoveni. Na tom nic neméni skute¢-
nost, ze Turecko smérnici implementovalo do svého prava.’

Rozhodnuti SDEU vzbuzuje urcité rozpaky. Lze souhlasit s tim, Ze belgicky zdkon se
na dany pfipad nevztahuje s ohledem na teritoridlni ptisobnost zdkona, kdyZ ¢innost ob-
chodniho zastupce byla vykondvana mimo uzemi EU. AvSak je zde Asocia¢ni dohoda, je
to mezindrodni smlouva, kterd by se méla aplikovat pfednostné pied zdkonem, coZ navic
sam belgicky zdkon uvadi. Argument, Ze se Asocia¢ni dohoda vztahuje pouze na ¢innost
tureckych statnich pfislusnikii na izemi EU, je podle mého ndzoru ucelovy, neni mi zna-
mo, Ze by takovy limit obecné€ existoval.

3.6 Da Silva Martins v Dekra C-149/18

Ve smyslu negativniho vymezeni, tedy které ustanoveni neni imperativni normou, ma
urcity vyznam rozsudek SDEU ve véci Martins v Dekra,” ktery interpretoval ¢l. 16 nafize-
ni Rim II. Souvislost s ¢l. 9 Rim I zde je, nafizeni Rim I a Rim II by méla byt vykladdna
a aplikovéna koherentné&.” Ve Spanélsku doslo k dopravni nehod& mezi dvéma vozidly,
u nichZ jedno bylo registrovano v Portugalsku, majitelem byl da Silva Martins, a druhé
bylo registrovano ve Spanélsku a bylo pojisténo u Segur Caixa, zastoupené Dekra Claims
Services Portugal. Je potfebné poznamenat, %e Portugalsko, na rozdil od Spanélska, neni
smluvnim statem vySe zminéné Haagské umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni ne-
hody z roku 1971, ktera by se jinak aplikovala pfednostné pfed nafizenim Rim II (¢l. 28
Rim II), fizeni probihalo v Portugalsku. To, co nds zajima z hlediska tohoto p#ispévku, je
vymezeni imperativnich ustanoveni v &l. 16 Rim II: §lo o otdzku, zda se proml&eni prava
nanahradu Skody fidi portugalskym pravem, podle néhoZz je promlceci lhiita t¥iletd, nebo
Spanélskym pravem, které stanovi lhiitu pouze jednoro¢ni, takZe by ndrok nebyl uplat-
nén v&as. Pravnim fadem rozhodnym je podle obecného pravidla v &l. 4(1) Rim II misto
vzniku §kody, tedy pravo $panélské, jim? by se mélo #{dit i proml&eni prava (&1. 15 Rim II).
Soud fesil otdzku, zda ustanoveni portugalského prava o promlceci 1hiité 1ze povazovat za
imperativni ustanoveni podle ¢l. 16 Rim II, a dospé&l k zavéru, Ze nikoliv. Uved], Ze vyjim-

73 SDEU C-507/15 Agro, bod 33.

74 SDEU C-507/15 Agro, body 46-51.

75 SDEU C-149/18 Agostinho da Silva Martins v Dekra Claims Services Portugal SA, ECLI:EU:C:2019:84.
76 SDEU C-149/18 Martins, bod 28 s odkazem na rozsudek ERGO Insurance, C-475/14, bod 43.
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ka tykajici se imperativnich ustanoveni, tedy vyjimka z pouZiti rozhodného prava, urce-
ného podle ¢l. 4, musi byt vykldddna restriktivn€, s odvolanim na rozhodnuti Unamar.”
Pro pouZiti jiné promlceci Ihtlity by bylo nutné uvést zvlasté vyznamné diivody, napf. zjev-
ny zasah do prava na u¢inny prostfedek ndpravy a na u¢innou soudni ochranu, k némuz
by doSlo aplikaci jinak rozhodného pravniho fddu.” Rozhodnuti je rozumné a je potfebné
jej privitat.

Objevil se v§ak i ndzor, ktery tento zavér zpochybiiuje, protoZe se pfipravuje novelizace
smérnice 2009/13 o pojiSténi motorovych vozidel, kterd by méla zakotvit dokonce Ctyi-
letou promlceci lhttu, a je otdzkou, zda by se takové ustanoveni ve prospéch delsi pro-
mlceci Ihlity neprosadilo jako ustanoveni, od néhoZ se nelze smluvné odchylit v podobé,
vjaké je provedeno v ¢lenském staté sidla soudu.” Této otdzce se zde nelze bliZe vénovat,
znamenalo by to otevieni Pandofiny sk#iriky, nicméné mohu alespoii poznamenat, Ze
tendence posuzovat imperativni normy ucelové, s preferenci hmotnépravnich unijnich
predpist, se prosazuje jiZ od rozhodnuti Ingmar, to je alespont muj osobni nazor.

4. Imperativni normy v pfedpisech narodniho prava - maji jeSté vyznam?
A nazral ¢as na nové feSeni?

Imperativni normy vétSinou zasahuji zavazkové pravni vztahy, smluvni ¢i mimosmluvni,
v unijnim koliznim pravu na né pamatuji také dalsi nafizeni, jako je natrizeni o dédictvi,®°
natizeni o majetkovych pomeérech v manZelstvi, nebo natizeni o majetkovych diisledcich
registrovaného partnerstvi.® Imperativni normy se vS§ak mohou prosazovat i v pravnich
vztazich, pro které prozatim nebyla pfijata mezindrodné ¢i unijné kodifikovand pravni
uprava. Stdle si tedy zachovavaji urcity vyznam autonomni pfedpisy mezindrodniho pra-
va soukromého, ptipadné teoretickd pojedndni tam, kde takové autonomni predpisy
specidlni upravu vyslovné€ neobsahuji, pfipadné viibec neexistuji. Prikopnikem byl §vy-
carsky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1987, ktery v ¢l. 18 a 19 zakotvuje
aplikovatelnost imperativnich norem legis fori i moZnost pfihliZet k imperativnim nor-
mam tfetiho statu.’? Tento predpis inspiroval mnoho dalSich zdkonodarcu, vétSinou se
vS§ak ndrodni pfedpisy omezuji pouze na aplikovatelnost imperativnich norem legis fori.
Cesky z. m. p. s. pati{ k tém odvaZnym, které zakotvuji i moZnost pouZit ustanoveni prava
tretiho statu (§ 25 z. m. p. s.). Podminkou pro pouZiti takovych ustanoveni je, Ze to ucast-
nik navrhne a Ze dotfend prava a povinnosti maji ke t¥etimu stdtu dostate¢né vyznamny

77 SDEU C-149/18 Martins, body 29-31.

78 SDEU C-149/18 Martins, bod 34.

79 Srov. VAN CALSTER, G. Martins v Dekra Claims. Limitation Periods as ,overriding mandatory rules“ under Rome II. In: GAVC LAW
[online]. 1. 3. 2019 [cit. 2020-06-23]. Dostupné z: <https://gavclaw.com/2019/03/01/martins-v-dekra-claims-limitation-periods-
as-overriding-mandatory-rules-under-rome-ii/>. Je zde argumentovéno poukazem na &l. 3(4) nafizeni Rim |, coz asi UpIné
neodpovida dané situaci.

80  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Eervence 2012, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcenti,
¢l. 30.

81 Vyse pozn. ¢.13.

82 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG), vom 18.12.1987, ¢l. 18 upravuje aplikaci imperativnich norem legis fori,
¢l. 19 pak umoznuje aplikovat imperativni normy tretiho statu: , Anstelle des Rechts, das durch dieses Gesetz bezeichnet wird,
kann die Bestimmung eines andern Rechts, die zwingend angewandt sein will, berticksichtigt werden, wenn nach schweizeri-
scher Rechtsauffassung schitzenswerte und offensichtlich tberwiegende Interessen einer Partei es gebieten und der Sach-
verhalt mit jenem Recht einen engen Zusammenhang aufweist.”
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vztah a pouZiti se jevi jako spravedlivé.s? Ustanoveni § 25 z. m. p. s. je zdatilé a promySlené,
vychazi z dlouhodobych znalosti a zkuSenosti Kucery, ktery byl jeho duchovnim otcem.
Pokud je mi zndmo, toto ustanoveni prozatim nebylo aplikovano. Uplatni se pouze ve
vztazich, pro které dosud nebyla pfijata unifikovand uprava, coZjsou kolizni otdzky prava
osob, fyzickych i pravnickych, vécnych prav, dil¢i otdzky rodinného prdva. To jsou oblas-
ti, kde bude vyskyt imperativnich norem spiSe vzacny, ale existuji. Napft. v oblasti prava
spole¢nosti povazuje Brodec ustanoveni o ochrané prav k obchodni firmé podle § 423
a § 424 obcanského zdkoniku za tuzemskou imperativni normu, kterou je potfebné apli-
kovat bez ohledu na legem societatis, tedy bez ohledu na pravo rozhodné pro spole¢nosti
podle § 30 z. m. p. s.%

Na otazku, zda ustanoveni o imperativnich normdach v autonomnich predpisech me-
zindrodniho prava soukromého maji jeSté vyznam, je proto potfebné odpovédét kladné.
To se tyka Clenskych sttt EU, které maji sjednocenou tpravu vztahujici se k imperativ-
nim normdm pouze v urcitych oblastech a vjinych nikoliv; u ostatnich statd, které nejsou
vazany Zadnou takovou upravou, to plati obecné.

Stéle panuje velka nejistota, zda soud bude ¢i nebude pfihliZet k imperativnim normam
zahrani¢niho prava, které si budou vynucovat svou aplikaci na uréity soukromopravni
pomeér. Dalsi otdzkou proto je, zda nazral ¢as na né€jaké nové feSeni, které by pravni jis-
totu posililo. Myslim, Ze nikoli. DneSni doba je dost pragmatickd, argumentace Kklasiki,
jako byli Francescakis ¢i Zweigert, kteti smétovali k vlastnimu jadru imperativnich no-
rem, je spiSe zapomenuta. Ceka se na nova rozhodnuti a ta se komentuji rychle, vétsinou
v ramci riznych blogt, se snahou dovodit i to, co soud pfimo nefekl, nebo mozZné tekl,
ale nemyslel to tak. Na druhé strané v této oblasti si jen obtiZné Ize pfedstavit jinou argu-
mentaci neZ ucelovou, je to oblast vétSinou pfimo spjatd s politikou, 1ze odhadovat, Ze
i z tohoto divodu se n€které ptipady feSi mimosoudné. To se asi bude tykat i zahranic-
nich restrikei v souvislosti s pohybem zboZi a osob pfes hranice z diivodu pandemie
koronaviru. Pravni nejistota tak bude pouZivani imperativnich norem provazet i naddle.
V rdmci Evropské unie v8ak prece jen — diky unifikovanym upravam a navazujici judi-
katute SDEU - jiZ byla vytvofena urcitd voditka, kterd do jisté miry umoZiuji pfedem
odhadnout konkrétni feSeni.

83 §25z.m.p.s.: Nutné pouzitelnd ustanoveni jiného zahraniéniho prava: K ndvrhu tc¢astnika se mohou pouZit ustanoveni pravni-
ho radu jiného statu, kterého se podle ustanoveni tohoto zékona nema pouZzit, avsak podle pravniho radu, jehoZ jsou soucasti,
se jich md pouZzit bez ohledu na to, kterym pravnim rédem se fidi préva a povinnosti, o které jde. Podminkou pro pouZiti je, Ze
préva a povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému statu dostatecné vyznamny vztah a je to spravedlivé vzhledem k po-
vaze téchto ustanoveni, jejich tcelu nebo k dusledkam, jeZ by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich pouZiti nebo z jejich
nepouziti. Usastnik, ktery se takovych ustanoveni dovoldvd, musi prokazat platnost a obsah téchto ustanoveni.“

84 PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. Czech Republic. In: GERNER-BEUERLE, C. - MUCIARELLI, F. -SCHUSTER, E. - SIEMS, M.
Private International Law of Companies in Europe. Munich: C. H. Beck, 2019, s. 340-365 (349).
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Overriding Mandatory Rules and Private International Law — Classical
Topic at the Present Time

Monika Pauknerova

Abstract: The issue of overriding mandatory rules is a common topic in the area of private international law.
It concerns rules that apply to private law relationships with an international element regardless of the other-
wise applicable law. This article researches overriding mandatory rules, their distinctions from mandatory
rules, their applicability from the perspective of the trying forum, their connection to the public policy excep-
tion, the application of overriding mandatory rules, and observing their effects. The following part explores
international codification of overriding mandatory rules, mainly a Rome | Regulation. The appropriate CJEU
case law is commented in detail in Ingmar C-381/98, Unamar C-184/12, Nikiforidis C-135/15, Verein fiir Konsu-
menteninformation C-191/15 and C-272/18, Agro C-507/15, and Da Silva Martins v Dekra C-149/18. Towards
the end, the author reflects upon whether a legal regulation of overriding mandatory rules in national law is
still meaningful or whether the time has come for a new solution.

Key words: rules of immediate application, overriding mandatory rules, private international law, european
private international law, Regulation Rome | on the law applicable to contractual obligations
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