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STATI

O proménach a ambicich
Rozhodciho soudu pro sport (CAS) v pozici
pomysliné soudni moci svétového sportu

Pavel Hamernik*

turdlnich zmén, které maji zlepsit fungovani tohoto tribunalu a naplnit jeho ambice byt moderni soudni moci
sportovniho sektoru. Ve svétle prava hospodarské soutéze se nejprve zaméfuje na podminky, za jakych mo-
hou sportovni asociace nutit sportovce k arbitrazi CAS na tkor fadnych soud, a na to zda je CAS nezavislym
rozhod¢im tribunalem. CAS je totiz nadale ovladan predstaviteli sportovnich asociaci, které jsou v monopolni
pozici a prostiednictvim Mezindrodni rady pro sportovni arbitraz (ICAS) maji vliv na spravu CAS. Ve stejném
duchu élanek zkouma CAS ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v souvislosti se sagou
Claudie Pechsteinové. Resena je téZ nové vznikla Antidopingova sekce CAS. Nésleduje tvaha nad moZnym
uplatnénim rozhodovani dle principl spravedinosti ex aequo et bono. CAS se nicméné nadale nachazi na
kFiZovatce, jakym smérem se bude ubirat jeho organizace. CAS je prosté jiny, nez bézna obchodni arbitraz.
V zavéru ¢lanku jsou uvedena néktera kriticky ladéna doporuceni, jak CAS vylepsit. Nejen sportovni hnuti, ale
také staty by se mély zacit vice zajimat o fungovani CAS, jelikoz jeho pravomoci presahuji soukromy sektor.

Kli¢ova slova: Rozhod&i soud pro sport (CAS), sport, hospodaiska souté?, Svycarsky federalni tribunal,
Nejvyssi soud Spolkové republiky Némecko, Evropsky soud pro lidskd prava, arbitraz, doping, ex aequo et
bono

Uvod

KdyZ Mezindrodni olympijsky vybor (MOV) v prvni poloviné osmdesatych let minulého
stoleti zakladal Rozhodc¢i soud pro sport (CAS) se sidlem v Lausanne, ¢inil tak s ambici
tesit spory v co nejkrat§im Case prostfednictvim expertt na specifickou sportovni pro-
blematiku, kterou béZni soudci v rdmci své Siroké ptisobnosti ¢asto netesi.! Jinymi slovy
jde o cil jednotného a efektivniho rozhodovani sport. Je také evidentni, Ze MOV cht€l
zaloZenim CAS vyloudit jurisdikei fadnych soudii. Uprava sportovnich asociaci se totiZ
v minulosti nevyhnula stfettim s obecn€ platnym pravem a hrozil odliSny vyklad pravidel
a verdiktd sportovnich asociaci v riiznych jurisdikcich svéta.?

JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: pavel.hamernik@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl na zakladé pod-
pory Grantové agentury CR v rdmci projektu s nazvem Autonomni pravo mezindrodnich sportovnich asociaci jako ekvivalent
superstatu a hranice legality jeho pravomoci (19-25438S).

1 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?
International Sports Law Journal. 2017, Vol. 17, No. 1-2, s. 23, s odkazem na ADOLPHSEN, Jens et al. Sportrecht in der Praxis.
Stuttgart: Kohlhammer, 2010.

2 MOV zvolil pro CAS formu rozhod¢iho fizeni také z praktického dlivodu pfedvidatelnosti a systemati¢nosti. Vyhodou mezina-

rodniho rozhodciho Fizeni je neztratit se v ,pofidérni atmosfére pravni zemé nikoho*, v orig. ,dicey atmosphere of a legal no

mans’s land“, viz Nejvyssi soud USA v Scherk v Alberto-Culver 417 U.S. 506 (1974), tedy aby se napf. nékterd ze stran sporu
neocitla nechténé v jurisdikci ji nepratelské apod.
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Autor tohoto ¢lanku se na strankdch ¢asopisu Prdvnik v roce 2012 zabyval otdzkou, zda
je CAS nejvys$sim sportovnim soudem, jak je v literatufe ¢asto oznacovan.? Diky zminéné
funkénosti a odbornosti nebyl v té dobé CAS néjak vyrazné konfrontovan.* To se v§ak od
roku 2012 zmeénilo. Stdle 1ze sice ptipustit, Ze CAS je nejvy$Sim sportovnim soudem, ale
zminény ¢lanek z roku 2012 pracoval pouze s hypotetickymi moZnostmi dal§iho pfezku-
mu verdikta CAS evropskymi soudy, k ¢emuZ nédsledné doSlo, jak bude patrné v tomto
ptispévku. CAS je také stdle vyznamné;jsi z pohledu role sportovniho rozhod¢iho soudu
z nésledujiciho dlivodu. Zda sportovni asociace nepfimérené zasahuji do prav a svobod
sportovce a do jaké miry je respektovana autonomie jejich predpist, tuto otdzku doposud
teSily béZné soudy, napt. Soudni dvir EU, a to ndrazove, tj. jejich rozhodnuti jsou spiSe
tzv. monolity v prostoru, bez dostate¢né kapacity a zkuSenosti vytvofit pro sport lepsi
konkrétni standardy a navody.’ Na tyto pfipady nenavazuji plynule dalsi kauzy, aby vy-
tvofrily precedenty, protoZe téZist€ feSeni sporti se postupné piesunulo praveé ke sportov-
ni arbitraZi.® ZaslouZené tedy CAS od roku 2012 ziskal daleko vice pozornosti. Zaroven
v literatute pfibylo vice pfispévku kritickych, na které je zde také odkazovano.

V roce 2019 tedy CAS novelizoval své zaklddaci a procesni pfedpisy. Témto krokiim
pfedchdzel tlak na zménu jeho fungovani, zejména ve svétle sagy Pechstein feSené u né-
mecKkych soudt dle prava hospodarské soutéZe, respektive u Evropského soudu pro lid-
skd prava. Sportovci jsou ¢asto nuceni k feSeni sporti v rozhod¢im fizeni CAS na ukor
tadnych soudi. Kritika smérem k CAS se tykala jeho nezdvislosti a nutnych zmén Kode-
xu CAS.” Jmenovité §lo o sloZeni nadace, Mezindrodni rady pro sportovni arbitrdZ (ddle
jen ICAS), kterd v roce 1994 nahradila MOV pfi spravé CAS.® ICAS je totiZ i v soucasné
dobé sloZena ze tfi pétin ze zdstupch funkciondf sportovnich asociaci a sportovci na
jeji sloZeni maji minimalni vliv.® ICAS navic vytvafi uzavieny seznam rozhodct. Jiného
rozhodce neZ toho, ktery je zapsan na tomto seznamu, si strany sporu nemohou vybrat.

3 HAMERNIK, Pavel. Je Rozhodéi soud pro sport skute¢né ,Nejvy$$im sportovnim soudem“? Prévnik. 2012, roé. 151, &. 11. Termin
Nejvyssi sportovni soud nalezneme napf. v Uvodni kapitole byvalého soudce Mezindrodniho soudniho dvora Kéby Mbaye
v publikaci: MBAYE, Kéba. In: Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards Ill 2001-2003. Berne: Kluwer Law Interna-
tional — Staempfli Publishers, 2004, s. xv.

4 RAVJANI, Abbas. The Court of Arbitration for Sport: A Subtle Form of International Delegation. International Media and Enter-
tainment Law. 2009, Vol. 2, No. 2, s. 280.

5 PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration. In: SSRN [online]. 28. 8. 2018 [cit. 2020-05-05], s. 6-7. Dostupné z: <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3246922>, ktery odkazuje na kauzy C-415/93 Bosman, ECLI:EU:C:1995:463 &i C-519/04 P,
Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492. K rozsahu autonomie sportu ve svétle prava EU smérem ke sportovciim se jiz autor tohoto
&lanku vénoval napf. v pispévku HAMERNIK, Pavel. O vlivu prava EU na status sportovce. In: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen)
pracovni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 49 an.

6  PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 7.

7 Kodex CAS upravuje organizacni strukturu a druhy fizeni — Code of Sports-related Arbitration (déle jen Kodex CAS). Tento ¢lanek
byl vypracovén zejména ve svétle zmén Kodexu CAS s Gcinnosti od 1. 1. 2019, dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/Code_2019__en_.pdf>.

8  Vznik ICAS byl reakci na obiter dictum SFT, ve kterém byly vyjadieny obavy nad nezavislosti CAS jiz v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti, pokud by byl stranou sporu MOV (Gundel vs. FEl and CAS, ATF 119 Il 271, publikovéno téz v Recueil des sen-
tences du TAS/Digest of CAS Awards 1986-1998. Berne: Editions Staempfli, 1998, s. 561).

9 ICAS je sloZena z dvaceti zkusenych pravniki (v orig. experienced jurists), ktefi jsou jmenovéni na zakladé kli¢e dle ¢l. S 4
Kodexu CAS, pism. a) az e): konkrétné tedy nejprve dle pism. a) jsou ¢tyfi clenové jmenovéni mezindrodnimi sportovnimi fede-
racemi; dle pism. b) pak nasledné ¢tyfi élenové jsou jmenovani Asociaci narodnich olympijskych vybor(; dle pism. c) dalsi ¢tyfi
¢lenové jsou jmenovéani Mezinarodnim olympijskym vyborem a nasledné uz dle pism. d) jsou Ctyfi ¢lenové jmenovani pravé
vy$e uvedenymi dvanacti ¢leny se zfetelem na ochranu z&jmG sportovcu. Zbyvajici Etyfi ¢lenové jsou dle pism. e) nakonec
jmenovani Sestnacti vyse uvedenymi ¢leny z osobnosti, které jsou nezavislé na subjektech jmenuijici ¢leny ICAS.
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Rozhodci se do ,hleda¢ku” ICAS (v orig. ,,are brought to the attention of ICAS*) dostanou
prostfednictvim MOV, mezindrodnich sportovnich asociaci ¢i ndrodnich olympijskych
vybort. Novelizaci Kodexu CAS z roku 2016 bylo alespoi umoZnéno komisim sportovcl
téchto asociaci, Ze mohou informovat ICAS o vhodnych kandidatech na rozhodce CAS.*°

Cilem tohoto ¢lanku je tedy pfedstavit nové usporaddni CAS (v€etn€ noveé vzniklé Anti-
dopingové sekce pro ucely prvoinstancniho fizeni ve vécech dopingu)" a zda aktudlni
zmeény jsou dostate¢né k tomu, aby méli sportovci garantovano spravedlivé fizeni neza-
vislym tribundlem, respektive zda nejsou sportovci k jurisdikci CAS protiprdvné donuceni
z titulu monopolni pozice sportovnich asociaci. Uvahy v ¢lanku sméfuji téZ k uplatnéni
rozhodovani CAS dle ex aequo et bono, kterému nebyla doposud vénovana velka pozor-
nost.

V uvodu je jeSté vhodné Ctendfiim pripomenout, Ze CAS jednd zejména v prostoru ,,0d-
stdtnéného prdva, jehoz rysy lze spatiovat v existenci specifickych ¢i specidlnich prdvnich
rezimu“.? U vétSiny sportl existuje pravé jedind vnitrostatni sportovni asociace, kterd
zastfeSuje dané sportovni odvétvi a je sdruZena v hierarchicky nadtazené regiondlni nad-
narodni asociaci, viz napt. Evropska fotbalova unie (UEFA), respektive Svétova fotbalova
federace (FIFA), které jsou uznavany MOV. Tyto organizace zasadné ovliviiuji prava spor-
tovet ¢i kKlubt. Jde o systém exkluzivity zajiStujici monopolni pozici pro sportovni asocia-
ce na vSech urovnich.® ZjednodusSen€ 1ze konstatovat, Ze vzorem pro jejich fungovani se
staly kodifikace pravidel sportli ve Velké Britdnii, které byly sepsany béhem priamyslové
revoluce a staly se zdkladem dnes$ni iplné globalizace sportu. Pozdéji vznikaly zminéné
mezindrodni sportovni asociace. Obecné kluby, ndrodni a mezindrodni sportovni federace
byly spolky ustavené dle ob¢anského prava a jejich struktura a ¢innost se fidila zejména
stanovami.”® S rozvojem modernich informacnich technologii, financovanim sportu pro-
stfednictvim televiznich prav a naslednym nértstem finan¢nich prostfedkii a profesiona-
lizace sportovcili pak logicky muselo vice vstoupit na scénu sportu obecné platné pravo.'

Vétsina mezindrodnich sportovnich asociaci sidli ve Svycarsku stejné jako CAS.
Svycarska tiprava spolkového prava je nicméné velice benevolentni k autonomii téchto

10 Viz Amendments to the Code of Sports-related Arbitration (2016 edition). Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/Amendments_to_the_Code__2016_.pdf>.

11 Rozhodci této sekce fesi také dopingové kauzy, které CAS rozhoduje v misté kondni Olympiady v tzv. Ad-hoc tribunélu. Nutno
zopakovat, Ze CAS déle tvofi Sekce pro Odvolaci fizeni, kde jsou stéZovateli napaddna rozhodnuti sportovnich asociaci po vy-
derpéni véech dostupnych prosttedki zejména v disciplindrnim Fizeni. V Sekci pro Radné fizeni jsou feeny spory, které ne-
maji obycejné charakter napadani disciplinarnich verdiktd, napf. spory ze smluy, o vybéru sportovct k U¢asti v soutézich apod.
(viz BELOFF, Michael - KERR, Tim - DEMETRIOU, Marie - BELOFF Rupert. Sports Law. 2™ edition. Oxford - Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2012, s. 301). CAS poskytuje také mediacni fizeni.

12 MESTRE, Miguel. The Law of The Olympic Games. The Hague, Netherlands: TM.C. Asser Press, 2009, s. 16 s odkazem na OTERO,
Paulo. Licées de Introducéo ao Estudo do Direto. Lisbon, 1999.

13 PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 13, pozn. pod €arou €. 27 s odkazem na némeckou judikaturu a literaturu.

14 BOYES, Simon. Globalisation, Europe and re-regulation of sport. In: CAIGER, Andrew — GARDINER, Simon. Professional Sport
in the EU: Regulation and Re-regulation. Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 67. Rozvoj Zelezni¢ni dopravy ve Velké Britanii
(a nasledné i v dalsich zemich) odboural spletité cestovéni na vétsi vzdalenosti a urychlil tak organizaci fotbalu, ragby a dalsich
sportd, viz BLAKE, Andrew. Sports and the Countryside in the twenty-first century. In: GREENFIELD, Steven — OSBORN, Guy.
Readings in Law and Popular Culture. Routledge, 2006, s. 126.

15 Viz BUBNIK, Gerhardt. Mezinarodni sportovni arbitra? a postaveni a vyznam Arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne v kon-
textu aktudlni judikatury. Soukromé pravo. 2019, ¢. 7-8.

16 Napf. pravo hospodéiské soutéze, jak bude patrné i nize v tomto €lanku, viz LEWIS, Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and
Practice. 2™ edition. Tottel Publishing, 2008, s. 308.
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subjektll a mezindrodni sportovni asociace toho vyuZivaji tim, Ze vytvareji obrovské
mnoZstvi vlastnich detailnich a mnohdy tajemnych pfedpisi.” Tyto subjekty disponuji
efektivnim vykonem rozhodnuti pod hrozbou sankei od disciplindrnich komisi. Ve svych
pfedpisech sportovni asociace také implementuji povinnosti od Svétové antidopingové
agentury WADA, v€etné klauzuli o rozhod¢im fizeni, tedy témito prostfedky je tésné uta-
Zena sit pravidel aplikovana od vrcholu sportovni pyramidy smérem doli az k samotnym
sportovcim.'® Pro spory z téchto vztahu byl vytvofen pravé CAS.

1. Je souhlas sportovce s jurisdikci CAS na ukor
béZnych soudii dobrovolny?

Rozhoddi tizeni obecn€ umoZiiuje nejen vybrat si osobu ¢i rozhod¢i panel, ktery je zku-
Seny v dané problematice, ale soucasné se ma tésit i diivéte obou stran sporu, které sou-
hlasi s arbitraZi dobrovolné.” Zakladni naleZitosti jurisdikce CAS by tedy m€l byt souhlas
stran s rozhod¢im fizenim, kde se setka oferta s akceptaci. Ve sportu se tak obycejné déje
tim zptisobem, Ze zminéna nabidka k rozhod¢imu fizeni je zakotvena v predpisech spor-
tovni asociace. St€Zejni je tedy faze akceptace. S jurisdikci CAS sportovec souhlasi napti-
klad na zakladé svého Clenstvi v dané asociaci.?’ Soucasné jde o kontrakt, kterym se strany
sporu nemohou predem vzdat uplného vylou¢eni soudniho pfezkumu. Lze ¥ici, Ze soud-
ni pfezkum strany sporu odloZi uréitym mezistupném - rozhod¢im tizenim - do doby,
nez rozhodce vydd ndlez.?' Verdikt CAS pak musi byt vZdy pfezkoumatelny soudem, ale
strany sporu museji ve Svycarsku pfedem poditat s tim, Ze legalitu rozhodovani CAS muZe
SFT fesit pouze v dusledku procesniho pochybeni CAS & pro rozpor s vefejnym pofad-
kem, a nikoliv uZ v meritu véci.?

V uvodu byla zminéna monopolni pozice sportovni asociace zastfeSujici exkluzivné
dany sport a nutno ptiznat, Ze sportovec je do jisté miry v nerovném postaveni pfi sjed-
ndvani jurisdikce CAS. Proto je dlileZitym faktorem forma vyjadfeni akceptace s arbitrazi
CAS. Jde spiSe o chovani konkrétni osoby sportovce, ze kterého lze souhlas s arbitrazi
dovodit.? Pokud totiZ sportovec nesouhlasi s feSenim sporu u tribunalu CAS, musi tuto
jurisdikci vyslovné odmitnout dle procesnich pfedpist CAS, neZ zapo¢ne samotné fize-
ni.?* To plati i pro situace, kdy je akceptace jurisdikce CAS podminkou ptihlasky k ucasti
v konkrétni sportovni soutézi.

17 BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn. International Sports
Law Journal. 2020, Vol. 19, No. 1-2, s. 5, odkazujic na stru¢nou Gpravu ¢l. 60-79 Svycarského obcanského zékoniku z roku 1907.

18 |bidem.

19 CAMERON, George, lIl. International Business Law Cases and Materials. Van Rye Publishing, 2015, s. 74.

20 MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport. Commentary, Cases and Materials.
Wolters Kluwer Law and Business, 2015, s. 33. Na druhou stranu autofi Mavromati a Reeb upozormiuji, ze ne kazdy odkaz v pred-
pisech mezindrodni asociace je zplsobilym mit podobu oferty. Napfiklad ¢isté vnitrostatni spor mezi fotbalovym klubem a ¢le-
nem nérodni asociace nemUze byt zpUsobilym k fizeni pfed CAS jen diky ustanoveni predpisu FIFA, ve kterém FIFA jurisdikci
CAS pouze uzndva. CAS bude fesit spor vzesly v rdmci ndrodni sportovni asociace jen na zadkladé konkrétniho ustanoveni
v pravidlech této narodni sportovni asociace nebo na zakladé dohody mezi stranami sporu viz CAS 2013/A/3058 FC Rad v.
Nebojsa Vignjevié, award on jurisdiction of 14 June 2013, odst. 117. Dostupné z: <https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20
Documents/3058.pdf>.

21 KOFFMAN, Laurence - MACDONALD, Elizabeth. The Law of contract. 4™ edition. Tolley, 2001, s. 353.

22 MAVROMATI, Despina - REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 562 an.

23 |bidem, s. 37.

24 |bidem, s. 34.
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Tyto okolnosti odstartovaly ostfe sledovanou kauzu profesiondlni rychlobruslafky
Claudie Pechsteinové. Jeji tzv. biologicky pas vykazal nezvyklé hodnoty, jejichZ tirovenl
povaZovala Mezindrodni bruslafskd unie (ISU) za dukaz uZiti krevniho dopingu. DoSlo
tak k poruSeni antidopingovych pravidel s ndsledkem zakazu jeji ¢innosti uloZeného
v disciplindrnim fizeni. Pechsteinova se odvolala k CAS a jeho jurisdikci nerozporovala.
Nechala fizeni probéhnout. CAS ovSem rozhodl v jeji neprospéch.? Obrétila se tedy na
SFT, kde ji ¢ekal stejny vysledek.2s Po vyderpani viech prost¥edkil na uzemi Svycarska
ptedloZila stiZnost nejen k ESLP proti écharsku27 (o této kauze viz nizZe), ale soucasné se
rozhodla pro ve vS8ech ohledech zajimavéjsi konfrontaci CAS pfed némeckymi soudy ze-
jména dle prava hospodatské soutéze.

U mnichovského soudu prvni instance (Landsgericht Miinchen I)*® podala Pechsteinova
zalobu na Mezinarodni bruslarskou unii (ISU) a Némeckou bruslarskou asociaci (DESG),
kde zpochybnila legalitu rozhod¢i doloZky ve prospéch CAS (respektive téZ némecké spor-
tovni arbitraZe DIS) a Zddala ndhradu Skody. Nicméné€ prvoinstan¢ni soud Pechsteinové
nevyhovél s tim, Ze méla odmitnout kompetenci CAS jesté pfed samotnym rozhod¢im
tizenim, a nikoliv aZ po jeji prohte. Jinymi slovy, verdikt CAS se stal res judicata. Z nepo-
chopitelnych dlivod si presto soud dal tu praci, aby nejprve ukdzal, Ze rozhod¢i doloZzka
ve prospéch CAS je skute¢né v rozporu s némeckym pravem a tim padem neplatnd. Tyto
doloZky podle soudu vnucuji sportovclim strukturdlné nerovnocenné sportovni arbitra-
Ze bez jejich svobodné vysloveného souhlasu, contra bonos mores dle § 138 (1) BGB, stejné
tak ve svétle Svycarského prava ¢i Evropské umluvy o ochrané lidskych prév.

Na ptidé némeckého soudu tak doslo ke konfrontaci s pohledem SFT, ktery je naopak
velmi benevolentni. SFT akceptoval vhucené rozhod¢i Fizeni (forced arbitration) v ramci
monopolni struktury ve sportu. SFT tento postoj odiivodiiuje tim, %e bez ohledu na to, Ze
smluvni strany nejsou v rovnocenné pozici, ve sportovnim Kontextu ptjde o dobrovolny
souhlas, pokud rozhodc¢i tribundl je dostate¢né nezavisly na stranach sporu.?

2. Vyvazovani cil prava hospodarské soutéZe a zajjmu sportovnich
asociaci na efektivnim a jednotném rozhodovani prostfednictvim CAS

SFT tedy pii vyvaZzovani zajmii dosel k zavéru, Ze vyhody arbitraZe CAS slouZi ve prospéch
z4jmu stran sporu na vykonu spravedlnosti.’® Pechsteinovd sice nalezla pochopeni

25 CAS 2009/A/1912 P. v. International Skating Union (ISU) & CAS 2009/A/1913 Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. (DESG)
v. International Skating Union (ISU). Dostupné z: <https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1912,%201913.pdf>.

26 Claudia Pechstein v. International Skating Union (4A_612/2009). Dostupné v anglickém jazyce z: <http://www.swissarbitration-
decisions.com/sites/default/files/10%20fevrier%202010%204A%20612%202009.pdf>. V orig. znéni viz <www.bger.ch>. K tomu
téZ navic nelispé$né podani na obnovu fizeni u SFT pod oznaéenim TF 4A_144/2010.

27 Spojené stiznosti €. 40575/10 a 67474/10 Mutu/Pechstein v. Switzerland. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext
[,,pechstein“],“documentcollectionid2“.[,GRANDCHAMBER*“CHAMBER“],“itemid*“[,001-186828“]}>.

28 Az. 37 0 28331.26.2.2014.

29 RIGOZZI, Antonio - HASLER, Erika. In: ARROYO, Manuel (ed.). Arbitration in Switzerland. The Practitioner’s Guide. Kluwer Law
International, 2018, s. 1439-1440, s odkazem napf. na BGE 133 Ill 235, odst. 4.3.2.2; HAAS, Ulrich. Zwangsschiedsgerichtsbar-
keit im Sport und EMRK. ASA Bulletin. 2014, Vol. 32, Iss. 4, s. 707 an.; pfispévky autoril BELOFF, Michael - NETZLE, Stephan -
HAAS, Ulrich. In: LEWIS, Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 3" edition. 2014, odst. E 3.47, a také na kriticky
ladény prispévek EUKOMSKI, Jan. Arbitration Clauses in sport governing bodies’ statutes: consent or restraint? Analysis from
the perspective of Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights. International Sports Law Journal. 2013, Vol. 13,
Iss. 1-2.

30 |bidem.
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u mnichovského soudu, pokud jde o neplatnost rozhod¢i doloZky, ale zminéna res judi-
cata ji presto postavila mimo hru. Proto se tedy odvolala k Oberlandsgericht Miinchen
(ddle jen OLG)% a tam uZ to byl jiny pfibéh ve svétle némeckého prava hospodarské sou-
téZe.

Obecné lze fici, Ze pfedpisy sportovnich asociaci jsou skute¢né€ povaZzovany za roz-
hodnuti sdruZeni podnik.?? Ne vZdy je ovS§em podnikem nutné poruSena hospodatska
soutéz.® Sportovni asociace ma stdle moZnost v celkovém kontextu obhajit skute¢né cile
upravené vjejim internim pfedpise. Jde o to, za jakym ucelem doslo k ptijeti konkrétnich
pravidel a zda jejich ndsledné ti¢inky potencidlné ohroZujici hospoddfskou soutéZ jsou
nezbytné a pfimetené pti dosaZeni vySe uvedenych cilii (napf. legitimni cil organizace
a radného priibéhu sportovniho soutézeni).*

V pfedbéZném rozhodnuti doSel tedy OLG k zavéru, Ze rozhod¢i doloZka je neplatna
ve svétle § 19 némeckého Zakona proti omezenim hospoddafské soutéZe. Vnucenim roz-
hodc¢i doloZky sice nejde o poruSeni prava hospodarské soutéZe per se, pokud je oviem
sportovci garantovan strukturdlné neutralni tribunal, ale specifické okolnosti tohoto pfi-
padu zvyraznily strukturdlni nerovnovahu mezi sportovnimi asociacemi a sportovci pfi
vybéru rozhodcii.*® Monopolni podnik nemitiZe dle némeckého prava diktovat obchodni
podminky, které by s nejvetsi pravdépodobnosti nebyly odsouhlaseny na svobodném trhu,
véetné zde popsané rozhod¢i doloZKky ve prospéch CAS pod kontrolou ICAS, kterd vytva-
i uzavieny seznam rozhodcti.?® Podle soudu ISU zneuZivd svého dominantni postaveni
k donuceni sportovcti, aby feSili spory se sportovnimi asociacemi prostfednictvim arbi-
traZe CAS, kterd jim negarantuje dostatecné neutralni a spravedlivé fizeni. Sportovni aso-
ciace maji siln€js$i postaveni pfi nominaci rozhodct CAS, a to zejména prostfednictvim
ptredsedy rozhod¢iho panelu v Odvolacim fizeni. Na kontroverze pozice predsedy rozhod-
¢iho panelu Pechsteinovd sméfovala hlavni pozornost béhem celé své sagy (zejména na
skute¢nost, Ze bez konzultace stran sporu jmenuje pfedsedu rozhod¢iho panelu pfimo
prezident Odvolaci sekce CAS, ktery je zadroven ¢lenem vySe popsané ICAS. Pfedseda roz-
hodc¢iho panelu tedy nemuzZe byt timto zplisobem nezavisly).*

Soucasné OLG povaZoval némecké pravo hospodarské soutéZe za soucdst vefejného
porddku, tedy upravy, na zdkladé které 1ze neuznat Svycarsky soudni verdikt dle Newyor-

31 Az U1110/14 Kart Claudia Pechstein gegen Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaft e.V. (DESG) und International Skating Union
(ISU). 15.1. 2015.

32V evropském kontextu napt. kauza C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 45, kde byl shledan MOV podnikem.
K tématu téz VERMEERSCH, An. All’s Fair in Sport and Competition? The Application of EC Competition Rules to Sport. Journal
of Contemporary European Research. 2007, Vol. 3, No. 3, s. 250. K pfipadnému poruseni hospodarské soutéze je déle tieba
vymezit relevantni trh a zda doslo k zneuZiti dominantniho postaveni na trhu nebo v pfipadé kartelu k dohodé ¢i jednéani ve
vzéjemné shodé mezi podniky.

33 (C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 42.

34 C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 45-46.

35 MAVROMATI, Despina. The Legality of the Arbitration Agreement in favour of CAS under German Civil and Competition Law.
The Pechstein Ruling of the German Federal Tribunal (BGH) of 7 June 2016. In: SSRN [online] 29. 6. 2016 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2800044>, s. 3. FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court
of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice? In: MULLER, Christoph — BESSON, Sébastien - RIGOZZI, Antonio. New Deve-
lopments in International Commercial Arbitration 2018. Bern: Staempfli Verlag, 2018, s. 323.

36 FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice?, s. 323.

37 Drive na tuto situaci v literature téz kriticky upozornili napr. RIGOZZI, Antonio. - HASLER, Erika. In: ARROYO, Manuel (ed.).
Arbitration in Switzerland, The Practitioner’s Guide. Kluwer Law International, 2013, s. 1025. Nova Antidopingovéa sekce CAS
v Pravidlech pro prvoinstanéni rozhod¢i fizeni ve vécech dopingu zavedla jiz v této otdzce jiny rezim, viz ¢l. A15, dostupné z:
<https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>.
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ské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélez z roku 1958. Odmitl tak uéinek
res judicata. Nicméné OLG pfesto dovolil odvolani ve svétle zdsadnich prdvnich otdzek
(Zulassung der Revision) Kk Federdlnimu soudu (Bundesgerichtshof, dale jen BGH).®

BGH?® navratil klid sportovnim asociacim a CAS, kdyZ rozhodl, Ze: 1) CAS je skutecnym
rozhod¢im soudem dle némeckého civilniho procesniho prava; 2) BGH sice uznal, Ze ISU
je podnikem, ktery funguje v monopolnim postaveni ve svétle prava hospoddrské souté-
Ze, pokud jde o organizaci soutéZi a pfistupu sportovct do téchto soutéZi; 3) nicméné
svého postaveni ISU dle BGH nezneuZiva, kdyZ dle Svétového antidopingového kodexu
podmirniuje ucast sportovcl ve svych souté€Zich podvolenim se rozhod¢i doloZce ve pro-
spéch CAS; 4) CAS naddle poskytuje dostatek garanci ve svych procesnich pravidlech bez
ohledu na skutecnost, Ze zde existuje uzavieny seznam rozhodct, ktefi jsou jmenovani
ICAS, ptestoZe ICAS je sloZend predevsim ze zastupcli MOV a mezindrodnich sportovnich
asociaci. Podle BGH maji tyto asociace se sportovci spole¢ny zdjem na boji proti dopingu;
5) Rozhod¢i doloZka je tedy dle BGH platnd také ve svétle pfistupu ke spravedlnosti, vyko-
nu povoldni a spravedlivého procesu dle némeckého tistavniho prava a také dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

3. Boj proti dopingu jako rozliSujici faktor v porovnani
s béZnou komerc¢ni arbitrazi?

BGH teSil v kauze Pechstein spor tykajici se pouze boje proti dopingu, coZ je ospravedlni-
telny cil k zajiSténi spravedlivého soutéZeni sportovct po celém svéte, aby méli stejné pod-
minky dle specifickych sportovnich uniformnich pfedpist.*® Zajimavym je tedy ndhled
BGH pfi balancovani zadjm ve svétle Cl. 19 odst. 1 a 4 Zakona proti omezenim hospodar-
ské soutéZe. BGH rozliSuje oproti béZnym komerénim sporim zminény spole¢ny zdjem
MOV, sportovnich asociaci a samotnych sportovcti na efektivnim mechanismu feSeni
sport, kterym zajisti uniformni standardy a rovné zachdzeni se sportovci v dopingovych
zéleZitostech. Jinymi slovy, z pohledu dodrZeni cili Svétového antidopingového kodexu
neni moZzné uplné odtrhnout sportovni arbitrdZ od spojeni se sportovnimi asociacemi.*
Navic BGH je toho ndzoru, Ze feSeni sporu prostfednictvim CAS je ze strany sportovce
dobrovolné, jde o ofertu ze strany asociace a akceptaci sportovcem, ktery k tomuto jed-
nani neni nucen ndsilim ¢i jinymi omezujicimi prostfedky.* Jde tedy o kontrakt, kde obé
strany maji nejen prava, ale také povinnosti, pfestoZe podminky jsou jednostranné
nadiktovany sportovni asociaci.** Vyhody sportovni arbitraZe v rdmci autonomie sportu
pak BGH jesté rozvedl opét v ramci boje proti dopingu zdjmem na rychlém a efektivnim
teSeni sport.** Opravnéné se 1ze tedy domnivat, Ze zdvéry némeckého BGH by mohly byt

38  |bidem.

39 KZR 6/15.12.7.2016. Dostupné v anglickém jazyce z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Pechstein___ISU_trans-
lation_ENG_final.pdf>.

40 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?
International Sports Law Journal. 2017, Vol. 17, Iss. 1-2, s. 23, s odkazem na DUVE, Christian - ROSCH, Karl Omer. Der Fall Pech-
stein: Kein Startschuss fir eine Neugestaltung der Sportschiedsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fir Schiedsverfahren. 2014, Hf. 5,
s. 216-217.

41 (QOdst. 50 rozhodnuti.

42 Qdst. 54 rozhodnuti.

43 (Odst. 55 rozhodnuti.

44 Odst. 58 rozhodnuti.
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pfehodnoceny u sportovniho sporu, kde o boj proti dopingu neptijde.* Jednalo by se o kla-
sické rozliSeni (distinguishing) judikatury.® Navic BGH se dostate¢né nevénoval skutec-
nému cili prava hospodarské sout€Ze, tedy podminkdm, za jakych funguje sout€Zz mezi
soukromymi subjekty, a v kauze Pechstein si odskoc€il k vyvaZovani i jinych z4jmu.4

4. Pohled Evropského soudu pro lidska prava na nezavislost CAS

4.1 Kmoznosti aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
v otazce rozhodovani nestatniho tribunalu CAS

ESLP spojil dohromady rozhodovéni o stiZnostech na poruSeni spravedlivého procesu
dle ¢l. 6 (1) Umluvy, které podali dva profesionalni sportovci, zminéna C. Pechsteinova
a A. Mutu, fotbalista. Atraktivn€jsi je argumentace rychlobruslafky Pechsteinové, proto-
Ze v jejim ptipadé Slo znovu o zdsadni instituciondlni otdzku — nezavislost CAS - a proto
pozornost bude vénovana pouze jeji kauze. Fotbalovy hra¢ Mutu zpochybiioval ,,jen“ ne-
strannost konkrétnich rozhodci.*®

ESLP nejprve dovodil pozitivni povinnost Svycarska, které ma zajistit dodrZovani
Umluvy na svém tzemi. Sportovci totiZ vyderpali viechny prostiedky pfed sportovnimi
asociacemi, CAS a nakonec SFT.# Jinymi slovy, SFT v pozici orgdnu statu zrealizoval
verdikty CAS jako pravomocné na izemi Svycarska (v orig. ,.giving relevant awards force
of law in the Swiss legal order*) a tim dle ESLP oteviel cestu k aplikaci Umluvy v pfipadé
obou sportovci.®°

Nasledné ESLP uznal, Ze se sice strany sporu mohou dopfedu vzdét uréitych prav garan-
tovanych ¢l. 6 (1) Umluvy pied rozhod&im orgdnem, jakym je CAS, v&etné pfijeti rozhod&i
doloZky na ukor pfistupu k béZnému soudu, ovSem za podminky, Ze tato volba je u¢inéna
svobodné, dle prava a jednoznaéné. ESLP konstatoval, Ze se rychlobruslatka Pechsteinova
musela nucen€ podtidit rozhod¢i doloZce k CAS, pokud chtéla vykondvat profesi rychlo-
bruslafky. Proto je dle ESLP v jejim pfipadé aplikace ¢l. 6 (1) Umluvy namisté.s

45 Viz PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German
Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration, s.19. Zajem boje proti dopingu je velmi silnym s ohledem na Mezinarodni
umluvu UNESCO proti dopingu, kde se za u¢elem koordinace boje proti dopingu zavazuiji staty ke stejnému cili jako sportovni
asociace.

46 HOLLAND, James — WEBB, Julian. Learning Legal Rules. A Student’s Guide to Legal Method and Reasoning. Blackstone Press
Limited. 4™ edition. 1999, s. 154. Dalsi komentae k pfipadu viz vyse citovany BUBNIK, Gerhardt. Mezinarodni sportovni arbitraz
a postaveni a vyznam ArbitréZniho soudu pro sport v Lausanne v kontextu aktuélini judikatury; JANAK, Jifi. Revoluce ve spor-
tovni arbitrazi se zatim nekond. Epravo.cz. [online]. 28. 12. 2016 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/
clanky/kauza-pechstein-revoluce-ve-sportovni-arbitrazi-se-zatim-nekona-103979.html>. Srov. téz ,,Comity*, tedy respekt sou-
du jedné zemé vci soudnim verdikttm jiné zemé v SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto - DHOOGE, Lucien. International
Business Law. 10" edition. Boston: Cengage learning, s. 79 (proti tomu argument, aby nedochézelo k nadmérné dvycarizaci préva
prostiednictvim CAS, respektive SFT, viz diskuse na ISLJ Annual International Sports Law Conference 25.10. 2019 v Haagu).

47 Viz celkoveé kriticky ladény prispévek uZivajici terminologie krasobrusleni k zminénym skokim BGH v PODSZUN, Rupprecht.
The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal Supreme Court Set
Standards for Arbitration, s. 15-17.

48  Mutu oznacil za podjatého rozhodce, ktery béhem poslednich par let opakované fesil spory mezi nim a klubem, které spolu
vécné souviseji. Dal$iho rozhodce pak fotbalista Mutu povaZoval za spjatého s pravni kancelafi, kterd v jinych zaleZitostech
zastupovala vlastnika klubu.

49 Odst. 9-23 rozsudku.

50  QOdst. 66-67 rozsudku. K odpovédnosti statu za jednani nestatnich subjektd viz CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations
of Non-State Actors. Oxford University Press, 2006, s. 382.

51 QOdst. 115 rozsudku.
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4.2 Nazor vétSiny soudcii ESLP v meritu sporu

ESLP doslova uvedl v odst. 150 rozsudku, Ze tvrzeni Pechsteinové napadajici nezdvislost
CAS jsou prili§ kfehka a hypotetickd, prestoZe soud v odst. 157 pfiznava, Ze takto muize
dojit k ovlivnéni vysledku sporu organizacemi, jejichZ verdikt je napaddn a které figuruji
v mechanismu jmenovani rozhodcu (,,organizations which were likely to be involved in
disputes with athletes before the CAS had real influence over mechanism for appointing
arbitrators®). Pravo na spravedlivy proces dle ESLP v ptfipadé Pechsteinové nebylo poru-
Seno.”

4.3 Pravo na verejné projednani pfipadu

Jedinym dilé¢im uspé€chem pro rychlobruslaiku Pechsteinovou bylo uznénijejiho ndroku
na vefejné projednani pfipadu, pokud o pfistup vetfejnosti jedna ze stran sporu Zad4. Bez
zajimavosti neni ovS§em ani okolnost, kterou se ESLP nezabyval, tj. Ze ustni projednani
nebylo v minulosti automatické ¢i obvyklé. Pokud méli totiZ rozhodci dostateény objem
informaci z pisemnych poddni, mohli vychézet pfi svém rozhodovéani pouze z nich a to
inaukor pfanijedné ze stran sporu, kterd Zddala o natfizeni ustniho projednéni sporu. AZ
nedavnou novelizaci Kodexu CAS s u¢innosti od roku 2016 uZ byla tato pfekdZka odstra-
néna a ustni fizeni je obvykle nafizeno.* Diky rozsudku ESLP tedy nyni nové i s moznos-
ti pfistupu vefejnosti.

4.4 Nesouhlasné stanovisko

Dva soudci v rozsudku ESLP vSak nesouhlasili s ndzorem vétSiny a nepovaZovali CAS
za nezavisly tribundl. Podle nich jsou to hlavné disciplinarni kauzy, u kterych se nerov-
novaha skladby ICAS projevi, nebot ze tfi pétin je ICAS sloZena ze zastupct sportovnich
asociaci, jejichZ disciplinarni komise rozhoduji v pfedmétném sporu. Navic podle nich
na zakladé novelizaci Kodexu CAS v roce 2012 jiZ nikde neni zakotven do té doby existu-
jici poZadavek na pomérné zastoupeni rozhodct CAS, kdyZ pfed rokem 2012 byla napft.
1/5 rozhodctl jmenovana s ohledem na zachovdani z4jmi sportovct a 1/5 kandidat( ne-
zavislych na organech sportovnich asociaci. Podle soucasné tpravy zapsani rozhodct
na seznam CAS neni zaloZeno na Zadném vyslovném Kritériu vzeSlym ze strany organt
zastupujici sportovce. CAS tak neptisobi navenek objektivné nezavisle a vétSina soudcu
ESLP evidentné zvolila scénéf, Ze je to prave stéZovatel, ktery musi s veSkerym usilim
prokazat, Ze CAS neni nezdvisly. ICAS navic mohla rozhodce relativné lehce odvolat bez
detailniho odi@ivodnéni.** Nesouhlasici soudci odkazuji rovnéz na kontroverzni pozici

52 Ani hra¢ Mutu nepresvédcil ESLP o svych nérocich. Dluzno dodat, Ze také rychlobruslarka Pechsteinové neduivéfovala jednomu
z rozhodcl CAS. Pro jeho radikalni postoj proti dopingu byl pry proti ni zaujaty. Obéma sportovcim se v$ak nepodafilo ESLP
presvédcit o nedivéryhodnosti téchto rozhodcl. Pro srovnani Ize uvést, Ze ESLP byl pfisnéjsi vici sloZeni rozhodg&iho organu
Turecké fotbalové federace, kde uznal, 7e do$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, avéak je nutno zddraznit, 7 $lo o interni organ
sportovni asociace, v(iéi kterému nebylo pFipustné odvolani k béznému soudu, proto ESLP uznal poruseni Umluvy, kdyz nebyla
garantovana nezavislost ¢lend rozhodéiho organu fotbalové asociace (ovsem k poruseni Umluvy doslo dle ESLP pouze vigi
stézovatelim vydéle¢né ¢innym, nikoliv vi¢i amatérskym sportovctm), viz rozsudek Ali Riza at al. v Turkey ze dne 28.1. 2020
(stiznost ¢. 30226/10, dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200548%221}>).

53 Cl. 441 Kodexu CAS.

54 Viz ¢l. R 34 a R 35 Kodexu CAS.

Pravnik 9/2020 681



PAVEL HAMERNIK 673—691

ptfedsedy rozhodéiho panelu v Odvolacim tizeni. Také dle Rigozziho ESLP v tomto bodé
selhal a zdroveri podle n&j uZ samotny SFT mél byt v minulosti viiéi CAS p¥isnéjsi, s vétsi
odvahou ke zruseni nékterych jeho verdiktii.%

Nesouhlasné stanovisko rovnéZ poukazuje nato, Ze ESLP ¢asto odkazuje na zavéry pie-
vzaté od SFT, aniZ by doslo na vlastni analyzu problematickych otdzek. Ob¢as pro srovnd-
ni odkazal na procesni pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchod-
ni komory v PatiZi nebo pro ilustraci pouze uvedl, Ze v ptfipadé fadnych statnich soudu
je béZné, Ze jsou spravovany statem. Je tfeba brat ohled na ,legitimni strach sportovci®
z vazanosti jurisdikci tribundlu, ktery se na prvni pohled neprezentuje jako nezavisla
instituce.* V neposledni fadé se v nesouhlasném stanovisku setkdme s kritikou, Ze CAS
trva na uzavieném seznamu rozhodct, ze kterého si strany sporu museji vybrat konkrét-
ni rozhodce a nikoliv ty, kterym by divétovaly a ktefi nejsou na tomto seznamu uvedeni.
V jinych oborech je takova volba mimo tribunal funkéni a akceptovatelnd.®’

Nesouhlasné stanovisko také opravnéné poukazuje na to, Ze CAS funguje bez pravni
subjektivity jako souédst ICAS, nadace dle §vycarského prava, a neni zaloZen na zakladé
z4kona, jak jej chape vétsina soudcti a coZ je také podminka aplikace ¢l. 6 Umluvy.s Snad
jen vzddlené muZeme diskutovat o nasledujici skute¢nosti: clenské staity UNESCO v rdm-
ci Umluvy proti dopingu povaZzuji CAS za kompetentni soud fesici spory na zdkladé Své-
tového antidopingového kodexu WADA, véetné vykladu jeho ustanoveni. Lze takto ob-
hajit teze vé€tSiny soudct, Ze CAS je zaloZen na zakladé zdkona? Nabizi se spiSe odpovéd,
Ze CAS nelze povaZovat za tribunél zaloZeny na zdkladé zdkona timto zptisobem.

4.5 Srovnavaci poznamka - WADA a CAS

Obecné plati, Ze Svycarsko patii mezi stéty, jejichZ zdstupci v arbitraZich maji respekt pro

svou nezavislost.®® Pro¢ tedy CAS vytvati dojem nedavéry? MoZna jde vice o pocity, neZ

85 RIGOZZI, Antonio. Seraing, Pechstein and the Future of CAS, pfednaska uskuteénéna dne 25. fijna 2019 v ramci ISLJ Annual
International Sports Law Journal Conference. K rozsudku téz viz EXNER, Jan. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Mutu a Pechstein: Sportovni arbitraZzni soud je nezévislym a nestrannym soudem. Alespon prozatim. Pravni prostor
[online]. 02.11. 2018 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/roz-
sudek-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-ve-veci-mutu-a-pechstein-sportovni-arbitrazni-soud-je-nezavislym-a-nestrannym-
soudem-alespon-prozatim>. SEDLACEK, Du$an - KMEC, Jifi — CIENCALA, René. Kauzy Pechsteinové a Mutu a mezinarodni
sportovni arbitraz pred Evropskym soudem pro lidska prava. Pravni prostor [online]. 24.10. 2018. [cit. 2020-06-05]. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kauzy-pechsteinova-a-mutu-a-mezinarodni-sportovni-arbitraz-pred-
evropskym-soudem-pro-lidska-prava>.

56 (QOdst. 15 nesouhlasného stanoviska. Napf. MOV je kritizovan jako nedemokraticka instituce privilegovanych jednotlivct, viz
MESTRE, Miguel Alexandre. The Law of the Olympic Games, s. 42. Bez pov$imnuti zistal nepochopitelny krok MOV z roku 2016,
kdyz rozhodl bez jakékoliv opory v Kodexu CAS, aby vybrani rozhodci ze seznamu CAS (témér snad jako notéri na zakladé dele-
gace od ICAS) potvrdili, zda rusti sportovci vyslani do olympijskych soutézi jednotlivymi sportovnimi asociacemi splnili pod-
minky vymezené MOV pro Gcast na olympiadé v Rio de Janeiru v roce 2016. Viz Podminka MOV ¢. 4 dokumentu Decision of the
10C Executive Board concerning the participation of Russian athletes in the Olympic Games Rio 2016. In: IOC News [online].
26.7.2016. Dostupné z: <https://www.olympic.org/news/decision-of-the-ioc-executive-board-concerning-the-participation-of-
russian-athletes-in-the-olympic-games-rio-2016>.

57 QOdst. 14. nesouhlasného stanoviska.

58  Qdst. 18 an. nesouhlasného stanoviska, zejména s odkazem na rozsudek ve véci Suda proti Ceské republice (stiznost &. 1643/06).

59 K této otdzce s odkazy na nazory dals$ich autort viz BYRNES, Andrew. Human Rights and the Anti-Doping Lex Sportiva — The
Relationship of Public and Private International Law, Law Beyond the State and the Laws of Nation States. In: HAAS, Ulrich —
HEALEY, Deborah (eds). Doping in Sport and The Law. Hart Publishing, 2019, s. 97. Navic nazor vétsiny ESLP si protifeci ve svét-
le odst. 65 rozsudku.

60 CAMERON, George, lll. International Business Law Cases and Materials, s. 74.
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o pravni problém. Snad hraji roli urcité pochybnosti o profesionalité a obavy ze vzdjemné
loajality mezi funkciondfi. Skute¢nost, Ze sport je schovan pod rouskou autonomie, umoc-
fuje tento dojem.°! Pravni jistot€ neptidd pro srovnani ani otdzka Svétové antidopingové
agentury WADA, kterd byla taktéZ kritizovdna v odborné literatufe pro potencidlni konflikt
z4jm0 kompetentnich osob, tedy na prvni pohled ma podobny problém, jako zde feSeny
CAS.%2 Vedeni WADA se totiZ z poloviny skldda ze zastupctit MOV a druhou polovinu ve-
deni tvofi zastupci statli z péti kontinentl a na nich je WADA stdle finan¢né zdvisla.®
Zprava Nezdvislé komise WADA v minulosti odhalila fetézec korupéniho jednéni a sledo-
vani vlastnich zajmu vybranych ¢lent vedeni WADA.% Je tedy sloZité si pfedstavit neza-
visly postoj WADA k poruSovani Antidopingového kodexu jeho signatafti (jejichZ zastupci
jsou ve vedeni WADA).%

5. Rekonstrukce CAS smérem k nezavislému rozhodovani
5.1 Nové komise CAS

S uc¢innosti od 1. ledna 2019 vznikla nova Clenskd komise CAS (CAS Membership Com-
mission), kterd je dle ¢l. S7 Kodexu CAS odpovédnd za ndvrhy nominaci rozhodcli a me-
didtorti smérem k ICAS. MiiZe soucasné navrhnout odejmuti mandatu rozhodce a me-
diatora ze seznamu rozhodcti a mediatorti. Tuto komisi tvofi dva ¢lenové ICAS, jejichZ
Clenstvi v ICAS vzeslo ze skupin osobnosti dle vySe popsaného ¢l. S4 Kodexu CAS pism.
d) nebo e). Ddle pak také tuto komisi tvori prezidenti vSech tfi sekci CAS.

Vedle této komise CAS dozoruje tadny vykon funkce rozhodcti prostfednictvim tzv.
Challenge Commission, majici pravomoc zabyvat se ve spoluprdci s ICAS odvolanim roz-
hodce, a to na zaklade€ podnétu nékteré ze stran sporu, pokud rozhodce fadné nevykona-
va svou funkci anebo neni povazovan stéZovatelem za nestranného ¢i nezavislého. Tato
funkce je upravena ¢l. R34 a R35 Kodexu CAS. SloZeni komise je pfedepsdno ¢l. S7 Kodexu
CAS, tj. tvofi ji opét tfi prezidenti sekci CAS a jeden ¢len ICAS zvoleny ze sféry mimo MOV,
mezindrodni federace a ndrodni olympijské vybory. U tohoto posledné jmenovaného
¢lena komise neni vyslovné v ¢l. S7 Kodexu CAS uvedeno, Ze musi pochdzet z nékteré

61 K prostfedi fotbalu napf. BEAN, Bruce. The Perfect Crime: FIFA and the Absence of Accountability in Switzerland. Maryland
Journal of International Law. 2017, Vol. 32, Iss. 1, s. 68.

62 DAVID, Paul. A Guide to the World Anti-doping Code, The Fight for the Spirit of Sport. 3" edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2017, s. 2.

63 Rozpocet WADA je hrazen spole¢né MOV a pomérné stéty zastupujici jednotlivé kontinenty. Viz téz ¢l. 15 Mezinarodni tmluvy
UNESCO proti dopingu ve sportu. WADA vznikla v roce 1999 se statutem nadace dle $vycarského prava na svétové konferenci
o dopingu v Lausanne. V roce 2003 byl nasledné pfijat Svétovy antidopingovy kodex WADA.

64 Nezdvisla komise WADA slozena z expertl R. Pounda, R. McLarena a G. Youngra, ktera vysetfovala porusovéni antidopingovych
pravidel v Rusku v ndvaznosti na selhani zéstupc WADA a Mezinarodni atletické federace a dal$ich sportovnich asociaci ve
svétle odhaleni némecké televizni stanice ARD. Teprve Cas ukaze efekt zmén na zékladé nové Gpravy zakomponovani neza-
vislych ¢len do vedeni WADA, respektive zastupcl sportovc(, aby se tato organizace ,pfizpUsobila neustdle se ménicimu
svétu“ - viz End of term message to stakeholders from WADA President, Sir Craig Reedie, (Cast dokumentu A strengthened
and evolving governance Framework). WADA News [online], 30. 12. 2019. Dostupné z: <https://www.wada-ama.org/en/media/
news/2019-12/end-of-term-message-to-stakeholders-from-wada-president-sir-craig-reedie>.

65 Viz kapitola The Russian Doping Scandal and the WADA Code. In: DASGUPTA, Lovely. The World Anti-doping Code. Fit for
Purpose? London — New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2019, s. 32. K hledani mozného modelu fadné spravy spor-
tovnich asociaci s inspiraci od obchodnich spoleénosti, viz HANDSCHIN, Lukas. Good governance: lessons for sports organi-
zations? In: BERNASCONI, Michele (ed.). International Sports Law and Jurisprudence of the CAS, 4th CAS and SAV/FSA
Conference Lausanne 2012. Bern: Editions Weblaw, 2014, s. 124. Nelze se tedy mozna divit ned(ivéfe sportovcl Pechsteinové
a Mutu k nékterym rozhodctim CAS.
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konkrétni vySe uvedené kategorie ¢lenti ICAS dle ¢l. S4 Kodexu CAS [napf. pism. e)].
OvSem podminka, aby jeden ¢len Challenge Commission byl jmenovan mimo vliv a vybér
od sportovnich asociaci (,ICAS Member to be appointed from outside the IOC, IFs and
ANOC selection and membership®) je velice vagni, protoZe ve vysledku vSechny kategorie
¢lenll ICAS dle pism. a) aZ e) vySe popsaného ¢l. S4 Kodexu CAS nikdy nevzejdou z ¢isté-
ho vakua osob bez selekce (selection) sportovnimi asociacemi, byt jen nepfimo.

Nové od 1. ledna 2019 vznikla téZ Komise CAS pro pravni pomoc. Nizké ndklady roz-
hodciho fizeni jsou obycejné povazZovany za vyhodu rozhod¢iho fizeni oproti béZnym
soudiim.®® Nicméné v pfipadé CAS uzZ to v neddvnych letech nebyla tak docela pravda.
Podminkou zahéjeni fizeni je totiZ nejprve poplatek ve vysi 1 000 CHF, déle pak odmény
za praci rozhodcu, ktefi jsou experty v oboru, nédklady na administrativu Kanceldte CAS
(kterd je prostfednikem v komunikaci mezi stranami sporu a rozhodci), ucast svédku ¢i
pfeklady apod. Omezujici je zejména skutecnost, Ze pii podani odvolani vici verdiktu
sportovni asociace st€Zovatel musi zaplatit pfedem zalohu za odhadované naklady tize-
ni a musi tak ¢init také za odptrce, pokud ten odmitd zdlohu zaplatit. Pokud tedy jsou
sportovci nuceni k jurisdikci CAS na ukor fadnych soudti, musel CAS reagovat v disledku
téchto rostoucich nékladi za fizeni (které se tak staly casto pfekaZkou ptistupu ke spra-
vedlnosti) a pfijmout nejprve pravidla o pravni pomoci s uéinnosti jiz od zati 2013 a pak
v roce 2019 byla tedy ustanovena zminénd Komise pro pravni pomoc, ktera zajistuje pro-
ces Zadosti stéZovatele o prominuti platby za praci rozhodct a naklady CAS.%

5.2 Vefejné projednani p¥ipadu zakotveno v Kodexu CAS

Sucinnosti od roku 2019 v reakci na ndzor ESLP umoZiiuje CAS vetejné projedndni pripa-
du a soucasné v Kodexu CAS vyjmenoval divody, kdy ustni fizeni nemuZe byt pfistupné
vefejnosti, a z opatrnosti vychdzel z praxe dle Umluvy.s Nutno dodat, Ze v pfipadé vetej-
ného fizeni pfed CAS nejde o uplnou novinku, jelikoZ prvni vetejné fizeni rozhodci CAS
umoznili uz pred fadou let.* Na druhou stranu absence vefejnosti vZdy byvala pfednosti
rozhoddéiho fizeni s ohledem na pfijeti moZnych ustupkli a kompromisli mezi stranami,
které verejnost nemusi nutné znat.”

66 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?,
s. 23 s odkazem na STEINER, Udo. Das Verhéltnis von Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbarkeit. Zeitschrift fir
Schiedsverfahren. 2013, Hf. 1, s. 15-19.

67 Viz Legal Aid Guidelines. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/en/arbitration/legal-aid.html>. Jiny, daleko pfiznivéjsi rezim,
maji odvolani sportovct viéi disciplindrnim verdiktim mezinarodnich sportovnich asociaci dle podminek ¢l. R 65 Kodexu CAS.
Nova Antidopingové sekce v Pravidlech pro prvoinstancni rozhodéi fizeni ve vécech dopingu také zavedla specidlni rezim
k nakladim fizeni, viz ¢l. A23 a ¢l. A24, dostupné z: <https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>.

68 7 dlvodu vefejného poradku, moralky, ndrodni bezpecénosti, v pfipadé zajm( nezletilych ¢i soukromi anebo kde zajem na verej-
ném fizeni by ohrozil vykon spravedInosti, pfipadné pokud fizeni je vylu¢né o otdzkach prava a pokud fizeni u pfedchazejicich
instanci jiz bylo verejnosti pfistupné. Na tomto misté je vhodné dodat, Ze s U¢innosti od 16. bfezna 2020 do 30. ¢ervna 2020
také CAS omezil svij provoz, tedy véetné verejnych projednéni pripadu, v disledku opatfeni proti COVID-19, viz Court of Arbi-
tration for Sport (CAS) Emergency Guidelines. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Guidelines_
COVID-19_15.05.20.pdf>.

69 CAS 98/211 DeBruin v. Federation Internationale de Natation (FINA). Po rozsudku ESLP ve véci Pechstein nasledovala zatim
kauza Sun Yang, ktera byla rozhodovana verejné, viz Media release. CAS public hearing — WADA v. Sun Yang and FINA, 12.11.
2019. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Media_Release_6148_1211.19.pdf>. Naopak ve vleklé
kauze ruského dopingu zaregistrované pod oznacenim CAS 2020/0/6689 World Anti-Doping Agency (WADA) v. Russian Anti-
Doping Agency (RUSADA) se strany sporu bohuzel dohodly na vylouceni vefejnosti z jedndni, viz tiskovd zprdva CAS ze dne
27. Gnora 2020. Dostupné z <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Media_Release_6689.pdf>.
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5.3 Nova sekce pro FeSeni dopingovych kauz jiZ v prvostupnovém Fizeni

Novinkou s u¢innosti od 1. ledna roku 2019 je zavedeni prvoinstan¢niho fizeni ve vécech
dopingu, které spravuje nove ustanovend sekce CAS pro doping (Anti-doping Division,
déle jen CAS ADD). CAS se tak snaZzi posilit nezdvislé rozhodovani jiZ v prvnim stupni,
tedy na urovni ptivodné spadajici pod sféru antidopingovych tribunalt jednotlivych me-
zindrodnich sportovnich asociaci. Vyjmenované sportovni asociace (MOV, Mezindrodni
federace olympijskych sporti, Nezdvisla testovaci agentura ve vécech dopingu ITA a dal-
§i signatafi Antidopingového kodexu WADA) namisto toho, aby v prvnim stupni sporu
rozhodovaly prostfednictvim svych orgdnd, tak se rozhodly delegovat moZnost rozhodo-
vani sporu uz na urovenl CAS.”* Nespornou vyhodou je skute¢nost, Ze CAS ma lepSi pri-
stup k relevantni judikatufe a diikaznim materidlim neZ samotné disciplinarni komise
sportovnich asociaci, cozZ v pfipad€ dopingového obvinéni hraje zna¢nou roli.”

Toto prvostupiiové fizeni je tfeba odliSit od zndméjsi a jiZz vySe zminéné zavedené
procedury CAS - Odvolaciho fizeni pfi Odvolaci sekci CAS. Na rozdil od CAS ADD jsou
v Odvolacim fizeni stéZovateli napadana rozhodnuti sportovnich asociaci az po vycerpd-
nivsech dostupnych prostiedku pted organy sportovnich asociaci. Pokud jde o vztah Od-
volaciho fizeni a CAS ADD, ten je pak ndsledujici: od CAS ADD je moZné podat odvolani
k sekci CAS pro Odvolaci fizeni, ale pouze pokud strany sporu zvoli cestu feSeni sporu
vramci CAS ADD jen jednim rozhodcem namisto tficlenného panelu. Jinymi slovy, pokud
se strany sporu dohodnou na tfi¢lenném panelu rozhodct, vzdavaji se tim odvolani vii¢i
prvoinstanénimu verdiktu CAS ADD. Naopak pokud strany sporu zvoli cestu feSeni sporu
jednim rozhodcem, odvolani je moZné k Odvolaci sekci CAS, jak bylo uvedeno vyse.”

Bylo by vhodné, aby byla pravidla CAS ADD o odvolan{ jesté upfesnéna, napf. s ohle-
dem na pfipadnd odvolani Svétové antidopingové agentury WADA, kterd ma pravo vstou-
pit do fizeni, pfestoZe neni stranou sporu. Kromé této otazky jesté pred vznikem CAS
ADD panovaly dal$i obavy, mj. z moZného pietiZeni kapacity CAS, ddle zda pravé sporto-
vec pti napaddni verdiktt sportovnich asociaci prostfednictvim prvostuprnového fizeni
pfed CAS nepfijde o nezbytnou vicestupriovou cestu pfezkumu apod.” K doplnéni mo-
zaiky procesu pfed CAS je tfeba dodat, Ze neexistuje Zaddny vztah mezi fizenim Radnym
(spadajicim pod sekci CAS Rddného fizeni) a zde popsanym CAS ADD.

6. Nevyuzity potenciail ex aequo et bono

Pfirozplétani sporti ve specifickém a stéle se rozvijejicim pravnim prostfedi sportu, které
mnohdy neobsahuje kvalitni legislativu sportovnich asociaci, je vhodné se zamyslet nad
tim, zda by CAS mohl v budoucnu vice vyuZit ex aequo et bono, neZ tomu bylo doposud.

70 CAMERON, George, lll. International Business Law Cases and Materials, s. 74.

71 Cl. A1 pravidel CAS ADD Arbitration Rules - CAS Anti-Doping Division. Dostupné z: < https://www.tas-cas.org/en/arbitration/
cas-anti-doping-division.html>. Napf. pfedseda Antidopingového panelu Svétové lyzarské federace (FIS) Patrick Smith uved|,
ze jde o ,zajisténi spravedlivého procesu pro vsechny*, viz SMITH, Patrick. In: FIS signs agreement with Court of Arbitration for
Sport (CAS) Anti-Doping Division. FIS Newsflash [online]. 8. 5. 2019. Dostupné z: <https://www.fis-ski.com/en/international-
ski-federation/news-multimedia/news/fis-signs-agreement-with-court-of-arbitration-anti-doping-division>.

72 Viz DASGUPTA, Lovely. The World Anti-doping Code. Fit for Purpose?, s. 49.

73 Viz ¢l. A15 novych pravidel o rozhod¢im fizeni CAS ADD.

74 Viz diskuse Ucastnikl semindfe WADA Code 2015 - The Key Changes. Pofadatel TM.C. Asser Instituut, Haag, Nizozemsko,
11. prosinec 2013. Souc¢asna Uprava se proto jevi jako urcity kompromis.
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Koncept ex aequo et bono ma hodnotnou a progresivni diileZitost v modernim pravu, kde
jde mimo jiné o feSeni pfipadl v odvétvi prdva, které je zatim neadekvatné rozvinuté ¢i
dostate¢né neupravuje feSeni sloZitych spori.” D4 se tici, Ze toto je ptipad i sportovniho
prava, které presné kontury zatim nemad. Jde také o to, aby spor byl vyfeSen rychle, his-
toricky feceno ,dfive, neZ je z chodidel oklepan prach z cest“.”® Pfi rozhodovani s mezi-
narodnim prvkem muzZe dochézet k casové prodleve tim, Ze rozhodctim trva dlouho, nez
nastuduji zahrani¢ni hmotné pravo, a proto by feSeni prostfednictvim ex aequo et bono
mohlo urychlit vysledny verdikt.

Rozhodovéani CAS na zékladé ex aequo et bono je mozné za predpokladu, Ze k tomu
rozhodci ziskaji zmocnéni od stran sporu (pfipadné dle upravy sportovnich asociaci, které
taktéZ ve svych pfedpisech mohou zahrnout tuto alternativu). Rozhodci tak rozhodnou
na z4kladé spravedlnosti, aniZ by se museli fidit specifickym prdvem, a to s ohledem na
okolnosti pfipadu a mantinely vefejného pofadku.” Je vSak evidentni, Ze CAS a strany
sporu vyuzivaji ex aequo et bono jen velmi mdlo, pfestoZe ¢l. R 45 Kodexu CAS umoZiiuje
strandm sporu tuto volbu pro Radné rozhodéi Fizeni.”® Pro Odvolaci fizeni pak v ¢l. R 58
Kodexu CAS moZnost feSeni sporu ex aequo et bono ptekvapivé chybi. V literatufe je toto
zduvodiiovano snahou o zachovani rovnocennych podminek pti feSeni sporti pro vSech-
ny subjekty, které se odvolavaji proti verdiktéim sportovnich asociaci, respektive aby byly
rad€ji v ramci pravni jistoty pfednostné aplikovany pfedpisy sportovnich asociaci, které
byly zdkladem rozhodnuti jejich orgdnt (zejména pfi napadani verdiktt disciplindrnich
komisi za ucelem dosaZeni jednotného rozhodovaciho standardu).” Pfesto i v Odvolacim
fizeni se lze k rozhodovani na zaklad€ ex aequo et bono dostat nepfimo dle ¢l. R 58 Kodexu
CAS. Jednd se o tento scéndt: 1) bud'se budou aplikovat pfedpisy sportovni asociace, plus
subsididrné pravni uprava, kterou si zvoli strany sporu; 2) Pokud strany sporu neucini
tuto volbu, spor bude feSen dle prdva sidla sportovni asociace, kterd rozhodnuti vydala;
3) Rozhodci ovSem mohou zvolit jinou upravu, kterou povazuji za nezbytnou s tim, Ze
tuto volbu fadné oduvodni. Jinymi slovy, kdyZ nebudou aplikovany pfedpisy sportovni
asociace, pak dojde na upravu, kterou si bud'zvoli strany sporu (a kterd mtZe odkazovat

75 Viz TRAKMAN, Leon. Ex aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International Law. 2008, Vol. 8,
No. 2, s. 621.

76V orig.,before the merchant parties could shake the dust off their feet*, viz TRAKMAN, Leon. Ex aequo et Bono: Demystifying
an Ancient Concept, s. 630. Timto pfirovnanim byla vyjadfena pavodni potfeba rychlého rozuzleni sport cestujicich obchod-
nik(, ktefi potfebovali flexibilni a spravedlivé rozhodovani na zakladé nepsanych zvyklosti, které vyustily v Lex Mercatoria.
Tato pravidla byla nasledné vykonavana (enforced) samotnymi obchodniky, viz SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto -
DHOOGE, Lucien. International Business Law, s. 88. Tento scénar je sportovnimu prostredi blizky.

77 MAVROMATI, Despina - REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 355-356.

78 Viz J. Lindholm, ktery na otdzku autora tohoto ¢lanku k ex aequo et bono v odpovédi uved|, Ze v ramci svého vyzkumu judi-
katury CAS pro svou novou publikaci The Court of Arbitration for sport An Empirical Inquiry into Lex Sportiva nenasel jediny
verdikt CAS dle ex aequo et bono, viz ISLJ Annual International Sports Law Conference 25. 10. 2019 v Haagu, kde probéhla
prezentace a krest této knihy. V Radném rozhod&im fizeni si mohou strany sporu vybrat fesit spor dle pravni Upravy konkrét-
niho statu nebo dle pfedpist sportovnich asociaci (Kodex CAS pouziva termin rules of law), pfipadné aplikovat obecné princi-
py pravni ¢i lex mercatoria viz MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 351.
Pokud strany sporu neucini tuto volbu, rozhodci budou rozhodovat na zakladé Svycarského prava. Mohou si ovéem vyslovné
také zvolit formu rozhodovani dle ex aequo et bono. K hmotnému pravu pfi feseni sport pred CAS Ad hoc tribunély na olym-
piadé viz Arbitration Rules applicable to the CAS ad hoc division for the Olympic Games. Dostupné z: <https://www.tas-cas.
org/en/arbitration/ad-hoc-division.html>, véetné vyse citovanych pravidel CAS ADD (dostupné z: <https://www.tas-cas.org/
en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>).

79 RADKE, Hubert. Sports arbitration ex aequo et bono: basketball as a groundbreaker. Bulletin TAS/CAS Bulletin. 2019, 2. TAS
Tribunal Arbitral du Sport/CAS Court of Arbitration for Sport, s. 48. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/
Bulletin_2019_2_FINAL.pdf>.
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vyslovné na ex aequo et bono), ptipadné rozhodci mohou zvolit jinou upravu, kterou po-
vazuji za nezbytnou s tim, Ze tuto volbu fadné odtivodni. Na tuto alternativu upozornuji
Mavromati a Reeb s odkazem na judikaturu CAS: .,V mive, kterou povazZuje za vhodnou,
miiZe rozhodci panel aplikovat obecné principy prdvni, které jsou aplikovatelné jako druh
sportovniho lex mercatoria”a ex aequo et bono tak lze ptitadit do této kategorie rozhodo-
vani dle ekvity.®° Nicméné feSeni sporu ex aequo et bono je mozné vZdy pouze se souhla-
sem stran.®!

Debatu na téma vhodnosti ex aequo et bono 1ze uzavtit nasledovné. Samoziejmé tento
styl rozhodovani sporti sportovni arbitrdZi byl nejprve provdzen zna¢nou skepsi pravnic-
ké komunity.®? Nevyhody by mohly byt spatfovany v nedefinovatelné $ifi principt spra-
vedlnosti, které 1ze viibec brat v uvahu. Nabizi se napfiklad tento vycet: vyklad rozhodce
jednotlivych ustanoveni smlouvy, celkovy vztah mezi stranami sporu, situace ¢i okol-
nosti jejich jedndni, respektive docilit spravedlivého vysledku lze i na zdklad€ obecnych
principtl pravnich pevné zaloZenych v relevantnim Kontextu, coZ neznamend uplné
vylouceni pravnich norem ¢i jinych zvyklosti.®® Vyhodou by méla byt fizeni ukonéena
v krat§im ¢asovém useku, coZ je ve sportu duleZitym aspektem.

VySe zminény argument preference rozhodovani dle pfedpisti sportovnich asociaci na
ukor ex aequo et bono pti odvolavani se vici verdikttim jejich komisi miiZe i nemusi byt
opodstatnény. V potaz je totiZ tfeba brat i skutecnost, Ze predpisy sportovnich asociaci
tfeba nebyly ptijaty demokraticky, pfipadné jsou prosté jen nekompetentné vytvorené,
omezujici tak pravni jistotu ¢i legitimni oekavani. Pfi feSeni sport jsou vSak rozhodci
CAS mnohdy opatrni, aby nenahrazovali vlastnim verdiktem prdvo sportovnich funkcio-
narll vytvaret smér a politiku daného sportovniho odvétvi.’*Jsou vazani textem pravidel
sportovnich asociaci ptijatych jejich legislativnimi orgdny a maji tedy mensi prostor pro
kreativitu a vlastni ndhledy.® PfileZitost k vyplnéni mezer rozhodci dostanou, aZ pokud
pravidla sportovnich asociaci jsou napsana nejednoznacné.® Pak jsme svédky ptipadu,
kdy naptiklad rozhodctim nezbylo nic jiného, neZ rozhodnout ve prospéch sportovni aso-
ciace, kterd méla dle svych ptfedpistli diskreci k vybéru sportoveti ¢i klubti do konkrétni
sportovni soutéZe (za podminky, Ze asociace nejednala ve zI€ vite, arbitrarné ¢i nerozum-
né€), ale pocitové si rozhodci byli velmi dobfe védomi toho, Ze verdikt sportovni asociace
neni idedlni. V nédlezu se nékteti rozhodci alespont odhodlaji k tomu, Ze vloZi do textu
pasdZ durazného varovani, aby v takovychto pfipadech bylo v budoucnu zabranéno

80 MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 355-356.

81 |bidem.

82 MARTENS, Dirk. Basketball Arbitral Tribunal - An Innovative System for Resolving Disputes in Sport (only in Sport?). The Inter-
national Sports Law Journal. 2011, No. 1-2, s. 55.

83 HASLER, Erika. BAT Overview of its Process and Decisions. In: DUVAL, Antoine — RIGOZZI, Antonio. (eds). Yearbook of Inter-
national Sports Arbitration 2015. TM.C. Asser Press, 2016, s. 133, s odkazem na aplikaci ex aequo et bono ve Svycarsku v pub-
likaci SYKORA, D. Der schiedsgerichtliche Billigkeitsentscheid. Zurich: Dike Verlag, 2011

84 CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA, odst. 39 (odkazuje na CAS 2003/0/466 - v orig. ,CAS cannot substitute its own
judgment for that of sports bodies with regard to policy choices®). Dostupné z: <https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/
free_pdfs/CAS%202008-0-1455%20BA%20v%20AIBA%20Award.pdf>.

85 ERBSEN, Allan. The substance and lllusion of Lex Sportiva. In: BLACKSHAW, lan - SIEKMANN, Robert - SOEK, Janwillem (eds).
The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, s. 441 an. CAS nem(ize ménit, doplnit ¢i zrusit predpisy sportovni asociace, viz
MAVROMAT], Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, Commentary, Cases and Materials,
s. 523. Viyse cit. CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA, odst. 45.

86 ERBSEN, Allan. The substance and lllusion of Lex Sportiva, s. 451. Erbsen ve své praci oponuje nékterym autortim, dle kterych
rozhodci vytvareji nové pravidla sportovniho prava Lex sportiva.
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nestastné vznikl€ situaci nejistoty sportovcti, napf. pfi nominaci na olympijské hry.®”
Ptipadné doplni ndvod, jak maji pfisté funkciondati asociace postupovat. Povazujme tedy
otdzku ex aequo et bono stale za otevienou. Neni bez zajimavosti, Ze tiplné prvni verdikt
CAS byl rozhodnut na zdklad€ ex aequo et bono.*® Zatim se ex aequo et bono uspésné
aplikuje u Rozhod¢iho tribundlu pro basketbal (BAT) a je otdzkou, zda se CAS bude

inspirovat.®

Zavér

Neuvéfitelné benevolentni pravni prostfedi spolkil ve Svycarsku pfeje mezinarodnim
sportovnim asociacim. Odstatnéné pravo formou pfedpisti sportovnich asociaci a roz-
hodcich doloZek umozZniuje vyniknout CAS jako soudni moc sportu. Jsou to stdle spor-
tovni asociace, které CAS tidi prostfednictvim ICAS. CAS vsak pfeSlapuje do vefejno-
pravniho prostoru prav sportovcli. Do ¢eho jej déle ,,obout” k témto krokim? MuZe
pokracovat ve stavajici podobé?

CAS neni béZnym rozhod¢im orgdnem.*® V porovndni s jinou komerc¢ni arbitrdzi se
jevi CAS jako instance, kterd je prosté ,,jina“. Prostfednictvim Odvolaciho fizeni ma sku-
te¢n€ ambice byt svétovym odvolacim soudem pro sportovni sektor. Od roku 2019 se stal
také alternativou pro prvoinstanéni ¥izeni v dopingovych vécech. Pokud jde o préva spor-
toved, nad CAS vS8ak stéle visi dlivodna obava sportovcli o nezbytnou nezavislost, ktera
je podminkou posvéceni rozhod¢i jurisdikce pti ndsledné soudni kontrole. CAS je totiz
sportovclim vnucovan sportovnimi asociacemi.

Obé soudni instituce, BGB i ESLP, sice v kauze Pechstein ospravedlnily pfednost roz-
hodc¢iho fizeni na ukor fddnych soudti. Zejména tak ucinily ve svétle zdjmu na feSeni spo-
rd experty na specifickou sportovni problematiku, na rychlosti fizeni a zaroven zamezit
tomu, aby soudy v mnoha statech neméfily jinym metrem sportovclim ve stejném sportu.
Na druhou stranu némecky BGH velmi vyrazné upozornil také na nedostatky CAS, pokud
jde o garanci spravedlivého procesu a svobodného souhlasu sportovce s jurisdikci CAS.
Opravnene se lze ptat, pro¢ tedy poskytl BGH ochrannad kfidla, pod kterd se CAS mohl
schovat, tj. zda k tomu nedoslo pouze s ohledem na ospravedlnitelny cil boje proti dopin-
gu. Je totiZ tfeba mit na pameéti, Ze ¢im bliZe je sportovni spor béZnému komerénimu

87V kauze CAS OG/14/01 Daniela Bauer v. Austrian Olympic Committee & Austrian Ski Federation bylo rozhodnuto v neprospéch
sportovkyné, kterd argumentovala legitimnim oekavanim Gcasti v olympijském tymu na zakladé jejich vykont odpovidajicim
urovni pozadované v zebricku Svétové lyzarské federace, ale na druhé strané CAS nechtél ,primhourit oko nad nedostatkem
zverejnénych kvalifikaénich kritérii“, respektive nebyl jasné a v&as uréen vykonnostni standard pro nominaci do olympijského
tymu. Rozhod¢éim panelem doslo k diraznému doporuceni, aby sportovni asociace pfijala, identifikovala a zverejnila jasna kri-
téria (Odst. 7.16 nalezu, viz <https://www.coni.it/images/rivistadirittosportivo/TAS/CAS_OG_1401_Daniela_Bauer_v_Austrian_
Olympic_Committee__Austrian_Ski_Federation_.pdf>).

88 HASLER, Erika. Back to the Future: the first CAS Arbitrators on CAS’s first Award (TAS 86/1 HC X c. LSHG and its evolution
since then). In: DUVAL, Antoine — RIGOZZI, Antonio (eds). Yearbook of International Sports Arbitration 2016. TM.C. Asser
Press, 2018.

89 RADKE, Hubert. Basketball Arbitral Tribunal (BAT) as a ,lawmaker: the creation of global standards of basketball contracts
through consistent arbitral decision-making. International Sports Law Journal. 2019, Vol. 19, No. 1-2.

90 Watt/ACF and Tyler-Sharman, CAS 96/153, odst. 9 nalezu, publikovano v Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards
1986-1998. Berne: Editions Staempfli, 1998, s. 340.

91 Moznd si byl BGH (&i ESLP) védom faktu, Ze pokud by doslo k destrukci sportovni arbitraze CAS, byla by to politicka rana pro
boj proti dopingu a spory by konéily tfeba u soudll inkriminovanych statd, véetné nékolik let trvajici ruské kauzy zneuzivani
dopingu, kterou bude uz ponékolikaté resit CAS, tentokrat ve svétle posledniho rozhodnuti ze dne 9. prosince 2019, kterym byly
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sporu, se kterym se muZeme setkat u béZného soudu, pak argument specializace rozhod-
cu a tedy preference (¢i vnuceni) sportovni arbitrdZe na ukor soudtt by nemusel znovu
obstat pravé ve svétle prava hospodarské souté€Ze.” Lze proto ocekdvat, Ze otdzka neza-
vislosti CAS se ¢asem objevi u jiného soudu, jelikoZ strukturdlni zmeény v podob€ novych
komisi ICAS se zdaji byt zatim spiSe kosmetické (rozumné a prakticky se jevi jen Komise
pro pravni pomoc). Napiiklad v Portugalsku byl zvolen model sportovni arbitraZe dle vzo-
ru CAS a Ustavni soud jej oznacil za protitistavni.?

Na druhou stranu se 1ze zeptat i jinak: ¢im by byl pti feSeni sport1 ve sportu fadny soud
v hierarchii statnich soudu lepsi?°* BGH dokonce ke kone¢nému ospravedlnéni juris-
dikce CAS dodal, Ze k donuceni sportovct k uzavieni rozhod¢i doloZky nebylo pouZito
Zadného nésili. Velmi zjednodusene€ je mozné povaZzovat CAS za moderni luxus, kde sta-
& jen prohldsit pfed samotnym #{zenim, %e sportovec nesouhlasi s fe§enim sporu ve Svy-
carsku.

V kritice CAS vSak nelze polevovat. CAS musi ptisobit pfesvédcive jako instituce, které
budou vSechny dotéené strany véfit. Zejména sportovci by si méli uvédomit, Ze museji
vytvofrit svou vlastni pracovni skupinu, ktera by navrhla na valnych hromadéach mezi-
narodnich sportovnich asociaci takovou upravu, dle které by se na jmenovani rozhodca
nekompromisné podilela jejich reprezentace, tedy navraceni urcité povinnosti pomér-
ného zastoupeni poctu rozhodcll na uzavieny seznam rozhodci CAS, ktefi jsou jmeno-
vani zastupci sportovcli. Odbornym postojem na pudé legislativnich komisi sportovnich
asociaci tak prispé€t k vytvoreni lepSiho systému CAS a predejit soudnim sportim ve stylu
kauzy Pechstein.®> V opaéném piipadé bude CAS znovu Celit nafceni, Ze pfipomind spiSe
jednolity subjekt s pfidruZenou sekci o rozhodovani spori pod vedenim sportovnich

vedenim Svétové antidopingové agentury WADA uvaleny sankce vici ruskému sportu v dusledku dlouhodobého porusovani
Kodexu WADA, viz WADA Executive Committee unanimously endorses four-year period of non-compliance for the Russian Anti-
Doping Agency. Dostupné z: <https://www.wada-ama.org/en/media/news/2019-12/wada-executive-committee-unanimously-
endorses-four-year-period-of-non-compliance>.) K této Uvaze viz PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International
Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration.

92 | EWIS Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice, s. 309.

93  Prezentace Daniely Mirante a Artura Flaminia da Silva na ISLJ International Sports Law Conference konané 24.-25. 10. 2019
v nizozemském Haagu, viz MIRANTE, Daniela — SILVA, Artur Flaminio da. Mandatory arbitration as a possible future for sports
arbitration? In: ISLJ Annual International Sports Law Conference. Haag, 24.-25. 10. 2019. K legalité fizeni pred CAS se navic
bude muset vratit znovu ESLP pfi fe$eni dal$i predlozené stiznosti proti Svycarsku, ktera zatim nebyla rozhodnuta, viz stiznost
&. 74989/1 Ali Riza v Switzerland tykajici se pfistupu k soudu a porugeni ¢l. 6 odst. 1. Umluvy.

94 FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice?, s. 332.

95V tomto ohledu napf. BGH pouze doporucil, pokud ma sportovec pochybnosti o nezavislosti rozhodcd, miZze je konfrontovat
a docilit napravy formou zbaveni mandatu rozhodce uréeného pro reseni konkrétniho sporu dle ¢l. R 34 Kodexu CAS, pripad-
né se obratit na SFT. Pokud sportovciim nebude umoznéno participovat na slozeni seznamu rozhodct, snad by mohli podat
stiznost ke kompetentnim Svycarskym vefejnym orgdnim majici dohled nad institucemi typu ICAS &i sportovnimi asociacemi.
V minulosti panovala téz nedivéra vici pozici generélniho sekretare CAS v porovnani se stejnou pozici v obchodnim sektoru
(napi. PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German
Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 10), jelikoz generaini sekretai CAS muze korigovat text rozhod¢iho
nélezu (s ucinnosti od 1. 7. 2020 byla navic pozice generalniho sekretdfe CAS zménéna na Director General a ujal se dohledu
nad Kancelafi CAS namisto ICAS dle ¢l. S8 odst. 4 Kodexu CAS. Vzhledem k tomu, Ze Kancelar CAS méa vyznamnou roli zejmé-
na v pocatku rozhodéiho fizeni, praxe ukdze, jestli jde o dobry krok ozndmeny tak trochu nendpadné v tiskové spravé CAS
o zavedeni tietiho oficidlniho jednaciho jazyka CAS, kterym je nové $panélstina, viz Media release - Amendments to the rules
of the Court of arbitration for sport — Spanish becomes the third official language for CAS arbitrators. Dostupné z: <https://
www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/ICAS_Media_Release_EN_300620_.pdf>. K velmi inspirativnim namétim zlepseni ne-
zévislosti CAS viz PLEVKOVA, Tereza. Nezavislost a nestrannost Arbitrazniho soudu pro sport v kontextu pfipadu Pechstein.
Pravni rozhledy. 2018. €. 23-24, s. 841.
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organizaci, jejichZ verdikty jsou na tirovni CAS konfrontovany.’® Baddeley a Lindholm
ddle uvadéji znepokojivou informaci, Ze na irovni CAS rozhoduje pravidelné jen velice
uzky okruh rozhodcu (core of repeatedly appointed arbitrators).”” A co ti ostatni? Rozhod-
ci preci dle Kodexu CAS musi byt osobnosti s fAdnou pravni priipravou, uznavanou kom-
petenci v oblasti sportu a prdva anebo mezindrodni arbitrdZe, dobrou znalosti sportu
a jednoho z jednacich jazykt CAS. Néktefi autofi radéji doporucuji CAS, aby byl zfizen
velky sendt rozhodcu, inspirovany ESLP (a Grand Chamber), ktery zajisti uniformni vy-
klad feSenych otazek pred CAS, coZ zatim chybi, jelikoZ stéle jde o rozhod¢i organ, ktery
umoznuje strandm sporu, aby ndlez nebyl zvefejnén.*® Nékteti vSak maji vice optimismu
a hovofi o tribundlu CAS jako o pfipadném ,istavnim soudu” sportovniho sektoru.

S otaznikem byla v ¢lanku nastinéna alternativa rozhodovat spory ex aequo et bono,
coZ by snad mohlo napomoci vyhnout se rozhodovani CAS dle mnohdy kontroverznich
predpist sportovnich asociaci, majici za nasledek nespravedlivy verdikt vii¢i sportovcim,
prestoZe samotni rozhodci rozhodovali se sympatiemi k t€ém, co spor prohrali. Tato otdzka
byla zatim ponechdna jako oteviend. Faktem je, Ze strany Sporu moznost ex aequo et bono
nevyuzivaji nebo o ni nevédi.

Casto byl v élanku zminén cil uniformity a jednotného rozhodovéni. O zde zminénou
uniformitu usilovaly i jiné sféry, napfiklad v mezindarodnim obchodé pfi prodeji zboZi
pfijetim Videriské umluvy OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi,'°° v mezindrod-
ni doprave'® apod. Sportovni sektor v mezindrodnim métitku se zda byt tedy nyni na
ktiZovatce, zda neuvaZovat o preneseni CAS pod kfidla n€jaké silné svetové mezindrodni

96 Sjtuace pfipominajici vliv MOV na CAS v dobé kauzy Gundel viz BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports
bodies under Swiss law: lessons to be drawn, s. 11 (na druhou stranu feseni spor interné v ramci jednolité instituce ICAS, kde
by méli své zastoupeni skutecné jak sportovci, tak i sportovni asociace, s pfezkumem u fadného soudu véetné meritu véci, by
téZ nebylo Spatnym fesenim, ale v zdjmu tvarct CAS byla vzdy typickd arbitraz pouze s limitovanym prezkumem procesnich
otazek pred SFT). Argument, e samotné ICAS je podnikem dle prava hospodafské soutéZe se v praxi zatim neujal, viz sdga
Carias (COMP 39471 Certain joueur de tennis professionnel /Agence mondiale antidopage, ATP Tour Inc. et Fondation Con-
seil international de I'arbitrage en matiére de sport 12.10. 2009; T-508/09 Cafias v Commission; C-269/12 P Guillermo Carias
v European Commission, World Anti-doping Agency, ATP Tour, Inc.).

97 BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn, s. 12.

98 STRAUBEL, Michael. Enhancing the Performance of the Doping Court: How the Court of Arbitration for Sport Could do its Job
Better. Loyola University Chicago Law Journal. 2005, Vol. 36, Iss. 4, s. 1203. Absence precedencniho prava tak jak je zndma
z fadnych soudu je pfitom jednim z charakteristickych rysu arbitraze, viz SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto - DHOOGE,
Lucien. International Business Law, s. 59. Napf. rozhodci v kauze CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA vyzvali strany
sporu k tomu, aby souhlasily se zvefejnénim textu verdiktu z dlivodu préavni jistoty pro dal$i sportovce. Tedy vyhodu pfi pfistu-
pu k judikatufe ma ten, kdo na CAS v minulosti pisobil, nebo ma u této instituce diivérné kontakty. Zbytek se musi spolehnout
na oficidlni stranky CAS, kde se pribézné se souhlasem stran doplriuje doposud rozhodnuta judikatura. Pfipadné Ize vyuZzit
3 svazky v tomto ¢Elanku citovanych Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards I-lll. K nékterym verdiktim se v in-
ternetovém vyhleddvaci dostat Ize, ale nejde o oficialni zdroje.

99 Viz DIATHESOUPOULOU, Thalia. Sports Politics before the CAS: Early signs of a ,constitutional’ role for CAS? In: Asser Inter-
national Sports Law Blog [online]. 15. 9. 2014 [cit. 2019-10-29]. Dostupné z: <http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sports-
politics-before-the-cas-early-signs-of-a-constitutional-role-for-cas-by-thalia-diathesopoulou>. Kriticky k CAS v hierarchii pre-
zkumnych instituci LISSE, Ludék. Mezinarodni a ndrodni sportovni arbitréz a jeji aktudlni otazniky. Epravo [online] 26.11. 2018
[cit. 2020-06-05] Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-jeji-aktualni-
otazniky-108438.html>.

100 SCHAFFER, Richard — AGUST], Filiberto - DHOOGE, Lucien International Business Law, s. 107, odkazujice na kauzu Chicago
Prime Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co. 320 F. Supp. 2d 702 (2004) (United States District Court, Northern District of
lllinois) jako pfiklad interpretace mezinarodni Upravy dle vy$e zminéné Videriské imluvy ve svétle potfeby jednotného vykladu
a dobré viry v mezindrodnim obchodé (americky soud odkazoval na nizozemskou a italskou judikaturu).

101 E| Al Israel Airlines, Ltd. v. Tseng, 525 U.S. 155 (1999) United States Supreme Court (o vyhodach uniformni Gpravy odpovéd-
nosti v letecké dopraveé).
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organizace, kterd arbitrdZ také umoznuje.'> V minulosti doSlo napf. k pokusu pretvofit
v tomto duchu Svétovou antidopingovou agenturu WADA na mezindrodni organizaci
zaloZenou staty na zaklad€ mezinarodni smlouvy dle mezindrodniho prava vefejného.!*
Presto, ackoliv jsou sportovci vnimani vefejnosti na mezindrodnich soutéZich jako za-
stupci statt, je zajimavé, Ze staty doposud neprojevily zatim Zddnou pfehnanou starost-
livost o to, zda jsou jejich sportovci pfed tribundlem CAS prfedmétem spravedlivého za-
chdzeni.'o4

102 O moznosti arbitrdze v rémci Svétové obchodni organizace napf. TREBILCOCK, Michael. Advanced introduction to Internatio-
nal Trade Law. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 120.

103 MESTRE, Miguel Alexandre. The Law of the Olympic Games, s. 53.

104 RAVJANI, Abbas. The Court of Arbitration for Sport: A Subtle Form of International Delegation, s. 255. Némecko, respektive
Rumunsko, nevyuzily moznosti vyjadfit se ke kauzam Pechstein/Mutu pred ESLP. Staty tedy doposud akceptuji CAS nepiimo
prostiednictvim New Yorské Umluvy o uznéni a vykonu rozhodgich nalez z roku 1958 a také diky Mezinarodni imluvé UNESCO
proti dopingu, kde se za Uc¢elem koordinace boje proti dopingu zavazuji nejen k dodrzovani zasad Svétového antidopingového
kodexu Svétové Antidopingové agentury WADA, ale pfijimaji vyklad ustanoveni Kodexu WADA dle judikatury CAS.
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Varovani Narodniho uradu pro
kybernetickou a informacni bezpecnost
pohledem forem spravnich ¢innosti

Radislav BraZina*

Abstrakt: Zékladnim cilem predkladaného ¢lanku je rozbor povahy varovani, které mize vydat Narodni urad
pro kybernetickou a informaéni bezpeénost v pripadé zjisténi kybernetické hrozby. Clanek se pfitom na
varovani zaméfuje z toho pohledu, o jakou formu spravni ¢innosti se jedna a jaké dusledky m4, respektive
muzZe mit, jeho vydani pro jeho ,,adresaty“. S ohledem na skutecnost, Ze varovani miizeme oznacit za nere-
gulativni ukon, je podrobena zkoumani i otazka, zda a nakolik existuji moznosti, jak se jeho vydani branit.
Navzdory tomu, Ze varovani predstavuje neregulativni tikon, ma otdzka ochrany proti nému zésadni vyznam,
nebot varovani jako takové muizZe zasdhnout do prév a povinnosti konkrétnich subjektl. Proto se ¢lanek
zabyva i otazkou, jestli existuje procedura, v ramci které by bylo mozné prezkoumat existenci diivodt pro
vydani varovani.

Kli¢ova slova: varovani, formy spravni ¢innosti, neregulativni tkon, soudni ochrana

Uvod

Dne 17. 12. 2018 Nérodni ufad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost (ddle jen
LNUKIB*) vydal varovani, ¢. j. 3012/2018-NUKIB-E/110, kterym upozornil, Ze technické
nebo programové prostfedky ¢inskych spolecnosti Huawei Technologies a ZTE Corpora-
tion pfedstavuji hrozbu v oblasti kybernetické bezpeénosti. Tento krok NUKIBu vzbudil
pomérné€ velkou pozornost nejen odborné vefejnosti. Zminéné varovani tak bylo podro-
beno kritice a hodnoceni i v rdmci Siroké vetfejnosti, politickou reprezentaci nevyjimaje.!
Predesildam, Ze se v ramci tohoto ¢ldnku nebudu konkrétné zminénym varovanim zabyvat,
respektive nebudu (a ani nemohu pro nedostatek informaci) posuzovat, zda jeho vydani
bylo provedeno v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Cil tohoto ¢lanku je jiny. Mym zdmérem
je naopak pf¥inést hodnoceni toho, jakou formu spravni ¢innosti vefejné spravy varovani
pfedstavuje a jaké dlisledky mé jeho vydani pro jeho ,adresaty“. Soucasné se zabyvam
i otdzkou, zda existuji moZnosti, jak se jeho vydani branit, poptipadeé jestli existuje proce-
dura, v ramci které by bylo moZné pfezkoumat existenci dtivodu pro jeho vydani, respek-
tive zdkonnost jeho vydani jako takového. Pravé posledni uvedend mysSlenka méa podle
mého nazoru zasadni vyznam, nebot varovani jako takové ma z mého pohledu nemaly
potencidl zasdhnout do prav a povinnosti konkrétnich subjekti. Pro podpofeni téchto
uvah je vSak nejprve nezbytné posoudit povahu varovani jako takového.

JUDr. Radislav Brazina, Ph.D. Autor pusobi jako odborny asistent na katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a jako advokat spolupracujici s Advokatni kancelai Poncza-Sramek. Tento &lanek vyjadfuje soukromé
nazory autora.

1 Kupf. Ize uvést ¢lanek GOLIS, Ondiej. Zeman o Huawei ve svétle faktl: kdo varoval jako prvni, jak reaguji jiné staty a jak vypadaji
investice? In: iRozhlas.cz [online]. 11. 1. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/huawei-
zte-milos-zeman-andrej-babis-cina-otazky-a-odpovedi_1901111400_ogo>.
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1. Opatfeni podle kybernetického zakona

Z4akon o kybernetické bezpecnosti fadi varovani mezi tzv. opatfeni.? Ze znéni uvedeného
z4kona lze dovodit, Ze NUKIB musi v pfipadé zji§tén{ hrozby v oblasti kybernetické bez-
pecnosti varovani vydat, a tudiZ nedisponuje spravnim uvaZenim v otdzce, zda v pfipadé
zjisténi kybernetické hrozby varovani vyda.? Uréitou miru ,dvahy” tak mé jen z hlediska
hodnoceni toho, zda zjisténé informace skute¢né vedou k zdvéru o existenci kybernetické
hrozby. Cinnost NUKIBu tak sméfuje k tomu, Ze v dané situaci vyhodnocuje (interpretuje),
zda zjisténé okolnosti spadaji pod (respektive napliuji) pojem kybernetické hrozby, ktery
zde md povahu neurcitého pravniho pojmu.

Podle divodové zpradvy md varovani primarné preventivni charakter s tim, Ze slouZi
k varovani pred konkrétni bezpe¢nostni hrozbou.* Smyslem varovani je oficidlni publika-
ce informaci o bezpecnostni hrozbé,* tj. preventivni informovani orgdnti a osob, a to jesté
pred tim, neZ se tyto hrozby projevi v kybernetickém prostoru. ,,Vyddvand varovdni necili
Jjen na[...] povinné osoby podle zdkona o kybernetické bezpecnosti, ale jsou obecné platnd
(pro subjekty soukromého i verejného sektoru).” Varovani predstavuje pfitom podle du-
vodové zpravy specidlni druh spravniho aktu,” ktery na rozdil od dalSich druht opatfent,
reaktivniho a ochranného, neni pravné zavazné.?

Je namist& uvést, Ze podle zdkona o kybernetické bezpecnosti je NUKIB opravnén vy-
dat mimo varovani i jiZ zminénd reaktivni a ochrannd opatfeni. Reaktivni a ochrannd
opatfeni pfitom muiZe podle zdkona o kybernetické bezpe&nosti NUKIB vydat bud ve
formé spravniho rozhodnuti, nebo opatfeni obecné povahy. Bylo by pfitom zkratkovité
se domnivat, Ze nastinéné zdkonné vymezeni, podle kterého mohou byt ochrannd a re-
aktivni opatfeni vydana ve formé spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy,
s sebou nebude pfindSet Zddné aplika¢ni nejasnosti ¢i obtiZe. Po mém soudu tomu bude
v fadé pfipadi opaéné a fadu nejasnosti zejména v hrani¢nich pfipadech ve findlni fazi
vyftesi aZ rozhodovaci praxe soudu.

V pfipad€ varovani je pfitom soucasna situace slozitéjsi, nebot zakonodarce ani nena-
znacuje, o jakou formu ¢innosti se v pfipad€ varovani jedn4, respektive v divodové zpra-
vé uvadi jen nékteré dil¢i znaky, které v omezené mife napomahaji zafazeni varovani do
konkrétni ,,skupiny” spravnich ¢innosti. Pfitom urceni toho, jakou formu spravni ¢in-
nosti varovani predstavuje, neni samoucelné, nebot moznosti dotéenych subjektil branit
se proti jednotlivym formam spravni ¢innosti se 1isi, respektive moZnosti ochrany jsou
u kazdé jednotlivé formy spravni ¢innosti odliSné.

2 Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,opatrenimi se rozumi ukony,
jichZ je tfeba k ochrané informaénich systémi nebo sluZeb a siti elektronickych komunikaci pfed hrozbou v oblasti kyberne-
tické bezpecnosti nebo pred kybernetickym bezpec¢nostnim incidentem anebo k reseni jiz nastalého kybernetického bezpec-
nostniho incidentu”.

3 Podle § 12 odst. 1 zékona o kybernetické bezpecnosti ,Urad vyda varovani, dozvi-li se zejména z vlastni ¢innosti nebo z podnétu
provozovatele ndrodniho CERT anebo od organd, které vykonavaji ptisobnost v oblasti kybernetické bezpeénosti v zahranici,
o hrozbé v oblasti kybernetické bezpecnosti“.

4 Dlvodové zpréava k zakonu o kybernetické bezpeénosti.

5 POLCAK, Radim. Kyberneticka bezpe&nost jako aktualni fenomén éeského préva. Revue pro pravo a technologie. 2015, ro¢. 6,
¢.1,s.13.

6 LECHNER, Tomas. Problematika kybernetické bezpecnosti z pohledu obci. Verejnd sprava. 2014, roé. 12, €. 4, s. 23.

7 Blize v8ak tento druh spravniho aktu diivodova zprava nespecifikuje.

8 Dulvodova zpréava k zakonu o kybernetické bezpecnosti.
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2. Varovani a formy spravni ¢innosti

Pfed samotnym rozborem toho, jakou formu spravni ¢innosti vefejné spravy varovani
pfedstavuje, povazuji za vhodné alespoil kratce shrnout, co predstavuji jiz nékolikrat
zminéné pojmy spravni ¢innost a formy spravni ¢innosti.

V obecnosti mliZeme spravni ¢innost chdpat jako projev vykonu ptisobnosti vefejné
spravy vici jejim adresattim,® respektive lze uvést, Ze ,,Cinnost verejné sprdavy se uskutec-
fiuje v urcitych formdch®.° ProtoZe existuje nemalé mnozstvi jednotlivych druht sprav-
nich ¢innosti, je nezbytné jejich rozfazeni do skupin se spole¢nymi znaky. Tyto skupiny
pak byvaji oznacovany jako formy spravni ¢innosti, formy jednani vefejné spravy ¢i formy
statni spravy.! Plati pfitom, Ze ,aktivity verejné sprdavy se projevuji v riiznych, pomerné
bohatych formdch, které se teorie pokousi vice ¢i méné tispésnym zpiisobem klasifikovat®.
Rozd€lovani mezi jednotlivé skupiny, ani zafazovani jednotlivé ,spravni ¢innosti“ do
dané konkrétni skupiny neni vzdy jednoduché a jednoznac¢né, nebot hranice mezi nimi
nepredstavuji ,,¢inskou zed™, ale naopak jsou vnitfné prostupné.

Neni pfitom cilem, ani smyslem tohoto ¢ldnku pfinést vyCerpdvajici pojedndni o jed-
notlivych formdch spravnich ¢innosti a jejich rozliSovani, ale naopak alesporn ¢astecné
upozornit na ne zcela zfetelné linie mezi jednotlivymi skupinami a také na nejednotnou
terminologii spojenou s oznacovanim jednotlivych forem spravni ¢innosti. To m4 totiZ
za nasledek, Ze zatazeni ne zcela obvyklych spravnich ¢innosti, jako je po mém soudu
varovani, nen{ zcela jednoznacéné, respektive neni na prvni pohled zfejmé, jakou formu
spravni ¢innost varovani predstavuje. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost i v dalSich ¢4s-
tech tohoto ¢lanku vychdzim z materidlniho pojeti forem spravni ¢innosti, kdy pro zafa-
zeni urc¢itého ,vystupu” ¢innosti vefejné spravy do konkrétni ,skupiny” spravnich ¢in-
nosti povazuji za rozhodujici vlastnosti dané konkrétni spravni ¢innosti, a nikoliv jejich
formalni oznaceni.

Lze pfitom upozornit, Ze zdkony v fad€ pfipada vyslovné neurcuji,” jakou konkrétni
formu spravni ¢innosti maji spravni organy pro dany ,jednotlivy ptipad” vyuZit. Takova
situace muiZe byt i zdmér zdkonodarce sméfujici k tomu, aby mél spravni organ dostatec-
nou ,volnost® ve vybéru toho, jakym zplisobem bude na dany skutkovy stav reagovat.
Ostatné tak je tomu v pfipadé jiZ zminénych reaktivnich a ochrannych opatfeni, u kterych
NUKIB ,,s4m” (v rdmci spravniho uvaZeni) rozhodne o tom, zda je pfijme ve formé spravni-
ho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. JiZ vySe jsem naznacoval, Ze ,rozhodnuti
o spravné formé” spravni ¢innosti nebude vZdy jednoduché, respektive jednoznacné.

V pfipad€ varovani je posouzeni jeho vlastnosti, respektive zatazeni do urcité ,,skupiny”
spravnich ¢innosti vefejné spravy, slozité€jsi, nebot varovani jako takové samo se nejevi,
alesponi z hlediska pravidelnosti vyskytu v pravnich pfedpisech, jako obvykld, respektive
pravidelnd a zadkladni forma spravni ¢innosti.'* Skute¢nost, Ze zdkon o kybernetické bez-

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 146.

10 HENDRYCH, Dus$an. Spradvni véda: teorie verejné spravy. 4. aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 119.

11 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd ¢ast, s. 146.

12 S| ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 115.

13 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy, s. 81.

14 Varovani se objevuje i v nékterych dalSich zakonech, a to konkrétné v zdkoné o vodach, kde se o varovani hovofi v souvislosti
s informovanim obyvatelstva pred hrozicimi povodnémi, popFipadé v zakoné o CNB, kterd mize pfi pinéni svych tkold vydat
varovéni uréené vefejnosti, organtim Ceské republiky anebo jednotlivym nebo druhové uréenym osobém. Soudasné se pred-
poklada moznost vydani varovani ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy, a to v pfipadé hrozby vzniku stavu nouze ve
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pecnosti fadi varovani souvztazné s reaktivnimi a ochrannymi opatfenimi mezi opatie-
ni, podle mého ndzoru také neddva jasnou odpovéed na to, jakou formu spravni ¢innosti
varovani predstavuje, a to minimalné ze dvou divodu. Za prvé i v pfipad€ ochrannych
areaktivnich opatfeni se mtiZe jednat, respektive je mozné je vydat (minimalné€ z formadl-
niho hlediska) jako spravni akt a abstraktné konkrétni akt. TudiZ zde pro né neni jasné
dané forma spravni ¢innosti. Sou¢asné ani v odborné literatufe, ani v judikatufe neni
oznaceni opatfeni pouzivano pro zadnou konkrétni formu spravni ¢innosti, tudiz samot-
né oznaceni varovani za opatfeni nedava blizZ§i odpoveéd na otdzku, jakou formu spravni
¢innosti varovani predstavuje.

Vyjdu-li z jiZ vySe uvedeného, pak plati, Ze varovani by mélo vZdy upozoriiovat na jed-
notlivou, konkrétni kybernetickou hrozbu. Toto omezeni na konkrétni kybernetickou hroz-
bu po mém soudu proto zuZuje okruh forem spravni ¢innosti, do kterych by bylo mozZné
varovani zatradit. Z tohoto diivodu po mém soudu pfichdzi do uvahy (p#i materidlnim po-
hledu) celkem tfi moZné formy spravni ¢innosti, jejichZ defini¢ni znaky by mohlo varo-
vani napliovat, a to spravni akt (spravni rozhodnuti), abstraktné konkrétni akt (opatfeni
obecné povahy) nebo neregulativni ikon." Pravé urceni toho, které znaky z uvedenych
forem ¢innosti varovani napliiuje, jsou vénovany nasledujici fadky.

Jako sprdvni akty (sprdvni rozhodnuti) miZeme oznacovat vysledky jedndni ptislus-
ného vykonavatele vefejné spravy (spravniho orgdnu), ktery jednal na zaklad€ zékona,
jednostranné a autoritativné rozhodl o pravech nebo povinnostech od spravniho orgdnu
odliSnych subjektli (vnéjsi pisobnost spravniho aktu) s tim, Ze jeho zavéry jsou bezpro-
stfedné pravné zavazné v konkrétni véci vii¢i konkrétnim (individudalné uréenym) subjek-
tl, jimZ je spravni akt uréen.!® Spravni akty (spravni rozhodnuti) maji byt vyddny v rdmci
zdkonem stanoveného formalizovaného postupu, pravidelné v rdmci spravniho fizeni.
Je namisté doplnit, Ze spravni akty (spravni rozhodnuti) smi vydat jen spravni organy
k tomu pfislusné, jinak by mohl byt takovy ,,akt“ stiZen vadou nicotnosti.”

Vyjdeme-li z nastinéné charakteristiky, varovani vydavané NUKIBem napliiuje jen dil-
¢i defini¢ni znaky spravniho aktu (spravniho rozhodnuti). Jediny zcela naplnény definic-
ni znak je, Ze varovani smi vydat zdkonem stanoveny spravni organ, konkrétné NUKIB.
Dalsi defini¢ni znaky jiZ nepovazuji za naplnéné. Do urcité miry bychom mohli uvaZovat
o naplnéni znaku konkrétnosti, av§ak toliko z pohledu ,,pfedmétu upravovanych vztahti,
ke kterym se varovani vztahuje. NUKIB totiZ méa prostfednictvim varovani varovat pfed
konkrétni (individualizovanou) hrozbou. Varovdni nicméné nesméruje vici konkrétnim
individudlné uréenym subjektim, ale naopak jeho smyslem je informovat o existujici

I~

hrozbé€ co nejvétsi okruh subjektt, ¢imZ se naopak bliZi svou povahou aktim abstrakt-

smyslu energetického zdkona. Povaha téchto varovani se od varovéni ve smyslu kybernetického zakona v zésadé nelisi, nebot
slouzi, s vyjimkou varovani podle zakona o CNB, které miize byt adresovano i konkrétni osobé, primarné k informovani siroké
verejnosti o konkrétni hrozbé. Mimoto se v ¢eském pravnim fadu objevuje i varovéni ,soukromopravni“ ve smyslu § 2896
odst. 2 0. z., které vSak ma odlisnou funkci a kterému praveé pro jeho specifika vénuji vétsi pozornost nize.

15 Pro Gcely tohoto ¢lanku primarné vychazim z déleni forem spravnich ¢innosti, jak je vymezuje kolektiv autord ,prazské“ uceb-
nice spravniho prava. Soucasné je vhodné upozornit, Ze existuji i odlisné pristupy k rozdélovani forem spravni ¢innosti, a to
napf. PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 269, ktery formy
spravni ¢innosti déli primarné na 1) normativni spravni akty, 2) individudIni spravni akty, 3) spravni akty smiSené povahy,
4) vetejnopravni smlouvy, 5) faktické Gkony s pfimymi pravnimi disledky, nebo SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo,
2019, s. 115, a KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecna &ast, s. 146, ktefi prinaseji dalsi mozna déleni forem spravni éinnosti.

16 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 133.

17 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo, s. 131.
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nim, jejichZ znakem je neurcity okruh adresatti. ProtoZe po mém soudu nemutiZeme ho-
vofit o ,,prdvné mocenském zdsahu do sféry prdav a svobod svych (explicitné uvedenych)
adresdtu,“®jiZ jen z tohoto diivodu nemuiZeme varovani charakterizovat jako spravni akt
(spravni rozhodnuti).

Soucasné je na misté doplnit, Ze pokud by bylo varovani vydavano ve formé spravniho
aktu (spravniho rozhodnuti), pak by jen velmi obtiZné splnilo svij pfedpoklddany cil,
kterym je zejména informovani co nejSirSiho okruhu subjekti tak, aby mohly na zvetej-
nénou hrozbu v budoucnu reagovat.

Posledni zkoumanou otdzkou je posouzeni, zda je varovani vydavano jako vysledek
formalizovaného procesu, respektive spravniho fizeni. Jakkoliv lze pfipustit, Ze vydani
varovani nesmi byt projevem libovtile, a vZdy tudiZ musi byt do jisté miry vysledkem for-
malizovaného ,procesu®, mam za to, Ze jeho vydani je vysledkem ¢innosti, kterou Ize jen
obtiZzné charakterizovat jako striktn€ formalizovany proces, respektive zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti takovy postup nepredpokladd. Tim méné€ je proto moZné vyhodnotit
postup vydavani varovani jako spravni fizeni. Lze po mém soudu uzavfit, Ze varovani
neni individudlni spravni akt — spravni rozhodnuti.

Dal$im druhem spravnich aktt, ktery pfichdzi do tivahy, jsou abstraktné konkrétni akty
(opatfeni obecné povahy).

Pro abstraktné konkrétni akty (opatveni obecné povahy) plati, Ze ,,zatimco ve sprdavnim
aktu musi byt véc konkretizovdna a osoby, jimZ je tento akt adresovdn, jmenovité urceny,
pro vSeobecné opatieni to neplati. Zpravidla piijde o situaci, kdy véc sice bude urcena
konkrétné, ale adresdtem bude neurcity pocet osob obdobné jako u abstraktniho aktu.™®
Abstraktné konkrétni akty (opatfeni obecné povahy) tak ,feSi“ konkrétni otdzku, ktera
je upravovana zdvazné a autoritativné pro urcity abstraktné vymezeny okruh adresatt
(nejedna se o adresaty konkrétn€ uréené) s tim, Ze tento akt smi vydat jen zdkonem sta-
noveny subjekt.

Plati ptitom, Ze prostfednictvim abstraktn€ konkrétnich aktt (opatfeni obecné povahy)
neni moZné samostatné stanovovat povinnosti, ale jen v mezich zdkona urc¢ovat jejich
rozsah.?® Z vySe uvedené charakteristiky soucasné plyne, Ze délici ¢dra mezi abstraktné
konkrétnimi akty (opatfeni obecné povahy) a spravnimi akty na jedné stran€ a abstrakt-
nimi akty na strané druhé nebude vZdy zcela zfetelnd, respektive jednoznac¢nd. Absence
této délici linie se ukazuje jako problematicka zejména v pfipad€, kdy zdkon o konkrétni
formé spravni ¢innosti mi¢i a vdaném ptipadé nezbyva, nez aby sdm spravni organ urcil,
o jakou formu ¢innosti se jednd a jak bude v rdmci této ,,spravni ¢innosti“ postupovat.
V souvislosti s nastinénym problémem se nejen v odborné literatufte, ale i judikatute obje-
vily dva zékladni pfistupy, jak 1ze k abstraktné konkrétnim aktlim (opatfeni obecné po-
vahy) pfistupovat, pfi¢emz v dané souvislosti miZeme hovofit o opatfeni obecné povahy
ve formdlnim a materidlnim pojeti. Podstata formdiniho pojeti spocivd v tom, Ze sprdvni
orgdny mohou vydat opatreni obecné povahy pouze v téch pripadech, kdy jim to zvldstni
zdkon uklddd, atov rozsahu a za podminek tam uvedenych. Naproti tomu se pii materidl-
nim pojeti posuzuje z materidlni (obsahové) povahy tikonu sprdavniho orgdnu, zda md byt
pouZit postup spravniho rddu o vyddvdni opatieni obecné povahy, neni tedy rozhodné, zda

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni prévo: obecna c¢ast, s. 133.
19 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast, s. 122.
20 PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd &ast, s. 274.
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zvldsStni zdkon pro urcity sprdavni tikon abstraktné konkrétni povahy vyslovné formu opat-
reni obecné povahy stanovi. K formdlnimu pojeti opatreni obecné povahy se priklonil NSS
v usnesenti rozsireného sendtu &j. 3 Ao 1/2007-44, ovsem ndsledny ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 14/07 toto usneseni zrusil a vyslovil se pro materidlni pojeti.“

Materidlni pfistup k opatfeni obecné povahy ma po mém soudu slabinu v tom, Ze hra-
nici mezi formami spravnich ¢innosti (konkrétné zejména mezi abstraktnimi akty a ab-
straktn€ konkrétnimi akty) jesté vice ,rozostfuje” a definitivni ,,rozhodnuti® o tom, jaka
ma byt vyslednd forma sprdavni ¢innosti, s jistotou urci az spravni soud. Soucasné jsem
nazoru, Ze opatfeni obecné povahy jakozto forma spravni ¢innosti nabizi svym (byt ab-
straktn€ uréenym) adresatiim znacéné vétsi moZnosti ochrany proti jeho obsahu, nez je
tomu v pripadé abstraktnich aktt, u kterych jsou moZnosti ochrany spiSe dil¢i aZ velmi
omezené,* a proto bude jeho vyuzivani namisté, byt se kupt. autofi navrhu stavebniho
zékona rozhodli jit odliSnou cestou.

Vyjdeme-li z nastinéné kratké charakteristiky abstraktné konkrétnich aktd (opatfeni
obecné povahy), mam za to, Ze varovani spliiuje ¢ast vySe uvedenych defini¢nich znakua.
Varovani je do zna¢né miry abstraktné konkrétnim akttim blizké v tom, Ze ,,upravuje”
relativné konkrétni véc pro neurcity okruh adresatd. Varovani totiZ upozoriuje na kon-
krétni kybernetickou hrozbu a obraci se na Siroky okruh potencidlnich adresat(i. Nicmé-
né pro potvrzeni zavéru o tom, Ze se jedna o abstraktné konkrétni akt, by bylo nezbytné,
aby varovani urcovalo, respektive autoritativné vymezovalo, svym adresatim rozsah za-
konem stanovenych povinnosti. To v§ak NUKIB prostfednictvim varovani udé&lat nem?-
Ze, nebot prostfednictvim varovani se nikomu zZadné povinnosti neukladaji, ani se blize
jeho prostfednictvim bliZe nespecifikuje jejich rozsah, respektive neupravuje se ani roz-
sah prav.2 Byt se tedy varovanim NUKIB obraci na §iroky okruh adresati, neuklada jim,
ani nespecifikuje Zadné konkrétni povinnosti a prava, a proto varovani neni mozné z po-
vahy véci vnimat jako abstraktné konkrétni akt. Shodné jako v pfipadé spravnich aktt,
tak varovani napliiuje v pfipad€ abstraktn€ konkrétnich aktt jen ten defini¢ni znak, a to,
Ze jej smi vydat jen zdkonem stanoveny organ.

Poslednim druhem spravniho aktu, ktery po mém soudu ptipadd pfi charakterizovani
varovani do uvahy, je neregulativni tikon.

Neregulativni tikon je moZné charakterizovat jako vysledek jednostranné ¢innosti
spravniho orgdnu, kterym spravni orgdny realizuji svou pusobnost, pfi¢emZ pro jejich
vydavani musi existovat pravni zdklad a jejich vydani musi byt zdkonem pfedpokladané.
Soucasné nemaji tyto akty (a priori) pravotvorné icinky, nebot nevytvareji novou pravni
situaci, ani autoritativné nedeklaruji existenci prav ¢i povinnosti.? Jejich pravni vyznam
nicméné muZe spocivat v kvalifikovanych uéincich pro jiné vykonavatele vetejné spra-
vy* s tim, Ze mohou byt duleZitym (avSak nikoliv nutné zdvaznym) podkladem pro dalsi
rozhodovani vetejné spravy. Je pfitom duleZité upozornit, Ze neregulativni ukony je
mozné dale délit do dalSich dil¢ich skupin? s tim, Ze vSak blizsi konkrétni charakteristice
se jiz ddle nevénuji.

21 SKULOVA, Sora — POTESIL, Lukas. Prostfedky ochrany subjektivnich prév ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 290.

22 Nize v8ak poukazuji na skute¢nost, Ze ani varovani nelze zcela bezrizikové ignorovat.

23 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast, s. 198.

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast, s. 191.

25 |bidem, s. 195.
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Vyjdeme-li z uvedené charakteristiky, varovani vyddvané NUKIBem napliiuje vyme-
zené znaky neregulativnich ukonti. Vyddni varovani je vysledkem jednostranné autori-
tativni éinnosti spravniho orgdnu, pfi¢em? NUKIB je povinen toto varovani pfi splnéni
zakonem predpoklddanych podminek (existenci konkrétni kybernetické hrozby) vydat.
Soucasné varovani (kromé& NUKIBu samotného) nikoho nezavazuje a zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti vyslovné nepfedpokladd ani Zadny konkrétné specifikovany ndsledek
spojeny s jeho vyddnim a soucasné ani nepfedpokldda uloZeni jakékoliv sankce pfi jeho
nerespektovani.

3. Varovani a vznik nové pravni situace?

Jak jsem jiZ uvedl, varovani neni vSeobecné zdvazné, a proto by ze své podstaty nemélo
byt zpusobilé vytvofit ani novou pravni situaci. Nelze v§ak nevidét mozZné zprosttedkova-
né pravni nasledky, které mohou byt zplisobené tim, Ze je ,,adresat” nemuZe bez dal§iho
ignorovat. Jak jsem jiZ naznacoval vySe, Cesky pravni ¥dd zna tzv. soukromopravni varo-
vani ve smyslu § 2896 ob¢anského zakoniku,? které slouZzi k tomu, aby byly dal$i osoby
informovany o existenci urcitého rizika s cilem zvysit jeji obezfetnost.”” Toto varovani
sice nemuzZe zcela vyloucit odpovédnost ,,Skiidce®, nicméné prokazatelné informovani
muZe mit vliv na spoluzavinéni, respektive spoluticast, poSkozeného pti vzniku Skody,
pokud si navzdory varovani nebude pocinat dostate¢né obezietné€.?® Pravé v souvislosti
se soukromoprdavnim varovanim se nabizi ur¢itd paralela u varovani podle zdkona kyber-
netické bezpecnosti. Podle mého ndzoru ma varovani ve smyslu zdkona o kybernetické
bezpecnosti rovnéz sviij vyznam z hlediska vzniku $kody, byt uplatnéni ochranného,
respektive odpovédnostniho, mechanismu zde bude fungovat do zna¢né miry odliSné.

Domnivam se, Ze pokud NUKIB vyda varovani pfed konkrétni technologii konkrétni-
ho subjektu, pak subjekty, které tuto technologii vyuZiji, budou v ptipadé vzniku Skody
plynouci pravé z pouZiti této technologie (takifka automaticky) vylou¢eni z mozZnosti se
z odpovédnosti za vzniklou Skodu vyvinit, respektive liberovat. Jsem ndzoru, Ze vyuZi-
tim dané technologie se takovéto subjekty ve skute¢nosti zachovaji zcela opa¢né, neZjak
se od nich v pfipad€ varovani oCekdva, tj. Ze na hrozbu budou reagovat a ud€laji vSe moz-
né, aby se hrozbé vyhnuly. Pokud tak v modelovém ptipadé subjekt kritické infrastruk-
tury vyuZije technologie, pfed kterymi bylo NUKIBem varovano, a nasledné dojde kupi.
ke zneuZiti dat uzivateli (tj. ke vzniku nemajetkové djmy), nemiiZe po mém soudu dojit
k vylouceni vzniku odpovédnosti pfislu§né osoby za nemajetkovou tijmu, ale naopak by
ji mélo byt pfi¢itano K tiZi.

Jakkoliv je varovani nezdvazné, nelze bez dal§iho uzavfit, Ze by nemélo viibec Zadné
pravni dusledky, respektive plati, Ze pro urcité osoby miiZe v nékterych p¥ipadech zpii-
sobit zasadni zhorSeni jejich postaveni.? S ohledem na skutecnost, Ze varovani (alesporn

26 Oznémi-li nékdo, Ze svoji povinnost k néhradé djmy vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje, nepfihlizi se k tomu. U¢ini-li
to vsak jesté pred vznikem ujmy, miZe byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.“

27 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 56.

28 SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zékonik: komentér. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 881.

29 Obdobné upozorfiuje v dané souvislosti R. Poléak: ,institut varovani muze se zdat na prvni pohled zbyteénym, nebot jeho uZiti
neprindsi bezprostredni imperativ ani riziko prfimé sankce. Jeho charakter vsak vystihuje typicky efekt zakona o kybernetické
bezpecnosti v otdzkach odpovédnosti za kybernetické bezpecnostni incidenty. Zakon totiZ ani u imperativnich institutt nepfi-
nasi Zadné primé drakonické sankce, ale zavadi prfimo nebo nepfimo nové typy pravnich povinnosti, jejichZ neplnéni muze mit
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s ohledem najiZ uvedené) je minimalné zptsobilé ,,ovliviiovat®, kdyZ ne pfimo regulovat,
chovani svych ,adresati, nabizi se otdzka, zda a jakym zptisobem miiZe varovani zasah-
nout prava subjektu, pfed kterym je varovano.

4. Je varovani zptsobilé zasahnout do prav konkrétniho subjektu?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, varovani je specifickym druhem neregulativniho aktu
s tim, Ze zdvaznym zpusobem neurcuje prava ¢i povinnosti konkrétniho subjektu. Tato
charakteristika by po mém soudu meéla vést k zavéru, Ze varovani jako takové nemitize
zasdhnout do prav Zddné konkrétni osoby a v dlisledku toho neni potfebné ani uvazovat
o (soudni) ochrané€ proti varovani, respektive o prostfedcich ochrany proti varovani.

Takovy zavér se vSak podle mého nézoru jevi jako nespravny, respektive jako spravny
jen ¢asteCné. Varovani jako takové skutecné neni zpusobilé (diky jeho nezdvaznosti)
zasdhnout jeho pfedpokladaného adresdta. Vyjdeme-li v§ak ze skute¢nosti, Ze varovani
muZe upozornovat na konkrétni hrozbu ze strany konkrétniho subjektu (kupt. na $kodli-
vy kod v pocitatovém programu urcité konkrétni spolecnosti, ktery naptiklad pouZivaji
banky), muZe podle mého ndzoru varovani zasdhnout do prav daného subjektu, ktery je
oznacovan za hrozbu, respektive jehoZ produkt je oznacovan za hrozbu. Tento ,.zdsah®
1ze spatfovat jednak v zdsahu do dobré povésti subjektu, v ¢emZ spatiuji pfimy zdsah
dojeho prav, ale také pfichdzi do uvahy zdsah zprostfedkovany, respektive nepfimy, spo-
¢ivajici kupt. v tom, Ze dany subjekt v dusledku vydani varovani pfijde o své obchodni
partnery ¢i bude vyloucen ze soutéZe o vefejné zakdzky.

Vyjdu-li z nastin€né teze, Ze varovani miiZe zasahnout do prav konkrétniho subjektu,
je po mém soudu namisté, aby soucasné existoval i zpusob, jak se proti varovani brdnit,
respektive jak dosahnout jeho zruSeni.*®

5. ProstfedKky ochrany proti varovani?

Jako prosttedky ochrany mutZeme ty procedury, respektive ty instituty, jejichZ vyuZiti
slouZi k naprave vad ,,vysledki“ spravnich ¢innosti soucasné slouzicich i ochrané vetej-
nych subjektivnich prav adresati verejné spravy, jejichZ vyuZziti je v dispozici adresatt
vefejné spravy.® Pokladdm si proto otdzku, zda v prostiedi vefejné spravy je k dispozici
prostfedek, kterym by se dany subjekt mohl proti vydanému varovani branit. Vyjdeme-li
Z toho, Ze varovani je neregulativni ukon, ktery nebyl vydan v ramci spravniho fizeni ani
k Zadosti konkrétniho subjektu, opravné prostfedky podle spravniho fadu nebudeme mo-
ci vyuzit. Jakkoliv se mliZe varovani svou povahou jevit blizké ikontim ve smyslu ¢asti

za nasledek vznik povinnosti nahradit skodu. Povinny subjekt tedy nemdizZe kalkulovat pravni riziko plynouci z nové zaloZenych
zakonnych povinnosti pouze ve vztahu k mozZné pokuté (ta je co do své vysSe spiSe symbolicka) ale téZ vzhledem k velmi neur-
citému potencialu skod, k nimz muze dojit v disledku zavinéného i nezavinéného kybernetického bezpec¢nostniho incidentu.“
(POLCAK, Radim. Kyberneticka bezpeénost jako aktuélni fenomén ceského préva, s. 113).

30 Podle mého nazoru bylo mozné uvazovat s ohledem na skutecnost, Ze varovani miize zasahnout do dobré poveésti konkrétniho
subjektu, o tom, Ze dany subjekt mohl vyuzZit soukromopréavni Zalobu na ochranu osobnosti. Tim by se po mém soudu mohl
domoci pfipadného odskodnéni, nicméné nejsem néazoru, Ze by soud v ob&anskopravnim Fizeni byl opravnén varovéni zrusit.
Ochrana daného subjektu by tak byla polovi¢atd, a proto je nutné uvazovat o ochrané v prostredi verejné spravy, respektive
o ochrané ve spravnim soudnictvi.

31 K dané problematice srov. blize SKULOVA, Sonia - POTESIL, Lukés. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprévé —
jejich systém a efektivnost, s. 41.
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étvrté spravniho fadu, zdsadné€ se od nich odliSuje tim, Ze je na rozdil od osvéd&eni, vyja-
dfeni ¢i sdéleni vydavano nezavisle na vili jeho adreséta, respektive neni vydavano na
zéklad€ projevu viile urcitého subjektu, coZ je znak pravidelné pfitomny pravé v pfipadé
zminénych osvédceni, vyjadieni ¢i sd€leni. Po mém soudu by prave s ohledem na tuto
skute¢nost nedavalo vétsitho smyslu vyuZivat institutu rozkladu, ktery by pfipadal v iva-
hu pro pfipad, Ze by varovani pfedstavovalo spravni akt, respektive pokud bychom vysli
z toho, Ze varovani je ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a tudiZ by do ivahy mohlo
pfichéazet vyuZiti rozkladu na zéklad€ pfiméreného pouZiti ¢asti druhé a tfeti spravniho
tadu. Tento pfistup by vSak naraZel na problémy s okamzZikem pocatku béhu lhtity a dalsi,
tudiZ se domnivam, Ze uvaha o vyuZiti rozkladu kon¢i ve slepé ulicce.®

Z tohoto divodu je proto namisté podivat se, zda nelze ochranu hledat mimo vefejnou
spravu.

Do uvahy tak pfichdzi ochrana soudni. ProtoZe jsem jiZ vySe uvadél, Ze varovani neni
spravni akt (spravni rozhodnuti) ani abstraktné konkrétni akt (opatfeni obecné povahy),
vyuZziti Zaloby proti rozhodnuti, respektive ndvrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy,
nebude moZné. Z povahy véci pak nepfipada do tivahy ani vyuZiti Zaloby proti necinnosti,
nebot samotné vydani varovani ve vztahu k subjektu, pfed kterym je varovano, nemuize
byt uZ z povahy véci povazovano za ne¢innost.

Proto se nyni budu zabyvat tim, zda vydani varovani muZe pfedstavovat nezdkonny
zéasah.

Vyjdeme-li ze zaverti judikatury, pak je moZné o nezdkonném zasahu hovofit za splné-
ni téchto podminek: ,Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych prdvech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem’
sprdvniho orgdnu v Sirsim smyslu) sprdavniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podmin-
ka), a byl zaméren pirimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka).”

Nyni proto bude na misté zkoumat, zda vydani varovdni miZe napliiovat vSech pét vy-
Se uvedenych podminek pro zavér o tom, Ze jeho vydani mtZe pfedstavovat nezakonny
zéasah. Prvni, druhou a patou podminku, které povazuji za podminky souvztazné, budu
s ohledem na povahu varovani hodnotit spole¢né. JiZ vySe jsem uvadél, Ze varovani je
zpusobilé zasahnout do prav, respektive zkratit prava, konkrétniho subjektu,?** a to i na-
ptimo kupf. tim, Ze vydanim varovani bude nepochybné zasaZena dobrd povéest daného
subjektu. Lze uvést, Ze pokud varovani varuje pfed konkrétnim subjektem, je zfejmé, Ze
varovani spliiuje i patou podminku, nebot varovani sméfuje pfimo proti tomuto subjek-
tu. Prvni, druhou a patou podminku tak mam v pfipadé varovani za splnénou. Ve vztahu
k ¢tvrté podmince I1ze poukézat, Ze rozS§iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konsta-
toval, Ze ,,zdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktum Ci tikoniim verejné sprdvy

32 Otdzku moznosti zahdjeni a provedeni pfezkumného Fizeni ponechavdm zamérné mimo pozornost tohoto ¢ldnku s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o dozoréi prostredek.

33 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

34 Jsem si pritom védom toho, ze k dlivodnosti Zaloby proti nezékonnému zasahu je skuteé¢né potreba, aby se jednalo o pfimy
zasah. Lze pfitom poukdzat, Ze ,nezdkonnym zésahem nejsou takové ukony spravniho organu, které nejsou zaméreny primo
proti Zalobci. Zasahem tedy nemize byt ukon, ktery neni dostatecné individualizovén, ktery plsobi obecné, tedy ve vztahu ke
komukoliv“ (KUHN, Zdenék. Soudni féd sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 700). Mam vsak za to, Ze v pfipadé,
ze je individualizovédn subjekt, pred kterym je varovano, pak je nutné vydanim varovani spinéna podminka pfimosti zdsahu,
nebot bylo nepochybnym zamé&rem NUKIBu poukazat na konkrétni subjekt, ktery mize byt hrozbou, &imz se zasadhne minimalné
do jeho préva na dobrou povést. Dany subjekt ma v takovém pripadé mit moznost se proti vydani varovani branit.
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smérujicim proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformdlni povahy ci jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 7. 5.“%
Mam za to, Ze varovani jako takové neni moZné ani z materidlniho pohledu?® mozné hod-
notit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., respektive jako ne¢innost. Sou¢asné€ se v§ak
nepochybné jednd o vystup ¢innosti, ktery mé i uréitou forméalni povahu a 1ze jej tak vni-
mat jako tzv. jiny akt, u kterého rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedpokladd
uplatnéni zdsahové Zaloby. Podminku ¢tvrtou mam rovnéZ za naplnénou.

Kli¢ovym aspektem pro posouzeni, zda vydani varovani pfedstavuje nezakonny zasah,
respektive pro zavér o divodnosti Zaloby, bude ovéfeni toho, zda byly ddny zdkonem
pfedpokladané podminky pro vydani varovani. Jinymi slovy bude tikolem soudu ovéfit,
zda bylo varovani vydano v souladu se zdkonem, a zda byl tudiZ zdsah do prav daného
subjektu zdkonny nebo nezdkonny a jestli skute¢né existovaly okolnosti odtivodniujici
vydani varovani.

ProtoZe pravni ¥ad, jak uz bylo uvedeno vyse, nedavd k dispozici Zaddny jiny prostfedek
ochrany prdv subjektu, pfed ,kterym je varovano®, pfedstavuje Zaloba jediny prostfedek
ochrany.

Soucasné se domnivam, Ze pti posouzeni zdkonnosti vyddni varovani bude navzdory
tomu, Ze jeho vydani varovani ma byt otdzkou vykladu neurcitého pravniho pojmu (kyber-
netickd hrozba), potfeba i odbornych znalosti.

Posouzeni zdkonnosti jeho vyddni se proto v nemalé fadé ptipadli neobejde bez vyu-
Ziti soudnich znalct, ktefi tak budou muset posoudit technické aspekty véci. Je pfitom
na misté upozornit, Ze podkladem pro vydani varovani v fadé ptipadti budou informace
ze své povahy utajované, tudiz bude pro vyuZiti znalce nezbytné, aby disponoval pfislus-
nou bezpecnostni provérkou.

Soucasné bude duleZité, aby soud v pfipad€ ustanoveni znalce vhodn€ formuloval své
dotazy tak, aby nedoslo k tomu, Ze by znalec nahrazoval soud ve vykladu prava, nebot
samotny pojem kybernetickd hrozba k tomu muZe svadét. Jinymi slovy tak bude ikolem
znalce kupf. jen ur¢it miru nebezpedi plynouci z urcité technologie, ale nebude moci hod-
notit, zda uz se jedna o kybernetickou hrozbu, nebot by tim ¢inil vyklad prava. S hodno-
cenim odbornych aspektil véci samé se vSak spravni soudy setkavaji dnes a denné€, procez
véfim, Ze ani posouzeni (ne)existence kybernetické hrozby pro né nebude pfedstavovat
neprekonatelnou prekazku.

Zavér

Vyjdu-li z vySe nastinénych zaverl, varovani miZeme povazovat za neregulativni ukon,
ktery neurcuje zavaznym zpuisobem prava ¢i povinnosti konkrétniho subjektu. Navzdo-
ry jeho obecné neregulativni povaze, miZe varovani zasahnout p¥imo do prav konkrétni-
ho subjektu, a to toho, pfed ,kterym je varovano®. Tento subjekt pfitom jako prostfedek

ochrany muZe uplatnit Zalobu proti nezdkonnému zasahu. Jiné cesty, jak uZ bylo uvede-
no, podle mého nézoru vedou do slepé ulic¢ky.

35 Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98.
36 K danému srov. KUHN, Zdenék. Soudni féd sprdvni: komentér, s. 513 an.
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Zaroven si na zavér pokladam i provokativni otdzku, nakolik je varovani skute¢né efek-
tivnim néstrojem v oblasti ochrany pfed kybernetickymi hrozbami, jestliZe je nezdvazné,
a tudiZ jej Ize vnimat primarné toliko jako doporuceni. Vychdzim zde z mySlenky, Ze po-
kud skute¢né existuji informace o kybernetické hrozbé (a ta diky nezdvaznosti varovani
muze byt i pfes jeho vydani naddle a bez dalsiho ignorovana, byt hrozba urcitych nepfi-
znivych ndsledkd, jak jiZ bylo uvedeno, zde existuje), nedomnivam se, Ze by se jednalo
o nastroj poskytujici skute¢né efektivni reakci na redlnou hrozbu. Jakkoliv chdpu patrné
dobry umysl zdkonoddarce zavést do pravniho fddu doporucujici institut, ktery budou
jeho adresdti dodrZovat z divodu jeho presvédEivosti, s ohledem praveé na dobrovolnost
jeho respektovani bych se klonil k zavéru, aby v pfipadé existence skute¢né redlné hroz-
by vyuZival NUKIB primdrné ochranné opatieni. Podle mého nazoru ochrannd opatfeni
umoziuji NUKIBu, aby jejich adresatiim uloZil, které technologie konkrétnich subjektii
nemaji vyuzivat, a jevi se proto alespon pfi prvnim pohledu jako vhodné&jsi nastroje pro
reakci na konkrétni kybernetické hrozby.
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Vsehrd nezapomenuty

K vSehrdovskému vyzkumu
poslednich desetileti

Jan Kober*

Abstrakt: Text se u pfilezitosti vyro¢i umrti i narozeni ceského pravnika Viktorina Kornela z VSehrd vénuje
predevsim zkoumani vyzkumu o VSehrdovi od posledni velké konference roku 1960. Starsi vyzkum byl do-
minovan pravni historiografii. Vlivem generacnich zmén v ni - starnutim a umiranim silné starsi generace
pravnich historikl v 70. a 80. letech 20. stoleti véak doslo k preruseni této vyzkumné kontinuity. Naopak od
60. let pfevazovala aktivita literarnich védcd, historikl a lingvistd. Poznani Véehrdova Zivota i dila, stejné
jako jeho vztah( se soucasniky, bylo v uplynulém Sedesatileti obohaceno mnoha duleZitymi novymi poznat-
ky. Z pozice studia humanistické literatury dosel vysokého hodnoceni jeho spis O pravich zemé ¢eské. Bylo
dovozeno VSehrdovo prvni manzelstvi a byla presvédcivé rekonstruovana dulezita postava Vsehrdova pfi-
tele a vyrazného muze - knéze Jiry. Nejpozoruhodnéjsim zjisténim uplynulych Sedesati let v§ak byla infor-
mace o existenci VSehrdova spisu, tisténého v Benatkach, dosud neidentifikovaného. Hlu¢n4, avsak neplod-
nd naopak byla literdarnévédna polemika o VSehrda a o pojem ndrodniho humanismu roku 2014. Na druhé
strané se dodnes nepodafrilo pripravit kritickou védeckou edici celého Vsehrdova dila.

Kli¢ova slova: Viktorin Kornel ze VSehrd, pravni historie, €eské pravo, déjiny pravni védy, déjiny literatury,
humanismus, uzivani ¢eského jazyka

Uvodem

Zvyk pfipominat vyroci, ktery je metlou kazdé pfitomnosti i straSdkem historiografie, se
opét dvojité setkdva se VSehrdovym jménem: letos uplynulo 560 let od VSehrdova (pfed-
pokladaného) narozeni a v zati pak 500 let od jeho umrti béhem - a patrné i ndsledkem -
morové epidemie.! Hotovime se opét k pfipominkdm a oslavovani. Chrudimsky VSehrdiv
pomnik ve skromném parc¢iku mezi soudem a statnim zastupitelstvim, vCera jeSté omSe-
ly a zasly, je v dobé psani téchto fddek — podobné€ jako roku 1960 - rozebran, horlive ¢is-
tén a zavCéasu bude nove sloZen, aby se nejen Chrudimsti mohli nad dalsimi Sedesati 1éty
z pul tisice v zafi potéSit. Rozebrany, prohlédnuty, oiStény a nové sloZeny vS§ak mohou
byt také nasSe védomosti o VSehrdovi, jeho dilu a dobé, hlavné za ui¢elem poddani rozvahy
toho, ¢eho bylo - ¢i naopak nebylo — za téch Sest desitek let dosaZeno, a ivah, kam se
snad obratit ddle. KdyZ jsem byl poZadan, abych napsal k pfileZitosti letoSniho VSehrdo-
va vyroci ¢lanek, vahal jsem, zda takovy tkol pfijmout — nebot bylo jiZ mnohé napsano?
a véehrdovska literatura je stdle rozsdhlejsi. Clanky k vyroéi jsou nadto problematickym

Mgr. Jan Kober, LL.M., Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. Piispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkum-
né organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Srov. JIRECEK, Hermenegild. Mistr Viktorin ze Viehrd a dilo jeho. In: JIRECEK Hermenegild (ed.). Viktorin ze Vehrd. O pravich

zemé ceské knihy devatery. Praha: Nékladem Spolku ¢eskych pravnikl ,Véehrd®, 1874, s. xv.

2 Nejdulezitéjsimi pohledy na posmrtny obraz V$ehrdilv a vztahovani se k nému jsou samostatna prace Vaclava Vanécka v Roz-
pravach CSAV (VANECEK, Véclav. Mistr Viktorin Kornel ze Véehrd a dal$i vyvoj deského pravnictvi. In: Rozpravy CSAV, fada
spoleéenskych véd. 1960, roé. 70, ¢. 9) a coby svébytny doplnék k ni déle ¢lanek ve véehrdovském sborniku z roku 1961: VANE-
CEK, Véclav. Historicka role pravnického dila Mistra Viktorina Cornelia ze Véehrd. In: Prévné historické studie. 1961,7, s. 53-76.
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Zanrem: o¢ekava se od nich naplnéni téZko vzdjemné skloubitelnych poZadavki a miiZe
hrozit, Ze budou ¢tendti pfipominat jidlo nedopatfenim vznikl€é v jisté pohddce Josefa
Capka. Nepoklddal jsem také za vhodné ani uZite¢né psat élanek k vyrodi coby ,kratké
pfibliZeni pro kaZzdého® (VSehrd v kostce), nebo jako text s kvalitami uvodniku. Za nej-
uzite¢néjsi feSeni pokladam pfribliZit a bilancovat vyzkum a polemiky ¢asového obdobi
uplynulého od posledniho velkého v§ehrdovského vyroci roku 1960. Prace v dob€ tohoto
vyro¢i vydané vedle jiného pfinesly diikladnou rozvahu predeslého vSehrdovského bé-
déani. Vyzkum v poslednich Sedesati letech probihal vyrazné mimo pravni historiografii,
a proto bude uZite¢né pfibliZit pravnimu ¢tendfi postup v poznani, jehoZ bylo v uplynu-
lych Sedesati letech nemalym, avSak nepf#ili§ ndpadnym usilim dosaZeno.

1. Obrysy vSehrdovského vyzkumu po roce 1960

Pfemysleni a polemiky se od vS§ehrdovskych oslav roku 1960 a od roku 1961, kdy dodate¢-
neé vySel vyte¢ny vSehrdovsky sbornik® z konference z roku pfedeslého, rozhodné neza-
stavily,* v mnohém se v§ak zménila jejich podoba a smér. JestliZe ve vztahu k vyro¢im
roku 1920 a 1960 a k obdobi mezi nimi mohl Jan Martinek (1924-2014) poznamenat, ze
iniciativa v badddani ,,vychdzela predevsim od prdvnich historiku“,’ v uplynulém Sedesati-
leti se pomér vpravdé obratil a pfedni uloha pfipadla jednoznacné literarnim historikam,
historikiim a filologiim. Zasadnim pfinosem pro dikladnéj$i pozndni se stal soustavny
program vyzkumu antiky v eské kultute, a tedy i humanismu, zahajeny v 60. letech v Ka-
binetu pro feckd, fimska a latinska studia CSAV.¢ Jednim z jeho plodl byl monumentalni
podnik 60. az 80. let, navazujici na starsi torzo projektu, zahajeného Truhlafem — Rukovet
humanistického bdsnictvi, dtilezita i pro vSehrdovsky vyzkum, nebot zahrnula nejen hes-
lo VSehrdovo,” ale i vétSiny jeho vyznamnych soucasniki,® a ddle naptiklad nova edice

3 Sbornik praci vénovanych k 500. vyro¢i narozeni M. Viktorina Cornelia ze V$ehrd / Corolla disertationum piae memoriae ma-
gistri Victorini Cornelii de V$ehrd ante D annos nati dedicatarum. In: Prévnéhistorické studie. 1961, 7, s. 51-324. Sbornik v sobé
zahrnul, vedle jiz v pfedeslé poznamce zminéného textu Vanéckova, stati: CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Vsehrdovo ve vyvoji
Ceského a evropského humanismu, s. 59-76; CADA, Frantisek. Véehrdovo prévnické dilo v dochovanych rukopisech, s. 77-129;
VESELY, Jifi. Véehrd pfi préci (K otézce pramenti Viehrdova dila), s. 131-146; BOHACEK, Miroslav. Rimské a kanonické pravo
v dile Vsehrdové, s. 147-199; KLABOUCH, Jifi. VSehrdovy teoretické predstavy o pravu a jeho socidlné politicka stanoviska,
s. 201-231; MARKOV, Josef. Procesni pravo v dile VSehrdove, s. 233-256; URFUS, Valentin. Vsehrdovo pojeti majetkopravnich
vztah(i zemského préva éeského, s. 257-273; MALY, Karel. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a v zemském pravu 15. a 16. sto-
leti, s. 275-287; PRAZAK, Emil. Knihy devatery jako dilo literarni, s. 289-302; MICHALEK, Emanuel. K slovni zasobé a pravni ter-
minologii Knih devaterych, s. 303-314; RUZICKA, Vladimir. Dosavadni Véehrdovy oslavy, s. 315-320.

4 Srov. té2 zasvécenou rozvahu MICHALEK, Emanuel. Z nové véehrdovské literatury. Listy filologické. 1962, 85, &. 2, s. 376-379.

5 MARTINEK, Jan. Vyzva Prazanim z roku 1493 pti¢itana Véehrdovi. Listy filologické. 1981, 104, ¢.1, s. 53.

6 Meznikem byla konference, uskute¢néna roku 1966 v Domé védeckych pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd v Liblicich,
srov. VARCL, Ladislav (ed.). Humanistickd konference 1966. Praha: Kabinet pro studia fecka, fimska a latinské, Ceskoslovenska
akademie véd, 1966. Mezi vystupy byla napfiklad kolektivni monografie z roku 1978, VARCL, Ladislav (ed.). Antika a Ceska kul-
tura. Praha: Academia, 1978, a také mj. preklady z latiny, snazici se staré texty zpfistupnit novodobému ¢tendfi — napf. vybor
z roku 1975, zahrnuvsi nékolik listl mezi Véehrdem a Hasistejnskym, MARTINKOVA, Dana (ed.). Poselstvi ducha. Latinské pré-
za ¢eskych humanistd. Praha: Odeon, 1975.

7 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na Moravé. Sv. 5.
Praha: Academia, 1982 [1983], s. 486-489.

8 TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel - HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan. Rukovét humanistického basnictvi v Cechéch a na
Moravé. Sv. 1-5. Praha: Academia, 1966-1982 (sv. 1, A-C, 1966; sv. 2, C-J, 1966; sv. 3, K-M, 1969; sv. 4, N-R, 1973; sv. 5, S-Z, 1982,
spravné 1983). Vydavani Rukovéti zlstalo dlouho nedokonceno, kdyz pFipraveny 6. svazek s dodatky ani 7. svazek s rejstfiky
nevysly (6. svazek posléze vysel roku 2071, 7. svazek nevysel dodnes), stejné jako nedoslo k reprintu, ktery Academia planovala,
aby uspokojila zajem o jiz rozebrané svazky, srov. MARTINEK, Jan: Stav a tkoly badani o humanismu v &eskych zemich. [1989].
In: MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském humanismu v éeskych zemich. Praha: Academia, 2014, s. 457, 458.
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dopist Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, velmi vyznamnad i pro vSehrdovsky vyzkum.®
Tomuto vyzkumnému sméfovani v CSAV vd&¢ime za fadu novych poznatki, uvefejné-
nych pfedev§im v 70. av 80. letech. Pravni historiografie se z vSehrdovského vyzkumu do
jisté miry stahla, coZ mutZe byt ilustrovano t¥eba jiZ seznamem Sirokého spektra ucastniki
na liblické konferenci roku 1966, mezi nimiz kupodivu nenalezneme ani jediného prav-
niho historika.'* Zminény presun tézist€ vSehrdovského vyzkumu byl provazen i urcitou
kriti¢nosti vii¢i nékterym predeslym vysledkiim vyzkumu, provadéného z pozic pravné-
historickych, naptiklad Martinek poznamenal roku 1981 pti pohledu nazpét, Ze pravnéhis-
toricky ,,nezdjem o pocdtky Vsehrdovy literdrni ¢innosti prekvapuje, protoZe bez jejich zna-
losti nelze ndlezZité porozumeét jeho dalSimu literdrnimu vyvoji a ptisobeni v oblasti prdva“.**
Pravnéhistorické pretrZeni zadjmu o VSehrda bylo zfejmé soubéhem nékolika vlivi. Svou
ulohu, zvlasté v 60. letech, zfejmé prvotné hralo jisté vyCerpani oslavami, konferenci,
sbornikem a dalSimi texty spojenymi s jubilejnim rokem 1960 — pravni historici tehdy
nesli nejvétsi bfemeno -, stejné jako nedobry vyvoj podminek pro jejich praci, poptfipadé
starnuti a posléze umrti Franti§ka Cady roku 1975, Josefa Markova roku 1976, Miroslava
Bohdacka roku 1982, Jifiho Veselého roku 1984 a Véclava Vanécka roku 1985 (z neprav-
nickych badatel1 o V&ehrdovi zemfel i literarni historik Jan Blahoslav Capek roku 1982).
Pokud vyzkum v okrsku prdvni historie pokracoval, nebyl soustavny a omezoval se na
vSehrdovské zminky jednotlivcli — napfiklad ve spisech Josefa Markova,'? Karla Malého,*
¢i v kratkém pojedndni Jifiho Klaboucha - nebo na ucebnice a jiné prehledy, z nichZ
ztejmé nejdtikladnéji VSehrda ptibliZil Vaclav Vanécek.”® Aktivitu pfevzali literdrni histo-
rici, historici a filologové a lze predeslat, Ze hlavniho pfinosu vyzkumu bylo dosaZeno
predevSim novymi zjisténimi o VSehrdovych spisech a také o jeho Zivot€ a lidech okolo

Iy

ného, z nichz néktera zde priblizim.

2. Vybrané hlavni p¥inosy a novinky vyzkumu po roce 1960
2.1 Neznamy VSehrdiiv tiStény spis

Na mimofadné zavaZnou pramennou informaci, nachazejici se v rukopise nevydaném tis-
kem, upozornil nedlouho po vSehrdovskych oslavach roku 1960, hned roku 1962 literarni
védec Emil Prazak. Jednd se o zminku bratrského ucence a knéze Vaviince Krasonického

9  Predtim vznikl pouze jeden svazek spist pé¢i Bohumila Ryby roku 1937 [RYBA, Bohumil (ed.). Spisy Bohuslava Hasistejnské-
ho z Lobkovic. Svazek I. Spisy prosaické. Praha: nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1933]. Od 60. let se vydavani spisti
ujalo nakladatelstvi v Némecké demokratické republice a vysly dva svazky dopisti BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC
[MARTINEK, Jan - MARTINKOVA, Dana (eds)]. Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistulae. T. 1. Epistulae de re publica
scriptae. Leipzig: Teubner, 1969; BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC [MARTINEK, Jan - MARTINKOVA, Dana (eds)].
Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistulae. T. 2. Epistulae ad familiares. Leipzig: Teubner, 1980.

10 VARCL, Ladislav (ed.). Humanisticka konference 1966, s. 311-315.

11 MARTINEK, Jan. Vyzva Prazaniim z roku 1493 pri¢itand Vsehrdovi, s. 53.

12 MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni XIl.-XVII. stoleti. Praha: Academia, 1967.

13 MALY, Karel. Trestni prévo v Cechéch v 15.~16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989.

14 KLABOUCH, Jifi. Die humanistische Jurisprudenz und die Rechtsentwicklung in den béhmischen Landern. In: IRMSCHER, Jo-
hannes (ed.). Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien. Sv. Il. Berlin: Akademie-
Verlag, 1962, s. 279, 287-288.

15 Posledni vydani: VANECEK, Véclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydéni. Praha: Orbis, 1975, s. 171-172.
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(asi 1450-1532)"° v rukopise vénujicim se ndboZenskym polemikdm Brat#i s farafem Ja-
nem v T¥ebili roku 1519. Tam je zatazen i dobovy dopis, ktery psal Krasonicky tomuto
farafi Janovi a v némz se dovoldva autority VSehrdova bliZze nezndmého spisu, Ze vynalez
pisma je dilem MojZiSovym,” pfiCemz spis charakterizuje jako ten, ktery dal VSehrd tisk-
nout v italskych Bendtkach (,na tvé vSecky diivody tak uceného v filosofiich i v§udy v jazy-
cich rozlicnych mistra praZského uceni pana Viktorina ze Vsehrd, jesto to dal do Bendtek
k vytistenti, takto v jednéch knihdch psdno slovo od slova®).®® Vaviincovu udaji miZeme,
domnivam se, zcela divérovat, nebot se s VSehrdem osobné znal, byl jeho spoluzdkem
z univerzity (v zdznamech je zachovana informace i o jejich spole¢né bakalarské zkouSce
roku 1479)* a v nerozsahlém Ceském svéte tehdejsi doby sotva mohl jeden druhého ztra-
tit z obzoru.

Téma spisu neni zfejmé, pficemz, jak bylo poznamendno,?° zminka o vynélezu pisma
se muZe vztahovat nejen k hlavnimu textu, ale i k pfedmluvé (¢i k doslovu), poptipadé
muZe jit o autorsky exkurs v rdmci samotného pojedndni, takZe v ivahdch o hlavnim té-
matu spisu nemusi mit nutné podstatnou tlohu. Benatky byly v té dobé tiskatskou vel-
moci, za coZ vdécily svobodomysinému pfistupu, jinde malo obvyklému; jiZ na sklonku
XV. stoleti tam fungovalo na dvé stovky tiskdren rtiznych velikosti.? Z VSehrdovych sou-
¢asnika tiskl své latinské knihy v Bendtkach jiZ v 90. letech napfiklad katolicky humanis-
ta Augustin Olomoucky. Prazak v§ak ve své stati z roku 1962 neodtivodnéné predpokladal,
Ze se jednalo o spis Cesky, coZ z této Krasonického zminky? rozhodné nevysvitd, takze
musime pracovné pocitat s moznosti spisu ceského stejné jako latinského. V ptipad€ vsak,
Ze by se jednalo o spis Cesky, upozornil Prazak na kontinuitu ¢eskojazy¢énych tiskovych
zakazek v Benatkach v tiskarné Liechtensteinové: tam se tiskla mj. tzv. Bendtskd bible;
tato tiskdrna se zamétovala na tisk d€l rozsahlejSich a ndkladnych.? Formulace ,,jesto to
dal do Bendtek k vytisténi“ by mohla svédcit usudku, Ze Vaviinec v dobé napsani svého
dopisu vytiSténou knihu v ruce nemél, ale Ze mé€l ziejmé nékdy predtim v rukou jeji ru-
kopis, respektive opis. VSehrdtv spis mohl, ale rozhodné nemusel byt ¢esky. Pokud by se
jednalo napftiklad o spis o fimském prdavu, mohl mit V§ehrd divody, pro¢ by se rozhodl
psat latinsky. Budeme-li pracovné pfedpoklddat, Ze VSehrduiv rukopis dorazil do Benatek
v poradku a byl zde skute¢né vytistén (nelze vyloudit ani néjakou udalost, ktera tisk zma-
fila), 1ze uvazovat nékolik moznosti. Prvni z nich je, Ze vSechny vytisky dosly nestastnou
shodou okolnosti skute¢né zni¢eni. Druhou pak, Ze spis byl sice vydan pod VSehrdovym
jménem, avSak dochoval se pouze vytisk nebo vytisky fragmentdrni (bez informace, ktera
by umoziiovala usuzovat na autora, s pouhou ¢asti textu), dnes vedené jako prace nezna-

16 Vavfinec byl plivodné utrakvistou, jako mlady muz v8ak v 80. letech piesel k Jednoté bratrské. Byl to u¢enec podle pozdéjsich
zprav rozsahle literdrné ¢inny, z jehoz dila se véak dochovalo jen malo. Nalezel mezi kli¢ové predstavitele kfidla Jednoty, pod-
poruijiciho uéenost, srov. SOKOL, Vojtéch. Vavfinec Krasonicky. In: Praga mystica. Z déjin Seské reformace. Praha: Ustiedni cir-
kevni nakladatelstvi, 1984, s. 51-108; NEJEDLY, Zdenék. Krasonicky Vavfinec. In: Ottiv slovnik nauény, XV. dil. Praha: Jan Otto,
1900, s. 83-84.

17 Jednalo se o pomérné stary spor, jehoz Ucastnici se v zdsadé preli o prestiz jednotlivych tradic. Na pocatku XVI. stoleti se k otdz-
ce plvodu pisma vyjadfil napfiklad florentsky humanista Petrus Crinitus (Pietro del Riccio Baldi, 1475-1507).

18  Srov. PRAZAK, Emil. Tti véehrdovské prispévky. In: Prévnéhistorické studie. 1962, 8, s. 213, 214.

19 Srov. CADA, Frantidek. Viktorin Kornel ze Véehrd na prazské univerzité. In: Pamatnik Véehrdu, s. 249, 252.

20 |bidem, 214.

21 K italskému knihtisku za mnohé jiné srov. napf. RICHARDSON, Brian F. Printing, writers, and readers in Renaissance [taly. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1999.

22 Pfinejmensim nikoli v podobé Prazédkem citované; rukopis jsem nemél k dispozici, tudiz vychazim z jeho zpravy.

23 PRAZAK, Emil. T#i véehrdovské prispévky, s. 213, 215.
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mych autor(i nebo jako prace jinych autorti na zdklad€ mylné atribuce. Tfeti moZnosti pak
zUstava, Ze VSehrd z n€jaké pti¢iny spis neopatfil svym jménem a tento vySel bud bez uve-
deni autora, nebo pseudonymneé, a i kdyZ se vytisk nebo vytisky zachovaly, neni dnes spis
se V8ehrdem spojovan. Uvedené kombinace pak dopliiuje jazyk spisu. V ptipadé, Ze by
byl, jak Prazak predpoklada, vydan Cesky, jevila by se asi Sance na nalezeni nizsi, nebot
zdejsi kniZzni fondy byly jiZ dobfe prozkoumadny a nadéjné by tak byly spiSe kniZni sbirky
zahranicni, a z nich pak zvlasté sbirky soukromé. Ve vetfejnych knihovnach v zahranic¢i
jiZ bylo vykondno mnoZstvi cenné prace na ztotoZnéni tamnich bohemik. V ptipadé, Ze
by byl spis vyddn latinsky, nemusela by byt Sance na jeho dochovani, at jiz fragmentar-
ni nebo Uplné, nejmensi. Mdme ovSem mimofadné hodnotnou stopu: zminku o obsahu
bud'spisu, nebo jeho pfedmluvy ¢i doslovu, vztahujici se k otdzce vzniku pisma. Tato by
se nemusela uplatnit pouze u vytiskll fragmentdrnich. TotéZ, co bylo feCeno o vytiscich,
plati ostatn€ i o pfipadném rukopise nebo jeho fragmentu, ktery se mohl rovnéZ zachovat.
Pomérny optimismus v této zdleZitosti se zddlo naznacovat (,zatim“) poc¢atkem 80. let

i Viktorinovo heslo v Rukovéti humanistického bdsnictvi.?*

2.2 Mitisova snaha vydat bliZe neurcené VSehrdovy texty

Dal$im novym a neoby¢ejné€ zajimavym sd€lenim je dfive nezndma informace, dokldda-
jici snahy o vydéni bliZze nevymezeného VSehrdova dila ve druhé poloviné XVI. stoleti.
V této dobé zahdjil vyraznou vydavatelskou ¢innost Tomads Mitis (Tichy) (1523-1591), jed-
nim zjehoZ uspéchil bylo vedle jiného vydani ¢asti dila Bohuslava HasiStejnského z Lob-
kovic.? Mitisovy vydavatelské cile v§ak byly podstatné rozsahlejsi, nebot v pfileZitostném
spisku z roku 1580, kde vedle jiného podal pfehled své dosavadni ¢innosti, rovnéz zminil,
Ze chce ddle vydat ,,fragmenta scriptorum Ioannis Sshlechtae, Rod. Dubravi, Victorini Cor-
nelii Chrudimensis, M. Venceslai Pisceni“.** Neni ovSem jasné, jaké VSehrdovo dilo mél
Mitis na mysli, zda néjaky nam dnes nezndmy spis latinsky nebo snad rukopis O prdvich
zemé Ceské anebo néjaky spis jiny; uvdzime-li Mitisovu zdalibu v latinském pisemnictvi,
neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se jednalo o dilo psané Cesky. Zminka téZ naznacuje, Ze
pfinejmensim v Mitisové dobé byl dosud VSehrd vnimén jako soucést skupiny nékolika
nejdulezitéjSich domécich autort.

2.3 Prispévky k novému hodnoceni spisu O pravich zemé ¢eské

S dalSimi pro vSehrdovsky vyzkum duleZitymi zavery pfiSel roku 1981 v navaznosti na
starsi vyzkum opét Jan Martinek. Vysledkem jeho zkoumani spisu O prdvich zemé Ceské”
bylo v obecné roviné velmi vysoké hodnoceni jazykovych, stylistickych a literarnich kvalit

7y

tohoto Viehrdova dila. Ctena¥tim byva spis O prdvich zemé ceské namnoze ¢tenim milym

24 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického basnictvi v Cechéch a na Moravé. Sv. 5.,
s. 486, 487.

25 Srov. STORCHOVA, Lucie. Musarum et patriae fulgida stella suae. Inscenace Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a sebe-
identifikaéni praktiky &eskych humanisti poloviny 16. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada C — Literarni historie.
2007, 52, ¢.1-4,5.9,10.

26 TRUHLAR, Josef - HRDINA, Karel - HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan (eds). Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na
Moraveé. Sv. lll. K-M. Praha: Academia, 1969, s. 339, 350.

27 VIKTORIN KORNEL ZE VSEHRD [JIRECEK, Hermenegild (ed.)]. O prévich zemé ceské knihy devatery. Praha: ndkladem Spolku
Ceskych pravnik( ,Vsehrd®, 1874.
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a pfijemnym,? pficemZ mohou byt snad naklonéni tisudku, Ze je tomu jen diky Zivému
a zaujatému stylu podani jeho autora. Psal-li jiny autor o dokonale fiditelnych dracich,
pak tento spis VSehrduv je obrazkem takového autorského postupu. V ndvaznosti na star-
§i hodnoceni Josefa Hrabdka? Martinek ukazal, Ze fada VSehrdovych stylistickych a lite-
rarnich postupt v tomto pravnim spise je diimyslné uskute¢niovdna podle antickych
vzoru. DoloZil, Ze V8ehrd se ani zdaleka neomezoval pouze na obsah, nybrz usiloval o vy-
tfibenou formu sdéleni a snaZil se o ,soumeérnost a vyvaZenost® textu. Zfejmeé po vzoru
Ciceronové dbal na vétnou strukturu svého pojedndni a st¥idal véty dlouhé (souvéti)
a kratké, text oZivujici.’° TéZ peclivd stavba soustavy spisu a predesldni jeji osnovy pro
lepsi orientaci ¢tendfe mélo podle Martinka sviij vzor v Ciceronové feci Pro lege Manilia.**
DiileZitym prvkem je pestrost vyrazu, intenzivni vyuZzivani rétorickych prostfedku a ta-
ké autorské odbocky, davajici ptileZitost vyjadfit se k obecnéjSim vyznamnym otdzkam,
majici rovnéZ anticky vzor. Uéelem téchto zab&ht bylo mj. udinit spis Sifeji zajimavym
i pro neodborného étendte.*? U nékterych VSehrdovych zminek byl anticky vzor zfejmy,
stranou pozornosti zistavaly v§ak nékteré vyroky tvarici se pfijetim zevnich prvkil velmi
Cesky a krestansky, avsak ve skute¢nosti pfedstavujici opét odkaz na antické autory: jako
»Aniz z kaZdého dreva neb kamene obraz svatého Viclava moz vyirezdn neb utesdn byti”
(VIII 15, . 14-15) spojuje tento badatel se vzorem Apuleiovym, zprostfedkovanym snad
pres italské prislovi.®® Tak mohl roku 1981 Jan Martinek své hodnoceni spisu O prdvich
zemé Ceské uzaviit slovy, Ze se VSehrdovy texty ,hldsi [...] celou svou dikct, stylistickymi
prostredky a vystavbou k antice, takZe maji vyrazny humanisticky charakter® a jsou
HldJuslednou logickou vystavbou neobycejné obtizného vykladu, jiz se [...] naucil u 'imskych
autorti, prekonal dokonce i svého nékdejsiho pritele Bohuslava®, ¢imz ptivedl ,,odbornou
prozu na vrchol literdrni dokonalosti®.3*

2.4 Vsehrd, knéz Jira, knéz Jifik Heremita a knéz Jira PoustedInik

Také dalsi z nejzajimavéjSich novych zjiSténi bylo vefejnosti pfedstaveno hned roku 1962.
Literdarnimu historikovi Emilu Prazdkovi se podafilo v ndvaznosti na starSi upozornéni
F. M. BartoS$e presvédciveé rekonstruovat postavu knéze Jiry oslovovaného ve VSehrdové
znamé predmluvé i v doslovu ke Knihdm o napraveni padlého od Jana Zlatoustého.
Jirova postava ztistavala do té doby bohuZel v§imana jen zcela nedostate¢né — véd€lo se
0 ném pouze to, co pravil jiZ sdm VSehrd, Ze pravé Jira, faraf u Matky BoZi (P. Marie) na
LouZi na Starém Mésté Prazském,* m€l VSehrda vybidnout k pfekladéani. Prazak dovodil,

28 Nesouhlasim s minénim, ze VSehrd ,.k Zivym autordm minulosti rozhodné nepatfi“a ze ho ,nikdo dnes dobrovolné neéte®, jak-
koli Malura dodéva, Ze také chybi moderni edice, MALURA, Jan. Navrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyro&i smrti Josefa Truhlate. Ceskd literatura. 2014, 62, &. 2, s. 269, 272.

29 HRABAK, Josef. Viktorin Kornel ze V3ehrd. In: HRABAK, Josef (ed.). Déjiny Seské literatury I. Starsi Seskd literatura. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 313, 318-319.

30 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Viehrdovy ¢innosti. Listy filologické. 1981, 104, ¢. 2, s. 90, 97-98.

31 |bidem, s. 98.

32 |bidem, s. 98.

33 |bidem, s. 95.

34 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Viehrdovy &innosti, s. 90, 97.

35 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 213-224.

36 Kostel P. Marie na LouZi, vyznamny farni kostel, obklopeny mensim hibitovem, stal v prostoru ¢asti dnesniho Maridnského na-
mésti (jemuz dal ndzev), mezi okrajem staré budovy Archivu hlavniho mésta Prahy a volnym prostorem pred vstupni branou
do Klementina. Kostel byl zrusen roku 1784 a zboren roku 1791.
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Ze se muselo jednat o muZe s VSehrdem pfinejmensim srovnatelné vzdé€laného, ktery
mohl byt V8ehrdovi autoritou, pravdépodobné starsiho a zarovenl zaujatého pro psani
v Cestin€.¥” Tento knéz Jira byl podle PraZaka totoZny se dvéma postavami, o nichZ se
dochovaly jiné zlomkovité zminky a které byly dosud vnimény izolované. Prvni z nich je
postava knéze Jiry Poustedlnika, ptivodné utrakvistického fardfe v Kutné Hote. Ten byl
jednim z ndboZenskych predstavitelll prondsledovanych v rdmci vystoupeni zahdjeného
roku 1480 kralem Vladislavem II. a katolickymi pdny proti radikdlnim utrakvisttim. Po-
dle svych prondsledovateltt mél horsky kn€z Jira pry podnécovat ke zpé€vu kralem zaka-
zané protifimské pisné€, vystupovat proti krali a zplisobit rozbroj v obci. Jira a ddle Ctyfti
nejvlivnéjsi prazsti utrakvisticti kazatelé byli nakonec uvéznéni na KarlStejné, kde jeden
z nich, Michal Poldk, na nédsledky utrap a muceni zemftel.*® Jiny z této skupiny vyznam-
nych véziil, Vaclav Sldna, se stal po vitézstvi radikdlnich utrakvist v Praze roku 1483
farafem u P. Marie na LouZi a PraZak se domniva, Ze jeho néstupce, knéz Jira, je totozny
sjeho byvalym spoluvézném. Pro totoZnost postav hovofi i skute¢nost, Ze dochovany ru-
kopisny sbornik fadi kdzani kné€ze Jiry Poustedlnika do sousedstvi pfedmluvy a doslovu,
ve kterych VSehrd oslovil knéze Jiru, pfiCemZ sbornik pochdzi z nedalekého anenského
klastera utrakvistickych feholnic, dobfe knéze Jiru od P. Marie na LouZi znajicich.?® Dru-
hou postavou je utrakvisticky knéz zminény v pramenech v podstaté shodnym jménem -
Jitik Heremita, zemfely ve vysokém véku roku 1521, autor spisku o Husovi; ob€ postavy
(PoustedInika a Heremitu) navrhl ztotoZnit jiZ Vaclav Novotny, ovSem bez vazby na kné-
ze Jiru z VSehrdovych textti. Dilo spojované dosud jednak s Jirou PoustedInikem (kdzani
ze sborniku) a jednak s Jitikem Heremitou (Zivot M. Jana Husi) &ini podle Prazéka dojem
jediného autora jak kompozici, tak i stylem kazatelské prozy, jazykem (obsahujicim mj.
latinismy) i tematicky, zvlast€ pak tim, Ze ob€ dila jsou ideové ,namirena proti bohatym
a mocnym®.*° Prazak téZ upozornil na zajimavou obdobu mezi tématem nespravedlnosti
soudctl v Zivoté M. Jana Husi‘ a ve spise O prdvich zemé Ceské, kde Viehrd jako jeji piikla-
dy rovn€Z uvadi smrt Jana Husa a smrt Michala Poldka.*

2.5 Vztahy mezi Bohuslavem HasiStejnskym z Lobkovic a VSehrdem

Intenzivniho zkoumdéni doSly téZ vztahy mezi VSehrdem, HasiStejnskym a dalSimi oso-
bami. Roku 1978 ddle vydal studii o tomto tématu Jiti Matl, pfiCemZ se zaméfil jednak na
VSehrdovu podporu Bohuslavové biskupské kandidatufe, jednak i na dosud nedostatecné
zkoumanou osobu Jana z Pibry, kterd stdla na poc¢atku konfliktu obou muzu a ddle jej také,
jak se zd4, rlizné ptiZivovala.*® Pibra pracoval postupné v riznych ufadech (byl VSehrdo-
vym Kolegou) a zakoupil jesté pred roztrzkou od VSehrda diim na Starém Mésté Prazském;
bdsnicky nebyl schopny, jeho Kkatolictvi bylo nesnaSenlivé a Matl uzaviel, Ze ,,v celé jeho
osobnosti se projevuje spise vliv stredovéku neZ humanismu“.** Novéji, pocatkem 80. let,

37 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 213, 218-219.

38 |bidem, s. 213, 220.

39 |bidem, s. 213, 220-221.

40 |bidem, s. 213, 223.

41 JIRIK HEREMITA [BARTOS, F. M. (ed.)]. Zivot, to jest $lechetné obcovani ctného svatého knéze Mistra Jana Husi, kazatele Ges-
kého. Praha: O. Lips, 1928.

42 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 224.

43 MATL, Jifi. K vztahim Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a Viktorina ze VSehrd. Listy filologické. 1978, 101, €. 1, s. 17-24.

44 |bidem, s. 23.
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Jan Martinek identifikoval v dile Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic fadu novych, do-
sud nerozpoznanych — protoZe nikoli jmenovitych — naraZek, odkaz a invektiv, které 1ze
velmi pravdépodobné spojit se VSehrdem.*® Poklad4 také za pravdépodobnou existenci
nedochovanych VSehrdovych textti, na které Bohuslav reagoval. Velmi zajimavym zjisténim
téZ je, Ze jiz zminény Bohuslaviv nohsled, Jan z Pibry, sestavil roku 1494 z invektiv proti
VSehrdovi samostatny diskreditaéni sbornik (nedochovany), ktery se snaZil v opisech roz-
Sitovat.*® Byl to VSehrd, snad v obave, Ze by mu mohly invektivy uskodit, kdo hledal smir
a osobni setkani, avSsak Bohuslav pfipustil roku 1494 ponizujicim zptisobem moznost roz-
mluvy pouze za sotva splnitelné podminky, Ze se utrakvista VSehrd ,,bezvyhradné podrobi
uceni rimské cirkve“.” Za polemiku proti VSehrdovi pokladal Martinek téZ Bohuslavovu
zminku ve spise De miseria humana: o ,,lidech prilis dychtivych védomosti, nerespektujicich
hranice lidského pozndni vymezené Pismem®, zatimco zfejmé z VSehrdovy nedochované
pisemné polemiky pochézelo obvinéni Bohuslava ,,z pasivity a nezdjmu o verejny Zivot .48
Rozbor vyvoje vzajemného poméru mezi obéma humanisty otevirad prithled i na osobni
rysy Bohuslavovy, o nichZ 1ze diky mnoZstvi dochovanych materidl ucinit urcité zavéry,
které zase nejsou bez diileZitosti pro vSehrdovsky vyzkum. Bohuslava poklad4 Martinek,
predni znalec a editor jeho dila, za ,,bojovného a nesndsenlivého katolika”, ktery si pomoci
wStereotypnich a pausdlnich obvinéni|[...]vyrizoval ticty s osobami a skupinami osob, které
sepriklonily k jinému ndboZenskému vyzndni nebo se néjak dotkly jeho presvédceni®.* Na-
boZensky vyhranény byl téZ VSehrd, ndleZici k radikdlnimu k¥idlu utrakvistli, odmitaji-
cimu napftiklad kult svatych a diiraz na obtady.*® O s Bohuslavem srovnatelné bojovnosti
¢i nesnaSenlivosti vSak u Viktorina doklady nemdme. Zmifiovana byla i do¢asna vstfic-
nost V8ehrdova k Jednoté bratrské, jak ji uvadi mj. Vavfinec Krasonicky v jiném svém
spise — O ucenych z roku 1530.5 Rozdilna zakladni ndboZenska pozice byla zfejmé hlavni,
byt nikoli jedinou, pfi¢inou jejich sporu. Na druhé strané je mnohé zaroveri i spojovalo.
Vedle samoziejmého hlubokého zaujeti antickymi autory se oba muZi, jak se z textli zd4,
shodovali také ve ,velmi pesimistickych ndzorech” na dobovou politickou situaci v ze-
mich Koruny Ceské a také v kritice rliznych zlotadd; zaroven sdileli ,,hrdost na slavnou
historii Ceského stdtu a na nékdejsi statecnost Cechii“.* S tim souvisi i nové zhodnoceni
Bohuslavova vztahu k ¢esky psané literatute. PfestoZe Bohuslav zfejmé ¢esky nikdy ne-
psal a prekladani svych versu do CeStiny odmital, Ceské texty, jak se zd4, zdsadné nezavr-
hoval, pokud ovS8em spliiovaly jeho estetické predstavy, ztélesnéné antickym, respektive
humanistickym idedlem — mdme pro to, jak upozornili Dana Martinkova a Jan Martinek,
pozoruhodny doklad v Bohuslavové dopisu Janu Slechtovi z V&ehrd.® Tento Viktorintiv

45 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Véehrdovi z let 1494-15009. Listy filologické. 1984, 107, &. 4, s. 246, 251 an.

46 |bidem, s. 246, 252.

47 |bidem, s. 246, 252.

48 |bidem, s. 246, 252.

49 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Véehrdovy &innosti, s. 82.

50 |bidem, s. 82.

51 Jeho spis vydal v 50. letech Amedeo Molnér, srov. KRASONICKY, Vaviinec. O ugenych. In: MOLNAR, Amedeo (ed.). Cesko-
bratrska vychova pred Komenskym. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 76-99, zde s. 86. K tomu PRAZAK, Emil.
Tri vSehrdovské prispévky, s. 213.

52 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Véehrdovy ¢&innosti, s. 90,100 (s doklady).

53 MARTINKOVA, Dana. Pfispévek k jazykovému rozboru prézy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Strahovské knihovna.
1970-1971, 5-6, 5. 366; MARTINEK, Jan. Postoj &eskych humanist(i k narodnim jazykém. [1988]. In: MARTINEK, Jan. Martiniana.
Studie o latinském humanismu v éeskych zemich, s. 226, 227.
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erbovni stryc, sekretdf krale Vladislava II. a pfedev§im humanista a filosof, jehoZ hlavni
dilo (latinské) je vSak dnes ztraceno, z¢asti psal také ¢esky - a to stejnym zptisobem jako
Viktorin, tedy se snahou dostat v rodném jazyce humanistickému estetickému poZadav-
ku. Na Cesky list, ktery adresoval Bohuslavovi a ktery se bohuZel nezachoval, mu tento
uznale odepsal: ,,Ackoli je Tviij dopis psdn lidovou 7ect, je ozdobou recké a latinské vy-
mluvnosti®.>* Lze snad uvaZovat o tom, Ze podobnym zptisobem mohl Bohuslav hodnotit

i Viktorintiv spis O prdvich zemé Ceské.

2.6 Neznamé VSehrdovo prvé manZelstvi

Pfinosem pro vSehrdovsky vyzkum byla fada zjisSténi u¢inénych Janem Martinkem v jem-
nych a napinavych rekonstrukcich s pfidechem prace bezmaéla detektivni.® Jedno z nich
se tyka VSehrdova osobniho Zivota. Zatim se védélo pouze o jediném VSehrdové man-
Zelstvi, uzavieném roku 1508, tedy zhruba ve VSehrdovych (odhadovanych) 48 letech,>
s Apolenou z Huti. Martinek dospél roku 1984 v navaznosti na upozornéni Josefa Hejnice
na vpisky Jeronyma z HradeSina, chované v knihovné Madarské akademie véd v Buda-
pesti¥’ a sdélujici nam nové pfesné datum tohoto siiatku, kK mozZnosti propojeni nového
udaje s udaji obsaZzenymi v latinskych invektivich Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic
proti VSehrdovi. Srovnanim téchto prament a podrobnym rozborem jejich ¢asovych vzta-
ht dospél Martinek noveé k zavéru, Ze zminéné VSehrdovo manzelstvi bylo aZ druhym
v poradi a Ze jiZ pfedtim byl VSehrd v manZelstvi s Zenou nezndmého jména, pfiCemz
uvazuje Martinek o tom, Ze slatkem s ni se zfejmé domohl jméni, které mu umoznilo
pevné hospodarské postaveni; po smrti této manzelky se vdovec VSehrd oZenil podruhé.s
Urcité zavéry vyvodil Martinek z Bohuslavovych invektiv v tom sméru, Ze n€které z pam-
fletl ,,lze [...] povaZovat za pramen k pozndni VSehrdova Zivota® a 1ze uvazovat o tom, ze
Bohuslav ziskal ,,informace o VSehrdovu renesancné laxnim vztahu k urcitym mordlnim®
postuldtiim®v oblasti osobniho Zivota, kdyZ zfejmé udrzoval s pozdé&jsi manZelkou pomeér
jesté pred uzavienim snatku.

2.7 Néktera jina drobna zjisténi

Martinek navic z jisté Bohuslavovy zminky uvazoval o moZnosti, Ze VSehrd napsal vedle
dnes znamé predmluvy ke Knihdm o napraveni padlého jeSté jinou — nezachovanou - po-
lemiku proti pfiliSnému uZivani latiny a zanedbavani ¢estiny, ve které se vyslovné dotkl
i Bohuslavovy latinské literarni ¢innosti.®® K Vanéckovu spisu o vyvoji VSehrdova obrazu

doplnilo heslo o Viktorinovi v Rukovéti zajimavé zjisténi o ohlasu VSehrdova spisu O prd-
vich zemé ceskéiv zahranici, zminkou v distichu Caspara Cunrada z roku 1615.% Zajimavy

54 Preklad Jan Martinek, ibidem, s. 227.

55 Srov. zvlasté MARTINEK, Jan. Vyzva Prazantm z roku 1493 pfi¢itana VSehrdovi, s. 53-65; MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Vse-
hrdovy éinnosti, &. 2, s. 90 an.; MARTINEK, Jan. Invektivy proti Viehrdovi z let 1494-1509, s. 246.

56  Uvazujeme-li Siroce sdileny odhadovany rok narozeni 1560.

57 HEJNIC, Josef. Paméti Jeronyma z Hradesina (Nalezova zprava). Listy filologické. 1984, 107, ¢. 1, s. 44-45.

58 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 250.

59  Presnéji feceno, nikoli moralnim, nybrz ndbozenskym postuldtim.

60 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 250.

61 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. Sv. 5.,
s. 486, 488.
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je pro pravni d€jiny, stejné jako pro hospoddrské a socidlni déjiny, i Martinkem nacrtnuty
obrazu utadu, ktery VSehrd zastdval. Postaveni ufedniki u desk podle néj ,,bylo expono-
vané, naskytala se ldkavd prileZitost k prehmatiim, ale téz ke krivym obvinénim, velikd
rivalita mezi uredniky vedla ke sporiim, které mély ¢asto diisledky existencni nebo dokon-
ce trestni.”* Byt zbaven uradu, jako se to stalo VSehrdovi, nebylo neobvyklé. Martinek
upozornil i na pozdé&jsi zminku Jana Hod€jovského o tom, Ze bylo zjevem mimofadnym,

kdyZ jisty mistopisat v tomto ufadé vydrzel tak dlouho, Ze zemfel ve funkci.®

2.8 Shrnuti a vyhledy

Samoziejmé i dalsi literatura vénovand zkoumani doby, ve které VSehrd Zil, a jejiho prava
tvofi duleZitou oporu pro vSehrdovsky vyzkum. ProtoZe ji nelze zmifiovat in extenso,
uvedme alesponi nové a zdatilé vydani Vladislavského zfizeni zemského® a sbornik
z konference tomuto zfizeni vénované,® a ddle naptiklad vyznamna dila Josefa Macka
(1922-1991) o dobé jagellonské, VSehrdova minéni na fadé mist zminujici.°® Dikladné
a zdafilé pojednéni vénoval Viehrdovi ve své syntéze rovnéZ Petr Cornej.”” Uhrnem lze
tici, Ze obdobi poslednich Sedesati let (1960-2020) bylo v této oblasti patrné méné plod-
né neZzli obdobi Sedesati let (1900-1960) predchdzejicich velkému vSehrdovskému vyro-
¢i, a to i presto, Ze nebylo omezovano dvéma svetovymi valkami a némeckou okupaci.
VétSina podstatnych vysledki pfitom spadé do prvé ptile posledniho Sedesdtileti (Prazak,
Martinek, Matl), zatimco druhé polovina dokézala pfidat polemiku sice snad zajimavou
pro hodnoceni VSehrdova obrazu, avSak podstatné nové poznatky pro vSehrdovsky vy-
zkum nepfinesla, stejné jako nepfinesla ani snahy edi¢ni nebo jiné. Je ovSem ztejmé, Ze
rozsah moZnych novych poznatki je stale uzsi. Naopak — na rozdil od obdobi 1900-1960 -
vyzkum otdzek uzce pravnich, tedy badéani o spisu O prdvich zemé Ceské, ztistalo shodou
riznych okolnosti mimo vyzkumny zdjem. Zda se, Ze v ramci vyzkumu doslo v 60. aZ
90. letech k promeskani moznosti provazat prace na nové, kritické edici spisu O prdvich
zemé Ceské s potencidlem obecného vyzkumu antiky v ¢eskych zemich, zapocatym
v 60. letech v Kabinetu pro feckd, ¥imskd a klasickd studia CSAV a také s potencidlem
pravni romanistiky. Cteme-li staté Franti§ka Cady, Miroslava Boha¢ka, Vaclava Vanécka,
Jitiho Veselého, Jifiho Klaboucha a Jana Martinka, Ize jen hluboce litovat, Ze se nepoda-
tilo tyto ucence do edi¢niho tikolu tohoto druhu zapojit. Pravé ptiprava jednak védecké
edice vSech spistl, jednak Ctenarského vyboru VSehrdova dila naleZi mezi hlavni ukoly
budouciho v§ehrdovského vyzkumu.®®

62 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 246, 252.

63 |bidem, s. 246, 252.

64 KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan (eds). Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovéclavska smlouva a Zfizeni
o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007.

65 MALY, Karel - PANEK, Jaroslav - JANIS, Dalibor (eds). Vadislavské zfizeni zemské a podétky ustavniho ztizeni v deskych zemich
(1500-1619). Praha: Historicky Ustav AV CR - Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001.

66 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). Dil 1-4. Praha: Academia, 1992-1999; a znovu MACEK, Josef.
Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). Dil 1-2, 3-4. 2. vydani. Praha: Academia, 2001-2002; MACEK, Josef. Vira a zboz-
nost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001.

67 CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - Bartlova, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VI. 1437-1526. Praha — Litomys|: Paseka,
2007, s. 616-620.

68  Podobny nazor na chybéjici moderni edici napf. MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyroc¢i smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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3. Nechtény VSehrd, dva humanismy a dvé literatury
3.1 Vychodiska sporu o narodni humanismus

Venkovsky pravnik se zdjmem o literaturu, ktery by si roku 2014 cestou na vlak v novino-
vém kiosku na nddraZ{ zakoupil Easopis Ceskd literatura, by byl pfi jeho &teni nemélo pre-
kvapen hned né€kolika ¢lanky zabyvajicimi se vice ¢i méné€ postavou dosud mu zndmou
z poCatki jeho studia. ZaskoCen by pak mohl byt i tim, co by se v asopise o VSehrdovi
dodetl. Casopis se ve zminéném ¢isle stal mistem rozsahlé polemiky, kterd znovu alespoii
nakratko ucinila VS§ehrda a s nim spojené otdzky stfedem pozornosti. Spor se v Casopise
tocil okolo dvojice vzajemné propojenych zdleZitosti: pojmu a vyznamu tzv. ndrodniho
humanismu a hodnoceni vyznamu VSehrdova. Jednalo se o spor, jehoZ pocatky byly
pfedtim jiZ poloZeny jinde, jednak v pracich Lucie Storchové® (ve vztahu k ndrodnimu
humanismu), jednak, nemélo vyhrocené€, v utlé kniZce Eduarda Ferndndeze Couceira
o Mikul4dsi Kondcovi z HodiSkova.”® V Casopise, ktery nads pravnik cetl ve svém vagonu,
pak byla tato kritika jaksi znovu a jesté vyostfenéji (a poSetileji)” poddna opét Fernande-
zem,” k jehoZ stati se pak vyjadfovali ve svych ptisp€vcich dalsi autoti — zejména Lucie
Storchovd,” Tomas Havelka’ a Jan Malura” (viz ddle). Nékolik ohlasti k polemice jesté
prinesla nasledujici ¢isla téhoZ ¢asopisu.” Nastinim pouze vybrané otdzky této polemiky,
pfi¢emz za¢nu od otdzky pro nds zde nejvice zajimavé, tj. hodnoceni VSehrdova pravnic-
kého spisu, abych se ndsledné zastavil i u nékterych otdzek dalSich, ovliviiujicich celkové
hodnoceni V8ehrdova obrazu.

3.2 Spor o hodnoceni VSehrdova pravnického spisu

Jednu z myslenek, ktera miZe naseho Stendfe dasopisu Ceskd literatura zneklidnit nej-
vice, predstavuje Ferndndeztv odsudek V8ehrdova spisu O prdvich zemé Ceské. Tato teze
se objevuje jiz v kvalifika¢ni prdci, kde o VSehrdové spisu jen na okraj napsal: ,,/c]o se tyce
Viktorina Kornela, jeho jediné piivodni dilo [...] md prdvni povahu, takzZe s literdrnim

69 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich. Praha: Scrip-
torium, 2011.

70 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literérnim dile Mikulé$e Konace z Hodiskova. Praha: Togga,
2011. Kniha je vydanim stejnojmenné magisterské diplomové prace z roku 2009; bohuZel neobsahuije rejstfiky.

71 Srov. kritiku jinych autord: ,hodnoceni emocionalnimi povzdechy ¢&i ironicko-polemickou rétorikou [...] nevytvarejme bojovou
frontu tam, kde uz neni treba valecnych tazeni“, MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyro&i smrti Josefa Truhlére, s. 269 a 271; ,zbytecné jizlivy a provokativni jazyk®, ,sarkasmus*, ,ironizovani®,
L mystifikace [...] - zémér nékoho zmdst“, HAVELKA, Tomas. Viehrd, humanismus a literarni historici. Ceskd literatura. 2014, 62,
¢.2,s.287.

72 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O narodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu. Ceskd literatura.
2014, €. 4, s. 252-267. Déle v této stati poddvam Fernandezova minéni zkrdcené; zdmérné vesmés pomijim jeho formulace,
obsahujici Utocné a nesmysliné charakteristiky, napf. ,VSehrdova legenda“, ,vsehrdovska legenda“, ,mytotvorny proces*, ,mys-
tifikace®, ,magicka formulka“, ,krdtkozraké [...] stanovisko®, ,,legendou nezkaZeny ¢tenar*, ,galimatyds*, ,za hranici absurdity“,
»absurdnost“ atd., naznacujicich, Ze se jednd o text Gto¢né zahroceny. Mnohé z téchto a jinych invektiv dosly jiz odmitnuti
v textech jinych autor(, na jejich detailni kritiku zde neni prostor a bylo by to zfejmé i ztratou asu.

73 STORCHOVA, Lucie. Védecké reprezentace renesanéniho humanismu a utvéreni kolektivnich kulturnich identit. Ceskd literatura.
2014, 62, ¢. 2, s. 276-286.

74 HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 287-293.

75 MALURA, Jan. Nvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269-275.

76 VACULINOVA, Marta. K diskusi o humanismu. Ceskd literatura. 2014, 62, ¢. 4, s. 638-642; NESKUDLA, Botek. Rehot Hruby
z Jeleni a takzvany narodni humanismus. K pétisetletému vyroéi dmrti Rehofe Hrubého z Jeleni. Ceskd literatura. 2014, 62, &. 5,
s. 728-751.
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vyvojem md jen malou souvislost“.” V ¢asopise se k tomuto usudku znovu vratil a déle jej
vyhrotil tvrzenim, Ze VSehrdovi bylo dosud neopravnéné pfipisovano vyjimecné posta-
veni ,,ve vyvoji humanismu v Ceskych zemich®.”® Na jiném mist€ pak piSe, Ze ,, postava Vikto-
rina Kornela ze Vsehrd nemd obdobu v jinych literaturdch — snad Zddnému jinému evrop-
skému spisovateli se nedostalo tak vyznamného mista v déjindch literatury za tak skromnou
literdrni tvorbu®.”® Skromnou tvorbou mini Ferndndez latinské dopisy, protipapeZskou
latinskou bdseni (jejiZ autorstvi vSak neni nepochybné), tfi pfeloZené spisy, predmluvy
a doslov k nim, a ,,jedno cisté prdvnické [sic] dilo“, na zdkladé ¢ehoZ formuluje ndzor:
»[Fleknéme to tedy hned bez okolkii: na piedestal Ceského humanismu se dostal spisovatel,
ktery nenapsal Zddné puvodni literdrni dilo[...], a ktery nepreloZil Zddny humanisticky ani
anticky spis®, a na zminény ,piedestal” byl VSehrd podle autora pry postaven ,,dlouhym
a usilovnym mytotvornym procesem”.5° K tomu jeSté doplnuje: pry se ,,[sJtaci[...] zacist do
Vsehrdova spisu, aby vyslo najevo, Ze jde o dilo striktné prdavnické, napsané profesiondlnim
prdvnikem, které anive své dobé nemohlo zajimat bézného laika. V déjindch jinych literatur
by si podobné dilo snad zaslouZilo krdtkou zminku, ale nikoli podrobny popis nebo rozbor.
Zkrdtka [tento spis] nepatii do déjin ceské literatury [...] nybrz do déjin ceského prdvnictvi
(ne ndhodou nejvétsi sbornik o nich [sic] vySel v ¢asopise Prdavnéhistorické studie [...].“
Podivejme se tyto ndzory popofadé: 1) Z nejasné pri¢iny Ferndndez pracuje s podivné
uzkou koncepci literatury (zahrnujici patrné pouze beletrii a poesii), v niZ mu na spis s prav-
ni tématikou v literatufe nezbylo misto. Pozornému ¢tendfi pfitom nezlistava skryto, Ze
se predstava o tom, co literatura — nebo, uZijeme-1i esky pojem - pisemnictvi — zahrnuje,
vyvojem promeériuje a Ze v poslednim stoleti se projevuje sklon k jeho zuZovani. Rtiznych
spisu, které bychom dnes hodnotili jako ,,striktné“ odborné,® respektive jako pojednani
(traktaty), je v dobovém zahrani¢nim pisemnictvi dlouhd fada a tykaji se nejen statu
a prava (,napsal odbornou prdvnickou prirucku®?), ale i nejriznéjsich jinych oblasti; vy-
fazovat je se jevi byt ahistorickym. Literdrn{ humanismus nebyl pouhou krdsnou litera-
turou, nehledé k tomu, Ze napt. dila v fe¢i vdzané byla nezanedbatelné pouZivdna k ryze
politickym nebo spole¢enskym, tedy nefikénim, projeviim. Dobové chdpdni literarni ¢in-
nosti si dovedlo vaZit i projevil dnes fazenych mimo krasnou literaturu, napfiklad dopist
nebo spist o jakychkoli lidskych zdleZitostech. VSehrdovi jako autoru by bylo dokonale
vzdélené soucasné vyd€lovani spist pravnich, chdpanych coby pouhé sepisovani technic-
kych manudlti. Na spis pravni klade VSehrd naopak stejné estetické ndroky jako na které-
koli prozaické dilo jiné. S isudkem, Ze VSehrdv spis O prdvich zemé Ceské nevaZzi nic pro
déjiny Ceského pisemnictvi, nelze, spole¢né s Tomasem Havelkou,® rozhodné souhlasit.

77 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literdrnim dile Mikuldse Konédée z Hodiskova, s.18, pozn. &.17.
S Véehrdovymi texty patrné tehdy pracoval jen v omezené mife — zminény VSehrduv spis v literature uveden neni, Véehrdovu
predmluvu autor citoval z Kopeckého Ceského humanismu z roku 1988.

78 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

79  |bidem, s. 257.

80 |bidem, s. 259.

81 |bidem, s. 258, pozn. ¢. 15.

82 Pfi podobném déleni by bylo nutno vyradit téz z fecké a fimské ,literatury“ dlouhou fadu autord. V této souvislosti se nabizi
otdzka, kam by Ferndndez zaradil spisy ndboZenské, dobové velmi hojné. Pokud by uplatnil své moderni tfidéni, mohl by je bud'
vykdzat z ,literatury“ téz coby spisy odborné, anebo je naopak pro ,literaturu“ zachranit zarazenim do beletrie (coby prozaickou
fike.

83 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

84 Podle ného Ferndndez Vsehrdovo pravnické dilo marginalizuje, HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici,
s. 287, 288.
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2) Ve vztahu k tvrzeni, Ze VSehrd neptedloZil . Zddny humanisticky ani anticky spis* sta-
¢i poukazat na tfi jeho znamé preklady rané kfestanskych textti. Fernandez patrné pojmem
»antiky“ mini oznacovat pouze obdobi nekfestanské, coz je vSak pojeti nevhodné, nebot
v Rimské ¥i8i, respektive v helenistickém svété nelze kiestanstvi a nekfestanstvi rozumné
oddgélit. Neni téZjasné, pro¢ by preklad ran€ kfestanského spisu mél byt v rozporu s huma-
nistickym z4jmem o spisy starych autord.

3) Skute¢né bylo VSehrdovi dosud neopravnéné pripisovano vyjimecné postaveni ve
vyvoji domdciho humanismu? Pochybuji — VSehrdova uloha totiZ vyjime¢na byla: ze své
doby nenf u nds zndm druhy spis z oblasti statu a prava, ktery by mél podobné vysokou
uroveti obsahovou i formdlni a byl podobné€ ovlivnén humanistickymi vzory (viz vyse).
Dal$i podobné spisy nemdme, o kvalitdch jinych (nedochovanych) nic nevime. Jan Mar-
tinek hodnotil tento spis s nejvys§im uznanim (viz podrobné vyse). VSehrd vSak po sobé
zanechal i dilo pfekladatelské. Vysoky vyznam, hned dvoji, je tfeba ptisoudit i jeho pred-
mluvam a doslovu, zvlasté pak ke Knihdm o napraveni padlého. Prvni vyznam je dobo-
vy - jakkoli je pravdou, Ze chvdly a obhajoby ndrodniho jazyka se vyskytuji v fadé statt,
v Ceském prostiedi, prestoZe nelze vyloudit jiné zaniklé texty starsi od jinych autort, po-
chdzi prvni takovy dochovany a takto vyrazn€ a naléhaveé pojaty text od VSehrda a urci-
tou roli zfejmeé ve své dobé sehral, byt o tom vlivem nedostatku pramenti mnoho nevime.
Druhy vyznam zminéné pfedmluvy, doslovu, jakoZ i nékterych mist a uryvku ze spisu
O prdvich zemé Ceské, vyznam pro XIX. stoleti, je odvozeny, spojeny s pozdé&jSim vyvojem,
kdy tyto texty ziskaly ¢tenim a pretiskovanim v odliSném historickém kontextu druhy,
samostatny Zivot a vlivem svého apelativniho vyuZiti v buditelském hnuti sehrdly zna-
menitou ulohu v usili o obnovu estiny coby plné funkéniho ndrodniho a stadtniho jazy-
ka. Tento druhy vyznam nemuZe byt nahliZen (jako to ¢ini Ferndndez, proti ndrodnimu
obrozeni patrné negativné pfedpojaty®) jako ,mystifikace” ¢i ,legenda®, ale jako samo-
statny literdrni, politicky a socidlni zjev, ktery by mél byt hodnocen v souvislostech lite-
rarnich a spoleCenskych d€jin ndrodniho obrozeni.

4) Vyznam autora v urcitém literdrn€historickém poddni je vysledkem odborného
vykladu a hodnoceni; mezi rozsahem toho, co urcity autor napsal (srov. poukaz na maly
pocet textl a udajné ,Zddné puvodni literdrni dilo®) a timto vykladem i hodnocenim vy-
znamu neni souvislost — vyznam se neméfi rozsahem popsaného papiru ani Zdnrem.

5) Ze V&ehrdv spis je svym stylem i povahou humanisticky, bylo jiZ vy$e zminé&no pii
vzpomenuti zavéri Jana Martinka. VSehrd pfitom nebyl ani v zemich Koruny ¢eské, ani
v jinych evropskych statech zdaleka jedinym, kdo se snaZil psat narodnim jazykem a z4-
rovenl v souladu s humanistickou estetickou konvenci. Bylo by ov§em velkou chybou
mechanicky pomérovat literaturu v ¢eskych zemich literaturou italskou nebo némeckou
a na zaklad€ takového srovndni poukazovat na jeji Zdnrovou chudobu. Husitsky pfedél
byl pfilis§ zdsadni a dalekosdhle odd€lil a zaroverl emancipoval ¢eské prostiedi od kultu-
ry béZné v okolnich statech. NdboZenska odliSnost pfedstavovala vyznamny filtr, pro-
poustéjici a pripoustéjici jen néco: 1ze-li se setkat s poukazy na absenci zabavné literatury
v Ceském Zanrovém systému, neni zfejmé, pro¢ by to mélo byt vyklddano jako netiplnost®®

85 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, 254.

86 Predevsim silze klast otazku, pro¢ by jedna dobova nabozenska kultura (pfipoustéjici zdbavnou literaturu) méla byt poklada-
na za méfitko jiné dobové ndbozenské kultury (zabavnou literaturu nepfipoustéjici) jenom proto, Ze nase dnesni sekularni
kultura zédbavnou literaturu rovnéz pfipousti.
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nebo nedostatek, a nikoli pouze jako svébytna jinakost. Jednalo se o odliSnou podobu
podminénou odliSnymi ndboZenskymi podminkami.

6) Ferndndez mdlo uvaZuje vliv ztraty fady dobovych spist (nejen u VSehrda), dopist
ajinych dokladii. Zalostnd dochovanost je ovlivnéna jednak dobovym pfetrvavanim ruko-
pisné literatury (ohroZené zni¢enim podstatné vice neZ tiSténé knihy) a nevalnymi pod-
minkami dobového knihtisku v tomto obdobi, jednak i fadou pozdé&jsich nicivych uda-
losti (poZdry, valky, epidemie), béZnych i v jinych stfedoevropskych statech, ale i zdsahti
specificky mistnich (nucené vyhnanstvi a konverze i dalsi rekatolizaéni teror), a kone¢né -
nyni specificky pouze ve vztahu k ¢estiné - i spole¢enskych zmén, zvlasté jazykovych,
pfinichZ nékterd mésta a nékteré vrstvy spole¢nosti postupné zménily sviij jazyk; takové
zmény vedly i ke ztraté zdjmu na textech psanych v devaluovaném a neprestiZznim jazyce,
a proto tyto texty mohly byt sndze zni¢eny neZli v pfipad€, kdyby jazyk, jimZ byly napsa-
ny, mél standardni a prestiZni postaveni jazyka vSeobecné a ovSem i v uplném rejst¥iku
komunikaénich funkei uZivaného - postaveni faktického statniho jazyka, béZné v jinych
statech). Jinak feCeno: n4s obraz dobové literatury je nevyhnutelné vysoce fragmentarni,
o nékterych ztracenych textech a korespondenci vime z jinych pramenut, nékteré dalsi
muZeme s riznou mérou pravdépodobnosti pfedpokladat. Pfi takovém stavu véci bychom
meéli dobové pisemnictvi a jednotlivé autory hodnotit velmi opatrné — obrazné feceno,
pracovat pinzetou opatrnych uvah, nikoli stfilet z kanénu kategorickych soudt.

3.3 Spor o narodni humanismus a VSehrd jako jeho pfedmét
3.3.1 Kratky ndstin souvislosti sporu

Abychom postfehli podstatu sporu, vratime se nejprve kratkym pohledem k pracim, vy-
danym pied polemikou v Ceské literatufe. Predmé&tem kritiky se stal pojem narodniho
humanismu. Ten druhdy vznikl coby protéjSek podstatn€ méné problematického pojmu
humanismu latinského. DluZno fici, Ze oba pojmy jsou pochopitelné moderni konstrukci,
zaloZenou na zdkladé moderni pfedstavy jazykem vymezeného pisemnictvi. To je i hlavni
svizeli uplatriovani tohoto modelu na minulost, nebot piedstavy literat XV. a XVL. stoleti
samoziejmée neodpovidaly pfedstavam stoleti XIX. a XX. Tato obtiZ neni odstraniteln4,
ovSem pozoruhodné je, Ze terCem Kkritiky nékterych autort je pravé pojem ndrodni huma-
nismus, a naopak pojem latinského humanismu jimi kritizovan neni, pfestoZe oba pojmy
tvoti dva mozZné jazykové zptisoby, jak se k humanistickému idedlu vztahovat. Pojem né-
rodni humanismus oznacuje tedy humanismus nelatinsky — uZivajici urcity vernakularni®’
jazyk a takové oznaceni se zda byt ptihodné. Vedle pojmu narodniho humanismu byly
pro Ceské prosttedi navrhovany i mnohé pojmy jiné, napt. ¢esky humanismus,* anebo
pojmy ukotvené naboZensky, jako reformacni humanismus,® utrakvisticky humanismus,
narazejici ovSem na svizel, Ze ndboZenskou pfisluSnost nékterych autort textili nelze ani
jasné urcit, stejn€ jako na to, Ze uZivani narodniho jazyka nebylo nutné spjato s urcitou
konfesi. JiZ z podstaty humanismu samého coby kulturniho obratu, médy a sméfovani
je ovSem ziejmé, Ze se oba smery — latinsky i ndrodni - prolinaly a hranice mezi nimi byla

87 Tj.domdci, lidovy jazyk (z lat. vernacularis), oznaceni liSici mezi literaturou latinskou a literaturou v ndrodnich jazycich.

88 VARCL, Ladislav (ed.). Antika a ¢eskd kultura, s. 383.

89 CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Véehrdovo ve vyvoji éeského a evropského humanismu, s. 71; novéji se za tento pojem pFimlouva
MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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zcela matnd, kdyZ fada autort v urcité mife pracovala zaroveni jak v latin€, tak v jazycich
vernakuldrnich, na coZ poukézal pfiklady z italského prostfedi ve své stati u nés jiz Jan
Blahoslav Capek.® Otdzka psani v narodnim jazyce méla samoziejmé sviij vyvoj v dase
a generac¢ni dynamiku, ovliviioval ji socidlni, politicky i ndboZensky vyvoj, stejn€ jako
predpoklddani adresati spisu. Okolnosti ¢inici vysledny obraz sloZit€j§im nebyly v nékte-
rych pracich dostate¢né€ zohlediovany, coZ platilo zvlaste pro popularizacni texty (uceb-
nice, nékteré priruc¢ky déjin ceského pisemnictvi), kde byla podvojnost obou jazykovych
modi humanismu kreslena zjednodusené a byl vytvaren jaksi bezmadla rigidni obraz dvou
navzdjem uzavienych literatur a potaZmo na sebe postupem ¢asu nevrazicich spisovatelt
(¢emuz v ptipad€ VSehrdové ostatné napomahala skute¢nd roztrzka s ceskym preddkem

latinského humanismu, Bohuslavem HasiStejnskym z Lobkovic).

3.3.2 Kritika pojmu ndrodniho humanismu

Myslenka kritiky pojmu tzv. ndrodniho humanismu neni nova. V nejnovéjsi dob€ s ni ro-
ku 2007 vystoupila Lucie Storchova. Dovozovala, Ze ,,koncept tzv. ndrodniho humanismu
[je]vysoce problematicky, a to nejen proto, Ze vychdzi z nereflektovaného naciondlniho me-
tanarativu®.* Tento narativ vSak muzZe byt bez obtiZi dostatecné reflektovan, aniZ by mu-
selo byt adjektivum ndrodni opousténo. Podstatou jeji kritiky je spravny poukaz na sku-
teCnost, Ze v ramci intelektudlnich komunikaci humanistii byly uplatiiovany pfedstavy
jiné. Narodni narativ v XIX. a XX. stoleti obraz literatury bezpochyby ovliviioval velmi
vyrazn€ vSude na svéte€. OvSem upadek ¢i ustup tohoto narativu nevytvofil situaci, ktera
by byla bezptiznakova: uvolnény prostor zaplnily metanarativy jiné, ¢asto se pfedevSim
vymezujici, nékdy i kfeCovit€, proti vypravénim pfedeSlym. V ndvaznosti na Storchovou
Fernandez ve své kniZce o Mikulasi Konacovi z Hodistkova pravem upozornil, Ze nékteré —
pfevazné populariza¢ni - vyklady zdlraznovaly ¢i naznacovaly ptisnou oddélenost obou
skupin (po mém soudu spiSe rovin) humanismu, tj. skupiny humanismu latinského a hu-
manismu ndrodniho (Ceského, vernakuldrniho). Potud by se jednalo o kritiku spravnou
a korekturu vhodnou. V pozdé&jsi polemické stati ddle tvrdil, Ze pojem ndrodniho huma-
nismu je ,nepatricny”.*?

Dostav4 se tak do sporu dobové sebeporozumeéni humanisti - pro které byl zpravidla
duleZitéjsi humanismus neZ jazyk, jakym byl tento kulturni proud praktikovdn — na stra-
né jedné, a zplisob jejich pozdéjSiho pojednavani literarnimi déjinami na strané druhé.
Ty zvolily u nds od sklonku XVIII. stoleti jako hlavni d€leni kritérion jazykové. Tato volba
byla a dodnes je snadno pochopitelné - podani dé&jin urcité narodni literatury je tu pfede-
v8§im poddnim vyvoje literatury psané v ur¢itém jazyce (coZ nevylucovalo zahrnuti vyjimek
typu prazské némeckeé literatury nebo prave literatury psané z riznych p¥icin latinsky).
KaZdé doba se k minulosti vztahuje z pozice svych vlastnich zajmt a potfeb — a potfebou
moderni doby je literatura vymezend narodnim jazykem coby jeho kulturni reprezentace.”

90  CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Vsehrdovo ve vyvoji éeského a evropského humanismu, s. 69 an.

91 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich, s. 80.

92 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

93 Je-liv literature Zivé (pfi vai relativnosti) to, co je schopen ¢tenér vnimat, pak je dnes latinskd humanisticka literatura (s vyjim-
kou nékolika na ni specializovanych literarnich historikd a s vyjimkou jejich prekladd do ¢estiny) ¢tenafsky mrtva a modernimu
¢tendfi (neobezndmenému s jejim socidlnéhistorickymi souvislostmi) mlze byt nepochopitelné, pro¢ se viibec kdy vyskytly
spisy, které by nebyly pséany nékterym narodnim jazykem.
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Kritika ur¢itého nadhodnocovani ndrodniho humanismu ve starsi literarni historiografii
je ovSem namisté, tim spiSe, Ze jsou naSe védomosti o téchto snahdch o humanistickou
literaturu v CeStin€ Zalostné malé. Neznamend to vSak, Ze by uvedené nadhodnoceni
vedlo literarni historiografii k opomijeni latinského humanismu. At jiZ z odborného z4-
jmu nebo z motivli narodnich — nebot Ceské véci v XIX. stoleti se bezpochyby coby diikaz
zdejsi vzd€lanosti a kulturni tirovné v XV. stoleti znamenité hodili i autofi humanismu
latinského - dochdzeli tito autofi intenzivni pozornosti jiz béhem XIX. stoleti. Jako
ptiklady zmifime tfeba jen edici praci Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic pofizenou
Karlem Vinatickym roku 1836,% tedy paralelné se znovuobjevovanim a zpfistupriovanim
dila VSehrdova, a také klicové pojednani o humanismu a humanistech Josefa Truhlare
(1840-1914) je zaloZeno na pojeti, ¢inicim praveé Bohuslava zcela zfetelnou osou celého
spisu (coZ je ovSem vedle jeho vyznamu spoluovlivnéno i dochovanosti pramenti).”
Teprve pozd€ji ve XX. stoleti pozornost Kk latinskému humanismu ochabla a musela byt
v 60. letech nesnadnym zplisobem obnovovana. Také sklon k ostrému oddélovani obou
rovin humanismu je, jak ukazal ve svém ptispévku o Josefu Truhlafovi Jan Malura, starsi
neZ Ferndndezem kritizované noveéjsi prace (napf. Prazdkova, Kopeckého) a negativni
hodnoceni latinské roviny humanismu mé pfedevsim své pfi¢iny dobové estetické - kla-
sicti filologové XIX. stoleti poklddali za esteticky idedl antiku a ,,novolatinské® pisemnic-
tvi vnimali spiSe neblaze, jako mélo ptivodni.*®

Pojem ndrodniho humanismu, standardn€ ostatné uzivany jak zminénou literdrni vé-
dou, taki historiografii,”” se jevi pro smér snazici se humanistické konvenci slouZzit v rliz-
nych statech domdacim jazykem jako nejlepsi moZny (jist€ lepsi neZ psdt o francouzském,
Ceském, némeckém, italském atd. humanismu, jehoZ ti¢astnici o téchto zahrani¢nich sna-
hach védéli), nebot se jedna o v zasad€ soub€zny zjev, ktery vidime snad ve vSech statech
Evropy. Zaroveni jde o sméfovani mimotddného kulturniho vyznamu pro nésledujici
staleti, nebot diky narodnéhumanistickému smérovani prosly narodni jazyky naro¢nou
zkouSkou pfenosu nesnadného obsahu a esteticky vytfibeného stylu, diky ¢emuZ pozdé-
ji byly schopny ziskat postupné nad latinou pfevahu v celém funkénim spektru a vytlacit
ji —je to tedy pocdtek procesu, ktery vede k vyspélym narodnim jazykiim a ndrodnim
statim. Dodejme jeSté, Ze n€kdy byva v souvislosti s tivahami o vhodnosti zminéného
adjektiva tematizovana i otdzka jeho soucasnych asociaci. Tomas Havelka ve vztahu k ad-
jektivu ndrodni pfekvapivé piSe o ,,drdzdivém, viastenecky zavdnéjicim slovu ndrodni*®

94 BOHUSLAV HASISTEJUNSKY Z LOBKOVIC [VINARICKY, Karel (ed.)]. Péna Bohuslava Hasisteynského z Lobkovic vék a spisy
vybrané. Praha: v Knizeci arcibiskupské tiskarné, 1836. Pozdéji pak: BOHUSLAV HASISTEJUNSKY Z LOBKOVIC. Varito a lyra.
In: VINARICKY, Karel - SLEPY, Jan (eds). Péna Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic vék a spisy vybrané. Praha: I. L. Kober,
1875; BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC [TRUHLAR, Josef (ed.)]. ListéF Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Praha:
Ceské akademie (...), 1893.

95 TRUHLAR, Josef. Humanismus a humanisté v Cechdch za kréle Vladislava II. Praha: ndkladem Ceské akademie (...), 1894; srov.
téz: TRUHLAR, Josef. Poéatky humanismu v Cechéch. Praha: nakladem Ceské akademie (..), 1892; TRUHLAR, Josef (ed.). Dva
listafe humanistické: I. Dra Racka Doubravského; Il. M. Vaclava Piseckého s doplrikem listéfe Jana Slechty ze VSehrd. Praha:
nékladem Ceské akademie (...), 1897; TRUHLAR, Josef. Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvigsté bésnickému v Cechdch
a na Moravé ve stoleti XVI, sv. I. Praha: nakladem Ceské akademie (...), 1908.

96 MALURA, Jan, Josef Truhlér a badani nad humanismem v ¢eskych zemich. In: Viator Pilsnensis neboli Plzerisky poutnik. Lite-
rarnimu védci Viktoru Viktorovi k sedmdesatinam. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012, s. 69-75.

97 Srov. CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. VI. 1437-1526, s. 616, 617.

98 HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 287, 288. Neni také zfejmé, co by mélo byt neblahého na vlaste-
nectvi; z historie se zda byt naopak ziejmé, Ze jde o postoj pro tu kterou spolec¢nost hodnotny, nebot zvysujici soudrznost,
odolnost a ochotu k obétem (napf. bez vlastenectvi by bylo sotva myslitelné rozsahlé spektrum rezistence zdejsi spole¢nosti
v dobé némecké okupace, a totéz plati i o odboji v jinych okupovanych statech).
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a navrhuje pfipadné€ jeho nahrazeni pojmem vernakuldrni, pramélo ov§em srozumitel-
nym mimo pocetné nepatrnou skupinku vyzkumniki. Osobné pojem ,,ndrodni“ vnimam
jako pojem neutrdlni, nijak nezabarveny.*

Spravna a zasluznd byla naopak Ferndndezova kritika!°® nemalo rozvolnéného a malo
pfesného zplisobu, jimzZ se v ¢eském prostfedi pojmu humanismu leckdy uZivalo.!°* Nejde
ovSem jen o problém Cesky, jak naznacuje Zonglovani s pojmy humanity a humanismu
napt. u niZe zminéného Codiny.'*?

3.3.3 Narodni humanismus a antinacionalismus

Z obou Ferndndezovych textt ¢tendt miiZe nabyt dojmu, Ze jakymsi domnéle negativné
pusobicim prvkem je autorovi ndrodovectvi, ,nacionalismus®, projevujici se podle néj tu
wkrdtkozrakym obrozenskym jazykovym stanoviskem®,'* tu ,nacionalistickou koncepci”
(jiz je ptipjat negativni vyznam a je kontrastovana ,.evropskym literdrnim kontextem ),
tu ,,velmi nacionalisticky ladénym stanoviskem®,'°> a sdm pojem ndrodni humanismus mu
pak ,uz na prvni pohled ptisobi rusive, protoze jde koneckoncti o oxymoron®.°° Z uvedené-
ho 1ze usuzovat, Ze kritika pojmu narodniho humanismu - a potazmo i obrazu VSehrdo-
va — muZe mit vedle kofene vécného, literarnévédného, zaroverti i druhy kofen politicky,
spatfujici v téchto zalezitostech nikoli izce odbornou a emoci prostou otdzku priléhavé-
ho pojmoslovi a mySlenkovych modelt déjin pisemnictvi, ale zadroven snad i jakysi spo-
leCensky a politicky symbol. Zvlast€ chabymi se jevi Ferndndezovy teze v pfipadech, kdy
vytykal literarnim historikiim XIX. a XX. stoleti urcity druh zaujatého vztahovani se k ja-
zykové Ceské literatufe XV. a XVI. stoleti, a hledajici v ni pfedchtidce ndrodniho obroze-
ni — kazd4 véda je néjak ovlivnéna dobou, v niz vznikd a determinovana dosavadnim po-
znanim i sebepozndnim z hlediska metodického, v kaZzdém tidobi nutné jinym. Je pfece
samoziejmosti, Ze pti Cteni jakéhokoli textu si ctendf musi byt kriticky védom jeho histori-
city. Vycitat tedy starSimu textu jeho historicitu neni namisté a je dluZzno pouze bez emo-
ci konstatovat omyly nebo odli§né pozndni ovlivnéné novym vyzkumem nebo zménami
v metodé. To, co vycita svym pfedchidctim, vSak Fernandez ¢ini sdm: latinsky humanis-
mus XV. a XVLI. stoleti ahistoricky propojuje se souc¢asnym integra¢nim uskupenim Evrop-
ské unie, kdyZ zdliraziiuje udajny ,,prinos latinského mezindrodniho humanismu evropské
kulture a evropské integraci®.'%” Zustava otdzkou, jak miZe Fernandez s ¢istym svédomim

99 Srov. ndzvy instituci (knihovna, divadlo, archiv) nebo pravné-politicky pojem narodniho stétu, ¢asto uzivany v bipartici s EU,
popfipadé adjektiva ndrodni vs komunitarni atd,; snad je odlisné vnimani podminéno generaéné.

100 FERNANDEZ COUCEIRO, O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 255.

101 Srov. napi. LOUKOTKA, Jifi. Humanismus v nas$i filosofické tradici a dnesek. Praha: Svoboda, 1974, passim.

102 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvéreni humanistické ucenecké komunity v éeskych zemich, s. 20, pozn. &. 2.
Humanismus je zde zosobnén odkazem na res publica litterarum.

103 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 254. Co je
kratkozrakého na obhajobé vlastniho jazyka autor nevysvétluje.

104 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 260.

105 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literarnim dile Mikuldse Konéée z Hodiskova, s. 16, pozn.
¢. 4.

106 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 253. Bohuzel
jiz nevysvétlil, v ¢em by zde méla podstata oxymdronu spocivat. Chce tim Fici, Ze humanismus |ze péstovat vyhradné v jazyce
latinském? Ve skute¢nosti miZe byt humanismus péstovan jakymkoli jazykem, tedy i jazykem narodnim.

107 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literérnim dile Mikuldse Konéée z Hodiskova, s. 19. Po-
dotknéme na okraj, Ze pokud zminény latinsky humanismus zastéval pozici teoreticky kosmopolitni, pak by jeho pfipadnym
myslenkovym navazovatelem v dobé nejnovéjsi nemohl byt nacionalismus urcitého svétového regionu, ale musel by jim byt
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kritizovat naptiklad Josefa Hrabdka, Emila PraZzdka nebo Milana Kopeckého, kdyZ sam
piSe usudky dobové podminéné, jako to vy¢ita jim. Pozastavujeme se u této predpojatosti,
protoZejiIze shledat v souvislosti s vyzkumem latinského humanismu nejen u Fernande-
ze. Byva spojovéana s predstavami udajné existence ,,evropské kulturni jednoty” (Codina,
Fumaroli, Bowsma)'°® konstruované na nekritickém kultu antiky ¢i ,,evropského zpiisobu
mySleni” (Fernandez). Napfiklad u Codiny nachdzime pf¥imo odmitnuti ndrodu a statu -
bliZe nezdivodnéné.'*® Zistava tedy otdzkou, kde hledat spravedlivou hranici mezi racio-
ndlni kritikou starSich vykladl na stran€ jedné, a pauSdlni antinaciondlni a antistatni
kritikou a rétorikou, motivovanou snad ur¢itymi neliterarnévédnymi politickymi zajmy,
na strané druhé.

4. Okolo ustavenosti, manifestnosti a programovosti

Druhym vyraznym bodem Ferndndezovy kritiky byla pfedstava ,,védomé utvorené skupiny
literdtii s proklamovanym viidcem, zaklddacim manifestem a konkrétnim programem®.°
Tu se mi v§ak zd4, Ze Kkritici se podobali lovctim, ktefijen s velkym kfikem ulovili polniho
strasdka. Neni zndmo, Ze by nékdo psal o ,,védomé utvorené skupiné literdtu” (vzdyt ram-
cem zde byl humanismus), ,zaklddacim manifestu” (kde nebylo nic zaloZeno, t€Zko lze
uzit takové oznadeni). Psano skute¢né bylo - souhlasim s Ferndndezem, Ze vcelku malo
vhodné - o ,programu” a o ,manifestu®. Tyto pojmy byly zpravidla uZivany nikoli ve smys-
Iu modernich programti a manifestti literdrnich skupin, nybrZ pfenesené. Tento pojmo-
slovny zlozvyk si mnozi autoti skute¢né osvojili.!"* NaSe navyklé porozumeéni témto poj-
mum pak miZe bezd€ky proménovat i obraz jimi oznaceného historického zjevu. Sluselo
by se uZzivat vyrazi stfidméjSich, jednoznacénéjSich (napf. vyzva, pfedsevzeti ¢i heslo),
avSak pfipadné pottfebé korektury pojmového tzu vhodnéjSim smérem byl Ferndndezo-
vou kritikou pfikladan neptfiméfeny vyznam - autor z téchto pojmovych uzu konstruoval
obrazy ,legend” a ,,mystifikaci®. Ferndndez spojil pojem ,,programu” predevsim s texty
Milana Kopeckého, nabizejicimi se zvlasté tam, kde se jejich autor snazil o popularizaci
ané€kdy ilacinou aktualizaci, coby snadny kriticky ter¢, avSak je tfeba upozornit, Ze tento
autor nebyl zdaleka jedinym. Je pravdou, Ze nékteré formulace byly pojaty skute¢né€ ne-
mirné, naptiklad Jan Martinek psal o ,rozvinutivelkolepého literdrniho programu®ktery
wndsledoval vétsi pocet humanistii“."? Byla to vSak ,,velkolepost® ponékud nejistd, protoZe

smér opét kosmopolitni, tj. zdlrazriujici vyznam svétového spolecenstvi. Naopak smér regionalniho nacionalismu by mohl byt
pokladan za odporujici kosmopolitnimu mysleni a snaham.

108 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich, s. 20.

109 Podle Codiny jsou narody a staty pry opakem lidskosti (humanity). Srov. prohlaseni o inspirativnosti humanismu pro ,,budoucnost
Evropy (a svéta), kterd bude, stejné jako byvala, Evropou mést a obéand, Evropou humanity, nikoli Evropou (a svétem) ndrodd
a statd, v niz bude moznou obnovena res publica litterarum“, CODINA, Ferran Grau. Orationes Concerning Letters at the Univer-
sity of Valencia in the Sixteenth Century. Acta Conventus Neo-Latini Cantabrigiensis. 2003, s. 247-252, cit. dle STORCHOVA,
Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické ucenecké komunity v éeskych zemich, s. 20, pozn. ¢. 2. Uvazime-li,
Ze ndrodni stat zlistdva patrné jedinou realné komunikaéné fungujici formou demokratické politické rozpravy a demokratic-
kého rozhodovani, vedlo by zavrzeni narodu a statu k dusledkim zietelné antidemokratickym. Obraz latinského humanismu
je v téchto nazorech pojiman zcela nekriticky, zveliéené a romanticky, pouze s cilem t¢elové negace nérodu a stétd.

110 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252.

111 Neni jasné, pro¢ by uréity proud s ur¢itym nazorem na uzivani jazyka mél mit vlastnosti skupin, ,program, ,manifest* ¢i svého
predaka, tedy pro¢ by mél odpovidat sdruzovacim predstavam o literdrnich a uméleckych skupindch XX. stoleti.

112 MARTINEK, Jan. Postoj &eskych humanisttl k ndrodnim jazyktm. [1988]. In: MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském
humanismu v ¢eskych zemich, s. 226, 228.
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meérend spiSe pohledem XIX. stoleti, nadto s ne zcela dikladné doloZenou kauzalitou. Ve
vztahu k vyzvam a pfedsevzetim ohledné ¢eStiny jako literdrniho jazyka nikdy nebudeme
mit jistotu o pivodu takovych snah, tj. zda prvnim a jedinym byl ve své dobé skute¢né
VSehrd, stejné€ jako o motivech pozdé€ji (po VSehrdove vyzvé) piSicich autorti. Jinde psal
Martinek ve vztahu k V§ehrdoveé predmluve ke Knihdm o napraveni padlého o ,,literarnim
programu® (,, Brzy po roztrzce s nim [Hasistejnskym — pozn. J. K.] v lednu 1495 vypracoval
Vsehrd literdrni program, jehoZz cilem bylo povzneseni domdciho jazyka®)."* Martinek navic
zjisté Bohuslavovy zminky uvaZoval o moZnosti, Ze V8ehrd napsal jesté jinou (nezachova-
nou) polemiku proti pfiliSnému uZivani latiny a zanedbéavani ¢eStiny, ve které se vyslovné
dotkl i Bohuslavovy latinské literarni ¢innosti.!"

Ostatné, jinde obraz ,,programu” nebyl tak zjednoduSeny a v n€kterych textech Ize
shledat vice odstinénou préci s timto pojmem. Tak Emil PraZak psal roku 1962 o tom,
Ze ,[p]rogram ndrodniho humanismu, jak je formulovdn v predmluve, je vlastné progra-
mem soukromym. VSehrd mluvi pouze za sebe, i kdyZ chce svym prikladem povzbudit i jiné.
Z doslovu vsak vyplyvd, Ze jiz neni na nastoupené cesté sam.“"'> MliZeme to snad povaZovat
zajistou korekturu jen o mdlo starsi zminky, Ze VSehrd ,, formuloval program nového hnu-
ti“.1e Stejn€ tak reprezentativni souhrn poznéni o antické kultufe v ¢eskych zemich
z roku 1978, dilo kolektivu autort, obracejici se na Sirokou vefejnost,'” nepiSe ve vztahu
k V&ehrdovi o ,,programu®, nybrZ pfimétenéji o ,,wyzvé, aby se Cechové vyrovnali Ffimské
literature nikoli latinou, nybrz dily napsanymi v Ceském jazyce“,"® a na jiném misté pak
0 V8ehrdovi jako o ,inicidtorovi®, ,vdsniveé zduirazniujicim, Ze nechce prilévat vodu do cizi-
ho more®, pticemz o jeho ndsledovnicich se piSe jako o lidech ,,v [jeho] duchu® ,, realizuji-
cichjeho koncepci® (Rehot Hruby, Kona¢, Vaclav Pisecky, Oldfich Velensky, Veleslavin)."*

Na druhé strané€ je tfeba upozornit, Ze uloha dobovych pfedmluv a doslovii byla vysost-
né vetejnd, a a¢ VSehrd v pfedmluve rétoricky oslovil knéze Jiru, ve skute¢nosti oslovoval
dobové Ctendre. Proto ve své polemice Tomas Havelka uvedl, Ze VSehrdova predmluva
»~programova“ je, nebot urcity program obsahuje,'>° a Ze v doslovu ma text pfinejmensim
kvality vyzvy, a tedy dobového ,,programu®.!* Podobné Jan Malura proti Ferndndezovu
minéni argumentuje, Ze pfedmluva ,,miiZe svédcit o jistém programovém zdméru®, zvlasté
pak v souvislosti s VSehrdovym odkazem na ,,Dantesa Vlacha“,'?? tedy na traktat De vulgari
eloquentia (O rodném jazyce) od Dante Alighieriho, obhajujici psani v italstiné, coZ, jak
Malura podotyka, ,,jisté neniv eském utrakvistickém prostiedi zcela standardni odkaz"“.*??

113 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Véehrdovi z let 1494-1509, s. 246, 250. Martinek se problematikou poméru humanistd k ndrod-
nim jazykm zabyval i v n&kolika dalsich studiich, shrnutych mj. i ve vyboru MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském
humanismu v ¢eskych zemich, s. 189 an.

114 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Viehrdovi z let 1494~1509, s. 250.

115 PRAZAK, Emil. TFi véehrdovské prispévky, s. 213, 218 (sub II°).

116 PRAZAK, Emil. Cesky preklad Platonovy Politeie z 15. stoleti. Listy filologické. 1961, 84, €. 1, s. 102, 108.

117 Srov. mj. tdaje na chlopni obalu: ,Stdva se uZ pozvolna dobrou tradici, Ze védecké prace vénované antickému staroveku dokazi
upoutat Siroké publikum, Ze nezustévaji suchou etbou pro vyluény okruh specialisty, Ze je se zdjmem vita celd nase kulturni
verejnost. TytéZ vysoké aspirace si klade i kniha Antika a ¢eska kultura - dilo koncipované ponékud jinak, nové, snad jesté
velkoryseji a také pritaZlivéji neZ prace dosavadni.“ Viz nasl. poznamka. Kniha vysla ve 12 tisicich vytiskd.

118 Kolektivni spis VARCL, Ladislav (ed.). Antika a ceskd kultura, s. 225.

119 |bidem, s. 240.

120 HAVELKA, Tomds. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 290.

121 |bidem, s. 291.

122 VIKTORIN KORNEL ZE VSEHRD. Knihy o napraveni padlého. Pfedmluva. In: JIRECEK, Hermenegild (ed.). Viktorin ze Vsehrd,
s.539.

123 MALURA, Jan. Navrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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Proti pfedstavé, Ze VSehrdova pfedmluva snad nebyla dobové vnimdana jako urcita vy-
zva nebo program, Ize ostatné postavit — pfinejmensim pro pozdéjsi obdobi XVI. stoleti -
zminku Jana Blahoslava, pravici: ,,[...] procez i ddvno pred nim [Philomatesem] nékteri
vice narikali, jako uceny onen a vzdcny toho ¢asu muz, pan Viktorin ze VSehrd, [...] kteryZ
v predmluvé na vyklad kniZky jedné Jana Zlatotstého, mnozstvi velilké muzZiv slavnych
vycitaje, kteriz knihy o rozli¢nych vécech spisovavse, necinili timto cizim jazykem, ale svym
vlastnim, v némzjsau se zrodili - témi piiklady ponaukd i Cechii, aby ozdobu jazyka svého

stdli a bliznim svym, vlasti obyvatelium, tudy dobré obmysleli*.**

5. VSehrdova zakladatelska tiloha

S otazkou ,programu” souvisi i VSehrdova pfipadnad zakladatelska uloha. Pti védomi, jak
chatrné je naSe poznani o pfedmétné dobé€ a Ze se fada text(ll i korespondence nezacho-
vala, bychom méli byt velmi opatrni v kategorickych usudcich, navzdory velké poptdvce
ucebnic a riznych ptirucek prave po takovém druhu informaci. VSehrd m€l bezpochyby
prvenstvi ve formulaci jazykového poZadavku preklddat a psat ¢esky v oCich pozdéjsi
védy XIX. stoleti. Oprdvnéné se v§ak vnucuje otdzka, zda takové prvenstvi mél i sku-
tecné - ve své dobé. V dikladnéjSim poznani ndm pochopitelné prekazi Zalostna nedo-
chovanost dobovych pramenu. VSehrd zfejmé nebyl prvym, kdo by se pokusil o vétsi
pfekladatelskou praci. Lze poukdzat naptfiklad na nedochovany ¢esky pfeklad Platonovy
Politeie, vznikly nékdy mezi lety 1484-1494 - tidaj o jeho vzniku podal Jan Blahoslav,
ktery, jak se zdd, mél tento rukopis v rukou.'® Vlivem spiSe chabé povahy ¢eského knih-
tisku a obchodu knihami'?® a zfejmé i vlivem prostého pokracovani predeslé tradice pra-
ce s rukopisnymi texty, tedy jakési dosud prevahou ,,rukopisné kultury®, ve VSehrdové
dobé mnoho dél zlistdvalo v rukopisech a patrné béZnym zptsobem dobového literdr-
niho provozu bylo puj¢ovani a opisovani dél rukopisnych. NemuZeme patrné VSehrda
s uplnou jistotou pokladat pfimo za ,zakladatele” ndarodniho sméru v humanismu,?
ale zcela jist€ za jeho vynikajiciho pfedstavitele, ktery dokdzal ve svych textech otdzku
pouzivani CeStiny pfedstavit s mimofadnou vymluvnosti a mySlenkovou naléhavosti.
Jak spravné upozornil Petr Cornej, Vsehrdlv apel nelze vykladat pouze na roviné huma-
nismu, ale i v rovin€ star$i domadci tradice — poZadavku srozumitelnosti, nastoleného jiz
kdysi husity, jehoZ ozvuk Ize ve VSehrdoveé pfedmluvé nalézt, stejné jako v roviné doma-
ciho politického pohybu, s nimZ zfejme rovnéz souvisel — zavedenim CeStiny jako jazyka
ufedniho.'?s

124 JIRECEK, Hermenegild. Materidly. In: JIRECEK, Hermenegild (ed.). Mistr Viktorin ze Véehrd a dilo jeho. In: Viktorin ze V$ehrd.
O pravich zemé ceské knihy devatery, s. 544.

125 PRAZAK, Emil. Cesky preklad Platonovy Politeie, s. 102, 103-107. Prazék jej poklada za zfejmé prvy preklad Platona, druhotné
z latiny ovéem, do narodniho jazyka v Evropé. Petr Cornej uvazuje i mozné vztahy plvodct prekladu nedochovaného spisu
k Véehrdovi, CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny Seské. Sv. VI. 1437-1526, s. 616, 617.
Srov. téz NOVOTNY, Frantisek. Prvni esti a slovensti prekladatelé Platéna. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univer-
zity. Rada archeologicko-klasicka. E8, 1963, s. 85-88.

126 \VOIT, Petr. Rozpaky nad &eskou literarni a étenai'skou obci prelomu 15. a 16. stoleti. In: CISAROVA SMITKOVA, Alena - JELINKO-
VA, Andrea - Svobodova, Milada (eds). Libri magistri sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Praha: Knihovna Akademie véd, 2013,
s. 35-39.

127 |bidem, s. 108.

128 SORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VI. 1437-1526,
s. 616, 617.
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6. Privazek: VSehrd a pfitomnost?

AvSak uzce odborny pohled nen{ jedinym z moZnych. Poodkro¢ime-li od historiografic-
kého stolu a odloZime-li pisatko, miZe nam snad ndhle napadnout sejit schodiStém do
ulice, kracet po ni a naslouchat, nac se lidé taZi. MliZeme zaslechnout otdzku, jak a ¢im
se bude ke VSehrdovi vztahovat soucasnost a dohlednd budoucnost. Sotva 1ze véfit, Ze by
Vsehrd dnes byl pouhou mrtvou postavou v uéebnicich a jeho texty byly toliko ctihodnou
staroZitnosti. Nestoji snad dnes$ni autofi a autorky stdle znovu a znovu pred souc¢asnou
otazkou, byt vychdazejici z odlisnych a nesrovnatelné méné idealistickych motivaci nezli
u humanistti na sklonku XV. stoleti volicich mezi latinou a ¢eStinou (avSak ve své podsta-
té podobnou otdzce Viktorinoveé a Bohuslavove), zda psat urcity sviij text anglicky nebo
¢esky? Bez ohledu na to, jak si svou otdzku zodpovi, by vSak jedna z moznych odpovédi, ta
naklonénd Cestin€ a varujici pted ,,vody do move prilévdnim®,* mohla byt bez obtiZi na-
psanaidnes, nebot, jak VSehrd upozornil, ,,Sokrates, Plato, Aristoteles tim jazykem, v kte-
rémz se zrodili, filozofovali [...]“,° tedy: psat jazykem, v némzZ myslime, je dtleZité dobro.
Také nasi pfedchtidci v XIX. stoleti méli ohledn€ vyznamu psani v mateistin€ jasno, stej-
né jako méli jasno ohledné vyznamu védy pro SirS§i ndrodni vefejnost a pro rozvoj cestiny
jako védeckého jazyka. Upfednostnéni matefského jazyka se tak jevi byt tictou k sobé
samému i zodpoveédnosti ke spole¢nosti, v niZ védec Zije, jakoZ i k formulaci myslenek,
zasluhujicich byt ve své slovni podob€ podany s nejjemnéjsi vyrazovou dokonalosti a od-
stinénosti, moZnou pravé nejspise v jazyce matefském. Nelze si nevzpomenout na VSe-
hrda ¢i dlouhou fadu autorti jazykovych obran pfi pohledu na snahu Akademického se-
natu Masarykovy univerzity v Brné roku 2017 pfipravit v€dce o moZnost habilitace ve své
matefstin€ zavedenim nesmyslné povinnosti habilitace v ,anglickém nebo jiném svéto-
vém jazyce“ . TaktéZ kritika pravnich pomérd, na fadé mist VSehrdem vznasend, miliZe
znit pozdéjsim dobam v né¢em nadc¢asové. Také VSehrdv stfet s mocenskymi zajmy, po-
kud jej mliZeme rekonstruovat, je pfibéhem, ktery miZe zaujmout i soucasnost: méla-li
za doby krale Vladislava cely stat ve svych rukou oligarchie,’®? a postavil-li se VSehrd na
sklonku XV. stoleti proti jejim snahdm, nabizi i dneSek pfib€hy, které mohou byt nikoli co
do historickych redlif, ale svou vnitini podstatou — pomérem a sporem jednotlivce a moci -
srovnatelné.’® Pfinejmensim dvé VSehrdova dilemata, jazykové a mocenské, se mohou
jevit aktudlnimi i z pohledu soucasného, respektive zaujmout ¢lovéka soucasnosti svou
nadcasovou podstatou.

129 VIKTORIN KORNEL Z VSEHRD. Knihy o napraveni padlého. Piedmluva, s. vii.

130 |bidem, s. viii.

131 Z3asluhou historika Jifiho Hanuse a anglistky Svétlany HanuSové z Masarykovy univerzity ¢ast akademické obce proti nezodpo-
védnému jednani Akademického senatu vystoupila. Srov. argumentaci in HANUS, Jifi - HANUSOVA, Svétlana. Pravo predlozit
habilitacni praci v matefstiné. Zpravy z Muni. 4. kvétna 2017. Dostupné z: <https://www.em.muni.cz/komentare/9207-pravo-
predlozit-habilitacni-praci-v-materstine>. Proti témto snahdm se postavili téZ senétofi z Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity. Josef Bejcek pak spravné upozornil, Ze Akademicky senat postrada zakonné zmocnéni regulovat jazyk kvalifikaéni prace.
BEJCEK, Josef. In: Anketa: Souhlasite s habilitacemi povinné v cizim jazyce? Zpravy z Muni. 8. &ervna 2017. Dostupné z:
<https://www.em.muni.cz/udalosti/9343-anketa-habilitace-povinne-v-cizim-jazyce>. Zminéné ustanoveni bylo presto pfijato
(¢l. 2 odst. 3) a zatim nebylo bohuzel zruseno. Dfive nebo pozdéji se jisté ozve otdzka, pro¢ by méli cesti ob&ané prostrednictvim
statniho rozpoctu financovat v Brné instituci habilitujici jen v angli¢tiné nebo tfeba v ¢instiné.

132 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného préva v stfedni Evropé. Kniha prvni: Préavo ustavni. Praha: nékladem vlastnim, 1931, s. 68.

133 podobné jako jeji pozdné stiedovéka predchidkyné, i oligarchie souasna potiebuje sobé sluzebné pravniky, svym zajmam
uzplsobené navrhy zakond, jakoZ i sobé vyhovujici soudni a spravni rozhodovéni. Dokonce potfebuje takovych pravnikd ne-
srovnatelné vétsi pocet, nez jich bylo tfeba ve zcela odliSném a pomérné jednoduchém prostiedi zemi Koruny ¢eské na sklon-
ku XV. a poc¢atku XVI. stoleti.
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Zaveér

Vzpomenuti uréitého vyroc¢i znamend, Ze z urcité pficiny minime ve své paméti podrzet
obraz s timto vyro¢im spojeny v urcité jeho podobé. Tento obraz se vSak miliZe riznit
témeét dramatickym zptisobem: na jedné strané€ byl VSehrd charakterizovan jako ,jeden
z nejvétsich duchii a nejlepsich srdci, jaké kdy Cechy zrodily“,* na strané druhé jsme
se mohli naopak setkat dokonce i s tvrzenimi o ,,vsehrdovském mytu“ ¢i o ,,vSehrdovské
legendé”* Zptisoby historického utvareni VSehrdova posmrtného obrazu, a zda se,
Ze neméneé i soucasné polemiky o historickou povahu zdejsSiho humanismu na pfelomu
XV. a XVI. stoleti, skytaji vdééné téma ke zkoumadni a ivaham. Lze fici, Ze zatimco pfed
rokem 1960 ovladaly vSehrdovsky vyzkum sice ponékud nesystematické, ale velmi pf¥i-
nosné vyzkumné aktivity pravnich historiki, od 60. let ddle v tomto vyzkumu z rtiznych
pfi¢in pfevaZovala aktivita literdrnich védcu, historika a filologli, kterd v fadé ohledt
rozmnoZila nase védomosti o VSehrdovi a jeho svéte. Poznani VSehrdova Zivota i dila,
stejn€ jako jeho vztahu se soucasniky byly v uplynulém Sedesatileti obohaceny mnoha
daleZitymi novymi poznatky. Z pozice studia humanistické literatury doSel vysokého
hodnoceni jeho spis O prdvich zemé ceské. Bylo zjisténo VSehrdovo prvni manzZelstvi
a byla presvédciveé rekonstruovana duleZita postava VSehrdova pfitele a vyrazného mu-
Ze — knéze Jiry od staroméstského kostela Panny Marie na LouZi. Nejpozoruhodnéj$im
zjisténim uplynulych Sedesati let v§ak po mém soudu byla velmi diivéryhodnd informa-
ce o existenci jakéhosi V§ehrdova spisu tiSténého v Bendtkach. Spis se dosud nepodafilo
identifikovat (a nelze vyloudit jeho nedochovéni), jakkoli dobové zminény detail z obsahu
spisu dava pripadnou nad€ji na moznost jeho identifikace. Hlu¢né, avSak pomérné médlo
pfinosné naopak byly literdrnévédné spory o VSehrda a o ndrodni humanismus v posled-
nich letech; i o nich je vSak uZite¢né védét. Na druhé strané Ize konstatovat ve vztahu
k v§ehrdovskému studiu uplynulych Sedesati let i nedostatky. Dodnes se pfedevSim ne-
podatilo pfipravit kritickou védeckou edici vSech VSehrdovych textti a vedle toho — nebot
tyto dvé ulohy naprosto nemuzZe plnit soucasné jediny spis — chybi téZ samostatnd mensi
edice populdrni, vybor, ktery by napomohl lepSimu povédomi Siroké vefejnosti o VSehr-
dovi a poskytl podklady pro Skolni vyuku. Nezbyva nez vérit, Ze pristi Sedesatileti zaplni
nejen tyto mezery, ale ddle bohat€ zdokonali a roz§ifi pozndni VSehrdova dila i osobnosti.

134 DENIS, Ernest. Konec samostatnosti ceské. Praha: Bursik & Kohout, 1893, s. 291.

135 VANECEK, Vaclav. Mistr Viktorin Kornel ze V&ehrd a dal$i vyvoj ¢eského pravnictvi. In: Rozpravy CSAV, fada spole¢enskych
véd. 1960, roé. 70, &. 9); FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném
manifestu.
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RECENZE

Malenovsky Jifi. Mezinarodni pravo verejné -
Obecna ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémum.
7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 395 s.

Uvodni slovo

V nasledujicim textu pfedkldddm recenzi sedmého vydani jiZ klasického dila v oboru
mezindrodniho prdva vetejného od profesora Jiritho Malenovského.!

Autor uvadi, Ze kniha je u¢ebnici.? ACkoli zfejmé neexistuje vSeobecné ptijimand defi-
nice ucebnice, mysli se ji kniha, jeZ systematickym a didaktickym zptisobem ptfedava
¢tendiflim soubor relevantnich znalosti v uréitém oboru. Podéva sloZitou latku zjednodu-
Senym zplisobem tak, aby dala ¢tenatiim zdklad a rdmec dal§iho pozndvani. Primarnim
cilem ucebnice neni prezentovat védecky vyzkum. Nicméné ,,Zanr“ u¢ebnice zfejme nevy-
lucuje automaticky jeji v€deckou povahu. Ke knize proto nepfistupuji vyhradné a a priori
jako k u€ebnici, ale téZ jako k akademickému dilu.

Cilem této recenze je prezentovat vybrané poznatky, které se v knize nachdzeji, jakoZ
izptlisob, jakym jsou strukturovany. K nim jsou pak doplnény komentéte, kK nimZ mne ¢teni
knihy podnitilo. Na zaver provadim celkové hodnoceni publikace a pfedkladam doporu-
¢eni pro jeji dalsi vyddani.

Rozbor obsahu dila

R4d bych se nejprve pozastavil nad koncepci publikace.

Kniha se dle svého ndzvu zamétuje na ,,obecnou ¢ast“ mezindrodniho prava. Jak bude
ukdzano déle, v publikaci Casto (a pfirozené) nalézdme propojeni mezi obecnym rdmcem
mezinarodniho prdva a jeho zvlastnimi odvétvimi. Lze vSak viibec oddélit ,,obecné”
a ,,zvlastni“ mezindrodni pravo, anizZ by se ztratila moZnost vysvétleni komplexnich insti-
tutll mezindrodniho préava? Do jaké miry ma odrdZet systematika vykladu systém mezi-
narodniho prava vetfejného?

Je tfeba v této souvislosti podotknout, Ze dvé recentni u¢ebnice mezindrodniho prava
z pera autort kontinentdlniho pravniho okruhu pojednavaji o obecném ramci ¢i struktufe
mezinarodniho prava, pricemz (implicitn€) ponechavaji zvlastni odvétvi mezindrodniho
prava na autorech jinych ucebnich textii.? Zda se, Ze tento pfistup, ktery byl uplatnén téz
v pfedkladaném dile, je tedy sdileny a aktudlni.

1 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prdvnim systémdm. 7. upravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 395 s.

2 |bidem, s.13.

3 Srov. obsah nasledujicich publikaci PALOMBINO, Fulvio Maria. Introduzione al diritto internazionale. Bari - Roma: Laterza, 2019,
s.5-266. DISTEFANO, Giovanni. Fundamentals of Public International Law. A Sketch of the International Legal Order. Leiden —
Boston: Martinus Nijhoff, 2019, s. 1-953.
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Titul knihy slibuje vymezeni vztahu mezinarodniho pravak ,,jinym pravnim systémuam®,
tj. k pravu vnitrostatnimu a pravu Evropské unie (ddle ,,EU®). V knize se spiSe sporadicky
odkazuje k tzv. transnaciondlnimu pravu.*

Kniha je strukturovana do hlav, které pojednavaji o na sobé voln€ navazujicich otdzkach
¢i institutech. Pfi rozboru obsahu dila budu sledovat chronologii téchto hlav.

Hlava I se vénuje pojmu mezindrodniho prava. Vymezeni tohoto pojmu je uZite¢né
zejména proto, Ze studenti, jako primarni adresdti publikace, stejné tak jako vétSina prav-
nikd, maji Sirsi zkuSenost s pravem vnitrostatnim nez s pravem mezinarodnim.

Autor elegantné vysvétluje, pro¢ je mezindrodni pravo ,pravem®, pfiCemZ zejména
vnitrostatnimi pravnimi pozitivisty vznaSené ,,nedostatky“ mezindrodniho prava ozna-
¢ujejakojeho ,zvidstnosti®.s Autor se nesmituje s tim, Ze by ,,znalci“ vnitrostatniho prava
meéli mit monopol na definici prava (a tedy toho, co pravem neni). Lze pak vyzdvihnout
autortiv podrobny vyklad o specificich mezindrodniho prava oproti vnitrostatnimu, ktery
neopomiji Zddny z tradi¢nich poznatku.

Autor systematicky pfedstavuje klicové pojmy soucasného mezindrodniho préava, jako
napt. ,mezindrodni spoleCenstvi® a ,,suverenita“. Podav4 rovnéz sugestivni vyklad vyvoje
od suverenity v jejim ,povestfalském“ chdpdni aZ po zdsadu svrchované rovnosti statii.°

Lze povazovat za hodnotné, Ze jsou identifikovany ,, funkce” mezindrodniho prava. Je
sympatické, Ze autor namisto nekone¢ného vyctu ,programového prava“ zminuje v této
souvislosti ,tvrdé jadro” mezindrodniho prava, tj. ochranu mezindrodniho miru, lidskych
prav a zZivotniho prostredi.”

Autor umneé a presn€ odliSuje mezindrodni pravo vetejné od soukromého, zaroveii ale
neztraci ze ztetele vzadjemnou osmoézu mezi témito pravnimi odvétvimi.® Ve srozumitelné
zkratce poukazuje na pravni védce, kteti ve svych pracich rozdil mezi obéma obory prava
v minulosti stirali, jako napt. Georges Scelle.’

Hlava II obsahuje stru¢ny vyvoj mezindrodniho prava na pozadi evoluce mezindrod-
niho spole€enstvi. Autor zde poddva prehled klicovych uddlosti, které ptisp€ly k formo-
vani soudobého mezinarodniho prava.

Pfinosem této ¢asti je poukaz na skute¢nost, Ze sou¢asné mezinarodni pravo je vysled-
kem kontinudlniho vyvoje, nikoli ,velkého tfesku® po 2. svétové vélce. Autor tak moderné
napojuje své uvahy na souc¢asny metodologicky proud international legal history,*° ktery
odraZi nezbytnost chdpat genezi jednotlivych mezindrodnépravnich institutli pro poro-
zuméni soudobému mezinarodnimu pravu.

Hlava III je vénovana souvztaznosti mezindrodniho prava k ,,jinym pojmiim a jeviim®.
Neni asi velkym pfekvapenim, Ze mezindrodni pravo méa uzky vztah K politice a ekono-
mickym vztahim. Nicméné Hlava III p¥indsi vice neZ toto pozndni. Pfedklad4 zdkladni
ideova vychodiska autora, na nichZ spociva rozbor jednotlivych otdzek mezinarodniho
prava v dalSim textu.

MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémdim, s. 33 a 43.

Ibidem, s. 22.

Ibidem, s. 18-19.

Ibidem, s. 29-30.

Ibidem, s. 33 a 323.

Ibidem.

10 Srov. napf. SCHILL, Stephan W. - TAMS, Christian J. - HOFMANN, Rainer (eds). International Investment Law and History.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2018.

© © N o o &
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Jednou z cest, jiZ se miZe prosazovat mezindrodni pravo, je vykon zahrani¢ni politiky
prostfednictvim diplomacie (viz také pojednéani o diplomatické ochrané nize).*

V oblasti ekonomické pak autor reflektuje nejnovejsi vyvoj v oblasti mezindrodni inves-
tién{ arbitrdZe, kdyZ poznamenav4, Ze pravdépodobné dojde k posunu od mezindrodnich
rozhod¢ich tribundld zaloZenych dvoustrannymi smlouvami o ochrané investic ke vzni-
ku mezindrodniho investiéniho soudu, jehoZ pravnim zdkladem m4 byt mnohostranna
umluva (viz rozbor k hlaveé XIV).12 V souladu s recentnimi trendy poukazuje autor nejen
na roli globalni ekonomiky, ale téZ ochrany Zivotniho prostiedi.®

Autor se nasledné€ zabyva vztahem mezindrodniho préava a ndboZenstvi. Dospiva k z4-
véru, Ze ,o0becné mezindrodni prdvo je schopno ptisobit jako efektivni normativni systém
vuniverzdlnim spolecenstvi laickych’a teokratickych stdtii riizné ovientace jen za predpo-
kladu, Ze se udrzi svou ,ndboZenskou neutralitu’[...]“.** Jinymi slovy, mezindrodni pravo
puvodné vychdazejici z kfestanstvi dnes Celi pfedevsim vyzveé teokratickych (islamskych)
statd, v nichZ se pravo normativné a hodnotove propojuje s ndboZenstvim, pficemz tyto
hodnoty mohou byt neslucitelné s normami obecného mezindrodniho prava.

Dale v knize nalézame diileZitou pfipominku, Ze na mezindrodni pravo méla a stale ma
vlivideologie. S ohledem na souc¢asnost autor zminuje ,,liberdini ideologii lidskych prdv©.'s
Velmi dobte pak identifikuje tenzi (nejen) v mezinarodnim pravu mezi ,,lidskym® a ,,stat-
nim®“ zdjmem.' Ideologie lidskych prav ve své radikdlni podobé tvrdi, Ze individudlni za-
jem musi vZdy pfevazit. Jak autor spravné shledava, takova extrémni teze nemuze obstat
mj. v mezindrodnim pravnim systému, ktery je zaloZen primdrné na vuli stati.”

Autor se téZ zabyva vztahem mezindrodniho pradva a demokracie. Pfipomin4, Ze mezi-
ndrodni spolecenstvi sestdvd jak z demokratickych, tak nedemokratickych stati. Povaha
spole¢ného pravniho fadu, ktery staty obojiho typu vytvareji, nemuZe mit ,,vpravdé demo-
kratickou povahu®, nebot pfedstavuje kompromis mezi nimi.'®

Nakonec, avSak nikoli vyznamem, se autor vénuje roli pfirozeného prava v mezina-
rodnim spole€enstvi. Lze se ztotoZnit s jim vyjaddfenym ndzorem, Ze pfirozené pravo je
uzite¢né proto, Ze ztélesniuje cil hledani spravedlnosti, ktery by mél byt sledovan pfi vy-
tvareni mezindrodni pozitivnépravni upravy.” Autor ddle poukazuje na jusnaturalisticky
zéklad lidskych prav a rovnéZ mezinarodniho iuris cogentis.

Hlava IV se tyka vyvoje nauky mezinarodniho prava v byvalém Ceskoslovensku s pre-
sahy do soucasnosti. CR méla a m4 vynikajici internacionalisty, coZ autor pfehledné do-
klada.>

Hlava V rozebird problematiku subjektil mezindrodniho prava. Otdzka subjektivity
v mezindrodnim pravu patfi k relativné sloZitym. Pfispivd k tomu skute¢nost, Ze neexistu-
je zavazny soubor Kritérii, kterd by ve stejné kvantité a kvalit€ musel napliiovat kterykoli

11 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecné &ést — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 49.
12 |bidem, s. 51-52.

13 |bidem, s. 53-54.

14 |bidem, s. 55 (uvozovky v textu v originale).

15  |bidem, s. 58.

16 |bidem.

17 |bidem.

18 |bidem, s. 59.

19 |bidem, s. 61.

20 |bidem, s. 64-71.
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subjekt mezindrodniho prava.? Navic normy mezindrodniho prava podléhaji interpreta-
ci ze strany mezinarodnich soudti a arbitrdZnich tribundlt, v¢éetné otdzky, zda urcitd en-
tita je subjektem mezindrodniho prava.?? Vztah mezi subjektivitou a interpretaci je tedy
obousmeérny.

Autor zakladd sviij vyklad na obecné ptijimaném vychodisku, Ze stdt je hlavnim a pu-
vodnim subjektem mezindrodniho prava, ktery jediny poZiva plnou subjektivitu. Vysadni
postaveni statu mezi subjekty mezindrodniho prava indikuje napt. opravnéni uplné mezi-
narodni normotvorby.?

Nalézame ddle podrobny rozbor prvku stdtnosti. Lze ocenit, Ze autor v ramci tohoto
vykladu striktné odmitd vystfednost v podobé zakladani novych stattli ,,na zelené louce®.?

V knize je vénovdna pozornost dvéma vyznamnym projeviim suverenity, respektive
svrchované rovnosti statd, a to jejich kompetencim a imunitam.?

V rdmci vykladu o kompetencich statu autor neopomnél zminit, byt stru¢né, Ze pravé
tituly statu k vykonu soudni kompetence se méni v zavislosti napt. na vyvoji svéta elek-
tronické komunikace. JestliZe se projevuji protipravni uc¢inky vyveérajici ze zneuZiti in-
ternetu na uzemi urcitého statu, tento stat by mél mit moZnost proti jedndni zasdhnout.
Zdurazniuje se vtomto ohledu teorie ti¢inku jako zakladu kompetence pro postih takového
protipravniho jednani, jeZ mtiZe spocivat napf. v nenavistnych projevech na internetu.?

Kniha poddva kompaktni pfehled oblasti imunit statu, ktery 1ze povaZovat za dostatec-
ny pro elementarni pochopeni této problematiky. Zfetelnéji mohlo byt odliSeno, Ze imu-
nity exekuéni se lze vzdat pouze vyslovng, zatimco jurisdikéni téZ mic¢ky.” Pro ¢tendfe,
jenZ se orientuje v oblasti imunity statu, bude jasné stanovisko autora po letmém precteni
dvou stran textu.?® Nicméné pro ty, ktef{ se s problematikou imunit setkdvaji poprvé, roz-
liSeni mezi obéma druhy imunity stran vzdani se kazdé z nich nemusi byt tak viditelné.

Vyznamnym aspektem pojednéani autora o subjektech je reflexe mezindrodniho prava
jako ,antropocentrického®.?® Autor zdliraznuje nartistajici roli jednotlivce jako subjektu
mezindrodniho prdava. Autor odliSuje dvé roviny posouzeni subjektivity jednotlivce, a to
pravnéfilozofickou a pozitivnépravni.®® Subjektivita jednotlivce, ktery jiZ neni pouze
»destinatdfem” norem mezinarodniho prava, naléza odraz mj. vjeho procesnim postave-
ni pfed mezindrodnimi soudy a tribundly.?

21 |bidem,s.18 a 75.

22 Jednou z interpretacnich otazek, které vznikly v rémci mezindrodni investicni arbitraze, bylo, zda subjekt, jenz arguendo nema
subjektivitu podle vnitrostatniho prava, ji pfesto mize mit autonomné na zékladé prava mezinarodniho. Ad hoc Arbitration
between Jirgen Wirtgen Mr. Stefan Wirtgen Mrs Gisela Wirtgen JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG and the Czech Republic,
PCA Case No. 2014-03, Final Award, s. 48-64. Dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/
arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu/2018/gisela-jrgen-a-stefan-wirtgen-v-ceska-re-31311>. Veskeré elektronické odkazy v této
recenzi jsou platné ke dni 15. 4. 2020.

23 7de oproti diléi moznosti normotvorby mezinarodnimi organizacemi. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna
&ast — a pomér k jinym pravnim systémdm, s. 77.

24 |bidem, s. 85-86.

25 |bidem, s. 106-109.

26 |bidem, s.109. Srov. také recentni ndvrh zakona o boji proti nendvisti na internetu ve Francii. Proposition de loi visant a la lutter
contre la haine sur Internet Assemblée Nationale N°1785. Dostupné z: <http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/[15b
1785_proposition-loi>.

27 K nezbytnosti vyslovného vzdani se imunity srov. &l. 18 pism. a) a ¢l. 19 pism. a) Umluvy o jurisdik&nich imunitach statu a jejich
majetku. Dostupné z: <https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf>.

28 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 109-110.

29 |bidem, s.122.

30 |bidem, s. 120, 122-126.

31 |bidem, s.124.
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V téZe hlavé autor podrobné analyzuje pravo ndrodll na sebeurceni mj. ve vztahu
k zdsad€ uzemni celistvosti.®? Jednd se o téma velmi aktudlni, napt. ve vztahu ke Krymu,
Kataldnsku ¢i pfetrvavajicimu prekérnimu postaveni Kosova. Autor se vénuje také dalSim
spornym oblastem, které si narokuji statnost, jako je Palestina nebo Tchaj-wan.

Hlava VI zaméfuje pozornost na prameny mezindarodniho prava. Za lehce pfehlédnu-
telny klad publikace povazuji rozbor rozliSeni mezi formalnimi a materidlnimi prameny
prava.’* Lze souhlasit s autorem, Ze role materidlnich prament prdva je v mezindrodnim
pravu vyznamngéjsi neZ v pravu vnitrostatnim. OdliSit formdlni a materidlni pramen
v prostfedi mezindrodniho prava muiZe byt také obtiZnéjsi neZ v pravu vnitrostatnim.
To se tykd pfedevSim obyceje jako nepsaného formalniho pramene, kdy mutZe panovat
pochybnost o tom, zda urcitd praxe je pouze politickou, anebo takovou, kterd vykazuje
pravni zavaznost.

Vyznam materidlnich prament vystupuje do poptedi, kdyZ zkoumdme, co je predmé-
tem a ucelem mezindrodni smlouvy ¢i pfi posuzovani moZnosti evolutivni interpretace
norem mezinarodniho prava s ohledem na zménu spole¢enskych podminek oproti dobé,
kdy byla smlouva sjedndna. Pravé pochopeni spolecenskych, politickych a ekonomickych
motivi je dlileZité pro vysvétleni smyslu mezindrodnépravni regulace a jeho eventudlni
promeény (viz také autortiv vyklad v hlavé III).

Autor vychazi ve svém pojednéni o formalnich pramenech tradi¢n€ z vyctu pfedpisii
pouZzitelného prava ve spornych fizenich mezi staty podle ¢l. 38 odst. 1 jeho Statutu Mezi-
narodniho soudniho dvora (ddle ,MSD*).3® Vénuje se pak v podrobnostech identifikaci
zakladnich atributti jednotlivych pramend.

Za zvlasté uZitecné lze povaZovat pojedndni o vzdjemném vztahu smlouvy a obyceje,
ktery reflektuje souhru mezi obecnym mezindrodnim pravem a jeho ,subsystémy* (pro-
blematiku rozebird autor podrobné v kapitole XII).¥” Toto pojedndni téZ navazuje na vyme-
zeni specifik mezindrodniho préva jako decentralizovaného pravniho systému v hlave I.
Autor ddle predstavuje rizné moznosti interakce mezi obyCejem a mezinarodni smlou-
vou, v€etné naznaceni moznosti feSeni jejich kolize.

Neni vynechdn ani vyklad o formdlnich pramenech, které nejsou vyslovné uvedeny
v Cl. 38 odst. 1 Statutu MSD. Jedné se napt. jednostranné akty stati a mezinarodnich
organizaci.*® Autor pfi zafazeni jednostrannych aktd pfipomind, Ze je sporné, zda je 1ze
viibec mezi prameny prdva fadit.* Napt. Malcolm Shaw ve své ucebnici mezindrodniho
prava vyjadfuje mySlenku, Ze jednostranné akty jsou ,,zdrojem zdvazku®, nelze je nicmé-
né stavét narovenl pramentm uvedenym v ¢l. 38 odst. 1 Statutu MSD.*° Nadto, jak uvadi
profesor Malenovsky, se musi jednat o akty, které jsou autonomni, tj. nejsou integrovany
napft. do procesu vzniku mezindrodni smlouvy.*

32 |bidem, s. 99-102.

33 |bidem, s. 84 a 95.

34 |bidem, s. 135.

35 |bidem, s. 137.

36 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjed-
nanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organisaci konané v San Franciscu.

37 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 156-157.

38 |bidem, s. 168-172.

39  |bidem, s.168.

40 SHAW, Malcolm. International Law. Eighth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 91.

41 MALENOVSKY, Jifi. Mezinrodni prévo verejné - Obecna éést — a pomér k jinym pravnim systémiim, s. 168. Shodné CEPELKA,
Cestmir - STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo verejné. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 167.
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Autor dale poukazuje na ¢aste¢nou kodifikaci Ridicich principti pouZitelnych pro jed-
nostranné pravni akty vytvofené Komisi pro mezindrodni pravo.*? V§ima si také ,nevy-
slovnych jednostrannych aktii“, které predstavuji mezinarodné€pravné relevantni ml¢eni.*
Jinymi slovy, ml¢eni muZe za jistych okolnosti vyvoldvat mezindrodnépravni zavazek sta-
tu.* Tomu Koresponduje opravnéni druhych stdti legitimné spoléhat na to, Ze stat, ktery
nejednal urcitym zptisobem v minulosti, ackoli jednat mohl a mél, nyni nezméni své cho-
vani v aktivni.*® Dodejme, Ze pravni zaklad takové uvahy vSak pfekracuje problematiku
jednostrannych aktd, kdyzZ spociva v pouZiti obecnych zdsad pravnich, jako napf. estop-
pelu ¢i zdkazu venire contra factum proprium.*®

Hlava VII nese titul Pravidla mezindrodniho prdva. Autor v knize sleduje pro mezina-
rodni pravo obvyklou kategorizaci pravidel. Déleni tedy probihd napf. na tirovni proces-
népravni oproti hmotnépravnim pravidlim ¢i kogentni oproti dispozitivnim pravidlim
mezinarodniho prava.

Tyto dichotomie nemaji ,,pouze” védeckou hodnotu, ale téZ praktické dtsledky. Autor
velmi dobfe uvozuje problematiku tim, Ze MSD zaujal v rozsudku Jurisdikcénich imunit
striktni déleni mezi hmotnépravnimi a procesnimi normami.*’ Zatimco imunita patfi
k pozdéji zminénym, hrubé a systematické poruSovani lidskych prav ozbrojenymi jed-
notkami patfi k té druhé. Podle ndzoru MSD tedy procesni povaha imunity neni v kolizi
s hmotnéprdvni kvalifikaci jedndni jako poruseni kogentnich norem mezindrodniho pra-
va.*® Autor spravné poukazuje na relativnost rozliSovani ,hmotné€pravni“ normy meziné-
rodniho préva oproti ,procesnim®. ZtotoZnuje se s vyrokem rozsudku MSD, nikoli v§ak
s ,metodologii®, jiZ soud uZil.

RozliSeni mezi kogentnimi a dispozitivnimi pravidly ma jist€ vyznam pro platnost
smlouvy.* PoruSeni kogentnich pravidel vSak také vyvolava zdvaznéjsi dlisledky pro stat
z pohledu jeho odpovédnosti, nebot na rozdil od poruseni dispozitivni normy nema prav-
niu¢inek pouze inter partes, ale erga omnes.>*® Tomu pak koresponduje, Ze kogentni pra-
vidlo muZe byt jedin€ normou obecného mezindrodniho prava, zatimco norma dispozi-
tivni miZe byt jak normou prava obecného, tak partikuldrniho.

Nasleduje pojedndni o ¢l. 103 Charty OSN a jeho vztahu k jinym pravidliim mezina-
rodniho prdva, zdvaznym pro ¢lenské staty této mezindrodni organizace.* Bylo by vhod-
né zminit, Ze vztahem mezi ¢l. 103 Charty OSN a EULP se zabyval také Evropsky soud pro
lidské prava (déle ,,ESLP®). Napt. v pfipadu Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi usiloval
o vzajemnou sluditelnost zavazki z Charty a EULP s diisledkem, Ze ¢l. 103 Charty auto-

42 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 169.

43 |bidem, s. 170.

44 Srov. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, with commentaries
thereto (2006), s. 369. Dostupné z: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9_2006.pdf>.

45 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 170.

46 K vyznamu a funkci téchto principd srov. KOTUBY, Charles T. - SOBOTA, Luke A. General Principles of Law and International
Due Process. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 119-130.

47 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 177.

48 Rozsudek MSD ze dne 3. Unora 2012, Jurisdictional Inmunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), odst. 58.
Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf>.

49 Cl. 53 Vyhlagky ministra zahranié¢nich véci ¢15/1988 Sb., o Videfiské dmluvé o smluvnim pravu.

50 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 186.

51 Cl.103 Charty OSN zni: ,Jestlize by doslo k stfetu mezi zavazky ¢lend Spojenych nérodii podle této charty a jejich zavazky
podle kteréhokoli jiného mezindrodniho ujednani, maji vrch zavazky podle této charty.“ Citovéno dle Vyhlasky ¢. 30/1947 Sb.
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maticky nevyluduje zavazky Velké Britanie z EULP.5? V duisledku ¢ehoZ stat zlistava va-
z4an mezinarodnimi zdvazKky z Charty a EULP paralelng. Autor v§ak v&nuje vyznamnou
pozornost souvisejicim tématlim v ramci pojedndni o roli Rady bezpecnosti v systému
donuceni v mezinarodnim pravu (viz nize).

Autor ddle odliSuje zdsady od konkrétnich pravidel mezindrodniho prava. Pozoruhod-
nd je v tomto ohledu otdzka poloZend autorem, zda jsou zdsady mezindrodni prava (nikoli
obecné zasady pravni) kogentni, ¢i dispozitivni.>* Autor dospiva k zdvéru, Ze napt. zdsada
mirového urovnani sportt ma aspekt kogentni i dispozitivni. Staty jsou vazany feSit spo-
ry jen mirovymi prostfedky (kogentni aspekt), avSak je jim ponechdn vybér konkrétnich
prostredki feSeni sport (dispozitivni aspekt).>*

To je citlivy metodologicky pfistup. Alternativné by nicméné bylo moZno fici, Ze zdsa-
dou je mirové urovnani sporli mezi staty (kogentni aspekt), kterdZto je specifikovdna
konkrétnimi pravidly zakotvujicimi prostfedky mirového feSeni sportl (dispozitivni
aspekt).%

Kategorie ius cogens zistava spornou, zejména pokud by mezindrodni pravo mélo byt
zaloZeno vyhradné na vuli statd (pozitivisticky pohled). NemtZe byt zfejmé kogentni to,
co je dobrovolné. Tuto mezeru, jak autor uvadi dfive v textu, miiZe zacelit pfirozené pravo
jako zdroj kogentni povahy kli¢ovych pravidel mezindrodniho prava.’ V tomto aspektu
1ze vysledovat autorovu inspiraci konceptem smluv contra bonos mores, pochdzejiciho
od Alfreda von Verdrosse.”

V kapitole 8 téZe hlavy se poté autor vénuje problematice ¢asové plisobnosti pravidel
mezindrodniho prava. Jako ur¢ity vstupni bod zminuje dve ,vétve” tzv. intertemporalni-
ho pravidla vymezené ve slavném piipadu ostrova Palmas.’® Autor nasledné zamétuje
pozornost na evolutivni vyklad mezindrodnich smluv.® V tomto ohledu osobné€ postra-
dam odkaz k rozsudku MSD ve véci Ndmornich a souvisejicich prdv z roku 2009.° V ném
soud dovodil, Ze existuje presumpce evolutivniho vykladu pojmu ve smlouveé za splnéni
dvou podminek. Zaprvé, jednd se o pojem ,genericky“.®' Zadruhé, smlouva je sjedndna
na dlouhou dobu ¢i neur¢ito.®

V rdmci kapitoly o ¢asové ptisobnosti norem mezindrodniho prava by bylo moZno ta-
ké pojednat o pokracujicim mezindrodné protipravnim chovéni ve vztahu k pravomoci
mezindrodnich tribundld, kteréZto téma se zda byt praktickym.®?

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (Velky senat), ¢. 27021/08, ve véci Al-Jedda proti Spojenému krélovstvi, odst. 74
a102.

53 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 196.

54 |bidem.

55 Srov. napf. ¢l. 33 Charty OSN.

56 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 182.

57 Srov. ibidem. Déle srov. VERDROSS, Alfred von. Forbidden Treaties in International Law: Comments on Professor Garner’s Report
on ;The Law of Treaties’. American Journal of International Law. 1937, ro€. 31, €. 4, s. 371-377.

58 Island of Palmas Case (Netherlands, USA) 4 April 1928 RIAA Volume Il, s. 845-846. Dostupné z: <https://legal.un.org/riaa/cases/
vol_|1/829-871.pdf>.

59 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémam, s. 202.

60 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 13. 7. 2009, Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica
v. Nicaragua). Dostupny z: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf>.

61 |bidem, odst. 66-67.

62 |bidem.

63 Pokradujici protipravni jednani je zakotveno v €l. 14 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(2007. Dostupné z: <https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf>.
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Hlava VIII zaostfuje pohled na kontrolu v mezinarodnim prdvu. Jeji obsah se nese
v duchu ,davétuj, ale provéiuj“. Zasada pacta sunt servanda by sice méla byt posvatna.
Nicméné, realita fungovani mezindrodniho spole€enstvi mtiZe byt odliSnd, coZ odrdzi vy-
rok Louise Henkina, Ze ,\vétSina stdtii vétsinou dodrZuje vétsinu pravidel mezindrodniho
prdva“.** Mj. proto lze zahrnuti problematiky kontroly povaZovat za smysluplné.

Hlava IX obsahuje vyznamnou oblast mezindrodniho soudnictvi.

Zanosnou a malo zdiraziiovanou mySlenku 1ze povaZovat preventivni funkci meziné-
rodniho soudnictvi, jeZ, jak autor vystizné uvadi, kultivuje mezindrodni spoleCenstvi.®

Ocertiuji odkaz na rozhodovani Stadlého dvora mezindrodni spravedlnosti, které ptine-
slo celou fadu zavéru relevantnich i pro soucasné mezinarodni pravo. Jednim z prikladt
muZe byt rozsudek v pfipadu Chorzowské tovdrny, v némz bylo konstatovano, Ze repara-
ce 4jmy v obecném mezindrodnim pravu ma primarné spocivat v navraceni v predesly
stav.%®

Autor déle podrobné rozebird relevantni aspekty jednotlivych mezindrodnich soudt
a tribundlq, véetné€ jejich pravniho zdkladu a funkce. Vhodné€ pak rozliSuje mezi soud-
nimi mechanismy, které v principu fe$i mezistatni spory oproti tém, pfed nimiZ poZiva
ius standi (také ¢i vyhradné) jednotlivec, a to v oblasti lidskych prav a mezindrodniho
trestniho soudnictvi. Toto rozliSeni odrdZi argument, Ze mezindrodni pravo je stdle vice
vniméno ,,antropocentricky” (viz hlava II).

V fadé ucebnic mezindrodniho prava nenalezneme Kkapitolu stran postaveni mezina-
rodnich soudcu. Tato skute¢nost je prekvapujici, vezmeme-1i v potaz neutuchajici zadjem
o tuto problematiku v pravu vnitrostatnim, jakoZ i praktické otdzky, které v této souvis-
losti mohou vznikat v prostfedi mezinarodnim.

Profesor Malenovsky téma nezavislosti mezindrodnich soudcti pfednesl v rdmci Let-
niho kurzu Haagské akademie mezindrodniho prava, coZ zachytil v obsdhlém pojednani
ndsledné publikovaném v jeji kolekci.”” Ve zhusténé podobé se této otdzce vénuje také
v recenzovaném dile. K pal¢ivym problémuim ndleZi vybér soudct, jejich postaveni po
skonceni mandatu, jakoZ i potencidlni snaha vlastniho statu je ovliviiovat v jejich rozho-
dovani, napt. hrozbou nenavrZzeni na op€tovné jmenovani do funkce.*®

Ve vztahu k nezdvislosti mezindrodnich soudct stoji za zminku jedna recentni zajima-
vost. Prezident MSD Yusuf zakézal, aby soudci tohoto soudu plnili ulohu rozhodcti v me-
zindrodnich investi¢nich arbitraZich, coZ bylo dosud béZnou praxi.®® Nemusi se pfitom
jednat pouze o otdzku vytiZenosti soudcli v rdamci MSD, ale téZ zachovani objektivni mo-
ralni integrity soudce ve svétle soucasné kritiky mezindrodni investi¢ni arbitrdze.

-3

4 It is probably the case that almost all nations observe almost all principles of international law and almost all of their obligations
almost all of the time.“ Ptevzato z ALVAREZ, Jose E. Why Nations Behave. Michigan Journal of International Law. 1998, ro¢. 19,
¢.2,s.303.

65 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 219-220.

66 Rozsudek Stalého dvora mezindrodni spravedinosti ze dne 13. 9. 1928, Case concerning the Factory of Chorzéw (Claim for
indemnity) (Merits), s. 47. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie_A/A_17/54_
Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf>.

67 MALENOVSKY, Jiti. L'indépendence des juges internationaux. Recueil des cours volume 349. Leiden: Brill, 2011, s. 1-275. Recen-
zovano v MALIR, Jan. Jifi Malenovsky: L'independence du juge international, Recueil des cours de ’Académie de droit interna-
tional de la Haye, svazek 349, La Haye 2011, s. 1-275. Pravnik. 2011, roc. 150, ¢. 10, s. 1025-1029.

68 Srov. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 232-237.

69 Speech by H. E. Mr. Abdulgawi A. Yusuf, President of International Court of Justice, on the Occasion of the Seventy-Third

Session of the United Nations General Assembly, 25 October 2018, s. 11-12. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/press-

releases/0/000-20181025-PRE-02-00-EN.pdf>.
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Za silnou stranku pojedndni o mezindrodnim soudnictvi 1ze povaZovat §ifi zabéru au-
tora, ktery dokdzal zahrnout varietu judicidlnich a kvazijudicidlnich orgdnt, sahajici od
Odvolaciho organu Svétové obchodni organizace aZ po mezindrodni{ trestni tribundly.

Je tfeba ocenit také uvahy o aktudlni otdzce vykonu rozhodnuti mezindrodnich soudu.
Lze sledovat neblahy trend odmitdni vykonu pravomocnych rozhodnuti ze strany nékte-
rych stattl, napt. Ruské federace, kterd neguje plnéni rozsudku ESLP ve véci Yukos.™

Ponékud vSak postradddm ucelené a do jedné kapitoly koncentrované pojednani o MSD
a obdobné€ o arbitrdZi jako dodnes vyznamnému prostfedku mirového urovnani spori
mezi subjekty mezindrodniho prdva.

Hlava X se vénuje mezindrodnépravni odpovédnosti jako nezbytnému priivodnimu
jevu mezindrodné€pravni povinnosti a charakteristického rysu mezinarodniho pravniho
tadu viibec.”!

V tvodu prvni kapitoly autor zmifiuje, Ze kofeny mezindrodni odpovédnosti statli spo-
¢ivaji v ochrané prav cizincu a jejich odskodnéni za ujmu zptsobenou druhymi staty.”
S tim souvisi plivodni bilateralni (fimskym prdvem inspirovand) koncepce odpovédnosti
v mezindrodnim pravu, kterd byla zaméfena primdarné na odSkodnéni.” Takova koncep-
ce vSak neni vhodnd pro soudobé mezindrodni pravo, jak autor spravné pfipomina.

Dale publikace sleduje rozbor dvou nezbytnych pfedpokladi odpovédnosti statu za
mezinarodné protipravni jedndni, a to poruSeni mezindrodniho zdvazku a pficitatelnosti
chovani statu.” Autor pojednévd o téchto otdzkach v hutné, pfimétené podrobné podobé.
Uvadi ptitom n€kolik klasickych rozhodnuti, na nichz je ,,kodifikace” mezindrodni odpo-
védnosti stat v podobé Navrhu ¢lank Komisi pro mezinarodni pravo v podstatné mire
zaloZena.

Z hlediska recentniho vyvoje mohla byt zahrnuta problematika odpovédnosti statl za
pocitacové utoky v jinych stdtech. V jejich souvislosti vyvstdvaji interpreta¢ni otazniky
jak stran poruseni mezinarodniho zavazku, tak pfic¢itatelnosti.”

Poté je vénovana pozornost okolnostem vylucujicim protipravnost (k nim se autor vra-
ci téZ v rdmci vykladu o donuceni v mezindrodnim pravu niZe).” Ddle je rozebirdn pojem
Skody jako fakultativniho ndsledku mezindrodné€ protipravniho jednani.

Autor se zabyvd rovnéZ postavenim poskozeného subjektu.”” V souvislosti s nim je po-
déan pfehledny vyklad o diplomatické ochrané. Vhodné zde kombinuje tradi¢ni poznatky
o tomto institutu se zohlednénim recentniho trendu posilovdni ochrany lidskych prav.
Jednak vlastni stat by se m€l co nejvice zasazovat o prava svych pfislusnikd, jednak i dru-
hy stat by mél dbat, aby pfislu§nikiim jiného statu neptisobil neodtivodnénou djmu.

70 Srov. MAGER, Kerttu. Enforcing the Judgments of the ECHR in Russia in Light of the Amendments to the Law of Constitutional
Court. Juridica International. 2016, ¢. 26, s. 17. Dostupné z: <https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2016_1_14.pdf>.

71 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd &dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 254.

72 |bidem, s. 254-255.

73 |bidem, s. 256.

74 |bidem, s. 261-266.

75 K témto dvéma aspektlim poditadovych ttok srov. UHLIROVA, Katefina. Zasada zakazu pouziti sily a ,poéitacovy Gtok“ proti
kritickym infrastrukturdm statu: vacuum iuris & vykladova vyzva. In: KYSELOVSKA, Tereza - SEHNALEK, David - ROZEHNALO-
VA, Nadézda (eds). In Varietate Concordia. Soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 440-442.

76 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné - Obecnd &dst — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 265-267; srov. dale
rozsudek MSD ze dne 5. 2. 1970, Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. Dostupné z:
<https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf>.

77 |bidem, s. 267-268.
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V rdmci tohoto vykladu o diplomatické ochrané vSak ponékud zaniklo, Ze poSkozenym
subjektem - statnim prisluSnikem — muiZe byt i prdvnickd osoba, coZ nicméné implicitné
plyne z odkazu autora na ptipad Barcelona Traction na samotném konci pojednani o pro-
blematice poSkozeného subjektu.”

Velmi aktudlni je kapitola o odpovédnosti mezindrodnich organizaci za poruSeni
mezindrodniho prava. Jednd se kupft. o nasledujici otdzky. Je ¢lensky stat mezindrodni
organizace odpovédny za poruSeni mezinarodniho prava touto organizaci, eventudlné
za jakych podminek? Kdy 1ze jedndni ¢i opominuti pfi¢itat statu a kdy mezindrodni orga-
nizaci, pokud ji stat dal svij organ k dispozici?”

Otéazky odpovédnosti mezindrodnich organizaci vyvstdvaji v kontextu vztahu Evropské
unie (dale ,,EU*) a ESLP (viz niZe), jakoZ i v kontextu nového mechanismu feSeni sport
z mezindrodni ochrany investic dle Komplexni hospodafrské a obchodni dohody (dale
,CETA") mezi Kanadou a EU.8° ESLP také musel feSit problematiku pficitatelnosti jedna-
ni jednotek statu svéfenych k vykonu funkei mezindrodni organizace.®

Zatimco nemoznost pricitatelnosti chovani statu ptisobi nedostatek pravomoci ESLP,
v ptfipadé dohody CETA ma vliv nejen na pravomoc ratione personae, ale v kone¢ném du-
sledku aZ na eventudlni vykon ,,ndlezi“ tribundli podle této dohody. Zda se, Ze EU jako
mezinarodni organizace bude poZivat - ponékud paradoxné - §ir$i exeku¢ni imunitu nez
¢lenské staty pro pfipad vykonu nélezu tribunélu dle dohody CETA.#?

Nasledné se kniha vénuje odpovédnosti (liability) za $kodlivé ndsledky ¢innosti neza-
kézanych mezindrodnim pravem.® Tato problematika byva nékdy uvddéna uc¢ebnicemi
mezindrodniho pravajaksi en passant, bez vysvétleni vyznamu. Recenzovand publikace se
tomuto riziku vyhybd. Vysvétluje divod a podstatu existence tohoto typu odpoveédnosti.
Cini tak pfehlednym zptisobem.

Autor rozliSuje mezi primarni odpovédnosti provozovatele zvlasté nebezpecné ¢innos-
ti a sekunddrni odpovédnosti statu, na jehoZ tizemi se ¢innost kona (a ktery k ni obvykle
déava svoleni v podobé licence ¢i jiného podnikatelského opravnéni).s*

Autor zminuje jako pfiklady oblasti uplatnéni liability problematiku Zivotniho prostfte-
di a odpovédnost za objekty vyslané do kosmického prostoru. Obé oblasti jsou nanejvys
aktudlni. Prvni pfinejmensim kvuli zvySené relevanci environmentélnich §kod, aktudlné
ve vztahu ke korporacim pusobicim pfeshrani¢né. MtiZeme si klast otdzku, do jaké miry
by stat registrace téchto spole¢nosti mél také odpovidat za jejich protipravni jednani na

78 |bidem, s. 271.

79 Srov. také ¢&l. 7 Draft Articles on the State Responsiblity of International Organizations. Dostupné z: <https:/legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf>.

80 Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty
na strané druhé. Uredni véstnik EU L 11/23, 14. 1. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:22017A014(0D&from=EN>.

81 Napr. vyse uvedeny rozsudek Al-Jedda vyse.

82 Zatimco exekucni imunita chrani pouze majetek statu, ktery je uzivan pro neobchodni Gcely, takovéto omezeni imunity u mezi-
narodnich organizaci nenalézéme. Srov. &l. 19 pism. ¢) Umluvy o jurisdikénich imunitach sttt a jejich majetku (2004). Dostup-
né z: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf>. K prakticky absolutni povaze exekuéni
imunity mezinarodni organizace srov. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim
systémum, s. 114; srov. déle DE BRABANDERE, Eric. Measures of Constraint and the Immunity of International Organisations.
In: RUYS, Tom - ANGELET, Nicolas — FERRO, Luca (eds). The Cambridge Handbook of Inmunities and International Law. Cam-
bridge - New York: Cambridge University Press, 2019, s. 329 a 349.

83 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 280-286.

84 |bidem, s. 284.
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teritoriu druhych stati. Druhd oblast je vyznamna z diivodu intenzifikace snah o soukro-
mé cesty do vesmiru, které mohou byt kondny z izemi nékterého statu.® Pokud soukroméa
kosmicka lod'startujici z uzemi jednoho statu dopadne na uzemi jiného statu a zptisobi
tam Skodu, pfedmétnd pravidla nabudou na relevanci pfi stanoveni, zda je stat registrace
kosmické lodi (subsididrn€) odpovédny, anebo se jednd plné o odpovédnost provozova-
tele podle soukromého prava. V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze autor v knize ne-
opomne€l reflektovat nejnovéjsi trend vzniku vnitrostatnich zdkonu, které reguluji aspek-
ty ¢innosti soukromych osob ve vesmiru.5®

Hlava XI se vénuje jedné z dlouhodobé€ pal¢ivych otdzek mezinarodniho prava, jak vy-
nutit plnéni povinnosti jim stanovenych. Otdzka donuceni se prolind s odpovédnosti za
poruSeni mezindrodniho prava, kdy tato slouZi jako nepfimé donuceni k plnéni mezina-
rodnich zdvazki.®

Kniha pojednéva o tradi¢nich formdch donuceni, jakymi jsou retorze ¢i represalie.®®
Nadto ptidava vyklad o roli Rady bezpecnosti OSN pfi vynucovani mezindrodniho prava,
véetné kontroverzni otdzky, kdo bude provadét kontrolu nad jejim rozhodovanim.®
Autor poukazuje na pnuti mezi zadvazky statd z rezoluci Rady bezpecénosti a ochranou
lidskych prav.®® Tim autor vyklad nepfimo propojuje se svym pojedndnim o roli ¢l. 103
Charty OSN v Hlavé VII (viz vySe). Zminuje velmi pfipadné rozhodnuti Soudniho dvora
EU (dale ,,SDEU") ve véci Kadi a ESLP v ptipadu Nada proti §vjcarsku, které reflektuji,
Ze OSN neposkytovala mechanismy ochrany zédkladnich prav soukromych osob, jeZ byly
uvedeny na tzv. ¢erné listiné z dlivodu udajného napomahadni terorismu.*

Autor zamétuje detailni pozornost také na problematiku ,,pfirozeného“(,inherentni-
ho®) prdva na sebeobranu, ¢i 1épe ,,legitimni obranu®.°> Naposledy pouZity pojem odrazi
skute¢nost, Ze sebeobrana musi splilovat ur¢ité podminky a podléhd kontrole. Pravo na
sebeobranu také prochazi uréitym vyvojem, zejména s ohledem na teroristické titoky.
Autor se ztotoZnuje s nezbytnosti extenzivnéjSiho pojeti legitimni obrany, které umoz-
nuje ji pouZit téZ proti teroristim.” Zaroven vSak upozoriiuje na element ozbrojenych
represdlii, ktery je v takovém vykladu legitimni obrany obsaZen.** Ponechédva tak diskusi
o vykladu legitimni obrany demokraticky otevienou.

85 Srov. napf. DUNK, Frans G. von der. Space Tourism, Private Spacelight and the Law: Key Aspects. Space Policy. 2011, &. 27,
s. 146-152. Dostupné z: <https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&
article=1059&context=spacelaw>.

86 MALENOVSKY, JiFi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 164; srov. dale napf.
lucemburskou Upravu Loi du 20 juillet 2017 sur I'exploration et I“utilisation des ressources de l'espace. Dostupné z: <http://data.
legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-l0i-2017-07-20-a674-jo-fr-pdf.pdf>.

87  MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna &ast — a pomér k jinym prévnim systémam, s. 290.

88 |bidem, s. 293-297.

89 |bidem, s. 317-320.

90 |bidem, s. 218-220.

91 Rozsudek SDEU (Velky senat) ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada EU a Komise Evropskych spolecenstvi ECLI:EU:C:2008:461, odst. 285 an. Dostupné z: <https://eur lex.eu-
ropa.eu/legal content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN>; Rozsudek ESLP (Velky senat) ze dne 12. 9. 2012
ve véci Nada proti Svycarsku, &. stiznosti 105693/08, odst. 213. Dostupné z:<https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:
[%22nada%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-113
118%221}>.

92 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 298-299.

93  |bidem, s. 299.

94 |bidem, s. 302.
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Hlava XII se vénuje systému mezindrodniho prava, véetné otdzky vztahu obecného me-
zindrodniho prava ajeho ,,subsystému“.*s Bylo, je a zfejmé zlistane pfedmétem akademic-
ké diskuse, zda je mezindrodni pravo ,systém®, ,,pravni fad®, ,,instituce” ¢i néco jiného.*®

Autor se zamysli nejprve nad pojmy ,,systematika“ a ,,systém“ mezindrodniho prava.
Predstavuje rlizné moZnosti systematizace mezindrodniho prava, inspirované zprvu sou-
kromym pravem, pozdé&ji pravem vefejnym.” Nejnovéji se mezindrodni pravo d€li sekto-
rové (napf. mezinarodni investi¢ni ¢i pracovni pravo).”®

V knize jsou ddle pfedstaveny pojmy, které jsou nezbytné pro pochopeni systémovych
souvislosti mezindrodniho prava.®® Jednd se napt. o ,autonomni reZim®, tj. autopoieticky
systém nékteré zvlastni (smluvni) upravy mezindrodniho prava, jenZ nenechava pronik-
nout aplikaci pravidel obecného mezinarodniho prava do svého ,,vnitfniho svéta®.1°°

Autor vystizné€ reflektuje (Zadouci) realitu mezindrodniho prava, kdyZ poznamendva,
Ze ,autonomni reZimy nejsou vylucné a nepretrhly volné systémové spojeni s obecnym mezi-
ndrodnim prdvem”.** Jinymi slovy, ani tak specializované oblasti mezindrodniho prava,
jako napt. pravo Svétové obchodni organizace ¢i mezindrodni investi¢ni pravo se nemo-
hou obejit bez obecného mezindrodniho prava.

Fungovani systému mezindrodniho prdva pak spocivad na dvou zdkladnich presump-
cich. Zaprvé se predpoklada, Ze strany mezindrodni smlouvy se budou nadédle fidit pra-
vidly (obecného) mezinarodniho prdva platnymi mezi nimi v dobé€ uzavieni smlouvy, po-
kud ve smlouveé neni stanoven opak.'®? Zadruhé, strany sjedndnim mezindrodni smlouvy
nechtéji jednat v rozporu s obecn€ uznavanymi principy mezindrodniho prava.'®3

Klic¢ovou soucdsti knihy je rozsdhlé pojedndni o vztahu mezindrodniho a vnitrostatni-
ho préava v hlavé XIII. Tato ¢ast knihy také prodélala nejvétsi zmeénu oproti jejimu pred-
chozimu vyddni.

Ucebnice mezindrodniho prava o této vyznamné problematice mdlokdy pojednavaji
v detailu srovnatelném s recenzovanym dilem. Autor zaméf¥il pozornost v prevazujici mi-
fe na mezindrodnépravni aspekty tohoto vztahu, jakoZ i na limity a zdravy skepticismus,
které jsou s primatem mezindrodniho prava spojeny.'®* Upozornil na dileZitou skute¢-
nost, Ze v ramci tzv. domaine reservé si stat muize vyhradit, Ze urcitd oblast je regulovdna
vyluéné vnitrostatnim pravem.'%

Monismus a dualismus jsou tradi¢ni obecné modely vztahu mezi mezindrodnim a vnit-
rostatnim pravem. Autor v hutné podobé poukazuje na varietu pfistupd v ramci téchto
dvou modeld.!*¢ Je nicméné otdzkou, zda obecn€ uZivany pojem ,,dualismus” je pfesny,

95 |bidem, s. 303.

96 Mezinarodniho pravo bylo zasazeno napf. do rdmce instituciondlni teorie prava, a to v klasickém dile ROMANO, Santi. L'ordina-
mento giuridico. Macerata: Quodlibet, 2018, s. 60-65.

97 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 323.

98  |bidem.

99 |bidem, s. 326.

100 |bidem.

101 |bidem.

102 |bidem, s. 326-327.

103 |bidem, s. 327.

Ibidem, s. 350 (,autonomnost volby statu®). Z predchozich praci autora recenzované publikace, které vyjadruji uréitou miru

skepse v(i&i prednosti mezinarodniho prava, Ize poukéazat na MALENOVSKY, Jii. Lagonie sans fin du principe de non-invoca-

bilité du droit interne. Revue génerale de droit international public. 2017, ro¢. 121, €. 2, s. 291-334.

105 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 336.

106 |bidem, s. 336-340.
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nebot, jak sam autor uvadi, mezinarodni pravo ma byt vnimano jako ,,ustfedni systém®,
zatimco vnitrostatni pravni fady plisobi jako jeho ,satelity“.1” Za této situace by bylo pres-
néjsi hovotit o pluralismu, nebot zde mame interakci mezi mezinarodnim pravem a vice
vnitrostatnimi pravnimi fddy. To plati z pohledu mezindrodniho prava, zatimco z pohle-
du prava vnitrostatniho se jedna o ,,dualismus®, nebot vnitrostatni pravo vztahuje sebe
samo k jedinému (?) pravu mezindrodnimu.'°8

V knize mohou byt identifikovany ¢tyfi zdkladni (a souvisejici) roviny tohoto vztahu

mezindrodniho a vnitrostatniho prava (pohled internacionalisticky):
- nemoznost se dovolat vnitrostatniho prava pfi poruseni mezindrodniho zavazku
- nadtazenost mezindrodniho prava
- vylu¢nost mezindarodniho prava
- ,délba prdce” mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem.*°

Nad ramec téchto bodt 1ze uvést situaci, kdy mezindrodni pravo je podfizeno pravu
vnitrostatnimu. Jednd se pfedevsim o tzv. saving clauses v nékterych dohodéch o ochrané
investic, které davaji pfednost aplikaci vnitrostatniho prava, pokud toto poskytuje Sirsi
ochranu investorovi.''? Je to pfikaz mezindrodniho prava, co poskytuje aplikaéni pred-
nost vnitrostatnimu pravu v této situaci.

Nové vydani knihy zfetelnéji rozliSuje problematiku vzdjemné interakce mezi pravem
mezindarodnim a vnitrostdtnim z pohledu prava mezindrodniho oproti nazirdni prava
vnitrostatniho na tento vztah. V rdmci posledné zminéného pohledu se autor podrobné
vénuje pojmu recepce ajejim zptisobtim. Snazi se pfitom ¢tenditim vysvétlit, proc je recep-
ce potfebnd, zejména ve srovnani s ,,predrecepcni epochfou]“. "

Epicentrem vykladu pak je recepce mezindrodnich smluv. Autor vztahuje recepci pre-
devsim k Ceské pravni iprave. Lze ocenit, Ze systematicky objasiiuje otazky recepce, které
nejsou explicitné &i detailn&ji upraveny v textu nasi Ustavy. Jedn4a se napt. o otdzku, jaky
je vztah mezindrodnich smluv a ustavniho poradku.'?

Autor se nasledné€ vénuje vnitrostatnimu provadéni mezindrodnich smluv, tedy pro-
blematice vaZzici se vice k aplikaci neZ recepci mezindrodnich smluv. V této souvislosti se
v knize pfipominad rozliSeni mezi smlouvami, které jsou ,samovykonatelné®, oproti tém,
které tuto povahu nemaji. Autor se nesmifuje pouze se ,,zakladnim“ vykladem problema-
tiky, ale upozornuje ¢tenafe na prakticka uiskali spojena se zjiStovanim, zda je smlouva
wSelf-executing®, Ci ,non self-executing“.*® Poukazuje ptitom také na relativnost tohoto
rozliSeni ve smyslu, Ze ustanoveni totozné mezinarodni smlouvy jsou v jednom staté po-
vazovana za self-executing, zatimco ve druhém nikoli.'**

107 |bidem, s. 340.

108 Srov. kriticko-konstruktivisticky pristup k Gdajné univerzalité mezindrodniho prava v ROBERTS, Anthea. Is International Law
International? Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-6 a passim.

109 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémdm, s. 340-344.

110 Srov. napt. &l. 7 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 459/1991Sb.,, o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe vzajemné ochrané investic. Dostupné z: <https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=459/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.

111 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecné &ést — a pomér k jinym prévnim systémdim, s. 346-348.

112 |bidem, s. 356-357.

113 |bidem, s. 360.

114 |bidem.
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Autor zdlraznuje vyznamnou presumpci, Ze zdkonoddarce pii pfijeti zdkona nechtél
porusit mezindrodni pravo, z cehoZ vyplyva nezbytnost souladného vykladu vnitrostdt-
nich zakonu s mezinarodnimi smlouvami."® Tato uivaha pritom pfimo souvisi s ucelem
¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ktera stanovi, Ze ,,CR dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z me-
zindrodniho prdva“.1° Je tedy tfeba dat pfednost takové interpretaci podustavnich pred-
pist, kterd je souladnd s mezindrodnimi zdvazky.!”

Dale se kniha podrobnéji zabyva recepci rozhodnuti mezindrodnich soudu a kvaziju-
dicidlnich organt dovnitf pravniho fadu CR.1® Autor si v§im4 i vyznamného detailu, Ze
existuje v teorii rozdil mezi ,recepci® a ,,provadénim” rozhodnuti mezindrodnich organu,
ktery se Casto v praxi prehliZi, respektive neni tolik viditelny.**

Tato problematika tizce souvisi s u¢innosti mezinarodnich soudnich mechanismu. Je
nezbytné, aby se napft. rozsudky ESLP uplatnily uvnitf statu, a mohlo tak dojit kK ndpraveé
situace obéti, jejiZ prava zarucend touto umluvou byla poruSena (viz negativni ptiklad
véci Yukos vySe).

Z pohledu nejen akademického, ale i praktického povazuji za cennou hlavu XIV uéebni-
ce, kterd pojednavd o vztahu mezindrodniho prava a prava EU. Rada pravnich problémt
je dnes komplexnich, zahrnujicich tyto dva pravni systémy (a nadto vnitrostatni pravo).
Pfikladem muZe byt uprchlické a azylové pravo nebo mezindrodni ochrana investic,
v rdmci nichZ dochézi k soubéZné interpretaci a pouZiti norem vSech t#i pravnich systé-
mu.

Zaroven zkoumadni vztahu téchto dvou pravnich systému obndsi jisté nesndze pro stu-
denty a studentky, jimZ je kniha primdrné uréena. Jedn4 se totiZ o oblast, kterd vyZaduje
predchozi solidni fundament v pravu mezinarodnim, pravu EU i pravu vnitrostatnim.

Dtikladné pochopeni této problematiky je obtiZné mj. proto, Ze existuje nékolik urovni
relace téchto pravnich systémil.””° Nejedné se pfitom o pouhy soubéh, le¢ o rafinované;jsi
souhru mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prdva. Napt. jestliZe je prdvo EU sou-
¢asti pravniho fadu ¢lenského statu a zdroven se nelze dovoldvat vnitrostatniho prava
jako davodu pro neplnéni mezindrodniho zdvazku (viz diskuse vyse), mtZe ¢lensky stat
vznést plnéni zdvazkl z prava EU jako omluvitelny diivod nesplnéni zdvazku meziné-
rodni smlouvy? Na druhé strané, mtiZe byt poruSeni prdva EU zdrovenl porusenim mezi-
narodniho zavazku?

Autor, maje hlubokou znalost prava mezindrodniho i unijniho, se vyhnul jednostranné
prezentaci jejich vzdjemného vztahu. Podrobnéji rozebird autonomii unijniho prava, jez
byva jako povéstnd ,,mantra“ se zvySenou frekvenci opakovana SDEU v jeho rozhodnu-
tich. Pojednani o autonomii prava EU je pfitom obsaZeno nové oproti pfechozimu vydani
ucebnice.

Povazuji za hodnotné, Ze se autor zabyva mezemi této autonomie a navazujici otdzce

a7

limitd pfednosti unijniho prava.’?! Autor zminuje ,,brexitovy“ rozsudek Wightman, ktery

115 |bidem, s. 362.

116 Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd.

117 O tomto pfistupu se nékdy hovofi jako o pravidlu Charming Betsy, nesoucim ndzev dle slavného amerického pfipadu (a skuneru).
Viz Murray v. The Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804). Dostupné z: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/6/64/>.

118 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna ¢dst — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 370.

119 |bidem.

120 Srov. vymezeni moznych variet koexistence pravidel mezinarodniho a vnitrostatniho prava ibidem, s. 344.

121 |bidem, s. 385.
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ukazuje, ze suverénni stat neni pfekonanou myslenkou, nebot se mize rozhodnout EU
jako mezindrodni organizaci navzdory jejimu ,,integraénimu® charakteru opustit.'?

Autor dédle poukazuje na uskali vzdjemné interakce mezindrodniho prava a unijniho
prava v posudku &. 2/13, stran sluéitelnosti ptistupu k EULP s primarnim pravem EU, a roz-
sudku Achmea, v némZ byla pfedmétem predbéZné otdzky kompatibilita dvoustranné
dohody o ochrané investic mezi Nizozemim a Slovenskem s pravem EU. V obojim ptipa-
dé SDEU konstatoval nesluditelnost téchto mezindrodnich smluv.'?

Nad rdmec téchto kli¢ovych rozhodnuti 1ze doplnit Posudek SDEU ¢. 1/17, ktery se vé-
nuje souladu mechanismu feSen{ investi¢nich sporti obsaZenych v dohod€ CETA s pra-
vem EU.">* SDEU odpovédél, Ze tento mechanismus neni neslucitelny s unijnim pravem,
mj. proto, Ze tribundly pfedvidané dohodou CETA neaplikuji jiné pfedpisy unijniho préava,
nez je tato dohoda.'? Nedostatek kompetence vznést pfedbéZnou otdzku ze strany tribu-
nald, vzniknuvsich na zakladé této dohody pro feSeni investi¢nich sport, tedy neni pro-
blematicky. Takovou kompetenci totiZ ani nepotfebuji, kdyz - mirabile dictu — aplikuji
pouze pravo mezinarodni.'?

Celkové hodnoceni a doporuceni

V textu knihy se snoubi pro autora charakteristicky akademicky fundament s enormni
zkuSenosti v oblasti mezindrodniho, evropského a vnitrostatniho prava.

Kniha spojuje jazyk vzdcné vytfibenosti s hutnym obsahem, naplnénym nejen nezbyt-
nymi informacemi o mezindrodnim prdvu, ale také hodnotnymi uvahami o ném.

Dilo je obsazné, neni vSak mnohomluvné. Jeho rozsah o zhruba 400 strandch je pfimé-
feny matérii, o niZ pojedndva. Autor neobétoval srozumitelnosti vykladu pfesnost mys-
leni a rozliSovani.

Dilo je systematicky strukturovano do hlav, kapitol a oddild. Orientace v knize je dobra.

Obsah ucebnice o mezindrodnim pravu je z divodu Site latky nezbytné vysledkem
selektivniho pfistupu. Domnivdm se, Ze volba obsahu byla v pfeklddané publikaci uciné-
na citlivé. Autor prezentuje mezindrodni pravo ve stfizlivé, vyvdZené podobé, pti védomi
jeho faktickych limiti v soucasném mezindrodnim spolecenstvi i uvnitf jednotlivych
statd.

Kniha vykazuje jak znaky ucebnice, tak védecké publikace. Na skutec¢nost, Ze je kniha
ucebnici, poukazuje systematizace a dekompozice sloZitych mezindrodnéprdvnich jevi.
Zaroven vSak predstavuje dilo védecké, budované na deduktivné-induktivni argumentaci,
nevyhybajici se v pfiméfeném rozsahu odbornym polemikam.

Prostudovani knihy umoziuje rozumnou miru chdpani mezindrodniho prava a jeho
elementdrnich souvislosti. Dilo vSak zaroven pfepoklada vzdélaného a hloubavého cte-
nare.

Kniha p#indsi pozitivni zmény oproti pfedchozim vyddnim. Jednou z nich je doplnéni
0 novy vyvoj v mezinarodnim pravu, véetné€ nékterych duileZitych rozhodnuti mezinarod-

122 |bidem, s. 387.

123 Rozsudek SDEU (Velkého senatu) ve véci C-286/16 Slowakische Republik v. Achmea BV ze dne 6. biezna 2018 ECLI:EU:C:2018:158,
odst. 62; Posudek SDEU (Pléna) ¢. 2/13 ze dne 18. 12. 2014, odst. 258.

124 posudek SDEU (Pléna) €. 1/17 ze dne 30. 4. 2019, ECLI:EU:C:2019:341. ECLI:EU:C:2014:2454.

125 |bidem, odst. 133.

126 |bidem, odst. 134.
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nich soudu. Autor nevychdzi pouze z védéni, které jiZz ,nakumuloval® v pfedchozich vy-
dénich, ale snaZi se pojednat také o nejnovéjsich otdzkdch mezinarodniho prdava. Autor
téZ reflektoval Siteji otdzky z historie mezindrodnich vztahti na tizemi naSeho statu, jako
napt. mezindrodnépravni aspekty pobytu sovéetskych vojsk. Urc¢ité konsolidace doznala
také rozsahld ¢dst vénujici se vztahu mezinarodniho a vnitrostdtniho prdva, kterd vidy
predstavovala zdkladni pilit a charakteristicky rys ucebnice.

Za dvé mezi ostatnimi vynikajici specifika dila povazuji pfedev§im podrobny a syste-
maticky rozbor vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho préva a ddle prava mezindrodni-
ho a prava EU.

Je tfeba vyzdvihnout enormni systemati¢nost vykladu pfi vysvéetlovani sloZité sité
vzajemnych relaci mezi trojici prdvnich systémil. Lze ddle kvitovat, Ze autor vymezil
v uvodnich kapitoldch premisy, na nichZ bude stavét sviij vyklad. Tato skute¢nost pfi-
sp€la k ucelenosti a konzistentnosti argumentace.

Pro pfisti vydani knihy bych doporudil uvést nékolik publikaci, jeZ autor povaZuje za
stéZejni, pred za¢atkem kaZzdé hlavy. Podle mé zkuSenosti je to ndpomocné v situaci, kdy
se Ctenar chece dozvédét vice informaci, nez je obsazeno v prislusné hlave.

Za ptinosné bych povazZoval, pokud by jednotlivé teoretické pasdze byly prokladany
vice ptiklady, a to z divodu lepSiho osvétleni misty abstraktni 1atky. V této souvislosti by
textu prospe€lo doplnit téZ judikaturou ¢eskych obecnych soudti (zejména Nejvyssiho sou-
du CR a Nejvyssiho spravniho soudu), v niz dochézi k vykladu a aplikaci mezindrodnich
smluv, véetné eventudlni kritiky jejich rozhodovani.

RovnéZ bych povaZoval za smysluplné zfetelnéji delimitovat jednotlivé mezindrodné-
pravni instituty tim, Ze jim bude vénovana specificka kapitola ¢i oddil. Lze si napft. pfed-
stavit, Ze o otdzce kompetenci statu bude pojedndno zvlasté od imunit.

Vysoka oéekavani od recenzované publikace byla naplnéna. Lze ji viele doporudit
vSem zdjemclim o mezindrodni pravo, jakoZ i dalsim Ctendfim a étendfkam, ktefi by
chtéli obohatit svoji knihovnu o odbornou publikaci jedine¢né kvality.

Zdenék Novy*

*  Mgr. Zdenék Novy, Ph.D., LL. M. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: zdenek.novy@law.muni.cz.
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On Changes and Ambitions of Court of Arbitration for Sport (CAS)
in the Position of Imaginary Judicial Branch of World Sport

Pavel Hamernik

Abstract: This article evaluates Court of arbitration for sport (CAS) in the light of the most important recent
changes, which aim to improve functioning of this tribunal and fulfill its ambition to become modern judicial
branch of sport. The article is focusing on the conditions of forced arbitration at CAS in comparison with
competition law and if CAS is independent arbitration tribunal. The issue is that CAS is still under governan-
ce by International Council of Arbitration for Sport (ICAS), controlled by sports associations in monopoly
position. The same topic emerges in relation to European Convention of human rights in connection with
Claudia Pechstein saga. Newly established first-instance Antidoping division of CAS is also presented in the
article. After that follows evaluation of alternatives for resolving cases according to ex aequo at bono. CAS
is now evidently at a crossroad, and the question is, which way it is going to be directed. CAS is simply dif-
ferent than regular commercial arbitration. The conclusion of the article offers some alternatives how to
improve CAS. Functioning of CAS deserves more attention not only by sports community but also by States
because powers of CAS overlap private sector into public sphere.

Key words: Court of Arbitration for sport (CAS), sport, competition law, Swiss Federal Tribunal, Bundes-
gerichtshof Germany, European court of human rights, arbitration, doping, ex aequo at bono

Warning of the National Office for Cyber and Information Security
from Point of View of Forms of Legal Activity

Radislav BraZina

Abstract: The aim of the article is to analyze the nature of the warning that can be issued by the National
Office for Cyber and Information Security in case of detection of a cyber threat. The article focuses on the
warning from the point of view of what form of legal activity of public administration it is and what con-
sequences has, respectively may have, its release for its “addressees”. Despite the fact that a warning
is a so-called non-regulatory act, the issue of protection against it is crucial, as a warning as such can inter-
fere with the rights and obligations of specific entities. Therefore, the article also deals with the question
of whether there is a procedure, within which it would be possible to examine the existence of reasons for
issuing warning.

Key words: warning, forms of public administration activities, non-regulatory acts, judicial protection

VSehrd Is Not Forgotten
On the Research on VSehrd of Recent Decades

Jan Kober

Abstract: On the anniversary year of both the death and birth of Czech lawyer Viktorin Kornel ze V$ehrd, the
text is mainly devoted to exploring the existing research on Vsehrd since the last major conference in 1960.
The older research before this conference was dominated by legal historians. But the generational changes
among them - the aging and dying of a strong older generation of legal historians during the 1970s and the
early 1980s broke the research continuity. In contrast, since the 1970s, the activity of literary scientists,
historians, and linguists has prevailed. Knowledge of Vsehrd’s life, work, and of his relationships with his
contemporaries have been enriched by many important new insights over the past 60 years. From the point
of view of history of literature VSehrd’s book “On the Laws of the Land of Bohemia” was highly rated as an
accomplished manifestation of humanist literature. An important figure of VSehrd’s friend and intellectual
companion Jira, the radical utraquist priest, was convincingly identified with two other important persons
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of the same name. The most striking finding of the past sixty years, however, was the existence of the un-
known V$ehrd’s book, printed in Venice. Heated but unproductive has been the literary controversy over the
Vsehrd’s importance and about national humanism (i. e. humanist writing in the national [vernacular] langu-
ages) in 2014. On the other hand, it has not yet been possible to prepare a critical scientific edition of the
complete VSehrd’s literary work.

Key words: Viktorin Kornel ze VSehrd, legal history, Czech law, history of legal science, history of literature,
humanism, Czech language use
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0D PRVNI KONFERENCE

XXVIII. Konference [kt

A CHAPANI PRAVNICH

" P o ° P P Py
Karlovarskeé pravnické dny [pricerres
Grandhotel Ambassador Narodni dum, EEAS\%TE%?Y%RTLAZKAM

Karlovy Vary 22. 10.-24. 10. 2020 LAIe P

Pod zastitou Soudcovské unie CR

Poiadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskyich,
_ némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht

Ustav statu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTIV

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., advokat, PF MU Brno - Nasobna nahrada $kody a netradi¢ni formy od$kodnéni

Doc. JUDr. Kristidn Csach PhD., LL.M., advokat, PF TU Trnava - Ochrana prav spolo¢nikov v prave obchodnych spolo¢nosti
Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava - Rozhodovanie o nahradé $kody v adhéznom konani

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, advokat Praha - Smluvni limitace odpovédnosti pti poruseni péce fadného hospodare

Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4$, PF TU Trnava, USP AV CR - Vy33i moc v soukromopravnich pomérech

Horst Fischer, advokat Némecko - Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon trestu podle némeckého prava

JUDr. Milan Hlu$4k, advokat Bratislava - Limity a dal3i problémy nahrady $kody

Doc. JUDr. Milan Hulméak Ph.D., PF UP v Olomouci - Nasledky nepfimétenych ujednéani ve spottebitelskych smlouvach
Prof. Dr. Ernst Karner, Institut fur Zivilrecht, Universitidt Wien - Psychicky $ok a smutek jako ujma na zdravi k ndhradé
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien - Souc¢asné problémy v (rakouském) pravu nahrady skody

Mgr. Franti$ek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Diisledky prava na digitalni sluzbu na el. pravni jednani

Dr. Rainer Kornfeld, advokat Videi - Nahrada $kody podle CMR

JUDr. Zden&k Kréma¥, NS CR - Dobytnost pohledavek v insolvenénim Fizeni a po jeho skonéeni

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU - Jak na diikazni nouzi ve sporech o nahradu $kody

JUDr. Toma$ Lichovnik, US CR - Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc - Nahrada $kody dle 0Z

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Odpovédnost statu za $kodu a jeho regresni naroky

Prof. JUDr. Irena Pelikdnov, DrSc. - Unijni judikatura k nahradé $kody jako zdroj koncepé&nich tvah

Doc. JUDr. Radim Pol¢4k, Ph.D., PF MU Brno - Protipravni jednani on-line a $koda on-line

JUDT. Franti$ek Piiry, Ph.D., NS CR, PF UK Praha - Problematické aspekty zjistovéni $kody a jeji vySe v trestnim fizen{
Mag. Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Nahrada $kody a jeji dokazovani v rakouském civilnim procesu

JUDT. Pavel Simon, soudce NS CR - Odpovédnost statu v judikatuie NS CR k zdkonu ¢ 82/1998 Sb.

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenti sudcom disciplinarnym postihom
Prof. JUDr. Pavel $4mal, Ph. D., US CR, PF UK Praha - Rozhodovéni o ndhradé $kody a tjmy v trestnim Fizen{

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Diisledky porugen{ péce iadného hospodate

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PF UK - Zdravotn{ péce a ndhrada $kody

JUDT. Petr Vojtek, NS CR - Aktudlni judikatura NS k ndhradé nemajetkové Gjmy

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident K]JT, advokat, Kolin n. R. - Odpovédnost za $kodu ve virtualnim svété
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden - Nahrada $kody za zpoZdéné ¢i zrusené lety

JUDT. Pavel Zeman, NSZ CR - Zaji$téni majetku v trestnim Fizen{

Nézvy ptispévki jsou zkraceny na body k vlastni diskuzi na Konferenci, simultinné tlumoéené CJ/NJ.
Konferenci moderuji JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra

a dale JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Utastnicky poplatek je 9 800 K& + DPH. Partnefi konference:
Slavnostni recepci dne 23. 10. 2020 zahaji Mgr. Marie BeneSova,
ministryné spravedInosti, a budou piedana ocenéni spole¢nosti

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). — E >3
Anketni listek Ize vyplnit na www .kjt.cz. MGR%FE R I SKUPINA CEZ

Podminky tGéasti a ptihlaSenf www.kjt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020

pro nejlepsi pravnicky casopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Uroven
Recenzované &asopisy (R) Odborna/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
10 | Justicna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11| Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a. s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleé&nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SRs. 1. 0. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. . 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty eskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Prévni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni trover

Anketni listek prosime zaslat poStou nebo e-mailem nejpozdéji do 23.10.2020 14.00 hod. na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné vyplnénim na
www_kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu,
véetné i u€asti na XXVIII. Konferenci i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto tdajti po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro Ucely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul.
Adresa sidla

Pii el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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