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RECENZE

Malenovsky Jifi. Mezinarodni pravo verejné -
Obecna ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémum.
7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 395 s.

Uvodni slovo

V nasledujicim textu pfedkldddm recenzi sedmého vydani jiZ klasického dila v oboru
mezindrodniho prdva vetejného od profesora Jiritho Malenovského.!

Autor uvadi, Ze kniha je u¢ebnici.? ACkoli zfejmé neexistuje vSeobecné ptijimand defi-
nice ucebnice, mysli se ji kniha, jeZ systematickym a didaktickym zptisobem ptfedava
¢tendiflim soubor relevantnich znalosti v uréitém oboru. Podéva sloZitou latku zjednodu-
Senym zplisobem tak, aby dala ¢tenatiim zdklad a rdmec dal§iho pozndvani. Primarnim
cilem ucebnice neni prezentovat védecky vyzkum. Nicméné ,,Zanr“ u¢ebnice zfejme nevy-
lucuje automaticky jeji v€deckou povahu. Ke knize proto nepfistupuji vyhradné a a priori
jako k u€ebnici, ale téZ jako k akademickému dilu.

Cilem této recenze je prezentovat vybrané poznatky, které se v knize nachdzeji, jakoZ
izptlisob, jakym jsou strukturovany. K nim jsou pak doplnény komentéte, kK nimZ mne ¢teni
knihy podnitilo. Na zaver provadim celkové hodnoceni publikace a pfedkladam doporu-
¢eni pro jeji dalsi vyddani.

Rozbor obsahu dila

R4d bych se nejprve pozastavil nad koncepci publikace.

Kniha se dle svého ndzvu zamétuje na ,,obecnou ¢ast“ mezindrodniho prava. Jak bude
ukdzano déle, v publikaci Casto (a pfirozené) nalézdme propojeni mezi obecnym rdmcem
mezinarodniho prdva a jeho zvlastnimi odvétvimi. Lze vSak viibec oddélit ,,obecné”
a ,,zvlastni“ mezindrodni pravo, anizZ by se ztratila moZnost vysvétleni komplexnich insti-
tutll mezindrodniho préava? Do jaké miry ma odrdZet systematika vykladu systém mezi-
narodniho prava vetfejného?

Je tfeba v této souvislosti podotknout, Ze dvé recentni u¢ebnice mezindrodniho prava
z pera autort kontinentdlniho pravniho okruhu pojednavaji o obecném ramci ¢i struktufe
mezinarodniho prava, pricemz (implicitn€) ponechavaji zvlastni odvétvi mezindrodniho
prava na autorech jinych ucebnich textii.? Zda se, Ze tento pfistup, ktery byl uplatnén téz
v pfedkladaném dile, je tedy sdileny a aktudlni.

1 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prdvnim systémdm. 7. upravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 395 s.

2 |bidem, s.13.

3 Srov. obsah nasledujicich publikaci PALOMBINO, Fulvio Maria. Introduzione al diritto internazionale. Bari - Roma: Laterza, 2019,
s.5-266. DISTEFANO, Giovanni. Fundamentals of Public International Law. A Sketch of the International Legal Order. Leiden —
Boston: Martinus Nijhoff, 2019, s. 1-953.
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Titul knihy slibuje vymezeni vztahu mezinarodniho pravak ,,jinym pravnim systémuam®,
tj. k pravu vnitrostatnimu a pravu Evropské unie (ddle ,,EU®). V knize se spiSe sporadicky
odkazuje k tzv. transnaciondlnimu pravu.*

Kniha je strukturovana do hlav, které pojednavaji o na sobé voln€ navazujicich otdzkach
¢i institutech. Pfi rozboru obsahu dila budu sledovat chronologii téchto hlav.

Hlava I se vénuje pojmu mezindrodniho prava. Vymezeni tohoto pojmu je uZite¢né
zejména proto, Ze studenti, jako primarni adresdti publikace, stejné tak jako vétSina prav-
nikd, maji Sirsi zkuSenost s pravem vnitrostatnim nez s pravem mezinarodnim.

Autor elegantné vysvétluje, pro¢ je mezindrodni pravo ,pravem®, pfiCemZ zejména
vnitrostatnimi pravnimi pozitivisty vznaSené ,,nedostatky“ mezindrodniho prava ozna-
¢ujejakojeho ,zvidstnosti®.s Autor se nesmituje s tim, Ze by ,,znalci“ vnitrostatniho prava
meéli mit monopol na definici prava (a tedy toho, co pravem neni). Lze pak vyzdvihnout
autortiv podrobny vyklad o specificich mezindrodniho prava oproti vnitrostatnimu, ktery
neopomiji Zddny z tradi¢nich poznatku.

Autor systematicky pfedstavuje klicové pojmy soucasného mezindrodniho préava, jako
napt. ,mezindrodni spoleCenstvi® a ,,suverenita“. Podav4 rovnéz sugestivni vyklad vyvoje
od suverenity v jejim ,povestfalském“ chdpdni aZ po zdsadu svrchované rovnosti statii.°

Lze povazovat za hodnotné, Ze jsou identifikovany ,, funkce” mezindrodniho prava. Je
sympatické, Ze autor namisto nekone¢ného vyctu ,programového prava“ zminuje v této
souvislosti ,tvrdé jadro” mezindrodniho prava, tj. ochranu mezindrodniho miru, lidskych
prav a zZivotniho prostredi.”

Autor umneé a presn€ odliSuje mezindrodni pravo vetejné od soukromého, zaroveii ale
neztraci ze ztetele vzadjemnou osmoézu mezi témito pravnimi odvétvimi.® Ve srozumitelné
zkratce poukazuje na pravni védce, kteti ve svych pracich rozdil mezi obéma obory prava
v minulosti stirali, jako napt. Georges Scelle.’

Hlava II obsahuje stru¢ny vyvoj mezindrodniho prava na pozadi evoluce mezindrod-
niho spole€enstvi. Autor zde poddva prehled klicovych uddlosti, které ptisp€ly k formo-
vani soudobého mezinarodniho prava.

Pfinosem této ¢asti je poukaz na skute¢nost, Ze sou¢asné mezinarodni pravo je vysled-
kem kontinudlniho vyvoje, nikoli ,velkého tfesku® po 2. svétové vélce. Autor tak moderné
napojuje své uvahy na souc¢asny metodologicky proud international legal history,*° ktery
odraZi nezbytnost chdpat genezi jednotlivych mezindrodnépravnich institutli pro poro-
zuméni soudobému mezinarodnimu pravu.

Hlava III je vénovana souvztaznosti mezindrodniho prava k ,,jinym pojmiim a jeviim®.
Neni asi velkym pfekvapenim, Ze mezindrodni pravo méa uzky vztah K politice a ekono-
mickym vztahim. Nicméné Hlava III p¥indsi vice neZ toto pozndni. Pfedklad4 zdkladni
ideova vychodiska autora, na nichZ spociva rozbor jednotlivych otdzek mezinarodniho
prava v dalSim textu.

MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémdim, s. 33 a 43.

Ibidem, s. 22.

Ibidem, s. 18-19.

Ibidem, s. 29-30.

Ibidem, s. 33 a 323.

Ibidem.

10 Srov. napf. SCHILL, Stephan W. - TAMS, Christian J. - HOFMANN, Rainer (eds). International Investment Law and History.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2018.
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Jednou z cest, jiZ se miZe prosazovat mezindrodni pravo, je vykon zahrani¢ni politiky
prostfednictvim diplomacie (viz také pojednéani o diplomatické ochrané nize).*

V oblasti ekonomické pak autor reflektuje nejnovejsi vyvoj v oblasti mezindrodni inves-
tién{ arbitrdZe, kdyZ poznamenav4, Ze pravdépodobné dojde k posunu od mezindrodnich
rozhod¢ich tribundld zaloZenych dvoustrannymi smlouvami o ochrané investic ke vzni-
ku mezindrodniho investiéniho soudu, jehoZ pravnim zdkladem m4 byt mnohostranna
umluva (viz rozbor k hlaveé XIV).12 V souladu s recentnimi trendy poukazuje autor nejen
na roli globalni ekonomiky, ale téZ ochrany Zivotniho prostiedi.®

Autor se nasledné€ zabyva vztahem mezindrodniho préava a ndboZenstvi. Dospiva k z4-
véru, Ze ,o0becné mezindrodni prdvo je schopno ptisobit jako efektivni normativni systém
vuniverzdlnim spolecenstvi laickych’a teokratickych stdtii riizné ovientace jen za predpo-
kladu, Ze se udrzi svou ,ndboZenskou neutralitu’[...]“.** Jinymi slovy, mezindrodni pravo
puvodné vychdazejici z kfestanstvi dnes Celi pfedevsim vyzveé teokratickych (islamskych)
statd, v nichZ se pravo normativné a hodnotove propojuje s ndboZenstvim, pficemz tyto
hodnoty mohou byt neslucitelné s normami obecného mezindrodniho prava.

Dale v knize nalézame diileZitou pfipominku, Ze na mezindrodni pravo méla a stale ma
vlivideologie. S ohledem na souc¢asnost autor zminuje ,,liberdini ideologii lidskych prdv©.'s
Velmi dobte pak identifikuje tenzi (nejen) v mezinarodnim pravu mezi ,,lidskym® a ,,stat-
nim®“ zdjmem.' Ideologie lidskych prav ve své radikdlni podobé tvrdi, Ze individudlni za-
jem musi vZdy pfevazit. Jak autor spravné shledava, takova extrémni teze nemuze obstat
mj. v mezindrodnim pravnim systému, ktery je zaloZen primdrné na vuli stati.”

Autor se téZ zabyva vztahem mezindrodniho pradva a demokracie. Pfipomin4, Ze mezi-
ndrodni spolecenstvi sestdvd jak z demokratickych, tak nedemokratickych stati. Povaha
spole¢ného pravniho fadu, ktery staty obojiho typu vytvareji, nemuZe mit ,,vpravdé demo-
kratickou povahu®, nebot pfedstavuje kompromis mezi nimi.'®

Nakonec, avSak nikoli vyznamem, se autor vénuje roli pfirozeného prava v mezina-
rodnim spole€enstvi. Lze se ztotoZnit s jim vyjaddfenym ndzorem, Ze pfirozené pravo je
uzite¢né proto, Ze ztélesniuje cil hledani spravedlnosti, ktery by mél byt sledovan pfi vy-
tvareni mezindrodni pozitivnépravni upravy.” Autor ddle poukazuje na jusnaturalisticky
zéklad lidskych prav a rovnéZ mezinarodniho iuris cogentis.

Hlava IV se tyka vyvoje nauky mezinarodniho prava v byvalém Ceskoslovensku s pre-
sahy do soucasnosti. CR méla a m4 vynikajici internacionalisty, coZ autor pfehledné do-
klada.>

Hlava V rozebird problematiku subjektil mezindrodniho prava. Otdzka subjektivity
v mezindrodnim pravu patfi k relativné sloZitym. Pfispivd k tomu skute¢nost, Ze neexistu-
je zavazny soubor Kritérii, kterd by ve stejné kvantité a kvalit€ musel napliiovat kterykoli

11 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecné &ést — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 49.
12 |bidem, s. 51-52.

13 |bidem, s. 53-54.

14 |bidem, s. 55 (uvozovky v textu v originale).

15  |bidem, s. 58.

16 |bidem.

17 |bidem.

18 |bidem, s. 59.

19 |bidem, s. 61.

20 |bidem, s. 64-71.
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subjekt mezindrodniho prava.? Navic normy mezindrodniho prava podléhaji interpreta-
ci ze strany mezinarodnich soudti a arbitrdZnich tribundlt, v¢éetné otdzky, zda urcitd en-
tita je subjektem mezindrodniho prava.?? Vztah mezi subjektivitou a interpretaci je tedy
obousmeérny.

Autor zakladd sviij vyklad na obecné ptijimaném vychodisku, Ze stdt je hlavnim a pu-
vodnim subjektem mezindrodniho prava, ktery jediny poZiva plnou subjektivitu. Vysadni
postaveni statu mezi subjekty mezindrodniho prava indikuje napt. opravnéni uplné mezi-
narodni normotvorby.?

Nalézame ddle podrobny rozbor prvku stdtnosti. Lze ocenit, Ze autor v ramci tohoto
vykladu striktné odmitd vystfednost v podobé zakladani novych stattli ,,na zelené louce®.?

V knize je vénovdna pozornost dvéma vyznamnym projeviim suverenity, respektive
svrchované rovnosti statd, a to jejich kompetencim a imunitam.?

V rdmci vykladu o kompetencich statu autor neopomnél zminit, byt stru¢né, Ze pravé
tituly statu k vykonu soudni kompetence se méni v zavislosti napt. na vyvoji svéta elek-
tronické komunikace. JestliZe se projevuji protipravni uc¢inky vyveérajici ze zneuZiti in-
ternetu na uzemi urcitého statu, tento stat by mél mit moZnost proti jedndni zasdhnout.
Zdurazniuje se vtomto ohledu teorie ti¢inku jako zakladu kompetence pro postih takového
protipravniho jednani, jeZ mtiZe spocivat napf. v nenavistnych projevech na internetu.?

Kniha poddva kompaktni pfehled oblasti imunit statu, ktery 1ze povaZovat za dostatec-
ny pro elementarni pochopeni této problematiky. Zfetelnéji mohlo byt odliSeno, Ze imu-
nity exekuéni se lze vzdat pouze vyslovng, zatimco jurisdikéni téZ mic¢ky.” Pro ¢tendfe,
jenZ se orientuje v oblasti imunity statu, bude jasné stanovisko autora po letmém precteni
dvou stran textu.?® Nicméné pro ty, ktef{ se s problematikou imunit setkdvaji poprvé, roz-
liSeni mezi obéma druhy imunity stran vzdani se kazdé z nich nemusi byt tak viditelné.

Vyznamnym aspektem pojednéani autora o subjektech je reflexe mezindrodniho prava
jako ,antropocentrického®.?® Autor zdliraznuje nartistajici roli jednotlivce jako subjektu
mezindrodniho prdava. Autor odliSuje dvé roviny posouzeni subjektivity jednotlivce, a to
pravnéfilozofickou a pozitivnépravni.®® Subjektivita jednotlivce, ktery jiZ neni pouze
»destinatdfem” norem mezinarodniho prava, naléza odraz mj. vjeho procesnim postave-
ni pfed mezindrodnimi soudy a tribundly.?

21 |bidem,s.18 a 75.

22 Jednou z interpretacnich otazek, které vznikly v rémci mezindrodni investicni arbitraze, bylo, zda subjekt, jenz arguendo nema
subjektivitu podle vnitrostatniho prava, ji pfesto mize mit autonomné na zékladé prava mezinarodniho. Ad hoc Arbitration
between Jirgen Wirtgen Mr. Stefan Wirtgen Mrs Gisela Wirtgen JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG and the Czech Republic,
PCA Case No. 2014-03, Final Award, s. 48-64. Dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/
arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu/2018/gisela-jrgen-a-stefan-wirtgen-v-ceska-re-31311>. Veskeré elektronické odkazy v této
recenzi jsou platné ke dni 15. 4. 2020.

23 7de oproti diléi moznosti normotvorby mezinarodnimi organizacemi. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna
&ast — a pomér k jinym pravnim systémdm, s. 77.

24 |bidem, s. 85-86.

25 |bidem, s. 106-109.

26 |bidem, s.109. Srov. také recentni ndvrh zakona o boji proti nendvisti na internetu ve Francii. Proposition de loi visant a la lutter
contre la haine sur Internet Assemblée Nationale N°1785. Dostupné z: <http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/[15b
1785_proposition-loi>.

27 K nezbytnosti vyslovného vzdani se imunity srov. &l. 18 pism. a) a ¢l. 19 pism. a) Umluvy o jurisdik&nich imunitach statu a jejich
majetku. Dostupné z: <https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf>.

28 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 109-110.

29 |bidem, s.122.

30 |bidem, s. 120, 122-126.

31 |bidem, s.124.
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V téZe hlavé autor podrobné analyzuje pravo ndrodll na sebeurceni mj. ve vztahu
k zdsad€ uzemni celistvosti.®? Jednd se o téma velmi aktudlni, napt. ve vztahu ke Krymu,
Kataldnsku ¢i pfetrvavajicimu prekérnimu postaveni Kosova. Autor se vénuje také dalSim
spornym oblastem, které si narokuji statnost, jako je Palestina nebo Tchaj-wan.

Hlava VI zaméfuje pozornost na prameny mezindarodniho prava. Za lehce pfehlédnu-
telny klad publikace povazuji rozbor rozliSeni mezi formalnimi a materidlnimi prameny
prava.’* Lze souhlasit s autorem, Ze role materidlnich prament prdva je v mezindrodnim
pravu vyznamngéjsi neZ v pravu vnitrostatnim. OdliSit formdlni a materidlni pramen
v prostfedi mezindrodniho prava muiZe byt také obtiZnéjsi neZ v pravu vnitrostatnim.
To se tykd pfedevSim obyceje jako nepsaného formalniho pramene, kdy mutZe panovat
pochybnost o tom, zda urcitd praxe je pouze politickou, anebo takovou, kterd vykazuje
pravni zavaznost.

Vyznam materidlnich prament vystupuje do poptedi, kdyZ zkoumdme, co je predmé-
tem a ucelem mezindrodni smlouvy ¢i pfi posuzovani moZnosti evolutivni interpretace
norem mezinarodniho prava s ohledem na zménu spole¢enskych podminek oproti dobé,
kdy byla smlouva sjedndna. Pravé pochopeni spolecenskych, politickych a ekonomickych
motivi je dlileZité pro vysvétleni smyslu mezindrodnépravni regulace a jeho eventudlni
promeény (viz také autortiv vyklad v hlavé III).

Autor vychazi ve svém pojednéni o formalnich pramenech tradi¢n€ z vyctu pfedpisii
pouZzitelného prava ve spornych fizenich mezi staty podle ¢l. 38 odst. 1 jeho Statutu Mezi-
narodniho soudniho dvora (ddle ,MSD*).3® Vénuje se pak v podrobnostech identifikaci
zakladnich atributti jednotlivych pramend.

Za zvlasté uZitecné lze povaZovat pojedndni o vzdjemném vztahu smlouvy a obyceje,
ktery reflektuje souhru mezi obecnym mezindrodnim pravem a jeho ,subsystémy* (pro-
blematiku rozebird autor podrobné v kapitole XII).¥” Toto pojedndni téZ navazuje na vyme-
zeni specifik mezindrodniho préva jako decentralizovaného pravniho systému v hlave I.
Autor ddle predstavuje rizné moznosti interakce mezi obyCejem a mezinarodni smlou-
vou, v€etné naznaceni moznosti feSeni jejich kolize.

Neni vynechdn ani vyklad o formdlnich pramenech, které nejsou vyslovné uvedeny
v Cl. 38 odst. 1 Statutu MSD. Jedné se napt. jednostranné akty stati a mezinarodnich
organizaci.*® Autor pfi zafazeni jednostrannych aktd pfipomind, Ze je sporné, zda je 1ze
viibec mezi prameny prdva fadit.* Napt. Malcolm Shaw ve své ucebnici mezindrodniho
prava vyjadfuje mySlenku, Ze jednostranné akty jsou ,,zdrojem zdvazku®, nelze je nicmé-
né stavét narovenl pramentm uvedenym v ¢l. 38 odst. 1 Statutu MSD.*° Nadto, jak uvadi
profesor Malenovsky, se musi jednat o akty, které jsou autonomni, tj. nejsou integrovany
napft. do procesu vzniku mezindrodni smlouvy.*

32 |bidem, s. 99-102.

33 |bidem, s. 84 a 95.

34 |bidem, s. 135.

35 |bidem, s. 137.

36 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjed-
nanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organisaci konané v San Franciscu.

37 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 156-157.

38 |bidem, s. 168-172.

39  |bidem, s.168.

40 SHAW, Malcolm. International Law. Eighth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 91.

41 MALENOVSKY, Jifi. Mezinrodni prévo verejné - Obecna éést — a pomér k jinym pravnim systémiim, s. 168. Shodné CEPELKA,
Cestmir - STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo verejné. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 167.
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Autor dale poukazuje na ¢aste¢nou kodifikaci Ridicich principti pouZitelnych pro jed-
nostranné pravni akty vytvofené Komisi pro mezindrodni pravo.*? V§ima si také ,nevy-
slovnych jednostrannych aktii“, které predstavuji mezinarodné€pravné relevantni ml¢eni.*
Jinymi slovy, ml¢eni muZe za jistych okolnosti vyvoldvat mezindrodnépravni zavazek sta-
tu.* Tomu Koresponduje opravnéni druhych stdti legitimné spoléhat na to, Ze stat, ktery
nejednal urcitym zptisobem v minulosti, ackoli jednat mohl a mél, nyni nezméni své cho-
vani v aktivni.*® Dodejme, Ze pravni zaklad takové uvahy vSak pfekracuje problematiku
jednostrannych aktd, kdyzZ spociva v pouZiti obecnych zdsad pravnich, jako napf. estop-
pelu ¢i zdkazu venire contra factum proprium.*®

Hlava VII nese titul Pravidla mezindrodniho prdva. Autor v knize sleduje pro mezina-
rodni pravo obvyklou kategorizaci pravidel. Déleni tedy probihd napf. na tirovni proces-
népravni oproti hmotnépravnim pravidlim ¢i kogentni oproti dispozitivnim pravidlim
mezinarodniho prava.

Tyto dichotomie nemaji ,,pouze” védeckou hodnotu, ale téZ praktické dtsledky. Autor
velmi dobfe uvozuje problematiku tim, Ze MSD zaujal v rozsudku Jurisdikcénich imunit
striktni déleni mezi hmotnépravnimi a procesnimi normami.*’ Zatimco imunita patfi
k pozdéji zminénym, hrubé a systematické poruSovani lidskych prav ozbrojenymi jed-
notkami patfi k té druhé. Podle ndzoru MSD tedy procesni povaha imunity neni v kolizi
s hmotnéprdvni kvalifikaci jedndni jako poruseni kogentnich norem mezindrodniho pra-
va.*® Autor spravné poukazuje na relativnost rozliSovani ,hmotné€pravni“ normy meziné-
rodniho préva oproti ,procesnim®. ZtotoZnuje se s vyrokem rozsudku MSD, nikoli v§ak
s ,metodologii®, jiZ soud uZil.

RozliSeni mezi kogentnimi a dispozitivnimi pravidly ma jist€ vyznam pro platnost
smlouvy.* PoruSeni kogentnich pravidel vSak také vyvolava zdvaznéjsi dlisledky pro stat
z pohledu jeho odpovédnosti, nebot na rozdil od poruseni dispozitivni normy nema prav-
niu¢inek pouze inter partes, ale erga omnes.>*® Tomu pak koresponduje, Ze kogentni pra-
vidlo muZe byt jedin€ normou obecného mezindrodniho prava, zatimco norma dispozi-
tivni miZe byt jak normou prava obecného, tak partikuldrniho.

Nasleduje pojedndni o ¢l. 103 Charty OSN a jeho vztahu k jinym pravidliim mezina-
rodniho prdva, zdvaznym pro ¢lenské staty této mezindrodni organizace.* Bylo by vhod-
né zminit, Ze vztahem mezi ¢l. 103 Charty OSN a EULP se zabyval také Evropsky soud pro
lidské prava (déle ,,ESLP®). Napt. v pfipadu Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi usiloval
o vzajemnou sluditelnost zavazki z Charty a EULP s diisledkem, Ze ¢l. 103 Charty auto-

42 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 169.

43 |bidem, s. 170.

44 Srov. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, with commentaries
thereto (2006), s. 369. Dostupné z: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9_2006.pdf>.

45 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 170.

46 K vyznamu a funkci téchto principd srov. KOTUBY, Charles T. - SOBOTA, Luke A. General Principles of Law and International
Due Process. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 119-130.

47 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 177.

48 Rozsudek MSD ze dne 3. Unora 2012, Jurisdictional Inmunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), odst. 58.
Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf>.

49 Cl. 53 Vyhlagky ministra zahranié¢nich véci ¢15/1988 Sb., o Videfiské dmluvé o smluvnim pravu.

50 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 186.

51 Cl.103 Charty OSN zni: ,Jestlize by doslo k stfetu mezi zavazky ¢lend Spojenych nérodii podle této charty a jejich zavazky
podle kteréhokoli jiného mezindrodniho ujednani, maji vrch zavazky podle této charty.“ Citovéno dle Vyhlasky ¢. 30/1947 Sb.
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maticky nevyluduje zavazky Velké Britanie z EULP.5? V duisledku ¢ehoZ stat zlistava va-
z4an mezinarodnimi zdvazKky z Charty a EULP paralelng. Autor v§ak v&nuje vyznamnou
pozornost souvisejicim tématlim v ramci pojedndni o roli Rady bezpecnosti v systému
donuceni v mezinarodnim pravu (viz nize).

Autor ddle odliSuje zdsady od konkrétnich pravidel mezindrodniho prava. Pozoruhod-
nd je v tomto ohledu otdzka poloZend autorem, zda jsou zdsady mezindrodni prava (nikoli
obecné zasady pravni) kogentni, ¢i dispozitivni.>* Autor dospiva k zdvéru, Ze napt. zdsada
mirového urovnani sportt ma aspekt kogentni i dispozitivni. Staty jsou vazany feSit spo-
ry jen mirovymi prostfedky (kogentni aspekt), avSak je jim ponechdn vybér konkrétnich
prostredki feSeni sport (dispozitivni aspekt).>*

To je citlivy metodologicky pfistup. Alternativné by nicméné bylo moZno fici, Ze zdsa-
dou je mirové urovnani sporli mezi staty (kogentni aspekt), kterdZto je specifikovdna
konkrétnimi pravidly zakotvujicimi prostfedky mirového feSeni sportl (dispozitivni
aspekt).%

Kategorie ius cogens zistava spornou, zejména pokud by mezindrodni pravo mélo byt
zaloZeno vyhradné na vuli statd (pozitivisticky pohled). NemtZe byt zfejmé kogentni to,
co je dobrovolné. Tuto mezeru, jak autor uvadi dfive v textu, miiZe zacelit pfirozené pravo
jako zdroj kogentni povahy kli¢ovych pravidel mezindrodniho prava.’ V tomto aspektu
1ze vysledovat autorovu inspiraci konceptem smluv contra bonos mores, pochdzejiciho
od Alfreda von Verdrosse.”

V kapitole 8 téZe hlavy se poté autor vénuje problematice ¢asové plisobnosti pravidel
mezindrodniho prava. Jako ur¢ity vstupni bod zminuje dve ,vétve” tzv. intertemporalni-
ho pravidla vymezené ve slavném piipadu ostrova Palmas.’® Autor nasledné zamétuje
pozornost na evolutivni vyklad mezindrodnich smluv.® V tomto ohledu osobné€ postra-
dam odkaz k rozsudku MSD ve véci Ndmornich a souvisejicich prdv z roku 2009.° V ném
soud dovodil, Ze existuje presumpce evolutivniho vykladu pojmu ve smlouveé za splnéni
dvou podminek. Zaprvé, jednd se o pojem ,genericky“.®' Zadruhé, smlouva je sjedndna
na dlouhou dobu ¢i neur¢ito.®

V rdmci kapitoly o ¢asové ptisobnosti norem mezindrodniho prava by bylo moZno ta-
ké pojednat o pokracujicim mezindrodné protipravnim chovéni ve vztahu k pravomoci
mezindrodnich tribundld, kteréZto téma se zda byt praktickym.®?

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (Velky senat), ¢. 27021/08, ve véci Al-Jedda proti Spojenému krélovstvi, odst. 74
a102.

53 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 196.

54 |bidem.

55 Srov. napf. ¢l. 33 Charty OSN.

56 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 182.

57 Srov. ibidem. Déle srov. VERDROSS, Alfred von. Forbidden Treaties in International Law: Comments on Professor Garner’s Report
on ;The Law of Treaties’. American Journal of International Law. 1937, ro€. 31, €. 4, s. 371-377.

58 Island of Palmas Case (Netherlands, USA) 4 April 1928 RIAA Volume Il, s. 845-846. Dostupné z: <https://legal.un.org/riaa/cases/
vol_|1/829-871.pdf>.

59 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémam, s. 202.

60 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 13. 7. 2009, Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica
v. Nicaragua). Dostupny z: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf>.

61 |bidem, odst. 66-67.

62 |bidem.

63 Pokradujici protipravni jednani je zakotveno v €l. 14 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(2007. Dostupné z: <https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf>.
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Hlava VIII zaostfuje pohled na kontrolu v mezinarodnim prdvu. Jeji obsah se nese
v duchu ,davétuj, ale provéiuj“. Zasada pacta sunt servanda by sice méla byt posvatna.
Nicméné, realita fungovani mezindrodniho spole€enstvi mtiZe byt odliSnd, coZ odrdzi vy-
rok Louise Henkina, Ze ,\vétSina stdtii vétsinou dodrZuje vétsinu pravidel mezindrodniho
prdva“.** Mj. proto lze zahrnuti problematiky kontroly povaZovat za smysluplné.

Hlava IX obsahuje vyznamnou oblast mezindrodniho soudnictvi.

Zanosnou a malo zdiraziiovanou mySlenku 1ze povaZovat preventivni funkci meziné-
rodniho soudnictvi, jeZ, jak autor vystizné uvadi, kultivuje mezindrodni spoleCenstvi.®

Ocertiuji odkaz na rozhodovani Stadlého dvora mezindrodni spravedlnosti, které ptine-
slo celou fadu zavéru relevantnich i pro soucasné mezinarodni pravo. Jednim z prikladt
muZe byt rozsudek v pfipadu Chorzowské tovdrny, v némz bylo konstatovano, Ze repara-
ce 4jmy v obecném mezindrodnim pravu ma primarné spocivat v navraceni v predesly
stav.%®

Autor déle podrobné rozebird relevantni aspekty jednotlivych mezindrodnich soudt
a tribundlq, véetné€ jejich pravniho zdkladu a funkce. Vhodné€ pak rozliSuje mezi soud-
nimi mechanismy, které v principu fe$i mezistatni spory oproti tém, pfed nimiZ poZiva
ius standi (také ¢i vyhradné) jednotlivec, a to v oblasti lidskych prav a mezindrodniho
trestniho soudnictvi. Toto rozliSeni odrdZi argument, Ze mezindrodni pravo je stdle vice
vniméno ,,antropocentricky” (viz hlava II).

V fadé ucebnic mezindrodniho prava nenalezneme Kkapitolu stran postaveni mezina-
rodnich soudcu. Tato skute¢nost je prekvapujici, vezmeme-1i v potaz neutuchajici zadjem
o tuto problematiku v pravu vnitrostatnim, jakoZ i praktické otdzky, které v této souvis-
losti mohou vznikat v prostfedi mezinarodnim.

Profesor Malenovsky téma nezavislosti mezindrodnich soudcti pfednesl v rdmci Let-
niho kurzu Haagské akademie mezindrodniho prava, coZ zachytil v obsdhlém pojednani
ndsledné publikovaném v jeji kolekci.”” Ve zhusténé podobé se této otdzce vénuje také
v recenzovaném dile. K pal¢ivym problémuim ndleZi vybér soudct, jejich postaveni po
skonceni mandatu, jakoZ i potencidlni snaha vlastniho statu je ovliviiovat v jejich rozho-
dovani, napt. hrozbou nenavrZzeni na op€tovné jmenovani do funkce.*®

Ve vztahu k nezdvislosti mezindrodnich soudct stoji za zminku jedna recentni zajima-
vost. Prezident MSD Yusuf zakézal, aby soudci tohoto soudu plnili ulohu rozhodcti v me-
zindrodnich investi¢nich arbitraZich, coZ bylo dosud béZnou praxi.®® Nemusi se pfitom
jednat pouze o otdzku vytiZenosti soudcli v rdamci MSD, ale téZ zachovani objektivni mo-
ralni integrity soudce ve svétle soucasné kritiky mezindrodni investi¢ni arbitrdze.

-3

4 It is probably the case that almost all nations observe almost all principles of international law and almost all of their obligations
almost all of the time.“ Ptevzato z ALVAREZ, Jose E. Why Nations Behave. Michigan Journal of International Law. 1998, ro¢. 19,
¢.2,s.303.

65 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné - Obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémum, s. 219-220.

66 Rozsudek Stalého dvora mezindrodni spravedinosti ze dne 13. 9. 1928, Case concerning the Factory of Chorzéw (Claim for
indemnity) (Merits), s. 47. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie_A/A_17/54_
Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf>.

67 MALENOVSKY, Jiti. L'indépendence des juges internationaux. Recueil des cours volume 349. Leiden: Brill, 2011, s. 1-275. Recen-
zovano v MALIR, Jan. Jifi Malenovsky: L'independence du juge international, Recueil des cours de ’Académie de droit interna-
tional de la Haye, svazek 349, La Haye 2011, s. 1-275. Pravnik. 2011, roc. 150, ¢. 10, s. 1025-1029.

68 Srov. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 232-237.

69 Speech by H. E. Mr. Abdulgawi A. Yusuf, President of International Court of Justice, on the Occasion of the Seventy-Third

Session of the United Nations General Assembly, 25 October 2018, s. 11-12. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/files/press-

releases/0/000-20181025-PRE-02-00-EN.pdf>.
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Za silnou stranku pojedndni o mezindrodnim soudnictvi 1ze povaZovat §ifi zabéru au-
tora, ktery dokdzal zahrnout varietu judicidlnich a kvazijudicidlnich orgdnt, sahajici od
Odvolaciho organu Svétové obchodni organizace aZ po mezindrodni{ trestni tribundly.

Je tfeba ocenit také uvahy o aktudlni otdzce vykonu rozhodnuti mezindrodnich soudu.
Lze sledovat neblahy trend odmitdni vykonu pravomocnych rozhodnuti ze strany nékte-
rych stattl, napt. Ruské federace, kterd neguje plnéni rozsudku ESLP ve véci Yukos.™

Ponékud vSak postradddm ucelené a do jedné kapitoly koncentrované pojednani o MSD
a obdobné€ o arbitrdZi jako dodnes vyznamnému prostfedku mirového urovnani spori
mezi subjekty mezindrodniho prdva.

Hlava X se vénuje mezindrodnépravni odpovédnosti jako nezbytnému priivodnimu
jevu mezindrodné€pravni povinnosti a charakteristického rysu mezinarodniho pravniho
tadu viibec.”!

V tvodu prvni kapitoly autor zmifiuje, Ze kofeny mezindrodni odpovédnosti statli spo-
¢ivaji v ochrané prav cizincu a jejich odskodnéni za ujmu zptsobenou druhymi staty.”
S tim souvisi plivodni bilateralni (fimskym prdvem inspirovand) koncepce odpovédnosti
v mezindrodnim pravu, kterd byla zaméfena primdarné na odSkodnéni.” Takova koncep-
ce vSak neni vhodnd pro soudobé mezindrodni pravo, jak autor spravné pfipomina.

Dale publikace sleduje rozbor dvou nezbytnych pfedpokladi odpovédnosti statu za
mezinarodné protipravni jedndni, a to poruSeni mezindrodniho zdvazku a pficitatelnosti
chovani statu.” Autor pojednévd o téchto otdzkach v hutné, pfimétené podrobné podobé.
Uvadi ptitom n€kolik klasickych rozhodnuti, na nichz je ,,kodifikace” mezindrodni odpo-
védnosti stat v podobé Navrhu ¢lank Komisi pro mezinarodni pravo v podstatné mire
zaloZena.

Z hlediska recentniho vyvoje mohla byt zahrnuta problematika odpovédnosti statl za
pocitacové utoky v jinych stdtech. V jejich souvislosti vyvstdvaji interpreta¢ni otazniky
jak stran poruseni mezinarodniho zavazku, tak pfic¢itatelnosti.”

Poté je vénovana pozornost okolnostem vylucujicim protipravnost (k nim se autor vra-
ci téZ v rdmci vykladu o donuceni v mezindrodnim pravu niZe).” Ddle je rozebirdn pojem
Skody jako fakultativniho ndsledku mezindrodné€ protipravniho jednani.

Autor se zabyvd rovnéZ postavenim poskozeného subjektu.”” V souvislosti s nim je po-
déan pfehledny vyklad o diplomatické ochrané. Vhodné zde kombinuje tradi¢ni poznatky
o tomto institutu se zohlednénim recentniho trendu posilovdni ochrany lidskych prav.
Jednak vlastni stat by se m€l co nejvice zasazovat o prava svych pfislusnikd, jednak i dru-
hy stat by mél dbat, aby pfislu§nikiim jiného statu neptisobil neodtivodnénou djmu.

70 Srov. MAGER, Kerttu. Enforcing the Judgments of the ECHR in Russia in Light of the Amendments to the Law of Constitutional
Court. Juridica International. 2016, ¢. 26, s. 17. Dostupné z: <https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2016_1_14.pdf>.

71 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd &dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 254.

72 |bidem, s. 254-255.

73 |bidem, s. 256.

74 |bidem, s. 261-266.

75 K témto dvéma aspektlim poditadovych ttok srov. UHLIROVA, Katefina. Zasada zakazu pouziti sily a ,poéitacovy Gtok“ proti
kritickym infrastrukturdm statu: vacuum iuris & vykladova vyzva. In: KYSELOVSKA, Tereza - SEHNALEK, David - ROZEHNALO-
VA, Nadézda (eds). In Varietate Concordia. Soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 440-442.

76 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné - Obecnd &dst — a pomér k jinym prévnim systémdm, s. 265-267; srov. dale
rozsudek MSD ze dne 5. 2. 1970, Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. Dostupné z:
<https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf>.

77 |bidem, s. 267-268.
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V rdmci tohoto vykladu o diplomatické ochrané vSak ponékud zaniklo, Ze poSkozenym
subjektem - statnim prisluSnikem — muiZe byt i prdvnickd osoba, coZ nicméné implicitné
plyne z odkazu autora na ptipad Barcelona Traction na samotném konci pojednani o pro-
blematice poSkozeného subjektu.”

Velmi aktudlni je kapitola o odpovédnosti mezindrodnich organizaci za poruSeni
mezindrodniho prava. Jednd se kupft. o nasledujici otdzky. Je ¢lensky stat mezindrodni
organizace odpovédny za poruSeni mezinarodniho prava touto organizaci, eventudlné
za jakych podminek? Kdy 1ze jedndni ¢i opominuti pfi¢itat statu a kdy mezindrodni orga-
nizaci, pokud ji stat dal svij organ k dispozici?”

Otéazky odpovédnosti mezindrodnich organizaci vyvstdvaji v kontextu vztahu Evropské
unie (dale ,,EU*) a ESLP (viz niZe), jakoZ i v kontextu nového mechanismu feSeni sport
z mezindrodni ochrany investic dle Komplexni hospodafrské a obchodni dohody (dale
,CETA") mezi Kanadou a EU.8° ESLP také musel feSit problematiku pficitatelnosti jedna-
ni jednotek statu svéfenych k vykonu funkei mezindrodni organizace.®

Zatimco nemoznost pricitatelnosti chovani statu ptisobi nedostatek pravomoci ESLP,
v ptfipadé dohody CETA ma vliv nejen na pravomoc ratione personae, ale v kone¢ném du-
sledku aZ na eventudlni vykon ,,ndlezi“ tribundli podle této dohody. Zda se, Ze EU jako
mezinarodni organizace bude poZivat - ponékud paradoxné - §ir$i exeku¢ni imunitu nez
¢lenské staty pro pfipad vykonu nélezu tribunélu dle dohody CETA.#?

Nasledné se kniha vénuje odpovédnosti (liability) za $kodlivé ndsledky ¢innosti neza-
kézanych mezindrodnim pravem.® Tato problematika byva nékdy uvddéna uc¢ebnicemi
mezindrodniho pravajaksi en passant, bez vysvétleni vyznamu. Recenzovand publikace se
tomuto riziku vyhybd. Vysvétluje divod a podstatu existence tohoto typu odpoveédnosti.
Cini tak pfehlednym zptisobem.

Autor rozliSuje mezi primarni odpovédnosti provozovatele zvlasté nebezpecné ¢innos-
ti a sekunddrni odpovédnosti statu, na jehoZ tizemi se ¢innost kona (a ktery k ni obvykle
déava svoleni v podobé licence ¢i jiného podnikatelského opravnéni).s*

Autor zminuje jako pfiklady oblasti uplatnéni liability problematiku Zivotniho prostfte-
di a odpovédnost za objekty vyslané do kosmického prostoru. Obé oblasti jsou nanejvys
aktudlni. Prvni pfinejmensim kvuli zvySené relevanci environmentélnich §kod, aktudlné
ve vztahu ke korporacim pusobicim pfeshrani¢né. MtiZeme si klast otdzku, do jaké miry
by stat registrace téchto spole¢nosti mél také odpovidat za jejich protipravni jednani na

78 |bidem, s. 271.

79 Srov. také ¢&l. 7 Draft Articles on the State Responsiblity of International Organizations. Dostupné z: <https:/legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf>.

80 Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty
na strané druhé. Uredni véstnik EU L 11/23, 14. 1. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:22017A014(0D&from=EN>.

81 Napr. vyse uvedeny rozsudek Al-Jedda vyse.

82 Zatimco exekucni imunita chrani pouze majetek statu, ktery je uzivan pro neobchodni Gcely, takovéto omezeni imunity u mezi-
narodnich organizaci nenalézéme. Srov. &l. 19 pism. ¢) Umluvy o jurisdikénich imunitach sttt a jejich majetku (2004). Dostup-
né z: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf>. K prakticky absolutni povaze exekuéni
imunity mezinarodni organizace srov. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim
systémum, s. 114; srov. déle DE BRABANDERE, Eric. Measures of Constraint and the Immunity of International Organisations.
In: RUYS, Tom - ANGELET, Nicolas — FERRO, Luca (eds). The Cambridge Handbook of Inmunities and International Law. Cam-
bridge - New York: Cambridge University Press, 2019, s. 329 a 349.

83 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 280-286.

84 |bidem, s. 284.
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teritoriu druhych stati. Druhd oblast je vyznamna z diivodu intenzifikace snah o soukro-
mé cesty do vesmiru, které mohou byt kondny z izemi nékterého statu.® Pokud soukroméa
kosmicka lod'startujici z uzemi jednoho statu dopadne na uzemi jiného statu a zptisobi
tam Skodu, pfedmétnd pravidla nabudou na relevanci pfi stanoveni, zda je stat registrace
kosmické lodi (subsididrn€) odpovédny, anebo se jednd plné o odpovédnost provozova-
tele podle soukromého prava. V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze autor v knize ne-
opomne€l reflektovat nejnovéjsi trend vzniku vnitrostatnich zdkonu, které reguluji aspek-
ty ¢innosti soukromych osob ve vesmiru.5®

Hlava XI se vénuje jedné z dlouhodobé€ pal¢ivych otdzek mezinarodniho prava, jak vy-
nutit plnéni povinnosti jim stanovenych. Otdzka donuceni se prolind s odpovédnosti za
poruSeni mezindrodniho prava, kdy tato slouZi jako nepfimé donuceni k plnéni mezina-
rodnich zdvazki.®

Kniha pojednéva o tradi¢nich formdch donuceni, jakymi jsou retorze ¢i represalie.®®
Nadto ptidava vyklad o roli Rady bezpecnosti OSN pfi vynucovani mezindrodniho prava,
véetné kontroverzni otdzky, kdo bude provadét kontrolu nad jejim rozhodovanim.®
Autor poukazuje na pnuti mezi zadvazky statd z rezoluci Rady bezpecénosti a ochranou
lidskych prav.®® Tim autor vyklad nepfimo propojuje se svym pojedndnim o roli ¢l. 103
Charty OSN v Hlavé VII (viz vySe). Zminuje velmi pfipadné rozhodnuti Soudniho dvora
EU (dale ,,SDEU") ve véci Kadi a ESLP v ptipadu Nada proti §vjcarsku, které reflektuji,
Ze OSN neposkytovala mechanismy ochrany zédkladnich prav soukromych osob, jeZ byly
uvedeny na tzv. ¢erné listiné z dlivodu udajného napomahadni terorismu.*

Autor zamétuje detailni pozornost také na problematiku ,,pfirozeného“(,inherentni-
ho®) prdva na sebeobranu, ¢i 1épe ,,legitimni obranu®.°> Naposledy pouZity pojem odrazi
skute¢nost, Ze sebeobrana musi splilovat ur¢ité podminky a podléhd kontrole. Pravo na
sebeobranu také prochazi uréitym vyvojem, zejména s ohledem na teroristické titoky.
Autor se ztotoZnuje s nezbytnosti extenzivnéjSiho pojeti legitimni obrany, které umoz-
nuje ji pouZit téZ proti teroristim.” Zaroven vSak upozoriiuje na element ozbrojenych
represdlii, ktery je v takovém vykladu legitimni obrany obsaZen.** Ponechédva tak diskusi
o vykladu legitimni obrany demokraticky otevienou.

85 Srov. napf. DUNK, Frans G. von der. Space Tourism, Private Spacelight and the Law: Key Aspects. Space Policy. 2011, &. 27,
s. 146-152. Dostupné z: <https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&
article=1059&context=spacelaw>.

86 MALENOVSKY, JiFi. Mezindrodni prévo vefejné — Obecnd &ést — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 164; srov. dale napf.
lucemburskou Upravu Loi du 20 juillet 2017 sur I'exploration et I“utilisation des ressources de l'espace. Dostupné z: <http://data.
legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-l0i-2017-07-20-a674-jo-fr-pdf.pdf>.

87  MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné - Obecna &ast — a pomér k jinym prévnim systémam, s. 290.

88 |bidem, s. 293-297.

89 |bidem, s. 317-320.

90 |bidem, s. 218-220.

91 Rozsudek SDEU (Velky senat) ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada EU a Komise Evropskych spolecenstvi ECLI:EU:C:2008:461, odst. 285 an. Dostupné z: <https://eur lex.eu-
ropa.eu/legal content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN>; Rozsudek ESLP (Velky senat) ze dne 12. 9. 2012
ve véci Nada proti Svycarsku, &. stiznosti 105693/08, odst. 213. Dostupné z:<https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:
[%22nada%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-113
118%221}>.

92 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné — Obecnd ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 298-299.

93  |bidem, s. 299.

94 |bidem, s. 302.
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Hlava XII se vénuje systému mezindrodniho prava, véetné otdzky vztahu obecného me-
zindrodniho prava ajeho ,,subsystému“.*s Bylo, je a zfejmé zlistane pfedmétem akademic-
ké diskuse, zda je mezindrodni pravo ,systém®, ,,pravni fad®, ,,instituce” ¢i néco jiného.*®

Autor se zamysli nejprve nad pojmy ,,systematika“ a ,,systém“ mezindrodniho prava.
Predstavuje rlizné moZnosti systematizace mezindrodniho prava, inspirované zprvu sou-
kromym pravem, pozdé&ji pravem vefejnym.” Nejnovéji se mezindrodni pravo d€li sekto-
rové (napf. mezinarodni investi¢ni ¢i pracovni pravo).”®

V knize jsou ddle pfedstaveny pojmy, které jsou nezbytné pro pochopeni systémovych
souvislosti mezindrodniho prava.®® Jednd se napt. o ,autonomni reZim®, tj. autopoieticky
systém nékteré zvlastni (smluvni) upravy mezindrodniho prava, jenZ nenechava pronik-
nout aplikaci pravidel obecného mezinarodniho prava do svého ,,vnitfniho svéta®.1°°

Autor vystizné€ reflektuje (Zadouci) realitu mezindrodniho prava, kdyZ poznamendva,
Ze ,autonomni reZimy nejsou vylucné a nepretrhly volné systémové spojeni s obecnym mezi-
ndrodnim prdvem”.** Jinymi slovy, ani tak specializované oblasti mezindrodniho prava,
jako napt. pravo Svétové obchodni organizace ¢i mezindrodni investi¢ni pravo se nemo-
hou obejit bez obecného mezindrodniho prava.

Fungovani systému mezindrodniho prdva pak spocivad na dvou zdkladnich presump-
cich. Zaprvé se predpoklada, Ze strany mezindrodni smlouvy se budou nadédle fidit pra-
vidly (obecného) mezinarodniho prdva platnymi mezi nimi v dobé€ uzavieni smlouvy, po-
kud ve smlouveé neni stanoven opak.'®? Zadruhé, strany sjedndnim mezindrodni smlouvy
nechtéji jednat v rozporu s obecn€ uznavanymi principy mezindrodniho prava.'®3

Klic¢ovou soucdsti knihy je rozsdhlé pojedndni o vztahu mezindrodniho a vnitrostatni-
ho préava v hlavé XIII. Tato ¢ast knihy také prodélala nejvétsi zmeénu oproti jejimu pred-
chozimu vyddni.

Ucebnice mezindrodniho prava o této vyznamné problematice mdlokdy pojednavaji
v detailu srovnatelném s recenzovanym dilem. Autor zaméf¥il pozornost v prevazujici mi-
fe na mezindrodnépravni aspekty tohoto vztahu, jakoZ i na limity a zdravy skepticismus,
které jsou s primatem mezindrodniho prava spojeny.'®* Upozornil na dileZitou skute¢-
nost, Ze v ramci tzv. domaine reservé si stat muize vyhradit, Ze urcitd oblast je regulovdna
vyluéné vnitrostatnim pravem.'%

Monismus a dualismus jsou tradi¢ni obecné modely vztahu mezi mezindrodnim a vnit-
rostatnim pravem. Autor v hutné podobé poukazuje na varietu pfistupd v ramci téchto
dvou modeld.!*¢ Je nicméné otdzkou, zda obecn€ uZivany pojem ,,dualismus” je pfesny,

95 |bidem, s. 303.

96 Mezinarodniho pravo bylo zasazeno napf. do rdmce instituciondlni teorie prava, a to v klasickém dile ROMANO, Santi. L'ordina-
mento giuridico. Macerata: Quodlibet, 2018, s. 60-65.

97 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné - Obecnd ¢dst — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 323.

98  |bidem.

99 |bidem, s. 326.

100 |bidem.

101 |bidem.

102 |bidem, s. 326-327.

103 |bidem, s. 327.

Ibidem, s. 350 (,autonomnost volby statu®). Z predchozich praci autora recenzované publikace, které vyjadruji uréitou miru

skepse v(i&i prednosti mezinarodniho prava, Ize poukéazat na MALENOVSKY, Jii. Lagonie sans fin du principe de non-invoca-

bilité du droit interne. Revue génerale de droit international public. 2017, ro¢. 121, €. 2, s. 291-334.

105 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna ¢ast — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 336.

106 |bidem, s. 336-340.
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nebot, jak sam autor uvadi, mezinarodni pravo ma byt vnimano jako ,,ustfedni systém®,
zatimco vnitrostatni pravni fady plisobi jako jeho ,satelity“.1” Za této situace by bylo pres-
néjsi hovotit o pluralismu, nebot zde mame interakci mezi mezinarodnim pravem a vice
vnitrostatnimi pravnimi fddy. To plati z pohledu mezindrodniho prava, zatimco z pohle-
du prava vnitrostatniho se jedna o ,,dualismus®, nebot vnitrostatni pravo vztahuje sebe
samo k jedinému (?) pravu mezindrodnimu.'°8

V knize mohou byt identifikovany ¢tyfi zdkladni (a souvisejici) roviny tohoto vztahu

mezindrodniho a vnitrostatniho prava (pohled internacionalisticky):
- nemoznost se dovolat vnitrostatniho prava pfi poruseni mezindrodniho zavazku
- nadtazenost mezindrodniho prava
- vylu¢nost mezindarodniho prava
- ,délba prdce” mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem.*°

Nad ramec téchto bodt 1ze uvést situaci, kdy mezindrodni pravo je podfizeno pravu
vnitrostatnimu. Jednd se pfedevsim o tzv. saving clauses v nékterych dohodéch o ochrané
investic, které davaji pfednost aplikaci vnitrostatniho prava, pokud toto poskytuje Sirsi
ochranu investorovi.''? Je to pfikaz mezindrodniho prava, co poskytuje aplikaéni pred-
nost vnitrostatnimu pravu v této situaci.

Nové vydani knihy zfetelnéji rozliSuje problematiku vzdjemné interakce mezi pravem
mezindarodnim a vnitrostdtnim z pohledu prava mezindrodniho oproti nazirdni prava
vnitrostatniho na tento vztah. V rdmci posledné zminéného pohledu se autor podrobné
vénuje pojmu recepce ajejim zptisobtim. Snazi se pfitom ¢tenditim vysvétlit, proc je recep-
ce potfebnd, zejména ve srovnani s ,,predrecepcni epochfou]“. "

Epicentrem vykladu pak je recepce mezindrodnich smluv. Autor vztahuje recepci pre-
devsim k Ceské pravni iprave. Lze ocenit, Ze systematicky objasiiuje otazky recepce, které
nejsou explicitné &i detailn&ji upraveny v textu nasi Ustavy. Jedn4a se napt. o otdzku, jaky
je vztah mezindrodnich smluv a ustavniho poradku.'?

Autor se nasledné€ vénuje vnitrostatnimu provadéni mezindrodnich smluv, tedy pro-
blematice vaZzici se vice k aplikaci neZ recepci mezindrodnich smluv. V této souvislosti se
v knize pfipominad rozliSeni mezi smlouvami, které jsou ,samovykonatelné®, oproti tém,
které tuto povahu nemaji. Autor se nesmifuje pouze se ,,zakladnim“ vykladem problema-
tiky, ale upozornuje ¢tenafe na prakticka uiskali spojena se zjiStovanim, zda je smlouva
wSelf-executing®, Ci ,non self-executing“.*® Poukazuje ptitom také na relativnost tohoto
rozliSeni ve smyslu, Ze ustanoveni totozné mezinarodni smlouvy jsou v jednom staté po-
vazovana za self-executing, zatimco ve druhém nikoli.'**

107 |bidem, s. 340.

108 Srov. kriticko-konstruktivisticky pristup k Gdajné univerzalité mezindrodniho prava v ROBERTS, Anthea. Is International Law
International? Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-6 a passim.

109 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémdm, s. 340-344.

110 Srov. napt. &l. 7 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 459/1991Sb.,, o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe vzajemné ochrané investic. Dostupné z: <https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=459/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>.

111 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecné &ést — a pomér k jinym prévnim systémdim, s. 346-348.

112 |bidem, s. 356-357.

113 |bidem, s. 360.

114 |bidem.
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Autor zdlraznuje vyznamnou presumpci, Ze zdkonoddarce pii pfijeti zdkona nechtél
porusit mezindrodni pravo, z cehoZ vyplyva nezbytnost souladného vykladu vnitrostdt-
nich zakonu s mezinarodnimi smlouvami."® Tato uivaha pritom pfimo souvisi s ucelem
¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ktera stanovi, Ze ,,CR dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z me-
zindrodniho prdva“.1° Je tedy tfeba dat pfednost takové interpretaci podustavnich pred-
pist, kterd je souladnd s mezindrodnimi zdvazky.!”

Dale se kniha podrobnéji zabyva recepci rozhodnuti mezindrodnich soudu a kvaziju-
dicidlnich organt dovnitf pravniho fadu CR.1® Autor si v§im4 i vyznamného detailu, Ze
existuje v teorii rozdil mezi ,recepci® a ,,provadénim” rozhodnuti mezindrodnich organu,
ktery se Casto v praxi prehliZi, respektive neni tolik viditelny.**

Tato problematika tizce souvisi s u¢innosti mezinarodnich soudnich mechanismu. Je
nezbytné, aby se napft. rozsudky ESLP uplatnily uvnitf statu, a mohlo tak dojit kK ndpraveé
situace obéti, jejiZ prava zarucend touto umluvou byla poruSena (viz negativni ptiklad
véci Yukos vySe).

Z pohledu nejen akademického, ale i praktického povazuji za cennou hlavu XIV uéebni-
ce, kterd pojednavd o vztahu mezindrodniho prava a prava EU. Rada pravnich problémt
je dnes komplexnich, zahrnujicich tyto dva pravni systémy (a nadto vnitrostatni pravo).
Pfikladem muZe byt uprchlické a azylové pravo nebo mezindrodni ochrana investic,
v rdmci nichZ dochézi k soubéZné interpretaci a pouZiti norem vSech t#i pravnich systé-
mu.

Zaroven zkoumadni vztahu téchto dvou pravnich systému obndsi jisté nesndze pro stu-
denty a studentky, jimZ je kniha primdrné uréena. Jedn4 se totiZ o oblast, kterd vyZaduje
predchozi solidni fundament v pravu mezinarodnim, pravu EU i pravu vnitrostatnim.

Dtikladné pochopeni této problematiky je obtiZné mj. proto, Ze existuje nékolik urovni
relace téchto pravnich systémil.””° Nejedné se pfitom o pouhy soubéh, le¢ o rafinované;jsi
souhru mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prdva. Napt. jestliZe je prdvo EU sou-
¢asti pravniho fadu ¢lenského statu a zdroven se nelze dovoldvat vnitrostatniho prava
jako davodu pro neplnéni mezindrodniho zdvazku (viz diskuse vyse), mtZe ¢lensky stat
vznést plnéni zdvazkl z prava EU jako omluvitelny diivod nesplnéni zdvazku meziné-
rodni smlouvy? Na druhé strané, mtiZe byt poruSeni prdva EU zdrovenl porusenim mezi-
narodniho zavazku?

Autor, maje hlubokou znalost prava mezindrodniho i unijniho, se vyhnul jednostranné
prezentaci jejich vzdjemného vztahu. Podrobnéji rozebird autonomii unijniho prava, jez
byva jako povéstnd ,,mantra“ se zvySenou frekvenci opakovana SDEU v jeho rozhodnu-
tich. Pojednani o autonomii prava EU je pfitom obsaZeno nové oproti pfechozimu vydani
ucebnice.

Povazuji za hodnotné, Ze se autor zabyva mezemi této autonomie a navazujici otdzce

a7

limitd pfednosti unijniho prava.’?! Autor zminuje ,,brexitovy“ rozsudek Wightman, ktery

115 |bidem, s. 362.

116 Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd.

117 O tomto pfistupu se nékdy hovofi jako o pravidlu Charming Betsy, nesoucim ndzev dle slavného amerického pfipadu (a skuneru).
Viz Murray v. The Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804). Dostupné z: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/6/64/>.

118 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — Obecna ¢dst — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 370.

119 |bidem.

120 Srov. vymezeni moznych variet koexistence pravidel mezinarodniho a vnitrostatniho prava ibidem, s. 344.

121 |bidem, s. 385.
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ukazuje, ze suverénni stat neni pfekonanou myslenkou, nebot se mize rozhodnout EU
jako mezindrodni organizaci navzdory jejimu ,,integraénimu® charakteru opustit.'?

Autor dédle poukazuje na uskali vzdjemné interakce mezindrodniho prava a unijniho
prava v posudku &. 2/13, stran sluéitelnosti ptistupu k EULP s primarnim pravem EU, a roz-
sudku Achmea, v némZ byla pfedmétem predbéZné otdzky kompatibilita dvoustranné
dohody o ochrané investic mezi Nizozemim a Slovenskem s pravem EU. V obojim ptipa-
dé SDEU konstatoval nesluditelnost téchto mezindrodnich smluv.'?

Nad rdmec téchto kli¢ovych rozhodnuti 1ze doplnit Posudek SDEU ¢. 1/17, ktery se vé-
nuje souladu mechanismu feSen{ investi¢nich sporti obsaZenych v dohod€ CETA s pra-
vem EU.">* SDEU odpovédél, Ze tento mechanismus neni neslucitelny s unijnim pravem,
mj. proto, Ze tribundly pfedvidané dohodou CETA neaplikuji jiné pfedpisy unijniho préava,
nez je tato dohoda.'? Nedostatek kompetence vznést pfedbéZnou otdzku ze strany tribu-
nald, vzniknuvsich na zakladé této dohody pro feSeni investi¢nich sport, tedy neni pro-
blematicky. Takovou kompetenci totiZ ani nepotfebuji, kdyz - mirabile dictu — aplikuji
pouze pravo mezinarodni.'?

Celkové hodnoceni a doporuceni

V textu knihy se snoubi pro autora charakteristicky akademicky fundament s enormni
zkuSenosti v oblasti mezindrodniho, evropského a vnitrostatniho prava.

Kniha spojuje jazyk vzdcné vytfibenosti s hutnym obsahem, naplnénym nejen nezbyt-
nymi informacemi o mezindrodnim prdvu, ale také hodnotnymi uvahami o ném.

Dilo je obsazné, neni vSak mnohomluvné. Jeho rozsah o zhruba 400 strandch je pfimé-
feny matérii, o niZ pojedndva. Autor neobétoval srozumitelnosti vykladu pfesnost mys-
leni a rozliSovani.

Dilo je systematicky strukturovano do hlav, kapitol a oddild. Orientace v knize je dobra.

Obsah ucebnice o mezindrodnim pravu je z divodu Site latky nezbytné vysledkem
selektivniho pfistupu. Domnivdm se, Ze volba obsahu byla v pfeklddané publikaci uciné-
na citlivé. Autor prezentuje mezindrodni pravo ve stfizlivé, vyvdZené podobé, pti védomi
jeho faktickych limiti v soucasném mezindrodnim spolecenstvi i uvnitf jednotlivych
statd.

Kniha vykazuje jak znaky ucebnice, tak védecké publikace. Na skutec¢nost, Ze je kniha
ucebnici, poukazuje systematizace a dekompozice sloZitych mezindrodnéprdvnich jevi.
Zaroven vSak predstavuje dilo védecké, budované na deduktivné-induktivni argumentaci,
nevyhybajici se v pfiméfeném rozsahu odbornym polemikam.

Prostudovani knihy umoziuje rozumnou miru chdpani mezindrodniho prava a jeho
elementdrnich souvislosti. Dilo vSak zaroven pfepoklada vzdélaného a hloubavého cte-
nare.

Kniha p#indsi pozitivni zmény oproti pfedchozim vyddnim. Jednou z nich je doplnéni
0 novy vyvoj v mezinarodnim pravu, véetné€ nékterych duileZitych rozhodnuti mezinarod-

122 |bidem, s. 387.

123 Rozsudek SDEU (Velkého senatu) ve véci C-286/16 Slowakische Republik v. Achmea BV ze dne 6. biezna 2018 ECLI:EU:C:2018:158,
odst. 62; Posudek SDEU (Pléna) ¢. 2/13 ze dne 18. 12. 2014, odst. 258.

124 posudek SDEU (Pléna) €. 1/17 ze dne 30. 4. 2019, ECLI:EU:C:2019:341. ECLI:EU:C:2014:2454.

125 |bidem, odst. 133.

126 |bidem, odst. 134.
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nich soudu. Autor nevychdzi pouze z védéni, které jiZz ,nakumuloval® v pfedchozich vy-
dénich, ale snaZi se pojednat také o nejnovéjsich otdzkdch mezinarodniho prdava. Autor
téZ reflektoval Siteji otdzky z historie mezindrodnich vztahti na tizemi naSeho statu, jako
napt. mezindrodnépravni aspekty pobytu sovéetskych vojsk. Urc¢ité konsolidace doznala
také rozsahld ¢dst vénujici se vztahu mezinarodniho a vnitrostdtniho prdva, kterd vidy
predstavovala zdkladni pilit a charakteristicky rys ucebnice.

Za dvé mezi ostatnimi vynikajici specifika dila povazuji pfedev§im podrobny a syste-
maticky rozbor vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho préva a ddle prava mezindrodni-
ho a prava EU.

Je tfeba vyzdvihnout enormni systemati¢nost vykladu pfi vysvéetlovani sloZité sité
vzajemnych relaci mezi trojici prdvnich systémil. Lze ddle kvitovat, Ze autor vymezil
v uvodnich kapitoldch premisy, na nichZ bude stavét sviij vyklad. Tato skute¢nost pfi-
sp€la k ucelenosti a konzistentnosti argumentace.

Pro pfisti vydani knihy bych doporudil uvést nékolik publikaci, jeZ autor povaZuje za
stéZejni, pred za¢atkem kaZzdé hlavy. Podle mé zkuSenosti je to ndpomocné v situaci, kdy
se Ctenar chece dozvédét vice informaci, nez je obsazeno v prislusné hlave.

Za ptinosné bych povazZoval, pokud by jednotlivé teoretické pasdze byly prokladany
vice ptiklady, a to z divodu lepSiho osvétleni misty abstraktni 1atky. V této souvislosti by
textu prospe€lo doplnit téZ judikaturou ¢eskych obecnych soudti (zejména Nejvyssiho sou-
du CR a Nejvyssiho spravniho soudu), v niz dochézi k vykladu a aplikaci mezindrodnich
smluv, véetné eventudlni kritiky jejich rozhodovani.

RovnéZ bych povaZoval za smysluplné zfetelnéji delimitovat jednotlivé mezindrodné-
pravni instituty tim, Ze jim bude vénovana specificka kapitola ¢i oddil. Lze si napft. pfed-
stavit, Ze o otdzce kompetenci statu bude pojedndno zvlasté od imunit.

Vysoka oéekavani od recenzované publikace byla naplnéna. Lze ji viele doporudit
vSem zdjemclim o mezindrodni pravo, jakoZ i dalsim Ctendfim a étendfkam, ktefi by
chtéli obohatit svoji knihovnu o odbornou publikaci jedine¢né kvality.

Zdenék Novy*

*  Mgr. Zdenék Novy, Ph.D., LL. M. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: zdenek.novy@law.muni.cz.
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