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Vsehrd nezapomenuty

K vSehrdovskému vyzkumu
poslednich desetileti

Jan Kober*

Abstrakt: Text se u pfilezitosti vyro¢i umrti i narozeni ceského pravnika Viktorina Kornela z VSehrd vénuje
predevsim zkoumani vyzkumu o VSehrdovi od posledni velké konference roku 1960. Starsi vyzkum byl do-
minovan pravni historiografii. Vlivem generacnich zmén v ni - starnutim a umiranim silné starsi generace
pravnich historikl v 70. a 80. letech 20. stoleti véak doslo k preruseni této vyzkumné kontinuity. Naopak od
60. let pfevazovala aktivita literarnich védcd, historikl a lingvistd. Poznani Véehrdova Zivota i dila, stejné
jako jeho vztah( se soucasniky, bylo v uplynulém Sedesatileti obohaceno mnoha duleZitymi novymi poznat-
ky. Z pozice studia humanistické literatury dosel vysokého hodnoceni jeho spis O pravich zemé ¢eské. Bylo
dovozeno VSehrdovo prvni manzelstvi a byla presvédcivé rekonstruovana dulezita postava Vsehrdova pfi-
tele a vyrazného muze - knéze Jiry. Nejpozoruhodnéjsim zjisténim uplynulych Sedesati let v§ak byla infor-
mace o existenci VSehrdova spisu, tisténého v Benatkach, dosud neidentifikovaného. Hlu¢n4, avsak neplod-
nd naopak byla literdarnévédna polemika o VSehrda a o pojem ndrodniho humanismu roku 2014. Na druhé
strané se dodnes nepodafrilo pripravit kritickou védeckou edici celého Vsehrdova dila.

Kli¢ova slova: Viktorin Kornel ze VSehrd, pravni historie, €eské pravo, déjiny pravni védy, déjiny literatury,
humanismus, uzivani ¢eského jazyka

Uvodem

Zvyk pfipominat vyroci, ktery je metlou kazdé pfitomnosti i straSdkem historiografie, se
opét dvojité setkdva se VSehrdovym jménem: letos uplynulo 560 let od VSehrdova (pfed-
pokladaného) narozeni a v zati pak 500 let od jeho umrti béhem - a patrné i ndsledkem -
morové epidemie.! Hotovime se opét k pfipominkdm a oslavovani. Chrudimsky VSehrdiv
pomnik ve skromném parc¢iku mezi soudem a statnim zastupitelstvim, vCera jeSté omSe-
ly a zasly, je v dobé psani téchto fddek — podobné€ jako roku 1960 - rozebran, horlive ¢is-
tén a zavCéasu bude nove sloZen, aby se nejen Chrudimsti mohli nad dalsimi Sedesati 1éty
z pul tisice v zafi potéSit. Rozebrany, prohlédnuty, oiStény a nové sloZeny vS§ak mohou
byt také nasSe védomosti o VSehrdovi, jeho dilu a dobé, hlavné za ui¢elem poddani rozvahy
toho, ¢eho bylo - ¢i naopak nebylo — za téch Sest desitek let dosaZeno, a ivah, kam se
snad obratit ddle. KdyZ jsem byl poZadan, abych napsal k pfileZitosti letoSniho VSehrdo-
va vyroci ¢lanek, vahal jsem, zda takovy tkol pfijmout — nebot bylo jiZ mnohé napsano?
a véehrdovska literatura je stdle rozsdhlejsi. Clanky k vyroéi jsou nadto problematickym
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1 Srov. JIRECEK, Hermenegild. Mistr Viktorin ze Viehrd a dilo jeho. In: JIRECEK Hermenegild (ed.). Viktorin ze Vehrd. O pravich

zemé ceské knihy devatery. Praha: Nékladem Spolku ¢eskych pravnikl ,Véehrd®, 1874, s. xv.

2 Nejdulezitéjsimi pohledy na posmrtny obraz V$ehrdilv a vztahovani se k nému jsou samostatna prace Vaclava Vanécka v Roz-
pravach CSAV (VANECEK, Véclav. Mistr Viktorin Kornel ze Véehrd a dal$i vyvoj deského pravnictvi. In: Rozpravy CSAV, fada
spoleéenskych véd. 1960, roé. 70, ¢. 9) a coby svébytny doplnék k ni déle ¢lanek ve véehrdovském sborniku z roku 1961: VANE-
CEK, Véclav. Historicka role pravnického dila Mistra Viktorina Cornelia ze Véehrd. In: Prévné historické studie. 1961,7, s. 53-76.
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Zanrem: o¢ekava se od nich naplnéni téZko vzdjemné skloubitelnych poZadavki a miiZe
hrozit, Ze budou ¢tendti pfipominat jidlo nedopatfenim vznikl€é v jisté pohddce Josefa
Capka. Nepoklddal jsem také za vhodné ani uZite¢né psat élanek k vyrodi coby ,kratké
pfibliZeni pro kaZzdého® (VSehrd v kostce), nebo jako text s kvalitami uvodniku. Za nej-
uzite¢néjsi feSeni pokladam pfribliZit a bilancovat vyzkum a polemiky ¢asového obdobi
uplynulého od posledniho velkého v§ehrdovského vyroci roku 1960. Prace v dob€ tohoto
vyro¢i vydané vedle jiného pfinesly diikladnou rozvahu predeslého vSehrdovského bé-
déani. Vyzkum v poslednich Sedesati letech probihal vyrazné mimo pravni historiografii,
a proto bude uZite¢né pfibliZit pravnimu ¢tendfi postup v poznani, jehoZ bylo v uplynu-
lych Sedesati letech nemalym, avSak nepf#ili§ ndpadnym usilim dosaZeno.

1. Obrysy vSehrdovského vyzkumu po roce 1960

Pfemysleni a polemiky se od vS§ehrdovskych oslav roku 1960 a od roku 1961, kdy dodate¢-
neé vySel vyte¢ny vSehrdovsky sbornik® z konference z roku pfedeslého, rozhodné neza-
stavily,* v mnohém se v§ak zménila jejich podoba a smér. JestliZe ve vztahu k vyro¢im
roku 1920 a 1960 a k obdobi mezi nimi mohl Jan Martinek (1924-2014) poznamenat, ze
iniciativa v badddani ,,vychdzela predevsim od prdvnich historiku“,’ v uplynulém Sedesati-
leti se pomér vpravdé obratil a pfedni uloha pfipadla jednoznacné literarnim historikam,
historikiim a filologiim. Zasadnim pfinosem pro dikladnéj$i pozndni se stal soustavny
program vyzkumu antiky v eské kultute, a tedy i humanismu, zahajeny v 60. letech v Ka-
binetu pro feckd, fimska a latinska studia CSAV.¢ Jednim z jeho plodl byl monumentalni
podnik 60. az 80. let, navazujici na starsi torzo projektu, zahajeného Truhlafem — Rukovet
humanistického bdsnictvi, dtilezita i pro vSehrdovsky vyzkum, nebot zahrnula nejen hes-
lo VSehrdovo,” ale i vétSiny jeho vyznamnych soucasniki,® a ddle naptiklad nova edice

3 Sbornik praci vénovanych k 500. vyro¢i narozeni M. Viktorina Cornelia ze V$ehrd / Corolla disertationum piae memoriae ma-
gistri Victorini Cornelii de V$ehrd ante D annos nati dedicatarum. In: Prévnéhistorické studie. 1961, 7, s. 51-324. Sbornik v sobé
zahrnul, vedle jiz v pfedeslé poznamce zminéného textu Vanéckova, stati: CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Vsehrdovo ve vyvoji
Ceského a evropského humanismu, s. 59-76; CADA, Frantisek. Véehrdovo prévnické dilo v dochovanych rukopisech, s. 77-129;
VESELY, Jifi. Véehrd pfi préci (K otézce pramenti Viehrdova dila), s. 131-146; BOHACEK, Miroslav. Rimské a kanonické pravo
v dile Vsehrdové, s. 147-199; KLABOUCH, Jifi. VSehrdovy teoretické predstavy o pravu a jeho socidlné politicka stanoviska,
s. 201-231; MARKOV, Josef. Procesni pravo v dile VSehrdove, s. 233-256; URFUS, Valentin. Vsehrdovo pojeti majetkopravnich
vztah(i zemského préva éeského, s. 257-273; MALY, Karel. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a v zemském pravu 15. a 16. sto-
leti, s. 275-287; PRAZAK, Emil. Knihy devatery jako dilo literarni, s. 289-302; MICHALEK, Emanuel. K slovni zasobé a pravni ter-
minologii Knih devaterych, s. 303-314; RUZICKA, Vladimir. Dosavadni Véehrdovy oslavy, s. 315-320.

4 Srov. té2 zasvécenou rozvahu MICHALEK, Emanuel. Z nové véehrdovské literatury. Listy filologické. 1962, 85, &. 2, s. 376-379.

5 MARTINEK, Jan. Vyzva Prazanim z roku 1493 pti¢itana Véehrdovi. Listy filologické. 1981, 104, ¢.1, s. 53.

6 Meznikem byla konference, uskute¢néna roku 1966 v Domé védeckych pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd v Liblicich,
srov. VARCL, Ladislav (ed.). Humanistickd konference 1966. Praha: Kabinet pro studia fecka, fimska a latinské, Ceskoslovenska
akademie véd, 1966. Mezi vystupy byla napfiklad kolektivni monografie z roku 1978, VARCL, Ladislav (ed.). Antika a Ceska kul-
tura. Praha: Academia, 1978, a také mj. preklady z latiny, snazici se staré texty zpfistupnit novodobému ¢tendfi — napf. vybor
z roku 1975, zahrnuvsi nékolik listl mezi Véehrdem a Hasistejnskym, MARTINKOVA, Dana (ed.). Poselstvi ducha. Latinské pré-
za ¢eskych humanistd. Praha: Odeon, 1975.

7 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na Moravé. Sv. 5.
Praha: Academia, 1982 [1983], s. 486-489.

8 TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel - HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan. Rukovét humanistického basnictvi v Cechéch a na
Moravé. Sv. 1-5. Praha: Academia, 1966-1982 (sv. 1, A-C, 1966; sv. 2, C-J, 1966; sv. 3, K-M, 1969; sv. 4, N-R, 1973; sv. 5, S-Z, 1982,
spravné 1983). Vydavani Rukovéti zlstalo dlouho nedokonceno, kdyz pFipraveny 6. svazek s dodatky ani 7. svazek s rejstfiky
nevysly (6. svazek posléze vysel roku 2071, 7. svazek nevysel dodnes), stejné jako nedoslo k reprintu, ktery Academia planovala,
aby uspokojila zajem o jiz rozebrané svazky, srov. MARTINEK, Jan: Stav a tkoly badani o humanismu v &eskych zemich. [1989].
In: MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském humanismu v éeskych zemich. Praha: Academia, 2014, s. 457, 458.
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dopist Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, velmi vyznamnad i pro vSehrdovsky vyzkum.®
Tomuto vyzkumnému sméfovani v CSAV vd&¢ime za fadu novych poznatki, uvefejné-
nych pfedev§im v 70. av 80. letech. Pravni historiografie se z vSehrdovského vyzkumu do
jisté miry stahla, coZ mutZe byt ilustrovano t¥eba jiZ seznamem Sirokého spektra ucastniki
na liblické konferenci roku 1966, mezi nimiz kupodivu nenalezneme ani jediného prav-
niho historika.'* Zminény presun tézist€ vSehrdovského vyzkumu byl provazen i urcitou
kriti¢nosti vii¢i nékterym predeslym vysledkiim vyzkumu, provadéného z pozic pravné-
historickych, naptiklad Martinek poznamenal roku 1981 pti pohledu nazpét, Ze pravnéhis-
toricky ,,nezdjem o pocdtky Vsehrdovy literdrni ¢innosti prekvapuje, protoZe bez jejich zna-
losti nelze ndlezZité porozumeét jeho dalSimu literdrnimu vyvoji a ptisobeni v oblasti prdva“.**
Pravnéhistorické pretrZeni zadjmu o VSehrda bylo zfejmé soubéhem nékolika vlivi. Svou
ulohu, zvlasté v 60. letech, zfejmé prvotné hralo jisté vyCerpani oslavami, konferenci,
sbornikem a dalSimi texty spojenymi s jubilejnim rokem 1960 — pravni historici tehdy
nesli nejvétsi bfemeno -, stejné jako nedobry vyvoj podminek pro jejich praci, poptfipadé
starnuti a posléze umrti Franti§ka Cady roku 1975, Josefa Markova roku 1976, Miroslava
Bohdacka roku 1982, Jifiho Veselého roku 1984 a Véclava Vanécka roku 1985 (z neprav-
nickych badatel1 o V&ehrdovi zemfel i literarni historik Jan Blahoslav Capek roku 1982).
Pokud vyzkum v okrsku prdvni historie pokracoval, nebyl soustavny a omezoval se na
vSehrdovské zminky jednotlivcli — napfiklad ve spisech Josefa Markova,'? Karla Malého,*
¢i v kratkém pojedndni Jifiho Klaboucha - nebo na ucebnice a jiné prehledy, z nichZ
ztejmé nejdtikladnéji VSehrda ptibliZil Vaclav Vanécek.”® Aktivitu pfevzali literdrni histo-
rici, historici a filologové a lze predeslat, Ze hlavniho pfinosu vyzkumu bylo dosaZeno
predevSim novymi zjisténimi o VSehrdovych spisech a také o jeho Zivot€ a lidech okolo

Iy

ného, z nichz néktera zde priblizim.

2. Vybrané hlavni p¥inosy a novinky vyzkumu po roce 1960
2.1 Neznamy VSehrdiiv tiStény spis

Na mimofadné zavaZnou pramennou informaci, nachazejici se v rukopise nevydaném tis-
kem, upozornil nedlouho po vSehrdovskych oslavach roku 1960, hned roku 1962 literarni
védec Emil Prazak. Jednd se o zminku bratrského ucence a knéze Vaviince Krasonického

9  Predtim vznikl pouze jeden svazek spist pé¢i Bohumila Ryby roku 1937 [RYBA, Bohumil (ed.). Spisy Bohuslava Hasistejnské-
ho z Lobkovic. Svazek I. Spisy prosaické. Praha: nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1933]. Od 60. let se vydavani spisti
ujalo nakladatelstvi v Némecké demokratické republice a vysly dva svazky dopisti BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC
[MARTINEK, Jan - MARTINKOVA, Dana (eds)]. Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistulae. T. 1. Epistulae de re publica
scriptae. Leipzig: Teubner, 1969; BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC [MARTINEK, Jan - MARTINKOVA, Dana (eds)].
Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistulae. T. 2. Epistulae ad familiares. Leipzig: Teubner, 1980.

10 VARCL, Ladislav (ed.). Humanisticka konference 1966, s. 311-315.

11 MARTINEK, Jan. Vyzva Prazaniim z roku 1493 pri¢itand Vsehrdovi, s. 53.

12 MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni XIl.-XVII. stoleti. Praha: Academia, 1967.

13 MALY, Karel. Trestni prévo v Cechéch v 15.~16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989.

14 KLABOUCH, Jifi. Die humanistische Jurisprudenz und die Rechtsentwicklung in den béhmischen Landern. In: IRMSCHER, Jo-
hannes (ed.). Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien. Sv. Il. Berlin: Akademie-
Verlag, 1962, s. 279, 287-288.

15 Posledni vydani: VANECEK, Véclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydéni. Praha: Orbis, 1975, s. 171-172.
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(asi 1450-1532)"° v rukopise vénujicim se ndboZenskym polemikdm Brat#i s farafem Ja-
nem v T¥ebili roku 1519. Tam je zatazen i dobovy dopis, ktery psal Krasonicky tomuto
farafi Janovi a v némz se dovoldva autority VSehrdova bliZze nezndmého spisu, Ze vynalez
pisma je dilem MojZiSovym,” pfiCemz spis charakterizuje jako ten, ktery dal VSehrd tisk-
nout v italskych Bendtkach (,na tvé vSecky diivody tak uceného v filosofiich i v§udy v jazy-
cich rozlicnych mistra praZského uceni pana Viktorina ze Vsehrd, jesto to dal do Bendtek
k vytistenti, takto v jednéch knihdch psdno slovo od slova®).®® Vaviincovu udaji miZeme,
domnivam se, zcela divérovat, nebot se s VSehrdem osobné znal, byl jeho spoluzdkem
z univerzity (v zdznamech je zachovana informace i o jejich spole¢né bakalarské zkouSce
roku 1479)* a v nerozsahlém Ceském svéte tehdejsi doby sotva mohl jeden druhého ztra-
tit z obzoru.

Téma spisu neni zfejmé, pficemz, jak bylo poznamendno,?° zminka o vynélezu pisma
se muZe vztahovat nejen k hlavnimu textu, ale i k pfedmluvé (¢i k doslovu), poptipadé
muZe jit o autorsky exkurs v rdmci samotného pojedndni, takZe v ivahdch o hlavnim té-
matu spisu nemusi mit nutné podstatnou tlohu. Benatky byly v té dobé tiskatskou vel-
moci, za coZ vdécily svobodomysinému pfistupu, jinde malo obvyklému; jiZ na sklonku
XV. stoleti tam fungovalo na dvé stovky tiskdren rtiznych velikosti.? Z VSehrdovych sou-
¢asnika tiskl své latinské knihy v Bendtkach jiZ v 90. letech napfiklad katolicky humanis-
ta Augustin Olomoucky. Prazak v§ak ve své stati z roku 1962 neodtivodnéné predpokladal,
Ze se jednalo o spis Cesky, coZ z této Krasonického zminky? rozhodné nevysvitd, takze
musime pracovné pocitat s moznosti spisu ceského stejné jako latinského. V ptipad€ vsak,
Ze by se jednalo o spis Cesky, upozornil Prazak na kontinuitu ¢eskojazy¢énych tiskovych
zakazek v Benatkach v tiskarné Liechtensteinové: tam se tiskla mj. tzv. Bendtskd bible;
tato tiskdrna se zamétovala na tisk d€l rozsahlejSich a ndkladnych.? Formulace ,,jesto to
dal do Bendtek k vytisténi“ by mohla svédcit usudku, Ze Vaviinec v dobé napsani svého
dopisu vytiSténou knihu v ruce nemél, ale Ze mé€l ziejmé nékdy predtim v rukou jeji ru-
kopis, respektive opis. VSehrdtv spis mohl, ale rozhodné nemusel byt ¢esky. Pokud by se
jednalo napftiklad o spis o fimském prdavu, mohl mit V§ehrd divody, pro¢ by se rozhodl
psat latinsky. Budeme-li pracovné pfedpoklddat, Ze VSehrduiv rukopis dorazil do Benatek
v poradku a byl zde skute¢né vytistén (nelze vyloudit ani néjakou udalost, ktera tisk zma-
fila), 1ze uvazovat nékolik moznosti. Prvni z nich je, Ze vSechny vytisky dosly nestastnou
shodou okolnosti skute¢né zni¢eni. Druhou pak, Ze spis byl sice vydan pod VSehrdovym
jménem, avSak dochoval se pouze vytisk nebo vytisky fragmentdrni (bez informace, ktera
by umoziiovala usuzovat na autora, s pouhou ¢asti textu), dnes vedené jako prace nezna-

16 Vavfinec byl plivodné utrakvistou, jako mlady muz v8ak v 80. letech piesel k Jednoté bratrské. Byl to u¢enec podle pozdéjsich
zprav rozsahle literdrné ¢inny, z jehoz dila se véak dochovalo jen malo. Nalezel mezi kli¢ové predstavitele kfidla Jednoty, pod-
poruijiciho uéenost, srov. SOKOL, Vojtéch. Vavfinec Krasonicky. In: Praga mystica. Z déjin Seské reformace. Praha: Ustiedni cir-
kevni nakladatelstvi, 1984, s. 51-108; NEJEDLY, Zdenék. Krasonicky Vavfinec. In: Ottiv slovnik nauény, XV. dil. Praha: Jan Otto,
1900, s. 83-84.

17 Jednalo se o pomérné stary spor, jehoz Ucastnici se v zdsadé preli o prestiz jednotlivych tradic. Na pocatku XVI. stoleti se k otdz-
ce plvodu pisma vyjadfil napfiklad florentsky humanista Petrus Crinitus (Pietro del Riccio Baldi, 1475-1507).

18  Srov. PRAZAK, Emil. Tti véehrdovské prispévky. In: Prévnéhistorické studie. 1962, 8, s. 213, 214.

19 Srov. CADA, Frantidek. Viktorin Kornel ze Véehrd na prazské univerzité. In: Pamatnik Véehrdu, s. 249, 252.

20 |bidem, 214.

21 K italskému knihtisku za mnohé jiné srov. napf. RICHARDSON, Brian F. Printing, writers, and readers in Renaissance [taly. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1999.

22 Pfinejmensim nikoli v podobé Prazédkem citované; rukopis jsem nemél k dispozici, tudiz vychazim z jeho zpravy.

23 PRAZAK, Emil. T#i véehrdovské prispévky, s. 213, 215.
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mych autor(i nebo jako prace jinych autorti na zdklad€ mylné atribuce. Tfeti moZnosti pak
zUstava, Ze VSehrd z n€jaké pti¢iny spis neopatfil svym jménem a tento vySel bud bez uve-
deni autora, nebo pseudonymneé, a i kdyZ se vytisk nebo vytisky zachovaly, neni dnes spis
se V8ehrdem spojovan. Uvedené kombinace pak dopliiuje jazyk spisu. V ptipadé, Ze by
byl, jak Prazak predpoklada, vydan Cesky, jevila by se asi Sance na nalezeni nizsi, nebot
zdejsi kniZzni fondy byly jiZ dobfe prozkoumadny a nadéjné by tak byly spiSe kniZni sbirky
zahranicni, a z nich pak zvlasté sbirky soukromé. Ve vetfejnych knihovnach v zahranic¢i
jiZ bylo vykondno mnoZstvi cenné prace na ztotoZnéni tamnich bohemik. V ptipadé, Ze
by byl spis vyddn latinsky, nemusela by byt Sance na jeho dochovani, at jiz fragmentar-
ni nebo Uplné, nejmensi. Mdme ovSem mimofadné hodnotnou stopu: zminku o obsahu
bud'spisu, nebo jeho pfedmluvy ¢i doslovu, vztahujici se k otdzce vzniku pisma. Tato by
se nemusela uplatnit pouze u vytiskll fragmentdrnich. TotéZ, co bylo feCeno o vytiscich,
plati ostatn€ i o pfipadném rukopise nebo jeho fragmentu, ktery se mohl rovnéZ zachovat.
Pomérny optimismus v této zdleZitosti se zddlo naznacovat (,zatim“) poc¢atkem 80. let

i Viktorinovo heslo v Rukovéti humanistického bdsnictvi.?*

2.2 Mitisova snaha vydat bliZe neurcené VSehrdovy texty

Dal$im novym a neoby¢ejné€ zajimavym sd€lenim je dfive nezndma informace, dokldda-
jici snahy o vydéni bliZze nevymezeného VSehrdova dila ve druhé poloviné XVI. stoleti.
V této dobé zahdjil vyraznou vydavatelskou ¢innost Tomads Mitis (Tichy) (1523-1591), jed-
nim zjehoZ uspéchil bylo vedle jiného vydani ¢asti dila Bohuslava HasiStejnského z Lob-
kovic.? Mitisovy vydavatelské cile v§ak byly podstatné rozsahlejsi, nebot v pfileZitostném
spisku z roku 1580, kde vedle jiného podal pfehled své dosavadni ¢innosti, rovnéz zminil,
Ze chce ddle vydat ,,fragmenta scriptorum Ioannis Sshlechtae, Rod. Dubravi, Victorini Cor-
nelii Chrudimensis, M. Venceslai Pisceni“.** Neni ovSem jasné, jaké VSehrdovo dilo mél
Mitis na mysli, zda néjaky nam dnes nezndmy spis latinsky nebo snad rukopis O prdvich
zemé Ceské anebo néjaky spis jiny; uvdzime-li Mitisovu zdalibu v latinském pisemnictvi,
neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se jednalo o dilo psané Cesky. Zminka téZ naznacuje, Ze
pfinejmensim v Mitisové dobé byl dosud VSehrd vnimén jako soucést skupiny nékolika
nejdulezitéjSich domécich autort.

2.3 Prispévky k novému hodnoceni spisu O pravich zemé ¢eské

S dalSimi pro vSehrdovsky vyzkum duleZitymi zavery pfiSel roku 1981 v navaznosti na
starsi vyzkum opét Jan Martinek. Vysledkem jeho zkoumani spisu O prdvich zemé Ceské”
bylo v obecné roviné velmi vysoké hodnoceni jazykovych, stylistickych a literarnich kvalit

7y

tohoto Viehrdova dila. Ctena¥tim byva spis O prdvich zemé ceské namnoze ¢tenim milym

24 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického basnictvi v Cechéch a na Moravé. Sv. 5.,
s. 486, 487.

25 Srov. STORCHOVA, Lucie. Musarum et patriae fulgida stella suae. Inscenace Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a sebe-
identifikaéni praktiky &eskych humanisti poloviny 16. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada C — Literarni historie.
2007, 52, ¢.1-4,5.9,10.

26 TRUHLAR, Josef - HRDINA, Karel - HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan (eds). Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na
Moraveé. Sv. lll. K-M. Praha: Academia, 1969, s. 339, 350.

27 VIKTORIN KORNEL ZE VSEHRD [JIRECEK, Hermenegild (ed.)]. O prévich zemé ceské knihy devatery. Praha: ndkladem Spolku
Ceskych pravnik( ,Vsehrd®, 1874.
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a pfijemnym,? pficemZ mohou byt snad naklonéni tisudku, Ze je tomu jen diky Zivému
a zaujatému stylu podani jeho autora. Psal-li jiny autor o dokonale fiditelnych dracich,
pak tento spis VSehrduv je obrazkem takového autorského postupu. V ndvaznosti na star-
§i hodnoceni Josefa Hrabdka? Martinek ukazal, Ze fada VSehrdovych stylistickych a lite-
rarnich postupt v tomto pravnim spise je diimyslné uskute¢niovdna podle antickych
vzoru. DoloZil, Ze V8ehrd se ani zdaleka neomezoval pouze na obsah, nybrz usiloval o vy-
tfibenou formu sdéleni a snaZil se o ,soumeérnost a vyvaZenost® textu. Zfejmeé po vzoru
Ciceronové dbal na vétnou strukturu svého pojedndni a st¥idal véty dlouhé (souvéti)
a kratké, text oZivujici.’° TéZ peclivd stavba soustavy spisu a predesldni jeji osnovy pro
lepsi orientaci ¢tendfe mélo podle Martinka sviij vzor v Ciceronové feci Pro lege Manilia.**
DiileZitym prvkem je pestrost vyrazu, intenzivni vyuZzivani rétorickych prostfedku a ta-
ké autorské odbocky, davajici ptileZitost vyjadfit se k obecnéjSim vyznamnym otdzkam,
majici rovnéZ anticky vzor. Uéelem téchto zab&ht bylo mj. udinit spis Sifeji zajimavym
i pro neodborného étendte.*? U nékterych VSehrdovych zminek byl anticky vzor zfejmy,
stranou pozornosti zistavaly v§ak nékteré vyroky tvarici se pfijetim zevnich prvkil velmi
Cesky a krestansky, avsak ve skute¢nosti pfedstavujici opét odkaz na antické autory: jako
»Aniz z kaZdého dreva neb kamene obraz svatého Viclava moz vyirezdn neb utesdn byti”
(VIII 15, . 14-15) spojuje tento badatel se vzorem Apuleiovym, zprostfedkovanym snad
pres italské prislovi.®® Tak mohl roku 1981 Jan Martinek své hodnoceni spisu O prdvich
zemé Ceské uzaviit slovy, Ze se VSehrdovy texty ,hldsi [...] celou svou dikct, stylistickymi
prostredky a vystavbou k antice, takZe maji vyrazny humanisticky charakter® a jsou
HldJuslednou logickou vystavbou neobycejné obtizného vykladu, jiz se [...] naucil u 'imskych
autorti, prekonal dokonce i svého nékdejsiho pritele Bohuslava®, ¢imz ptivedl ,,odbornou
prozu na vrchol literdrni dokonalosti®.3*

2.4 Vsehrd, knéz Jira, knéz Jifik Heremita a knéz Jira PoustedInik

Také dalsi z nejzajimavéjSich novych zjiSténi bylo vefejnosti pfedstaveno hned roku 1962.
Literdarnimu historikovi Emilu Prazdkovi se podafilo v ndvaznosti na starSi upozornéni
F. M. BartoS$e presvédciveé rekonstruovat postavu knéze Jiry oslovovaného ve VSehrdové
znamé predmluvé i v doslovu ke Knihdm o napraveni padlého od Jana Zlatoustého.
Jirova postava ztistavala do té doby bohuZel v§imana jen zcela nedostate¢né — véd€lo se
0 ném pouze to, co pravil jiZ sdm VSehrd, Ze pravé Jira, faraf u Matky BoZi (P. Marie) na
LouZi na Starém Mésté Prazském,* m€l VSehrda vybidnout k pfekladéani. Prazak dovodil,

28 Nesouhlasim s minénim, ze VSehrd ,.k Zivym autordm minulosti rozhodné nepatfi“a ze ho ,nikdo dnes dobrovolné neéte®, jak-
koli Malura dodéva, Ze také chybi moderni edice, MALURA, Jan. Navrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyro&i smrti Josefa Truhlate. Ceskd literatura. 2014, 62, &. 2, s. 269, 272.

29 HRABAK, Josef. Viktorin Kornel ze V3ehrd. In: HRABAK, Josef (ed.). Déjiny Seské literatury I. Starsi Seskd literatura. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 313, 318-319.

30 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Viehrdovy ¢innosti. Listy filologické. 1981, 104, ¢. 2, s. 90, 97-98.

31 |bidem, s. 98.

32 |bidem, s. 98.

33 |bidem, s. 95.

34 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Viehrdovy &innosti, s. 90, 97.

35 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 213-224.

36 Kostel P. Marie na LouZi, vyznamny farni kostel, obklopeny mensim hibitovem, stal v prostoru ¢asti dnesniho Maridnského na-
mésti (jemuz dal ndzev), mezi okrajem staré budovy Archivu hlavniho mésta Prahy a volnym prostorem pred vstupni branou
do Klementina. Kostel byl zrusen roku 1784 a zboren roku 1791.
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Ze se muselo jednat o muZe s VSehrdem pfinejmensim srovnatelné vzdé€laného, ktery
mohl byt V8ehrdovi autoritou, pravdépodobné starsiho a zarovenl zaujatého pro psani
v Cestin€.¥” Tento knéz Jira byl podle PraZaka totoZny se dvéma postavami, o nichZ se
dochovaly jiné zlomkovité zminky a které byly dosud vnimény izolované. Prvni z nich je
postava knéze Jiry Poustedlnika, ptivodné utrakvistického fardfe v Kutné Hote. Ten byl
jednim z ndboZenskych predstavitelll prondsledovanych v rdmci vystoupeni zahdjeného
roku 1480 kralem Vladislavem II. a katolickymi pdny proti radikdlnim utrakvisttim. Po-
dle svych prondsledovateltt mél horsky kn€z Jira pry podnécovat ke zpé€vu kralem zaka-
zané protifimské pisné€, vystupovat proti krali a zplisobit rozbroj v obci. Jira a ddle Ctyfti
nejvlivnéjsi prazsti utrakvisticti kazatelé byli nakonec uvéznéni na KarlStejné, kde jeden
z nich, Michal Poldk, na nédsledky utrap a muceni zemftel.*® Jiny z této skupiny vyznam-
nych véziil, Vaclav Sldna, se stal po vitézstvi radikdlnich utrakvist v Praze roku 1483
farafem u P. Marie na LouZi a PraZak se domniva, Ze jeho néstupce, knéz Jira, je totozny
sjeho byvalym spoluvézném. Pro totoZnost postav hovofi i skute¢nost, Ze dochovany ru-
kopisny sbornik fadi kdzani kné€ze Jiry Poustedlnika do sousedstvi pfedmluvy a doslovu,
ve kterych VSehrd oslovil knéze Jiru, pfiCemZ sbornik pochdzi z nedalekého anenského
klastera utrakvistickych feholnic, dobfe knéze Jiru od P. Marie na LouZi znajicich.?® Dru-
hou postavou je utrakvisticky knéz zminény v pramenech v podstaté shodnym jménem -
Jitik Heremita, zemfely ve vysokém véku roku 1521, autor spisku o Husovi; ob€ postavy
(PoustedInika a Heremitu) navrhl ztotoZnit jiZ Vaclav Novotny, ovSem bez vazby na kné-
ze Jiru z VSehrdovych textti. Dilo spojované dosud jednak s Jirou PoustedInikem (kdzani
ze sborniku) a jednak s Jitikem Heremitou (Zivot M. Jana Husi) &ini podle Prazéka dojem
jediného autora jak kompozici, tak i stylem kazatelské prozy, jazykem (obsahujicim mj.
latinismy) i tematicky, zvlast€ pak tim, Ze ob€ dila jsou ideové ,namirena proti bohatym
a mocnym®.*° Prazak téZ upozornil na zajimavou obdobu mezi tématem nespravedlnosti
soudctl v Zivoté M. Jana Husi‘ a ve spise O prdvich zemé Ceské, kde Viehrd jako jeji piikla-
dy rovn€Z uvadi smrt Jana Husa a smrt Michala Poldka.*

2.5 Vztahy mezi Bohuslavem HasiStejnskym z Lobkovic a VSehrdem

Intenzivniho zkoumdéni doSly téZ vztahy mezi VSehrdem, HasiStejnskym a dalSimi oso-
bami. Roku 1978 ddle vydal studii o tomto tématu Jiti Matl, pfiCemZ se zaméfil jednak na
VSehrdovu podporu Bohuslavové biskupské kandidatufe, jednak i na dosud nedostatecné
zkoumanou osobu Jana z Pibry, kterd stdla na poc¢atku konfliktu obou muzu a ddle jej také,
jak se zd4, rlizné ptiZivovala.*® Pibra pracoval postupné v riznych ufadech (byl VSehrdo-
vym Kolegou) a zakoupil jesté pred roztrzkou od VSehrda diim na Starém Mésté Prazském;
bdsnicky nebyl schopny, jeho Kkatolictvi bylo nesnaSenlivé a Matl uzaviel, Ze ,,v celé jeho
osobnosti se projevuje spise vliv stredovéku neZ humanismu“.** Novéji, pocatkem 80. let,

37 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 213, 218-219.

38 |bidem, s. 213, 220.

39 |bidem, s. 213, 220-221.

40 |bidem, s. 213, 223.

41 JIRIK HEREMITA [BARTOS, F. M. (ed.)]. Zivot, to jest $lechetné obcovani ctného svatého knéze Mistra Jana Husi, kazatele Ges-
kého. Praha: O. Lips, 1928.

42 PRAZAK, Emil. Tfi véehrdovské prispévky, s. 224.

43 MATL, Jifi. K vztahim Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a Viktorina ze VSehrd. Listy filologické. 1978, 101, €. 1, s. 17-24.

44 |bidem, s. 23.
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Jan Martinek identifikoval v dile Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic fadu novych, do-
sud nerozpoznanych — protoZe nikoli jmenovitych — naraZek, odkaz a invektiv, které 1ze
velmi pravdépodobné spojit se VSehrdem.*® Poklad4 také za pravdépodobnou existenci
nedochovanych VSehrdovych textti, na které Bohuslav reagoval. Velmi zajimavym zjisténim
téZ je, Ze jiz zminény Bohuslaviv nohsled, Jan z Pibry, sestavil roku 1494 z invektiv proti
VSehrdovi samostatny diskreditaéni sbornik (nedochovany), ktery se snaZil v opisech roz-
Sitovat.*® Byl to VSehrd, snad v obave, Ze by mu mohly invektivy uskodit, kdo hledal smir
a osobni setkani, avSsak Bohuslav pfipustil roku 1494 ponizujicim zptisobem moznost roz-
mluvy pouze za sotva splnitelné podminky, Ze se utrakvista VSehrd ,,bezvyhradné podrobi
uceni rimské cirkve“.” Za polemiku proti VSehrdovi pokladal Martinek téZ Bohuslavovu
zminku ve spise De miseria humana: o ,,lidech prilis dychtivych védomosti, nerespektujicich
hranice lidského pozndni vymezené Pismem®, zatimco zfejmé z VSehrdovy nedochované
pisemné polemiky pochézelo obvinéni Bohuslava ,,z pasivity a nezdjmu o verejny Zivot .48
Rozbor vyvoje vzajemného poméru mezi obéma humanisty otevirad prithled i na osobni
rysy Bohuslavovy, o nichZ 1ze diky mnoZstvi dochovanych materidl ucinit urcité zavéry,
které zase nejsou bez diileZitosti pro vSehrdovsky vyzkum. Bohuslava poklad4 Martinek,
predni znalec a editor jeho dila, za ,,bojovného a nesndsenlivého katolika”, ktery si pomoci
wStereotypnich a pausdlnich obvinéni|[...]vyrizoval ticty s osobami a skupinami osob, které
sepriklonily k jinému ndboZenskému vyzndni nebo se néjak dotkly jeho presvédceni®.* Na-
boZensky vyhranény byl téZ VSehrd, ndleZici k radikdlnimu k¥idlu utrakvistli, odmitaji-
cimu napftiklad kult svatych a diiraz na obtady.*® O s Bohuslavem srovnatelné bojovnosti
¢i nesnaSenlivosti vSak u Viktorina doklady nemdme. Zmifiovana byla i do¢asna vstfic-
nost V8ehrdova k Jednoté bratrské, jak ji uvadi mj. Vavfinec Krasonicky v jiném svém
spise — O ucenych z roku 1530.5 Rozdilna zakladni ndboZenska pozice byla zfejmé hlavni,
byt nikoli jedinou, pfi¢inou jejich sporu. Na druhé strané je mnohé zaroveri i spojovalo.
Vedle samoziejmého hlubokého zaujeti antickymi autory se oba muZi, jak se z textli zd4,
shodovali také ve ,velmi pesimistickych ndzorech” na dobovou politickou situaci v ze-
mich Koruny Ceské a také v kritice rliznych zlotadd; zaroven sdileli ,,hrdost na slavnou
historii Ceského stdtu a na nékdejsi statecnost Cechii“.* S tim souvisi i nové zhodnoceni
Bohuslavova vztahu k ¢esky psané literatute. PfestoZe Bohuslav zfejmé ¢esky nikdy ne-
psal a prekladani svych versu do CeStiny odmital, Ceské texty, jak se zd4, zdsadné nezavr-
hoval, pokud ovS8em spliiovaly jeho estetické predstavy, ztélesnéné antickym, respektive
humanistickym idedlem — mdme pro to, jak upozornili Dana Martinkova a Jan Martinek,
pozoruhodny doklad v Bohuslavové dopisu Janu Slechtovi z V&ehrd.® Tento Viktorintiv

45 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Véehrdovi z let 1494-15009. Listy filologické. 1984, 107, &. 4, s. 246, 251 an.

46 |bidem, s. 246, 252.

47 |bidem, s. 246, 252.

48 |bidem, s. 246, 252.

49 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Véehrdovy &innosti, s. 82.

50 |bidem, s. 82.

51 Jeho spis vydal v 50. letech Amedeo Molnér, srov. KRASONICKY, Vaviinec. O ugenych. In: MOLNAR, Amedeo (ed.). Cesko-
bratrska vychova pred Komenskym. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 76-99, zde s. 86. K tomu PRAZAK, Emil.
Tri vSehrdovské prispévky, s. 213.

52 MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Véehrdovy ¢&innosti, s. 90,100 (s doklady).

53 MARTINKOVA, Dana. Pfispévek k jazykovému rozboru prézy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Strahovské knihovna.
1970-1971, 5-6, 5. 366; MARTINEK, Jan. Postoj &eskych humanist(i k narodnim jazykém. [1988]. In: MARTINEK, Jan. Martiniana.
Studie o latinském humanismu v éeskych zemich, s. 226, 227.
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erbovni stryc, sekretdf krale Vladislava II. a pfedev§im humanista a filosof, jehoZ hlavni
dilo (latinské) je vSak dnes ztraceno, z¢asti psal také ¢esky - a to stejnym zptisobem jako
Viktorin, tedy se snahou dostat v rodném jazyce humanistickému estetickému poZadav-
ku. Na Cesky list, ktery adresoval Bohuslavovi a ktery se bohuZel nezachoval, mu tento
uznale odepsal: ,,Ackoli je Tviij dopis psdn lidovou 7ect, je ozdobou recké a latinské vy-
mluvnosti®.>* Lze snad uvaZovat o tom, Ze podobnym zptisobem mohl Bohuslav hodnotit

i Viktorintiv spis O prdvich zemé Ceské.

2.6 Neznamé VSehrdovo prvé manZelstvi

Pfinosem pro vSehrdovsky vyzkum byla fada zjisSténi u¢inénych Janem Martinkem v jem-
nych a napinavych rekonstrukcich s pfidechem prace bezmaéla detektivni.® Jedno z nich
se tyka VSehrdova osobniho Zivota. Zatim se védélo pouze o jediném VSehrdové man-
Zelstvi, uzavieném roku 1508, tedy zhruba ve VSehrdovych (odhadovanych) 48 letech,>
s Apolenou z Huti. Martinek dospél roku 1984 v navaznosti na upozornéni Josefa Hejnice
na vpisky Jeronyma z HradeSina, chované v knihovné Madarské akademie véd v Buda-
pesti¥’ a sdélujici nam nové pfesné datum tohoto siiatku, kK mozZnosti propojeni nového
udaje s udaji obsaZzenymi v latinskych invektivich Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic
proti VSehrdovi. Srovnanim téchto prament a podrobnym rozborem jejich ¢asovych vzta-
ht dospél Martinek noveé k zavéru, Ze zminéné VSehrdovo manzelstvi bylo aZ druhym
v poradi a Ze jiZ pfedtim byl VSehrd v manZelstvi s Zenou nezndmého jména, pfiCemz
uvazuje Martinek o tom, Ze slatkem s ni se zfejmé domohl jméni, které mu umoznilo
pevné hospodarské postaveni; po smrti této manzelky se vdovec VSehrd oZenil podruhé.s
Urcité zavéry vyvodil Martinek z Bohuslavovych invektiv v tom sméru, Ze n€které z pam-
fletl ,,lze [...] povaZovat za pramen k pozndni VSehrdova Zivota® a 1ze uvazovat o tom, ze
Bohuslav ziskal ,,informace o VSehrdovu renesancné laxnim vztahu k urcitym mordlnim®
postuldtiim®v oblasti osobniho Zivota, kdyZ zfejmé udrzoval s pozdé&jsi manZelkou pomeér
jesté pred uzavienim snatku.

2.7 Néktera jina drobna zjisténi

Martinek navic z jisté Bohuslavovy zminky uvazoval o moZnosti, Ze VSehrd napsal vedle
dnes znamé predmluvy ke Knihdm o napraveni padlého jeSté jinou — nezachovanou - po-
lemiku proti pfiliSnému uZivani latiny a zanedbavani ¢estiny, ve které se vyslovné dotkl
i Bohuslavovy latinské literarni ¢innosti.®® K Vanéckovu spisu o vyvoji VSehrdova obrazu

doplnilo heslo o Viktorinovi v Rukovéti zajimavé zjisténi o ohlasu VSehrdova spisu O prd-
vich zemé ceskéiv zahranici, zminkou v distichu Caspara Cunrada z roku 1615.% Zajimavy

54 Preklad Jan Martinek, ibidem, s. 227.

55 Srov. zvlasté MARTINEK, Jan. Vyzva Prazantm z roku 1493 pfi¢itana VSehrdovi, s. 53-65; MARTINEK, Jan. Starsi obdobi Vse-
hrdovy éinnosti, &. 2, s. 90 an.; MARTINEK, Jan. Invektivy proti Viehrdovi z let 1494-1509, s. 246.

56  Uvazujeme-li Siroce sdileny odhadovany rok narozeni 1560.

57 HEJNIC, Josef. Paméti Jeronyma z Hradesina (Nalezova zprava). Listy filologické. 1984, 107, ¢. 1, s. 44-45.

58 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 250.

59  Presnéji feceno, nikoli moralnim, nybrz ndbozenskym postuldtim.

60 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 250.

61 Heslo Viktorin. In: TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. Sv. 5.,
s. 486, 488.
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je pro pravni d€jiny, stejné jako pro hospoddrské a socidlni déjiny, i Martinkem nacrtnuty
obrazu utadu, ktery VSehrd zastdval. Postaveni ufedniki u desk podle néj ,,bylo expono-
vané, naskytala se ldkavd prileZitost k prehmatiim, ale téz ke krivym obvinénim, velikd
rivalita mezi uredniky vedla ke sporiim, které mély ¢asto diisledky existencni nebo dokon-
ce trestni.”* Byt zbaven uradu, jako se to stalo VSehrdovi, nebylo neobvyklé. Martinek
upozornil i na pozdé&jsi zminku Jana Hod€jovského o tom, Ze bylo zjevem mimofadnym,

kdyZ jisty mistopisat v tomto ufadé vydrzel tak dlouho, Ze zemfel ve funkci.®

2.8 Shrnuti a vyhledy

Samoziejmé i dalsi literatura vénovand zkoumani doby, ve které VSehrd Zil, a jejiho prava
tvofi duleZitou oporu pro vSehrdovsky vyzkum. ProtoZe ji nelze zmifiovat in extenso,
uvedme alesponi nové a zdatilé vydani Vladislavského zfizeni zemského® a sbornik
z konference tomuto zfizeni vénované,® a ddle naptiklad vyznamna dila Josefa Macka
(1922-1991) o dobé jagellonské, VSehrdova minéni na fadé mist zminujici.°® Dikladné
a zdafilé pojednéni vénoval Viehrdovi ve své syntéze rovnéZ Petr Cornej.”” Uhrnem lze
tici, Ze obdobi poslednich Sedesati let (1960-2020) bylo v této oblasti patrné méné plod-
né neZzli obdobi Sedesati let (1900-1960) predchdzejicich velkému vSehrdovskému vyro-
¢i, a to i presto, Ze nebylo omezovano dvéma svetovymi valkami a némeckou okupaci.
VétSina podstatnych vysledki pfitom spadé do prvé ptile posledniho Sedesdtileti (Prazak,
Martinek, Matl), zatimco druhé polovina dokézala pfidat polemiku sice snad zajimavou
pro hodnoceni VSehrdova obrazu, avSak podstatné nové poznatky pro vSehrdovsky vy-
zkum nepfinesla, stejné jako nepfinesla ani snahy edi¢ni nebo jiné. Je ovSem ztejmé, Ze
rozsah moZnych novych poznatki je stale uzsi. Naopak — na rozdil od obdobi 1900-1960 -
vyzkum otdzek uzce pravnich, tedy badéani o spisu O prdvich zemé Ceské, ztistalo shodou
riznych okolnosti mimo vyzkumny zdjem. Zda se, Ze v ramci vyzkumu doslo v 60. aZ
90. letech k promeskani moznosti provazat prace na nové, kritické edici spisu O prdvich
zemé Ceské s potencidlem obecného vyzkumu antiky v ¢eskych zemich, zapocatym
v 60. letech v Kabinetu pro feckd, ¥imskd a klasickd studia CSAV a také s potencidlem
pravni romanistiky. Cteme-li staté Franti§ka Cady, Miroslava Boha¢ka, Vaclava Vanécka,
Jitiho Veselého, Jifiho Klaboucha a Jana Martinka, Ize jen hluboce litovat, Ze se nepoda-
tilo tyto ucence do edi¢niho tikolu tohoto druhu zapojit. Pravé ptiprava jednak védecké
edice vSech spistl, jednak Ctenarského vyboru VSehrdova dila naleZi mezi hlavni ukoly
budouciho v§ehrdovského vyzkumu.®®

62 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Vsehrdovi z let 1494-1509, s. 246, 252.

63 |bidem, s. 246, 252.

64 KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan (eds). Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovéclavska smlouva a Zfizeni
o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007.

65 MALY, Karel - PANEK, Jaroslav - JANIS, Dalibor (eds). Vadislavské zfizeni zemské a podétky ustavniho ztizeni v deskych zemich
(1500-1619). Praha: Historicky Ustav AV CR - Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001.

66 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). Dil 1-4. Praha: Academia, 1992-1999; a znovu MACEK, Josef.
Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). Dil 1-2, 3-4. 2. vydani. Praha: Academia, 2001-2002; MACEK, Josef. Vira a zboz-
nost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001.

67 CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - Bartlova, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VI. 1437-1526. Praha — Litomys|: Paseka,
2007, s. 616-620.

68  Podobny nazor na chybéjici moderni edici napf. MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyroc¢i smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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3. Nechtény VSehrd, dva humanismy a dvé literatury
3.1 Vychodiska sporu o narodni humanismus

Venkovsky pravnik se zdjmem o literaturu, ktery by si roku 2014 cestou na vlak v novino-
vém kiosku na nddraZ{ zakoupil Easopis Ceskd literatura, by byl pfi jeho &teni nemélo pre-
kvapen hned né€kolika ¢lanky zabyvajicimi se vice ¢i méné€ postavou dosud mu zndmou
z poCatki jeho studia. ZaskoCen by pak mohl byt i tim, co by se v asopise o VSehrdovi
dodetl. Casopis se ve zminéném ¢isle stal mistem rozsahlé polemiky, kterd znovu alespoii
nakratko ucinila VS§ehrda a s nim spojené otdzky stfedem pozornosti. Spor se v Casopise
tocil okolo dvojice vzajemné propojenych zdleZitosti: pojmu a vyznamu tzv. ndrodniho
humanismu a hodnoceni vyznamu VSehrdova. Jednalo se o spor, jehoZ pocatky byly
pfedtim jiZ poloZeny jinde, jednak v pracich Lucie Storchové® (ve vztahu k ndrodnimu
humanismu), jednak, nemélo vyhrocené€, v utlé kniZce Eduarda Ferndndeze Couceira
o Mikul4dsi Kondcovi z HodiSkova.”® V Casopise, ktery nads pravnik cetl ve svém vagonu,
pak byla tato kritika jaksi znovu a jesté vyostfenéji (a poSetileji)” poddna opét Fernande-
zem,” k jehoZ stati se pak vyjadfovali ve svych ptisp€vcich dalsi autoti — zejména Lucie
Storchovd,” Tomas Havelka’ a Jan Malura” (viz ddle). Nékolik ohlasti k polemice jesté
prinesla nasledujici ¢isla téhoZ ¢asopisu.” Nastinim pouze vybrané otdzky této polemiky,
pfi¢emz za¢nu od otdzky pro nds zde nejvice zajimavé, tj. hodnoceni VSehrdova pravnic-
kého spisu, abych se ndsledné zastavil i u nékterych otdzek dalSich, ovliviiujicich celkové
hodnoceni V8ehrdova obrazu.

3.2 Spor o hodnoceni VSehrdova pravnického spisu

Jednu z myslenek, ktera miZe naseho Stendfe dasopisu Ceskd literatura zneklidnit nej-
vice, predstavuje Ferndndeztv odsudek V8ehrdova spisu O prdvich zemé Ceské. Tato teze
se objevuje jiz v kvalifika¢ni prdci, kde o VSehrdové spisu jen na okraj napsal: ,,/c]o se tyce
Viktorina Kornela, jeho jediné piivodni dilo [...] md prdvni povahu, takzZe s literdrnim

69 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich. Praha: Scrip-
torium, 2011.

70 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literérnim dile Mikulé$e Konace z Hodiskova. Praha: Togga,
2011. Kniha je vydanim stejnojmenné magisterské diplomové prace z roku 2009; bohuZel neobsahuije rejstfiky.

71 Srov. kritiku jinych autord: ,hodnoceni emocionalnimi povzdechy ¢&i ironicko-polemickou rétorikou [...] nevytvarejme bojovou
frontu tam, kde uz neni treba valecnych tazeni“, MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem?
Na pamét 100. vyro&i smrti Josefa Truhlére, s. 269 a 271; ,zbytecné jizlivy a provokativni jazyk®, ,sarkasmus*, ,ironizovani®,
L mystifikace [...] - zémér nékoho zmdst“, HAVELKA, Tomas. Viehrd, humanismus a literarni historici. Ceskd literatura. 2014, 62,
¢.2,s.287.

72 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O narodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu. Ceskd literatura.
2014, €. 4, s. 252-267. Déle v této stati poddvam Fernandezova minéni zkrdcené; zdmérné vesmés pomijim jeho formulace,
obsahujici Utocné a nesmysliné charakteristiky, napf. ,VSehrdova legenda“, ,vsehrdovska legenda“, ,mytotvorny proces*, ,mys-
tifikace®, ,magicka formulka“, ,krdtkozraké [...] stanovisko®, ,,legendou nezkaZeny ¢tenar*, ,galimatyds*, ,za hranici absurdity“,
»absurdnost“ atd., naznacujicich, Ze se jednd o text Gto¢né zahroceny. Mnohé z téchto a jinych invektiv dosly jiz odmitnuti
v textech jinych autor(, na jejich detailni kritiku zde neni prostor a bylo by to zfejmé i ztratou asu.

73 STORCHOVA, Lucie. Védecké reprezentace renesanéniho humanismu a utvéreni kolektivnich kulturnich identit. Ceskd literatura.
2014, 62, ¢. 2, s. 276-286.

74 HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 287-293.

75 MALURA, Jan. Nvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269-275.

76 VACULINOVA, Marta. K diskusi o humanismu. Ceskd literatura. 2014, 62, ¢. 4, s. 638-642; NESKUDLA, Botek. Rehot Hruby
z Jeleni a takzvany narodni humanismus. K pétisetletému vyroéi dmrti Rehofe Hrubého z Jeleni. Ceskd literatura. 2014, 62, &. 5,
s. 728-751.
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vyvojem md jen malou souvislost“.” V ¢asopise se k tomuto usudku znovu vratil a déle jej
vyhrotil tvrzenim, Ze VSehrdovi bylo dosud neopravnéné pfipisovano vyjimecné posta-
veni ,,ve vyvoji humanismu v Ceskych zemich®.”® Na jiném mist€ pak piSe, Ze ,, postava Vikto-
rina Kornela ze Vsehrd nemd obdobu v jinych literaturdch — snad Zddnému jinému evrop-
skému spisovateli se nedostalo tak vyznamného mista v déjindch literatury za tak skromnou
literdrni tvorbu®.”® Skromnou tvorbou mini Ferndndez latinské dopisy, protipapeZskou
latinskou bdseni (jejiZ autorstvi vSak neni nepochybné), tfi pfeloZené spisy, predmluvy
a doslov k nim, a ,,jedno cisté prdvnické [sic] dilo“, na zdkladé ¢ehoZ formuluje ndzor:
»[Fleknéme to tedy hned bez okolkii: na piedestal Ceského humanismu se dostal spisovatel,
ktery nenapsal Zddné puvodni literdrni dilo[...], a ktery nepreloZil Zddny humanisticky ani
anticky spis®, a na zminény ,piedestal” byl VSehrd podle autora pry postaven ,,dlouhym
a usilovnym mytotvornym procesem”.5° K tomu jeSté doplnuje: pry se ,,[sJtaci[...] zacist do
Vsehrdova spisu, aby vyslo najevo, Ze jde o dilo striktné prdavnické, napsané profesiondlnim
prdvnikem, které anive své dobé nemohlo zajimat bézného laika. V déjindch jinych literatur
by si podobné dilo snad zaslouZilo krdtkou zminku, ale nikoli podrobny popis nebo rozbor.
Zkrdtka [tento spis] nepatii do déjin ceské literatury [...] nybrz do déjin ceského prdvnictvi
(ne ndhodou nejvétsi sbornik o nich [sic] vySel v ¢asopise Prdavnéhistorické studie [...].“
Podivejme se tyto ndzory popofadé: 1) Z nejasné pri¢iny Ferndndez pracuje s podivné
uzkou koncepci literatury (zahrnujici patrné pouze beletrii a poesii), v niZ mu na spis s prav-
ni tématikou v literatufe nezbylo misto. Pozornému ¢tendfi pfitom nezlistava skryto, Ze
se predstava o tom, co literatura — nebo, uZijeme-1i esky pojem - pisemnictvi — zahrnuje,
vyvojem promeériuje a Ze v poslednim stoleti se projevuje sklon k jeho zuZovani. Rtiznych
spisu, které bychom dnes hodnotili jako ,,striktné“ odborné,® respektive jako pojednani
(traktaty), je v dobovém zahrani¢nim pisemnictvi dlouhd fada a tykaji se nejen statu
a prava (,napsal odbornou prdvnickou prirucku®?), ale i nejriznéjsich jinych oblasti; vy-
fazovat je se jevi byt ahistorickym. Literdrn{ humanismus nebyl pouhou krdsnou litera-
turou, nehledé k tomu, Ze napt. dila v fe¢i vdzané byla nezanedbatelné pouZivdna k ryze
politickym nebo spole¢enskym, tedy nefikénim, projeviim. Dobové chdpdni literarni ¢in-
nosti si dovedlo vaZit i projevil dnes fazenych mimo krasnou literaturu, napfiklad dopist
nebo spist o jakychkoli lidskych zdleZitostech. VSehrdovi jako autoru by bylo dokonale
vzdélené soucasné vyd€lovani spist pravnich, chdpanych coby pouhé sepisovani technic-
kych manudlti. Na spis pravni klade VSehrd naopak stejné estetické ndroky jako na které-
koli prozaické dilo jiné. S isudkem, Ze VSehrdv spis O prdvich zemé Ceské nevaZzi nic pro
déjiny Ceského pisemnictvi, nelze, spole¢né s Tomasem Havelkou,® rozhodné souhlasit.

77 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literdrnim dile Mikuldse Konédée z Hodiskova, s.18, pozn. &.17.
S Véehrdovymi texty patrné tehdy pracoval jen v omezené mife — zminény VSehrduv spis v literature uveden neni, Véehrdovu
predmluvu autor citoval z Kopeckého Ceského humanismu z roku 1988.

78 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

79  |bidem, s. 257.

80 |bidem, s. 259.

81 |bidem, s. 258, pozn. ¢. 15.

82 Pfi podobném déleni by bylo nutno vyradit téz z fecké a fimské ,literatury“ dlouhou fadu autord. V této souvislosti se nabizi
otdzka, kam by Ferndndez zaradil spisy ndboZenské, dobové velmi hojné. Pokud by uplatnil své moderni tfidéni, mohl by je bud'
vykdzat z ,literatury“ téz coby spisy odborné, anebo je naopak pro ,literaturu“ zachranit zarazenim do beletrie (coby prozaickou
fike.

83 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

84 Podle ného Ferndndez Vsehrdovo pravnické dilo marginalizuje, HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici,
s. 287, 288.
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2) Ve vztahu k tvrzeni, Ze VSehrd neptedloZil . Zddny humanisticky ani anticky spis* sta-
¢i poukazat na tfi jeho znamé preklady rané kfestanskych textti. Fernandez patrné pojmem
»antiky“ mini oznacovat pouze obdobi nekfestanské, coz je vSak pojeti nevhodné, nebot
v Rimské ¥i8i, respektive v helenistickém svété nelze kiestanstvi a nekfestanstvi rozumné
oddgélit. Neni téZjasné, pro¢ by preklad ran€ kfestanského spisu mél byt v rozporu s huma-
nistickym z4jmem o spisy starych autord.

3) Skute¢né bylo VSehrdovi dosud neopravnéné pripisovano vyjimecné postaveni ve
vyvoji domdciho humanismu? Pochybuji — VSehrdova uloha totiZ vyjime¢na byla: ze své
doby nenf u nds zndm druhy spis z oblasti statu a prava, ktery by mél podobné vysokou
uroveti obsahovou i formdlni a byl podobné€ ovlivnén humanistickymi vzory (viz vyse).
Dal$i podobné spisy nemdme, o kvalitdch jinych (nedochovanych) nic nevime. Jan Mar-
tinek hodnotil tento spis s nejvys§im uznanim (viz podrobné vyse). VSehrd vSak po sobé
zanechal i dilo pfekladatelské. Vysoky vyznam, hned dvoji, je tfeba ptisoudit i jeho pred-
mluvam a doslovu, zvlasté pak ke Knihdm o napraveni padlého. Prvni vyznam je dobo-
vy - jakkoli je pravdou, Ze chvdly a obhajoby ndrodniho jazyka se vyskytuji v fadé statt,
v Ceském prostiedi, prestoZe nelze vyloudit jiné zaniklé texty starsi od jinych autort, po-
chdzi prvni takovy dochovany a takto vyrazn€ a naléhaveé pojaty text od VSehrda a urci-
tou roli zfejmeé ve své dobé sehral, byt o tom vlivem nedostatku pramenti mnoho nevime.
Druhy vyznam zminéné pfedmluvy, doslovu, jakoZ i nékterych mist a uryvku ze spisu
O prdvich zemé Ceské, vyznam pro XIX. stoleti, je odvozeny, spojeny s pozdé&jSim vyvojem,
kdy tyto texty ziskaly ¢tenim a pretiskovanim v odliSném historickém kontextu druhy,
samostatny Zivot a vlivem svého apelativniho vyuZiti v buditelském hnuti sehrdly zna-
menitou ulohu v usili o obnovu estiny coby plné funkéniho ndrodniho a stadtniho jazy-
ka. Tento druhy vyznam nemuZe byt nahliZen (jako to ¢ini Ferndndez, proti ndrodnimu
obrozeni patrné negativné pfedpojaty®) jako ,mystifikace” ¢i ,legenda®, ale jako samo-
statny literdrni, politicky a socidlni zjev, ktery by mél byt hodnocen v souvislostech lite-
rarnich a spoleCenskych d€jin ndrodniho obrozeni.

4) Vyznam autora v urcitém literdrn€historickém poddni je vysledkem odborného
vykladu a hodnoceni; mezi rozsahem toho, co urcity autor napsal (srov. poukaz na maly
pocet textl a udajné ,Zddné puvodni literdrni dilo®) a timto vykladem i hodnocenim vy-
znamu neni souvislost — vyznam se neméfi rozsahem popsaného papiru ani Zdnrem.

5) Ze V&ehrdv spis je svym stylem i povahou humanisticky, bylo jiZ vy$e zminé&no pii
vzpomenuti zavéri Jana Martinka. VSehrd pfitom nebyl ani v zemich Koruny ¢eské, ani
v jinych evropskych statech zdaleka jedinym, kdo se snaZil psat narodnim jazykem a z4-
rovenl v souladu s humanistickou estetickou konvenci. Bylo by ov§em velkou chybou
mechanicky pomérovat literaturu v ¢eskych zemich literaturou italskou nebo némeckou
a na zaklad€ takového srovndni poukazovat na jeji Zdnrovou chudobu. Husitsky pfedél
byl pfilis§ zdsadni a dalekosdhle odd€lil a zaroverl emancipoval ¢eské prostiedi od kultu-
ry béZné v okolnich statech. NdboZenska odliSnost pfedstavovala vyznamny filtr, pro-
poustéjici a pripoustéjici jen néco: 1ze-li se setkat s poukazy na absenci zabavné literatury
v Ceském Zanrovém systému, neni zfejmé, pro¢ by to mélo byt vyklddano jako netiplnost®®

85 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, 254.

86 Predevsim silze klast otazku, pro¢ by jedna dobova nabozenska kultura (pfipoustéjici zdbavnou literaturu) méla byt poklada-
na za méfitko jiné dobové ndbozenské kultury (zabavnou literaturu nepfipoustéjici) jenom proto, Ze nase dnesni sekularni
kultura zédbavnou literaturu rovnéz pfipousti.
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nebo nedostatek, a nikoli pouze jako svébytna jinakost. Jednalo se o odliSnou podobu
podminénou odliSnymi ndboZenskymi podminkami.

6) Ferndndez mdlo uvaZuje vliv ztraty fady dobovych spist (nejen u VSehrda), dopist
ajinych dokladii. Zalostnd dochovanost je ovlivnéna jednak dobovym pfetrvavanim ruko-
pisné literatury (ohroZené zni¢enim podstatné vice neZ tiSténé knihy) a nevalnymi pod-
minkami dobového knihtisku v tomto obdobi, jednak i fadou pozdé&jsich nicivych uda-
losti (poZdry, valky, epidemie), béZnych i v jinych stfedoevropskych statech, ale i zdsahti
specificky mistnich (nucené vyhnanstvi a konverze i dalsi rekatolizaéni teror), a kone¢né -
nyni specificky pouze ve vztahu k ¢estiné - i spole¢enskych zmén, zvlasté jazykovych,
pfinichZ nékterd mésta a nékteré vrstvy spole¢nosti postupné zménily sviij jazyk; takové
zmény vedly i ke ztraté zdjmu na textech psanych v devaluovaném a neprestiZznim jazyce,
a proto tyto texty mohly byt sndze zni¢eny neZli v pfipad€, kdyby jazyk, jimZ byly napsa-
ny, mél standardni a prestiZni postaveni jazyka vSeobecné a ovSem i v uplném rejst¥iku
komunikaénich funkei uZivaného - postaveni faktického statniho jazyka, béZné v jinych
statech). Jinak feCeno: n4s obraz dobové literatury je nevyhnutelné vysoce fragmentarni,
o nékterych ztracenych textech a korespondenci vime z jinych pramenut, nékteré dalsi
muZeme s riznou mérou pravdépodobnosti pfedpokladat. Pfi takovém stavu véci bychom
meéli dobové pisemnictvi a jednotlivé autory hodnotit velmi opatrné — obrazné feceno,
pracovat pinzetou opatrnych uvah, nikoli stfilet z kanénu kategorickych soudt.

3.3 Spor o narodni humanismus a VSehrd jako jeho pfedmét
3.3.1 Kratky ndstin souvislosti sporu

Abychom postfehli podstatu sporu, vratime se nejprve kratkym pohledem k pracim, vy-
danym pied polemikou v Ceské literatufe. Predmé&tem kritiky se stal pojem narodniho
humanismu. Ten druhdy vznikl coby protéjSek podstatn€ méné problematického pojmu
humanismu latinského. DluZno fici, Ze oba pojmy jsou pochopitelné moderni konstrukci,
zaloZenou na zdkladé moderni pfedstavy jazykem vymezeného pisemnictvi. To je i hlavni
svizeli uplatriovani tohoto modelu na minulost, nebot piedstavy literat XV. a XVL. stoleti
samoziejmée neodpovidaly pfedstavam stoleti XIX. a XX. Tato obtiZ neni odstraniteln4,
ovSem pozoruhodné je, Ze terCem Kkritiky nékterych autort je pravé pojem ndrodni huma-
nismus, a naopak pojem latinského humanismu jimi kritizovan neni, pfestoZe oba pojmy
tvoti dva mozZné jazykové zptisoby, jak se k humanistickému idedlu vztahovat. Pojem né-
rodni humanismus oznacuje tedy humanismus nelatinsky — uZivajici urcity vernakularni®’
jazyk a takové oznaceni se zda byt ptihodné. Vedle pojmu narodniho humanismu byly
pro Ceské prosttedi navrhovany i mnohé pojmy jiné, napt. ¢esky humanismus,* anebo
pojmy ukotvené naboZensky, jako reformacni humanismus,® utrakvisticky humanismus,
narazejici ovSem na svizel, Ze ndboZenskou pfisluSnost nékterych autort textili nelze ani
jasné urcit, stejn€ jako na to, Ze uZivani narodniho jazyka nebylo nutné spjato s urcitou
konfesi. JiZ z podstaty humanismu samého coby kulturniho obratu, médy a sméfovani
je ovSem ziejmé, Ze se oba smery — latinsky i ndrodni - prolinaly a hranice mezi nimi byla

87 Tj.domdci, lidovy jazyk (z lat. vernacularis), oznaceni liSici mezi literaturou latinskou a literaturou v ndrodnich jazycich.

88 VARCL, Ladislav (ed.). Antika a ¢eskd kultura, s. 383.

89 CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Véehrdovo ve vyvoji éeského a evropského humanismu, s. 71; novéji se za tento pojem pFimlouva
MALURA, Jan. Ndvrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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zcela matnd, kdyZ fada autort v urcité mife pracovala zaroveni jak v latin€, tak v jazycich
vernakuldrnich, na coZ poukézal pfiklady z italského prostfedi ve své stati u nés jiz Jan
Blahoslav Capek.® Otdzka psani v narodnim jazyce méla samoziejmé sviij vyvoj v dase
a generac¢ni dynamiku, ovliviioval ji socidlni, politicky i ndboZensky vyvoj, stejn€ jako
predpoklddani adresati spisu. Okolnosti ¢inici vysledny obraz sloZit€j§im nebyly v nékte-
rych pracich dostate¢né€ zohlediovany, coZ platilo zvlaste pro popularizacni texty (uceb-
nice, nékteré priruc¢ky déjin ceského pisemnictvi), kde byla podvojnost obou jazykovych
modi humanismu kreslena zjednodusené a byl vytvaren jaksi bezmadla rigidni obraz dvou
navzdjem uzavienych literatur a potaZmo na sebe postupem ¢asu nevrazicich spisovatelt
(¢emuz v ptipad€ VSehrdové ostatné napomahala skute¢nd roztrzka s ceskym preddkem

latinského humanismu, Bohuslavem HasiStejnskym z Lobkovic).

3.3.2 Kritika pojmu ndrodniho humanismu

Myslenka kritiky pojmu tzv. ndrodniho humanismu neni nova. V nejnovéjsi dob€ s ni ro-
ku 2007 vystoupila Lucie Storchova. Dovozovala, Ze ,,koncept tzv. ndrodniho humanismu
[je]vysoce problematicky, a to nejen proto, Ze vychdzi z nereflektovaného naciondlniho me-
tanarativu®.* Tento narativ vSak muzZe byt bez obtiZi dostatecné reflektovan, aniZ by mu-
selo byt adjektivum ndrodni opousténo. Podstatou jeji kritiky je spravny poukaz na sku-
teCnost, Ze v ramci intelektudlnich komunikaci humanistii byly uplatiiovany pfedstavy
jiné. Narodni narativ v XIX. a XX. stoleti obraz literatury bezpochyby ovliviioval velmi
vyrazn€ vSude na svéte€. OvSem upadek ¢i ustup tohoto narativu nevytvofil situaci, ktera
by byla bezptiznakova: uvolnény prostor zaplnily metanarativy jiné, ¢asto se pfedevSim
vymezujici, nékdy i kfeCovit€, proti vypravénim pfedeSlym. V ndvaznosti na Storchovou
Fernandez ve své kniZce o Mikulasi Konacovi z Hodistkova pravem upozornil, Ze nékteré —
pfevazné populariza¢ni - vyklady zdlraznovaly ¢i naznacovaly ptisnou oddélenost obou
skupin (po mém soudu spiSe rovin) humanismu, tj. skupiny humanismu latinského a hu-
manismu ndrodniho (Ceského, vernakuldrniho). Potud by se jednalo o kritiku spravnou
a korekturu vhodnou. V pozdé&jsi polemické stati ddle tvrdil, Ze pojem ndrodniho huma-
nismu je ,nepatricny”.*?

Dostav4 se tak do sporu dobové sebeporozumeéni humanisti - pro které byl zpravidla
duleZitéjsi humanismus neZ jazyk, jakym byl tento kulturni proud praktikovdn — na stra-
né jedné, a zplisob jejich pozdéjSiho pojednavani literarnimi déjinami na strané druhé.
Ty zvolily u nds od sklonku XVIII. stoleti jako hlavni d€leni kritérion jazykové. Tato volba
byla a dodnes je snadno pochopitelné - podani dé&jin urcité narodni literatury je tu pfede-
v8§im poddnim vyvoje literatury psané v ur¢itém jazyce (coZ nevylucovalo zahrnuti vyjimek
typu prazské némeckeé literatury nebo prave literatury psané z riznych p¥icin latinsky).
KaZdé doba se k minulosti vztahuje z pozice svych vlastnich zajmt a potfeb — a potfebou
moderni doby je literatura vymezend narodnim jazykem coby jeho kulturni reprezentace.”

90  CAPEK, Jan Blahoslav. Misto Vsehrdovo ve vyvoji éeského a evropského humanismu, s. 69 an.

91 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich, s. 80.

92 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252, 265.

93 Je-liv literature Zivé (pfi vai relativnosti) to, co je schopen ¢tenér vnimat, pak je dnes latinskd humanisticka literatura (s vyjim-
kou nékolika na ni specializovanych literarnich historikd a s vyjimkou jejich prekladd do ¢estiny) ¢tenafsky mrtva a modernimu
¢tendfi (neobezndmenému s jejim socidlnéhistorickymi souvislostmi) mlze byt nepochopitelné, pro¢ se viibec kdy vyskytly
spisy, které by nebyly pséany nékterym narodnim jazykem.
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Kritika ur¢itého nadhodnocovani ndrodniho humanismu ve starsi literarni historiografii
je ovSem namisté, tim spiSe, Ze jsou naSe védomosti o téchto snahdch o humanistickou
literaturu v CeStin€ Zalostné malé. Neznamend to vSak, Ze by uvedené nadhodnoceni
vedlo literarni historiografii k opomijeni latinského humanismu. At jiZ z odborného z4-
jmu nebo z motivli narodnich — nebot Ceské véci v XIX. stoleti se bezpochyby coby diikaz
zdejsi vzd€lanosti a kulturni tirovné v XV. stoleti znamenité hodili i autofi humanismu
latinského - dochdzeli tito autofi intenzivni pozornosti jiz béhem XIX. stoleti. Jako
ptiklady zmifime tfeba jen edici praci Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic pofizenou
Karlem Vinatickym roku 1836,% tedy paralelné se znovuobjevovanim a zpfistupriovanim
dila VSehrdova, a také klicové pojednani o humanismu a humanistech Josefa Truhlare
(1840-1914) je zaloZeno na pojeti, ¢inicim praveé Bohuslava zcela zfetelnou osou celého
spisu (coZ je ovSem vedle jeho vyznamu spoluovlivnéno i dochovanosti pramenti).”
Teprve pozd€ji ve XX. stoleti pozornost Kk latinskému humanismu ochabla a musela byt
v 60. letech nesnadnym zplisobem obnovovana. Také sklon k ostrému oddélovani obou
rovin humanismu je, jak ukazal ve svém ptispévku o Josefu Truhlafovi Jan Malura, starsi
neZ Ferndndezem kritizované noveéjsi prace (napf. Prazdkova, Kopeckého) a negativni
hodnoceni latinské roviny humanismu mé pfedevsim své pfi¢iny dobové estetické - kla-
sicti filologové XIX. stoleti poklddali za esteticky idedl antiku a ,,novolatinské® pisemnic-
tvi vnimali spiSe neblaze, jako mélo ptivodni.*®

Pojem ndrodniho humanismu, standardn€ ostatné uzivany jak zminénou literdrni vé-
dou, taki historiografii,”” se jevi pro smér snazici se humanistické konvenci slouZzit v rliz-
nych statech domdacim jazykem jako nejlepsi moZny (jist€ lepsi neZ psdt o francouzském,
Ceském, némeckém, italském atd. humanismu, jehoZ ti¢astnici o téchto zahrani¢nich sna-
hach védéli), nebot se jedna o v zasad€ soub€zny zjev, ktery vidime snad ve vSech statech
Evropy. Zaroveni jde o sméfovani mimotddného kulturniho vyznamu pro nésledujici
staleti, nebot diky narodnéhumanistickému smérovani prosly narodni jazyky naro¢nou
zkouSkou pfenosu nesnadného obsahu a esteticky vytfibeného stylu, diky ¢emuZ pozdé-
ji byly schopny ziskat postupné nad latinou pfevahu v celém funkénim spektru a vytlacit
ji —je to tedy pocdtek procesu, ktery vede k vyspélym narodnim jazykiim a ndrodnim
statim. Dodejme jeSté, Ze n€kdy byva v souvislosti s tivahami o vhodnosti zminéného
adjektiva tematizovana i otdzka jeho soucasnych asociaci. Tomas Havelka ve vztahu k ad-
jektivu ndrodni pfekvapivé piSe o ,,drdzdivém, viastenecky zavdnéjicim slovu ndrodni*®

94 BOHUSLAV HASISTEJUNSKY Z LOBKOVIC [VINARICKY, Karel (ed.)]. Péna Bohuslava Hasisteynského z Lobkovic vék a spisy
vybrané. Praha: v Knizeci arcibiskupské tiskarné, 1836. Pozdéji pak: BOHUSLAV HASISTEJUNSKY Z LOBKOVIC. Varito a lyra.
In: VINARICKY, Karel - SLEPY, Jan (eds). Péna Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic vék a spisy vybrané. Praha: I. L. Kober,
1875; BOHUSLAV HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC [TRUHLAR, Josef (ed.)]. ListéF Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Praha:
Ceské akademie (...), 1893.

95 TRUHLAR, Josef. Humanismus a humanisté v Cechdch za kréle Vladislava II. Praha: ndkladem Ceské akademie (...), 1894; srov.
téz: TRUHLAR, Josef. Poéatky humanismu v Cechéch. Praha: nakladem Ceské akademie (..), 1892; TRUHLAR, Josef (ed.). Dva
listafe humanistické: I. Dra Racka Doubravského; Il. M. Vaclava Piseckého s doplrikem listéfe Jana Slechty ze VSehrd. Praha:
nékladem Ceské akademie (...), 1897; TRUHLAR, Josef. Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvigsté bésnickému v Cechdch
a na Moravé ve stoleti XVI, sv. I. Praha: nakladem Ceské akademie (...), 1908.

96 MALURA, Jan, Josef Truhlér a badani nad humanismem v ¢eskych zemich. In: Viator Pilsnensis neboli Plzerisky poutnik. Lite-
rarnimu védci Viktoru Viktorovi k sedmdesatinam. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012, s. 69-75.

97 Srov. CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. VI. 1437-1526, s. 616, 617.

98 HAVELKA, Tomas. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 287, 288. Neni také zfejmé, co by mélo byt neblahého na vlaste-
nectvi; z historie se zda byt naopak ziejmé, Ze jde o postoj pro tu kterou spolec¢nost hodnotny, nebot zvysujici soudrznost,
odolnost a ochotu k obétem (napf. bez vlastenectvi by bylo sotva myslitelné rozsahlé spektrum rezistence zdejsi spole¢nosti
v dobé némecké okupace, a totéz plati i o odboji v jinych okupovanych statech).
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a navrhuje pfipadné€ jeho nahrazeni pojmem vernakuldrni, pramélo ov§em srozumitel-
nym mimo pocetné nepatrnou skupinku vyzkumniki. Osobné pojem ,,ndrodni“ vnimam
jako pojem neutrdlni, nijak nezabarveny.*

Spravna a zasluznd byla naopak Ferndndezova kritika!°® nemalo rozvolnéného a malo
pfesného zplisobu, jimzZ se v ¢eském prostfedi pojmu humanismu leckdy uZivalo.!°* Nejde
ovSem jen o problém Cesky, jak naznacuje Zonglovani s pojmy humanity a humanismu
napt. u niZe zminéného Codiny.'*?

3.3.3 Narodni humanismus a antinacionalismus

Z obou Ferndndezovych textt ¢tendt miiZe nabyt dojmu, Ze jakymsi domnéle negativné
pusobicim prvkem je autorovi ndrodovectvi, ,nacionalismus®, projevujici se podle néj tu
wkrdtkozrakym obrozenskym jazykovym stanoviskem®,'* tu ,nacionalistickou koncepci”
(jiz je ptipjat negativni vyznam a je kontrastovana ,.evropskym literdrnim kontextem ),
tu ,,velmi nacionalisticky ladénym stanoviskem®,'°> a sdm pojem ndrodni humanismus mu
pak ,uz na prvni pohled ptisobi rusive, protoze jde koneckoncti o oxymoron®.°° Z uvedené-
ho 1ze usuzovat, Ze kritika pojmu narodniho humanismu - a potazmo i obrazu VSehrdo-
va — muZe mit vedle kofene vécného, literarnévédného, zaroverti i druhy kofen politicky,
spatfujici v téchto zalezitostech nikoli izce odbornou a emoci prostou otdzku priléhavé-
ho pojmoslovi a mySlenkovych modelt déjin pisemnictvi, ale zadroven snad i jakysi spo-
leCensky a politicky symbol. Zvlast€ chabymi se jevi Ferndndezovy teze v pfipadech, kdy
vytykal literarnim historikiim XIX. a XX. stoleti urcity druh zaujatého vztahovani se k ja-
zykové Ceské literatufe XV. a XVI. stoleti, a hledajici v ni pfedchtidce ndrodniho obroze-
ni — kazd4 véda je néjak ovlivnéna dobou, v niz vznikd a determinovana dosavadnim po-
znanim i sebepozndnim z hlediska metodického, v kaZzdém tidobi nutné jinym. Je pfece
samoziejmosti, Ze pti Cteni jakéhokoli textu si ctendf musi byt kriticky védom jeho histori-
city. Vycitat tedy starSimu textu jeho historicitu neni namisté a je dluZzno pouze bez emo-
ci konstatovat omyly nebo odli§né pozndni ovlivnéné novym vyzkumem nebo zménami
v metodé. To, co vycita svym pfedchidctim, vSak Fernandez ¢ini sdm: latinsky humanis-
mus XV. a XVLI. stoleti ahistoricky propojuje se souc¢asnym integra¢nim uskupenim Evrop-
ské unie, kdyZ zdliraziiuje udajny ,,prinos latinského mezindrodniho humanismu evropské
kulture a evropské integraci®.'%” Zustava otdzkou, jak miZe Fernandez s ¢istym svédomim

99 Srov. ndzvy instituci (knihovna, divadlo, archiv) nebo pravné-politicky pojem narodniho stétu, ¢asto uzivany v bipartici s EU,
popfipadé adjektiva ndrodni vs komunitarni atd,; snad je odlisné vnimani podminéno generaéné.

100 FERNANDEZ COUCEIRO, O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 255.

101 Srov. napi. LOUKOTKA, Jifi. Humanismus v nas$i filosofické tradici a dnesek. Praha: Svoboda, 1974, passim.

102 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvéreni humanistické ucenecké komunity v éeskych zemich, s. 20, pozn. &. 2.
Humanismus je zde zosobnén odkazem na res publica litterarum.

103 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 254. Co je
kratkozrakého na obhajobé vlastniho jazyka autor nevysvétluje.

104 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 260.

105 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literarnim dile Mikuldse Konéée z Hodiskova, s. 16, pozn.
¢. 4.

106 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 253. Bohuzel
jiz nevysvétlil, v ¢em by zde méla podstata oxymdronu spocivat. Chce tim Fici, Ze humanismus |ze péstovat vyhradné v jazyce
latinském? Ve skute¢nosti miZe byt humanismus péstovan jakymkoli jazykem, tedy i jazykem narodnim.

107 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. Cesky utrakvisticky humanismus v literérnim dile Mikuldse Konéée z Hodiskova, s. 19. Po-
dotknéme na okraj, Ze pokud zminény latinsky humanismus zastéval pozici teoreticky kosmopolitni, pak by jeho pfipadnym
myslenkovym navazovatelem v dobé nejnovéjsi nemohl byt nacionalismus urcitého svétového regionu, ale musel by jim byt
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kritizovat naptiklad Josefa Hrabdka, Emila PraZzdka nebo Milana Kopeckého, kdyZ sam
piSe usudky dobové podminéné, jako to vy¢ita jim. Pozastavujeme se u této predpojatosti,
protoZejiIze shledat v souvislosti s vyzkumem latinského humanismu nejen u Fernande-
ze. Byva spojovéana s predstavami udajné existence ,,evropské kulturni jednoty” (Codina,
Fumaroli, Bowsma)'°® konstruované na nekritickém kultu antiky ¢i ,,evropského zpiisobu
mySleni” (Fernandez). Napfiklad u Codiny nachdzime pf¥imo odmitnuti ndrodu a statu -
bliZe nezdivodnéné.'*® Zistava tedy otdzkou, kde hledat spravedlivou hranici mezi racio-
ndlni kritikou starSich vykladl na stran€ jedné, a pauSdlni antinaciondlni a antistatni
kritikou a rétorikou, motivovanou snad ur¢itymi neliterarnévédnymi politickymi zajmy,
na strané druhé.

4. Okolo ustavenosti, manifestnosti a programovosti

Druhym vyraznym bodem Ferndndezovy kritiky byla pfedstava ,,védomé utvorené skupiny
literdtii s proklamovanym viidcem, zaklddacim manifestem a konkrétnim programem®.°
Tu se mi v§ak zd4, Ze Kkritici se podobali lovctim, ktefijen s velkym kfikem ulovili polniho
strasdka. Neni zndmo, Ze by nékdo psal o ,,védomé utvorené skupiné literdtu” (vzdyt ram-
cem zde byl humanismus), ,zaklddacim manifestu” (kde nebylo nic zaloZeno, t€Zko lze
uzit takové oznadeni). Psano skute¢né bylo - souhlasim s Ferndndezem, Ze vcelku malo
vhodné - o ,programu” a o ,manifestu®. Tyto pojmy byly zpravidla uZivany nikoli ve smys-
Iu modernich programti a manifestti literdrnich skupin, nybrZ pfenesené. Tento pojmo-
slovny zlozvyk si mnozi autoti skute¢né osvojili.!"* NaSe navyklé porozumeéni témto poj-
mum pak miZe bezd€ky proménovat i obraz jimi oznaceného historického zjevu. Sluselo
by se uZzivat vyrazi stfidméjSich, jednoznacénéjSich (napf. vyzva, pfedsevzeti ¢i heslo),
avSak pfipadné pottfebé korektury pojmového tzu vhodnéjSim smérem byl Ferndndezo-
vou kritikou pfikladan neptfiméfeny vyznam - autor z téchto pojmovych uzu konstruoval
obrazy ,legend” a ,,mystifikaci®. Ferndndez spojil pojem ,,programu” predevsim s texty
Milana Kopeckého, nabizejicimi se zvlasté tam, kde se jejich autor snazil o popularizaci
ané€kdy ilacinou aktualizaci, coby snadny kriticky ter¢, avSak je tfeba upozornit, Ze tento
autor nebyl zdaleka jedinym. Je pravdou, Ze nékteré formulace byly pojaty skute¢né€ ne-
mirné, naptiklad Jan Martinek psal o ,rozvinutivelkolepého literdrniho programu®ktery
wndsledoval vétsi pocet humanistii“."? Byla to vSak ,,velkolepost® ponékud nejistd, protoZe

smér opét kosmopolitni, tj. zdlrazriujici vyznam svétového spolecenstvi. Naopak smér regionalniho nacionalismu by mohl byt
pokladan za odporujici kosmopolitnimu mysleni a snaham.

108 STORCHOVA, Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické uéenecké komunity v éeskych zemich, s. 20.

109 Podle Codiny jsou narody a staty pry opakem lidskosti (humanity). Srov. prohlaseni o inspirativnosti humanismu pro ,,budoucnost
Evropy (a svéta), kterd bude, stejné jako byvala, Evropou mést a obéand, Evropou humanity, nikoli Evropou (a svétem) ndrodd
a statd, v niz bude moznou obnovena res publica litterarum“, CODINA, Ferran Grau. Orationes Concerning Letters at the Univer-
sity of Valencia in the Sixteenth Century. Acta Conventus Neo-Latini Cantabrigiensis. 2003, s. 247-252, cit. dle STORCHOVA,
Lucie. Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické ucenecké komunity v éeskych zemich, s. 20, pozn. ¢. 2. Uvazime-li,
Ze ndrodni stat zlistdva patrné jedinou realné komunikaéné fungujici formou demokratické politické rozpravy a demokratic-
kého rozhodovani, vedlo by zavrzeni narodu a statu k dusledkim zietelné antidemokratickym. Obraz latinského humanismu
je v téchto nazorech pojiman zcela nekriticky, zveliéené a romanticky, pouze s cilem t¢elové negace nérodu a stétd.

110 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu, s. 252.

111 Neni jasné, pro¢ by uréity proud s ur¢itym nazorem na uzivani jazyka mél mit vlastnosti skupin, ,program, ,manifest* ¢i svého
predaka, tedy pro¢ by mél odpovidat sdruzovacim predstavam o literdrnich a uméleckych skupindch XX. stoleti.

112 MARTINEK, Jan. Postoj &eskych humanisttl k ndrodnim jazyktm. [1988]. In: MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském
humanismu v ¢eskych zemich, s. 226, 228.
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meérend spiSe pohledem XIX. stoleti, nadto s ne zcela dikladné doloZenou kauzalitou. Ve
vztahu k vyzvam a pfedsevzetim ohledné ¢eStiny jako literdrniho jazyka nikdy nebudeme
mit jistotu o pivodu takovych snah, tj. zda prvnim a jedinym byl ve své dobé skute¢né
VSehrd, stejné€ jako o motivech pozdé€ji (po VSehrdove vyzvé) piSicich autorti. Jinde psal
Martinek ve vztahu k V§ehrdoveé predmluve ke Knihdm o napraveni padlého o ,,literarnim
programu® (,, Brzy po roztrzce s nim [Hasistejnskym — pozn. J. K.] v lednu 1495 vypracoval
Vsehrd literdrni program, jehoZz cilem bylo povzneseni domdciho jazyka®)."* Martinek navic
zjisté Bohuslavovy zminky uvaZoval o moZnosti, Ze V8ehrd napsal jesté jinou (nezachova-
nou) polemiku proti pfiliSnému uZivani latiny a zanedbéavani ¢eStiny, ve které se vyslovné
dotkl i Bohuslavovy latinské literarni ¢innosti.!"

Ostatné, jinde obraz ,,programu” nebyl tak zjednoduSeny a v n€kterych textech Ize
shledat vice odstinénou préci s timto pojmem. Tak Emil PraZak psal roku 1962 o tom,
Ze ,[p]rogram ndrodniho humanismu, jak je formulovdn v predmluve, je vlastné progra-
mem soukromym. VSehrd mluvi pouze za sebe, i kdyZ chce svym prikladem povzbudit i jiné.
Z doslovu vsak vyplyvd, Ze jiz neni na nastoupené cesté sam.“"'> MliZeme to snad povaZovat
zajistou korekturu jen o mdlo starsi zminky, Ze VSehrd ,, formuloval program nového hnu-
ti“.1e Stejn€ tak reprezentativni souhrn poznéni o antické kultufe v ¢eskych zemich
z roku 1978, dilo kolektivu autort, obracejici se na Sirokou vefejnost,'” nepiSe ve vztahu
k V&ehrdovi o ,,programu®, nybrZ pfimétenéji o ,,wyzvé, aby se Cechové vyrovnali Ffimské
literature nikoli latinou, nybrz dily napsanymi v Ceském jazyce“,"® a na jiném misté pak
0 V8ehrdovi jako o ,inicidtorovi®, ,vdsniveé zduirazniujicim, Ze nechce prilévat vodu do cizi-
ho more®, pticemz o jeho ndsledovnicich se piSe jako o lidech ,,v [jeho] duchu® ,, realizuji-
cichjeho koncepci® (Rehot Hruby, Kona¢, Vaclav Pisecky, Oldfich Velensky, Veleslavin)."*

Na druhé strané€ je tfeba upozornit, Ze uloha dobovych pfedmluv a doslovii byla vysost-
né vetejnd, a a¢ VSehrd v pfedmluve rétoricky oslovil knéze Jiru, ve skute¢nosti oslovoval
dobové Ctendre. Proto ve své polemice Tomas Havelka uvedl, Ze VSehrdova predmluva
»~programova“ je, nebot urcity program obsahuje,'>° a Ze v doslovu ma text pfinejmensim
kvality vyzvy, a tedy dobového ,,programu®.!* Podobné Jan Malura proti Ferndndezovu
minéni argumentuje, Ze pfedmluva ,,miiZe svédcit o jistém programovém zdméru®, zvlasté
pak v souvislosti s VSehrdovym odkazem na ,,Dantesa Vlacha“,'?? tedy na traktat De vulgari
eloquentia (O rodném jazyce) od Dante Alighieriho, obhajujici psani v italstiné, coZ, jak
Malura podotyka, ,,jisté neniv eském utrakvistickém prostiedi zcela standardni odkaz"“.*??

113 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Véehrdovi z let 1494-1509, s. 246, 250. Martinek se problematikou poméru humanistd k ndrod-
nim jazykm zabyval i v n&kolika dalsich studiich, shrnutych mj. i ve vyboru MARTINEK, Jan. Martiniana. Studie o latinském
humanismu v ¢eskych zemich, s. 189 an.

114 MARTINEK, Jan. Invektivy proti Viehrdovi z let 1494~1509, s. 250.

115 PRAZAK, Emil. TFi véehrdovské prispévky, s. 213, 218 (sub II°).

116 PRAZAK, Emil. Cesky preklad Platonovy Politeie z 15. stoleti. Listy filologické. 1961, 84, €. 1, s. 102, 108.

117 Srov. mj. tdaje na chlopni obalu: ,Stdva se uZ pozvolna dobrou tradici, Ze védecké prace vénované antickému staroveku dokazi
upoutat Siroké publikum, Ze nezustévaji suchou etbou pro vyluény okruh specialisty, Ze je se zdjmem vita celd nase kulturni
verejnost. TytéZ vysoké aspirace si klade i kniha Antika a ¢eska kultura - dilo koncipované ponékud jinak, nové, snad jesté
velkoryseji a také pritaZlivéji neZ prace dosavadni.“ Viz nasl. poznamka. Kniha vysla ve 12 tisicich vytiskd.

118 Kolektivni spis VARCL, Ladislav (ed.). Antika a ceskd kultura, s. 225.

119 |bidem, s. 240.

120 HAVELKA, Tomds. VSehrd, humanismus a literarni historici, s. 290.

121 |bidem, s. 291.

122 VIKTORIN KORNEL ZE VSEHRD. Knihy o napraveni padlého. Pfedmluva. In: JIRECEK, Hermenegild (ed.). Viktorin ze Vsehrd,
s.539.

123 MALURA, Jan. Navrat humanismu aneb Co si pocit s Viktorinem Kornelem? Na pamét 100. vyroci smrti Josefa Truhlare, s. 269, 272.
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Proti pfedstavé, Ze VSehrdova pfedmluva snad nebyla dobové vnimdana jako urcita vy-
zva nebo program, Ize ostatné postavit — pfinejmensim pro pozdéjsi obdobi XVI. stoleti -
zminku Jana Blahoslava, pravici: ,,[...] procez i ddvno pred nim [Philomatesem] nékteri
vice narikali, jako uceny onen a vzdcny toho ¢asu muz, pan Viktorin ze VSehrd, [...] kteryZ
v predmluvé na vyklad kniZky jedné Jana Zlatotstého, mnozstvi velilké muzZiv slavnych
vycitaje, kteriz knihy o rozli¢nych vécech spisovavse, necinili timto cizim jazykem, ale svym
vlastnim, v némzjsau se zrodili - témi piiklady ponaukd i Cechii, aby ozdobu jazyka svého

stdli a bliznim svym, vlasti obyvatelium, tudy dobré obmysleli*.**

5. VSehrdova zakladatelska tiloha

S otazkou ,programu” souvisi i VSehrdova pfipadnad zakladatelska uloha. Pti védomi, jak
chatrné je naSe poznani o pfedmétné dobé€ a Ze se fada text(ll i korespondence nezacho-
vala, bychom méli byt velmi opatrni v kategorickych usudcich, navzdory velké poptdvce
ucebnic a riznych ptirucek prave po takovém druhu informaci. VSehrd m€l bezpochyby
prvenstvi ve formulaci jazykového poZadavku preklddat a psat ¢esky v oCich pozdéjsi
védy XIX. stoleti. Oprdvnéné se v§ak vnucuje otdzka, zda takové prvenstvi mél i sku-
tecné - ve své dobé. V dikladnéjSim poznani ndm pochopitelné prekazi Zalostna nedo-
chovanost dobovych pramenu. VSehrd zfejmé nebyl prvym, kdo by se pokusil o vétsi
pfekladatelskou praci. Lze poukdzat naptfiklad na nedochovany ¢esky pfeklad Platonovy
Politeie, vznikly nékdy mezi lety 1484-1494 - tidaj o jeho vzniku podal Jan Blahoslav,
ktery, jak se zdd, mél tento rukopis v rukou.'® Vlivem spiSe chabé povahy ¢eského knih-
tisku a obchodu knihami'?® a zfejmé i vlivem prostého pokracovani predeslé tradice pra-
ce s rukopisnymi texty, tedy jakési dosud prevahou ,,rukopisné kultury®, ve VSehrdové
dobé mnoho dél zlistdvalo v rukopisech a patrné béZnym zptsobem dobového literdr-
niho provozu bylo puj¢ovani a opisovani dél rukopisnych. NemuZeme patrné VSehrda
s uplnou jistotou pokladat pfimo za ,zakladatele” ndarodniho sméru v humanismu,?
ale zcela jist€ za jeho vynikajiciho pfedstavitele, ktery dokdzal ve svych textech otdzku
pouzivani CeStiny pfedstavit s mimofadnou vymluvnosti a mySlenkovou naléhavosti.
Jak spravné upozornil Petr Cornej, Vsehrdlv apel nelze vykladat pouze na roviné huma-
nismu, ale i v rovin€ star$i domadci tradice — poZadavku srozumitelnosti, nastoleného jiz
kdysi husity, jehoZ ozvuk Ize ve VSehrdoveé pfedmluvé nalézt, stejné jako v roviné doma-
ciho politického pohybu, s nimZ zfejme rovnéz souvisel — zavedenim CeStiny jako jazyka
ufedniho.'?s

124 JIRECEK, Hermenegild. Materidly. In: JIRECEK, Hermenegild (ed.). Mistr Viktorin ze Véehrd a dilo jeho. In: Viktorin ze V$ehrd.
O pravich zemé ceské knihy devatery, s. 544.

125 PRAZAK, Emil. Cesky preklad Platonovy Politeie, s. 102, 103-107. Prazék jej poklada za zfejmé prvy preklad Platona, druhotné
z latiny ovéem, do narodniho jazyka v Evropé. Petr Cornej uvazuje i mozné vztahy plvodct prekladu nedochovaného spisu
k Véehrdovi, CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny Seské. Sv. VI. 1437-1526, s. 616, 617.
Srov. téz NOVOTNY, Frantisek. Prvni esti a slovensti prekladatelé Platéna. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univer-
zity. Rada archeologicko-klasicka. E8, 1963, s. 85-88.

126 \VOIT, Petr. Rozpaky nad &eskou literarni a étenai'skou obci prelomu 15. a 16. stoleti. In: CISAROVA SMITKOVA, Alena - JELINKO-
VA, Andrea - Svobodova, Milada (eds). Libri magistri sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Praha: Knihovna Akademie véd, 2013,
s. 35-39.

127 |bidem, s. 108.

128 SORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr. In: CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VI. 1437-1526,
s. 616, 617.
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6. Privazek: VSehrd a pfitomnost?

AvSak uzce odborny pohled nen{ jedinym z moZnych. Poodkro¢ime-li od historiografic-
kého stolu a odloZime-li pisatko, miZe nam snad ndhle napadnout sejit schodiStém do
ulice, kracet po ni a naslouchat, nac se lidé taZi. MliZeme zaslechnout otdzku, jak a ¢im
se bude ke VSehrdovi vztahovat soucasnost a dohlednd budoucnost. Sotva 1ze véfit, Ze by
Vsehrd dnes byl pouhou mrtvou postavou v uéebnicich a jeho texty byly toliko ctihodnou
staroZitnosti. Nestoji snad dnes$ni autofi a autorky stdle znovu a znovu pred souc¢asnou
otazkou, byt vychdazejici z odlisnych a nesrovnatelné méné idealistickych motivaci nezli
u humanistti na sklonku XV. stoleti volicich mezi latinou a ¢eStinou (avSak ve své podsta-
té podobnou otdzce Viktorinoveé a Bohuslavove), zda psat urcity sviij text anglicky nebo
¢esky? Bez ohledu na to, jak si svou otdzku zodpovi, by vSak jedna z moznych odpovédi, ta
naklonénd Cestin€ a varujici pted ,,vody do move prilévdnim®,* mohla byt bez obtiZi na-
psanaidnes, nebot, jak VSehrd upozornil, ,,Sokrates, Plato, Aristoteles tim jazykem, v kte-
rémz se zrodili, filozofovali [...]“,° tedy: psat jazykem, v némzZ myslime, je dtleZité dobro.
Také nasi pfedchtidci v XIX. stoleti méli ohledn€ vyznamu psani v mateistin€ jasno, stej-
né jako méli jasno ohledné vyznamu védy pro SirS§i ndrodni vefejnost a pro rozvoj cestiny
jako védeckého jazyka. Upfednostnéni matefského jazyka se tak jevi byt tictou k sobé
samému i zodpoveédnosti ke spole¢nosti, v niZ védec Zije, jakoZ i k formulaci myslenek,
zasluhujicich byt ve své slovni podob€ podany s nejjemnéjsi vyrazovou dokonalosti a od-
stinénosti, moZnou pravé nejspise v jazyce matefském. Nelze si nevzpomenout na VSe-
hrda ¢i dlouhou fadu autorti jazykovych obran pfi pohledu na snahu Akademického se-
natu Masarykovy univerzity v Brné roku 2017 pfipravit v€dce o moZnost habilitace ve své
matefstin€ zavedenim nesmyslné povinnosti habilitace v ,anglickém nebo jiném svéto-
vém jazyce“ . TaktéZ kritika pravnich pomérd, na fadé mist VSehrdem vznasend, miliZe
znit pozdéjsim dobam v né¢em nadc¢asové. Také VSehrdv stfet s mocenskymi zajmy, po-
kud jej mliZeme rekonstruovat, je pfibéhem, ktery miZe zaujmout i soucasnost: méla-li
za doby krale Vladislava cely stat ve svych rukou oligarchie,’®? a postavil-li se VSehrd na
sklonku XV. stoleti proti jejim snahdm, nabizi i dneSek pfib€hy, které mohou byt nikoli co
do historickych redlif, ale svou vnitini podstatou — pomérem a sporem jednotlivce a moci -
srovnatelné.’® Pfinejmensim dvé VSehrdova dilemata, jazykové a mocenské, se mohou
jevit aktudlnimi i z pohledu soucasného, respektive zaujmout ¢lovéka soucasnosti svou
nadcasovou podstatou.

129 VIKTORIN KORNEL Z VSEHRD. Knihy o napraveni padlého. Piedmluva, s. vii.

130 |bidem, s. viii.

131 Z3asluhou historika Jifiho Hanuse a anglistky Svétlany HanuSové z Masarykovy univerzity ¢ast akademické obce proti nezodpo-
védnému jednani Akademického senatu vystoupila. Srov. argumentaci in HANUS, Jifi - HANUSOVA, Svétlana. Pravo predlozit
habilitacni praci v matefstiné. Zpravy z Muni. 4. kvétna 2017. Dostupné z: <https://www.em.muni.cz/komentare/9207-pravo-
predlozit-habilitacni-praci-v-materstine>. Proti témto snahdm se postavili téZ senétofi z Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity. Josef Bejcek pak spravné upozornil, Ze Akademicky senat postrada zakonné zmocnéni regulovat jazyk kvalifikaéni prace.
BEJCEK, Josef. In: Anketa: Souhlasite s habilitacemi povinné v cizim jazyce? Zpravy z Muni. 8. &ervna 2017. Dostupné z:
<https://www.em.muni.cz/udalosti/9343-anketa-habilitace-povinne-v-cizim-jazyce>. Zminéné ustanoveni bylo presto pfijato
(¢l. 2 odst. 3) a zatim nebylo bohuzel zruseno. Dfive nebo pozdéji se jisté ozve otdzka, pro¢ by méli cesti ob&ané prostrednictvim
statniho rozpoctu financovat v Brné instituci habilitujici jen v angli¢tiné nebo tfeba v ¢instiné.

132 STIEBER, Miloslav. Déjiny verejného préva v stfedni Evropé. Kniha prvni: Préavo ustavni. Praha: nékladem vlastnim, 1931, s. 68.

133 podobné jako jeji pozdné stiedovéka predchidkyné, i oligarchie souasna potiebuje sobé sluzebné pravniky, svym zajmam
uzplsobené navrhy zakond, jakoZ i sobé vyhovujici soudni a spravni rozhodovéni. Dokonce potfebuje takovych pravnikd ne-
srovnatelné vétsi pocet, nez jich bylo tfeba ve zcela odliSném a pomérné jednoduchém prostiedi zemi Koruny ¢eské na sklon-
ku XV. a poc¢atku XVI. stoleti.
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Zaveér

Vzpomenuti uréitého vyroc¢i znamend, Ze z urcité pficiny minime ve své paméti podrzet
obraz s timto vyro¢im spojeny v urcité jeho podobé. Tento obraz se vSak miliZe riznit
témeét dramatickym zptisobem: na jedné strané€ byl VSehrd charakterizovan jako ,jeden
z nejvétsich duchii a nejlepsich srdci, jaké kdy Cechy zrodily“,* na strané druhé jsme
se mohli naopak setkat dokonce i s tvrzenimi o ,,vsehrdovském mytu“ ¢i o ,,vSehrdovské
legendé”* Zptisoby historického utvareni VSehrdova posmrtného obrazu, a zda se,
Ze neméneé i soucasné polemiky o historickou povahu zdejsSiho humanismu na pfelomu
XV. a XVI. stoleti, skytaji vdééné téma ke zkoumadni a ivaham. Lze fici, Ze zatimco pfed
rokem 1960 ovladaly vSehrdovsky vyzkum sice ponékud nesystematické, ale velmi pf¥i-
nosné vyzkumné aktivity pravnich historiki, od 60. let ddle v tomto vyzkumu z rtiznych
pfi¢in pfevaZovala aktivita literdrnich védcu, historika a filologli, kterd v fadé ohledt
rozmnoZila nase védomosti o VSehrdovi a jeho svéte. Poznani VSehrdova Zivota i dila,
stejn€ jako jeho vztahu se soucasniky byly v uplynulém Sedesatileti obohaceny mnoha
daleZitymi novymi poznatky. Z pozice studia humanistické literatury doSel vysokého
hodnoceni jeho spis O prdvich zemé ceské. Bylo zjisténo VSehrdovo prvni manzZelstvi
a byla presvédciveé rekonstruovana duleZita postava VSehrdova pfitele a vyrazného mu-
Ze — knéze Jiry od staroméstského kostela Panny Marie na LouZi. Nejpozoruhodnéj$im
zjisténim uplynulych Sedesati let v§ak po mém soudu byla velmi diivéryhodnd informa-
ce o existenci jakéhosi V§ehrdova spisu tiSténého v Bendtkach. Spis se dosud nepodafilo
identifikovat (a nelze vyloudit jeho nedochovéni), jakkoli dobové zminény detail z obsahu
spisu dava pripadnou nad€ji na moznost jeho identifikace. Hlu¢né, avSak pomérné médlo
pfinosné naopak byly literdrnévédné spory o VSehrda a o ndrodni humanismus v posled-
nich letech; i o nich je vSak uZite¢né védét. Na druhé strané Ize konstatovat ve vztahu
k v§ehrdovskému studiu uplynulych Sedesati let i nedostatky. Dodnes se pfedevSim ne-
podatilo pfipravit kritickou védeckou edici vSech VSehrdovych textti a vedle toho — nebot
tyto dvé ulohy naprosto nemuzZe plnit soucasné jediny spis — chybi téZ samostatnd mensi
edice populdrni, vybor, ktery by napomohl lepSimu povédomi Siroké vefejnosti o VSehr-
dovi a poskytl podklady pro Skolni vyuku. Nezbyva nez vérit, Ze pristi Sedesatileti zaplni
nejen tyto mezery, ale ddle bohat€ zdokonali a roz§ifi pozndni VSehrdova dila i osobnosti.

134 DENIS, Ernest. Konec samostatnosti ceské. Praha: Bursik & Kohout, 1893, s. 291.

135 VANECEK, Vaclav. Mistr Viktorin Kornel ze V&ehrd a dal$i vyvoj ¢eského pravnictvi. In: Rozpravy CSAV, fada spole¢enskych
véd. 1960, roé. 70, &. 9); FERNANDEZ COUCEIRO, Eduard. O ndrodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném
manifestu.
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VSehrd Is Not Forgotten
On the Research on VSehrd of Recent Decades

Jan Kober

Abstract: On the anniversary year of both the death and birth of Czech lawyer Viktorin Kornel ze Vsehrd, the
text is mainly devoted to exploring the existing research on Vsehrd since the last major conference in 1960.
The older research before this conference was dominated by legal historians. But the generational changes
among them - the aging and dying of a strong older generation of legal historians during the 1970s and the
early 1980s broke the research continuity. In contrast, since the 1970s, the activity of literary scientists,
historians, and linguists has prevailed. Knowledge of Vsehrd’s life, work, and of his relationships with his
contemporaries have been enriched by many important new insights over the past 60 years. From the point
of view of history of literature VSehrd’s book “On the Laws of the Land of Bohemia” was highly rated as an
accomplished manifestation of humanist literature. An important figure of VSehrd’s friend and intellectual
companion Jira, the radical utraquist priest, was convincingly identified with two other important persons
of the same name. The most striking finding of the past sixty years, however, was the existence of the un-
known Vs$ehrd’s book, printed in Venice. Heated but unproductive has been the literary controversy over the
Vsehrd’s importance and about national humanism (i. e. humanist writing in the national [vernacular] langu-
ages) in 2014. On the other hand, it has not yet been possible to prepare a critical scientific edition of the
complete Vsehrd’s literary work.

Key words: Viktorin Kornel ze VSehrd, legal history, Czech law, history of legal science, history of literature,
humanism, Czech language use
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