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Varovani Narodniho uradu pro
kybernetickou a informacni bezpecnost
pohledem forem spravnich ¢innosti

Radislav BraZina*

Abstrakt: Zékladnim cilem predkladaného ¢lanku je rozbor povahy varovani, které mize vydat Narodni urad
pro kybernetickou a informaéni bezpeénost v pripadé zjisténi kybernetické hrozby. Clanek se pfitom na
varovani zaméfuje z toho pohledu, o jakou formu spravni ¢innosti se jedna a jaké dusledky m4, respektive
muzZe mit, jeho vydani pro jeho ,,adresaty“. S ohledem na skutecnost, Ze varovani miizeme oznacit za nere-
gulativni ukon, je podrobena zkoumani i otazka, zda a nakolik existuji moznosti, jak se jeho vydani branit.
Navzdory tomu, Ze varovani predstavuje neregulativni tikon, ma otdzka ochrany proti nému zésadni vyznam,
nebot varovani jako takové muizZe zasdhnout do prév a povinnosti konkrétnich subjektl. Proto se ¢lanek
zabyva i otazkou, jestli existuje procedura, v ramci které by bylo mozné prezkoumat existenci diivodt pro
vydani varovani.

Kli¢ova slova: varovani, formy spravni ¢innosti, neregulativni tkon, soudni ochrana

Uvod

Dne 17. 12. 2018 Nérodni ufad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost (ddle jen
LNUKIB*) vydal varovani, ¢. j. 3012/2018-NUKIB-E/110, kterym upozornil, Ze technické
nebo programové prostfedky ¢inskych spolecnosti Huawei Technologies a ZTE Corpora-
tion pfedstavuji hrozbu v oblasti kybernetické bezpeénosti. Tento krok NUKIBu vzbudil
pomérné€ velkou pozornost nejen odborné vefejnosti. Zminéné varovani tak bylo podro-
beno kritice a hodnoceni i v rdmci Siroké vetfejnosti, politickou reprezentaci nevyjimaje.!
Predesildam, Ze se v ramci tohoto ¢ldnku nebudu konkrétné zminénym varovanim zabyvat,
respektive nebudu (a ani nemohu pro nedostatek informaci) posuzovat, zda jeho vydani
bylo provedeno v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Cil tohoto ¢lanku je jiny. Mym zdmérem
je naopak pf¥inést hodnoceni toho, jakou formu spravni ¢innosti vefejné spravy varovani
pfedstavuje a jaké dlisledky mé jeho vydani pro jeho ,adresaty“. Soucasné se zabyvam
i otdzkou, zda existuji moZnosti, jak se jeho vydani branit, poptipadeé jestli existuje proce-
dura, v ramci které by bylo moZné pfezkoumat existenci dtivodu pro jeho vydani, respek-
tive zdkonnost jeho vydani jako takového. Pravé posledni uvedend mysSlenka méa podle
mého nazoru zasadni vyznam, nebot varovani jako takové ma z mého pohledu nemaly
potencidl zasdhnout do prav a povinnosti konkrétnich subjekti. Pro podpofeni téchto
uvah je vSak nejprve nezbytné posoudit povahu varovani jako takového.

JUDr. Radislav Brazina, Ph.D. Autor pusobi jako odborny asistent na katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a jako advokat spolupracujici s Advokatni kancelai Poncza-Sramek. Tento &lanek vyjadfuje soukromé
nazory autora.

1 Kupf. Ize uvést ¢lanek GOLIS, Ondiej. Zeman o Huawei ve svétle faktl: kdo varoval jako prvni, jak reaguji jiné staty a jak vypadaji
investice? In: iRozhlas.cz [online]. 11. 1. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/huawei-
zte-milos-zeman-andrej-babis-cina-otazky-a-odpovedi_1901111400_ogo>.
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1. Opatfeni podle kybernetického zakona

Z4akon o kybernetické bezpecnosti fadi varovani mezi tzv. opatfeni.? Ze znéni uvedeného
z4kona lze dovodit, Ze NUKIB musi v pfipadé zji§tén{ hrozby v oblasti kybernetické bez-
pecnosti varovani vydat, a tudiZ nedisponuje spravnim uvaZenim v otdzce, zda v pfipadé
zjisténi kybernetické hrozby varovani vyda.? Uréitou miru ,dvahy” tak mé jen z hlediska
hodnoceni toho, zda zjisténé informace skute¢né vedou k zdvéru o existenci kybernetické
hrozby. Cinnost NUKIBu tak sméfuje k tomu, Ze v dané situaci vyhodnocuje (interpretuje),
zda zjisténé okolnosti spadaji pod (respektive napliuji) pojem kybernetické hrozby, ktery
zde md povahu neurcitého pravniho pojmu.

Podle divodové zpradvy md varovani primarné preventivni charakter s tim, Ze slouZi
k varovani pred konkrétni bezpe¢nostni hrozbou.* Smyslem varovani je oficidlni publika-
ce informaci o bezpecnostni hrozbé,* tj. preventivni informovani orgdnti a osob, a to jesté
pred tim, neZ se tyto hrozby projevi v kybernetickém prostoru. ,,Vyddvand varovdni necili
Jjen na[...] povinné osoby podle zdkona o kybernetické bezpecnosti, ale jsou obecné platnd
(pro subjekty soukromého i verejného sektoru).” Varovani predstavuje pfitom podle du-
vodové zpravy specidlni druh spravniho aktu,” ktery na rozdil od dalSich druht opatfent,
reaktivniho a ochranného, neni pravné zavazné.?

Je namist& uvést, Ze podle zdkona o kybernetické bezpecnosti je NUKIB opravnén vy-
dat mimo varovani i jiZ zminénd reaktivni a ochrannd opatfeni. Reaktivni a ochrannd
opatfeni pfitom muiZe podle zdkona o kybernetické bezpe&nosti NUKIB vydat bud ve
formé spravniho rozhodnuti, nebo opatfeni obecné povahy. Bylo by pfitom zkratkovité
se domnivat, Ze nastinéné zdkonné vymezeni, podle kterého mohou byt ochrannd a re-
aktivni opatfeni vydana ve formé spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy,
s sebou nebude pfindSet Zddné aplika¢ni nejasnosti ¢i obtiZe. Po mém soudu tomu bude
v fadé pfipadi opaéné a fadu nejasnosti zejména v hrani¢nich pfipadech ve findlni fazi
vyftesi aZ rozhodovaci praxe soudu.

V pfipad€ varovani je pfitom soucasna situace slozitéjsi, nebot zakonodarce ani nena-
znacuje, o jakou formu ¢innosti se v pfipad€ varovani jedn4, respektive v divodové zpra-
vé uvadi jen nékteré dil¢i znaky, které v omezené mife napomahaji zafazeni varovani do
konkrétni ,,skupiny” spravnich ¢innosti. Pfitom urceni toho, jakou formu spravni ¢in-
nosti varovani predstavuje, neni samoucelné, nebot moznosti dotéenych subjektil branit
se proti jednotlivym formam spravni ¢innosti se 1isi, respektive moZnosti ochrany jsou
u kazdé jednotlivé formy spravni ¢innosti odliSné.

2 Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,opatrenimi se rozumi ukony,
jichZ je tfeba k ochrané informaénich systémi nebo sluZeb a siti elektronickych komunikaci pfed hrozbou v oblasti kyberne-
tické bezpecnosti nebo pred kybernetickym bezpec¢nostnim incidentem anebo k reseni jiz nastalého kybernetického bezpec-
nostniho incidentu”.

3 Podle § 12 odst. 1 zékona o kybernetické bezpecnosti ,Urad vyda varovani, dozvi-li se zejména z vlastni ¢innosti nebo z podnétu
provozovatele ndrodniho CERT anebo od organd, které vykonavaji ptisobnost v oblasti kybernetické bezpeénosti v zahranici,
o hrozbé v oblasti kybernetické bezpecnosti“.

4 Dlvodové zpréava k zakonu o kybernetické bezpeénosti.

5 POLCAK, Radim. Kyberneticka bezpe&nost jako aktualni fenomén éeského préva. Revue pro pravo a technologie. 2015, ro¢. 6,
¢.1,s.13.

6 LECHNER, Tomas. Problematika kybernetické bezpecnosti z pohledu obci. Verejnd sprava. 2014, roé. 12, €. 4, s. 23.

7 Blize v8ak tento druh spravniho aktu diivodova zprava nespecifikuje.

8 Dulvodova zpréava k zakonu o kybernetické bezpecnosti.
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2. Varovani a formy spravni ¢innosti

Pfed samotnym rozborem toho, jakou formu spravni ¢innosti vefejné spravy varovani
pfedstavuje, povazuji za vhodné alespoil kratce shrnout, co predstavuji jiz nékolikrat
zminéné pojmy spravni ¢innost a formy spravni ¢innosti.

V obecnosti mliZeme spravni ¢innost chdpat jako projev vykonu ptisobnosti vefejné
spravy vici jejim adresattim,® respektive lze uvést, Ze ,,Cinnost verejné sprdavy se uskutec-
fiuje v urcitych formdch®.° ProtoZe existuje nemalé mnozstvi jednotlivych druht sprav-
nich ¢innosti, je nezbytné jejich rozfazeni do skupin se spole¢nymi znaky. Tyto skupiny
pak byvaji oznacovany jako formy spravni ¢innosti, formy jednani vefejné spravy ¢i formy
statni spravy.! Plati pfitom, Ze ,aktivity verejné sprdavy se projevuji v riiznych, pomerné
bohatych formdch, které se teorie pokousi vice ¢i méné tispésnym zpiisobem klasifikovat®.
Rozd€lovani mezi jednotlivé skupiny, ani zafazovani jednotlivé ,spravni ¢innosti“ do
dané konkrétni skupiny neni vzdy jednoduché a jednoznac¢né, nebot hranice mezi nimi
nepredstavuji ,,¢inskou zed™, ale naopak jsou vnitfné prostupné.

Neni pfitom cilem, ani smyslem tohoto ¢ldnku pfinést vyCerpdvajici pojedndni o jed-
notlivych formdch spravnich ¢innosti a jejich rozliSovani, ale naopak alesporn ¢astecné
upozornit na ne zcela zfetelné linie mezi jednotlivymi skupinami a také na nejednotnou
terminologii spojenou s oznacovanim jednotlivych forem spravni ¢innosti. To m4 totiZ
za nasledek, Ze zatazeni ne zcela obvyklych spravnich ¢innosti, jako je po mém soudu
varovani, nen{ zcela jednoznacéné, respektive neni na prvni pohled zfejmé, jakou formu
spravni ¢innost varovani predstavuje. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost i v dalSich ¢4s-
tech tohoto ¢lanku vychdzim z materidlniho pojeti forem spravni ¢innosti, kdy pro zafa-
zeni urc¢itého ,vystupu” ¢innosti vefejné spravy do konkrétni ,skupiny” spravnich ¢in-
nosti povazuji za rozhodujici vlastnosti dané konkrétni spravni ¢innosti, a nikoliv jejich
formalni oznaceni.

Lze pfitom upozornit, Ze zdkony v fad€ pfipada vyslovné neurcuji,” jakou konkrétni
formu spravni ¢innosti maji spravni organy pro dany ,jednotlivy ptipad” vyuZit. Takova
situace muiZe byt i zdmér zdkonodarce sméfujici k tomu, aby mél spravni organ dostatec-
nou ,volnost® ve vybéru toho, jakym zplisobem bude na dany skutkovy stav reagovat.
Ostatné tak je tomu v pfipadé jiZ zminénych reaktivnich a ochrannych opatfeni, u kterych
NUKIB ,,s4m” (v rdmci spravniho uvaZeni) rozhodne o tom, zda je pfijme ve formé spravni-
ho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. JiZ vySe jsem naznacoval, Ze ,rozhodnuti
o spravné formé” spravni ¢innosti nebude vZdy jednoduché, respektive jednoznacné.

V pfipad€ varovani je posouzeni jeho vlastnosti, respektive zatazeni do urcité ,,skupiny”
spravnich ¢innosti vefejné spravy, slozité€jsi, nebot varovani jako takové samo se nejevi,
alesponi z hlediska pravidelnosti vyskytu v pravnich pfedpisech, jako obvykld, respektive
pravidelnd a zadkladni forma spravni ¢innosti.'* Skute¢nost, Ze zdkon o kybernetické bez-

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 146.

10 HENDRYCH, Dus$an. Spradvni véda: teorie verejné spravy. 4. aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 119.

11 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd ¢ast, s. 146.

12 S| ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 115.

13 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy, s. 81.

14 Varovani se objevuje i v nékterych dalSich zakonech, a to konkrétné v zdkoné o vodach, kde se o varovani hovofi v souvislosti
s informovanim obyvatelstva pred hrozicimi povodnémi, popFipadé v zakoné o CNB, kterd mize pfi pinéni svych tkold vydat
varovéni uréené vefejnosti, organtim Ceské republiky anebo jednotlivym nebo druhové uréenym osobém. Soudasné se pred-
poklada moznost vydani varovani ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy, a to v pfipadé hrozby vzniku stavu nouze ve
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pecnosti fadi varovani souvztazné s reaktivnimi a ochrannymi opatfenimi mezi opatie-
ni, podle mého ndzoru také neddva jasnou odpovéed na to, jakou formu spravni ¢innosti
varovani predstavuje, a to minimalné ze dvou divodu. Za prvé i v pfipad€ ochrannych
areaktivnich opatfeni se mtiZe jednat, respektive je mozné je vydat (minimalné€ z formadl-
niho hlediska) jako spravni akt a abstraktné konkrétni akt. TudiZ zde pro né neni jasné
dané forma spravni ¢innosti. Sou¢asné ani v odborné literatufe, ani v judikatufe neni
oznaceni opatfeni pouzivano pro zadnou konkrétni formu spravni ¢innosti, tudiz samot-
né oznaceni varovani za opatfeni nedava blizZ§i odpoveéd na otdzku, jakou formu spravni
¢innosti varovani predstavuje.

Vyjdu-li z jiZ vySe uvedeného, pak plati, Ze varovani by mélo vZdy upozoriiovat na jed-
notlivou, konkrétni kybernetickou hrozbu. Toto omezeni na konkrétni kybernetickou hroz-
bu po mém soudu proto zuZuje okruh forem spravni ¢innosti, do kterych by bylo mozZné
varovani zatradit. Z tohoto diivodu po mém soudu pfichdzi do uvahy (p#i materidlnim po-
hledu) celkem tfi moZné formy spravni ¢innosti, jejichZ defini¢ni znaky by mohlo varo-
vani napliovat, a to spravni akt (spravni rozhodnuti), abstraktné konkrétni akt (opatfeni
obecné povahy) nebo neregulativni ikon." Pravé urceni toho, které znaky z uvedenych
forem ¢innosti varovani napliiuje, jsou vénovany nasledujici fadky.

Jako sprdvni akty (sprdvni rozhodnuti) miZeme oznacovat vysledky jedndni ptislus-
ného vykonavatele vefejné spravy (spravniho orgdnu), ktery jednal na zaklad€ zékona,
jednostranné a autoritativné rozhodl o pravech nebo povinnostech od spravniho orgdnu
odliSnych subjektli (vnéjsi pisobnost spravniho aktu) s tim, Ze jeho zavéry jsou bezpro-
stfedné pravné zavazné v konkrétni véci vii¢i konkrétnim (individudalné uréenym) subjek-
tl, jimZ je spravni akt uréen.!® Spravni akty (spravni rozhodnuti) maji byt vyddny v rdmci
zdkonem stanoveného formalizovaného postupu, pravidelné v rdmci spravniho fizeni.
Je namisté doplnit, Ze spravni akty (spravni rozhodnuti) smi vydat jen spravni organy
k tomu pfislusné, jinak by mohl byt takovy ,,akt“ stiZen vadou nicotnosti.”

Vyjdeme-li z nastinéné charakteristiky, varovani vydavané NUKIBem napliiuje jen dil-
¢i defini¢ni znaky spravniho aktu (spravniho rozhodnuti). Jediny zcela naplnény definic-
ni znak je, Ze varovani smi vydat zdkonem stanoveny spravni organ, konkrétné NUKIB.
Dalsi defini¢ni znaky jiZ nepovazuji za naplnéné. Do urcité miry bychom mohli uvaZovat
o naplnéni znaku konkrétnosti, av§ak toliko z pohledu ,,pfedmétu upravovanych vztahti,
ke kterym se varovani vztahuje. NUKIB totiZ méa prostfednictvim varovani varovat pfed
konkrétni (individualizovanou) hrozbou. Varovdni nicméné nesméruje vici konkrétnim
individudlné uréenym subjektim, ale naopak jeho smyslem je informovat o existujici

I~

hrozbé€ co nejvétsi okruh subjektt, ¢imZ se naopak bliZi svou povahou aktim abstrakt-

smyslu energetického zdkona. Povaha téchto varovani se od varovéni ve smyslu kybernetického zakona v zésadé nelisi, nebot
slouzi, s vyjimkou varovani podle zakona o CNB, které miize byt adresovano i konkrétni osobé, primarné k informovani siroké
verejnosti o konkrétni hrozbé. Mimoto se v ¢eském pravnim fadu objevuje i varovéni ,soukromopravni“ ve smyslu § 2896
odst. 2 0. z., které vSak ma odlisnou funkci a kterému praveé pro jeho specifika vénuji vétsi pozornost nize.

15 Pro Gcely tohoto ¢lanku primarné vychazim z déleni forem spravnich ¢innosti, jak je vymezuje kolektiv autord ,prazské“ uceb-
nice spravniho prava. Soucasné je vhodné upozornit, Ze existuji i odlisné pristupy k rozdélovani forem spravni ¢innosti, a to
napf. PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 269, ktery formy
spravni ¢innosti déli primarné na 1) normativni spravni akty, 2) individudIni spravni akty, 3) spravni akty smiSené povahy,
4) vetejnopravni smlouvy, 5) faktické Gkony s pfimymi pravnimi disledky, nebo SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo,
2019, s. 115, a KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecna &ast, s. 146, ktefi prinaseji dalsi mozna déleni forem spravni éinnosti.

16 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 133.

17 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo, s. 131.
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nim, jejichZ znakem je neurcity okruh adresatti. ProtoZe po mém soudu nemutiZeme ho-
vofit o ,,prdvné mocenském zdsahu do sféry prdav a svobod svych (explicitné uvedenych)
adresdtu,“®jiZ jen z tohoto diivodu nemuiZeme varovani charakterizovat jako spravni akt
(spravni rozhodnuti).

Soucasné je na misté doplnit, Ze pokud by bylo varovani vydavano ve formé spravniho
aktu (spravniho rozhodnuti), pak by jen velmi obtiZné splnilo svij pfedpoklddany cil,
kterym je zejména informovani co nejSirSiho okruhu subjekti tak, aby mohly na zvetej-
nénou hrozbu v budoucnu reagovat.

Posledni zkoumanou otdzkou je posouzeni, zda je varovani vydavano jako vysledek
formalizovaného procesu, respektive spravniho fizeni. Jakkoliv lze pfipustit, Ze vydani
varovani nesmi byt projevem libovtile, a vZdy tudiZ musi byt do jisté miry vysledkem for-
malizovaného ,procesu®, mam za to, Ze jeho vydani je vysledkem ¢innosti, kterou Ize jen
obtiZzné charakterizovat jako striktn€ formalizovany proces, respektive zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti takovy postup nepredpokladd. Tim méné€ je proto moZné vyhodnotit
postup vydavani varovani jako spravni fizeni. Lze po mém soudu uzavfit, Ze varovani
neni individudlni spravni akt — spravni rozhodnuti.

Dal$im druhem spravnich aktt, ktery pfichdzi do tivahy, jsou abstraktné konkrétni akty
(opatfeni obecné povahy).

Pro abstraktné konkrétni akty (opatveni obecné povahy) plati, Ze ,,zatimco ve sprdavnim
aktu musi byt véc konkretizovdna a osoby, jimZ je tento akt adresovdn, jmenovité urceny,
pro vSeobecné opatieni to neplati. Zpravidla piijde o situaci, kdy véc sice bude urcena
konkrétné, ale adresdtem bude neurcity pocet osob obdobné jako u abstraktniho aktu.™®
Abstraktné konkrétni akty (opatfeni obecné povahy) tak ,feSi“ konkrétni otdzku, ktera
je upravovana zdvazné a autoritativné pro urcity abstraktné vymezeny okruh adresatt
(nejedna se o adresaty konkrétn€ uréené) s tim, Ze tento akt smi vydat jen zdkonem sta-
noveny subjekt.

Plati ptitom, Ze prostfednictvim abstraktn€ konkrétnich aktt (opatfeni obecné povahy)
neni moZné samostatné stanovovat povinnosti, ale jen v mezich zdkona urc¢ovat jejich
rozsah.?® Z vySe uvedené charakteristiky soucasné plyne, Ze délici ¢dra mezi abstraktné
konkrétnimi akty (opatfeni obecné povahy) a spravnimi akty na jedné stran€ a abstrakt-
nimi akty na strané druhé nebude vZdy zcela zfetelnd, respektive jednoznac¢nd. Absence
této délici linie se ukazuje jako problematicka zejména v pfipad€, kdy zdkon o konkrétni
formé spravni ¢innosti mi¢i a vdaném ptipadé nezbyva, nez aby sdm spravni organ urcil,
o jakou formu ¢innosti se jednd a jak bude v rdmci této ,,spravni ¢innosti“ postupovat.
V souvislosti s nastinénym problémem se nejen v odborné literatufte, ale i judikatute obje-
vily dva zékladni pfistupy, jak 1ze k abstraktné konkrétnim aktlim (opatfeni obecné po-
vahy) pfistupovat, pfi¢emz v dané souvislosti miZeme hovofit o opatfeni obecné povahy
ve formdlnim a materidlnim pojeti. Podstata formdiniho pojeti spocivd v tom, Ze sprdvni
orgdny mohou vydat opatreni obecné povahy pouze v téch pripadech, kdy jim to zvldstni
zdkon uklddd, atov rozsahu a za podminek tam uvedenych. Naproti tomu se pii materidl-
nim pojeti posuzuje z materidlni (obsahové) povahy tikonu sprdavniho orgdnu, zda md byt
pouZit postup spravniho rddu o vyddvdni opatieni obecné povahy, neni tedy rozhodné, zda

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni prévo: obecna c¢ast, s. 133.
19 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast, s. 122.
20 PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd &ast, s. 274.
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zvldsStni zdkon pro urcity sprdavni tikon abstraktné konkrétni povahy vyslovné formu opat-
reni obecné povahy stanovi. K formdlnimu pojeti opatreni obecné povahy se priklonil NSS
v usnesenti rozsireného sendtu &j. 3 Ao 1/2007-44, ovsem ndsledny ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 14/07 toto usneseni zrusil a vyslovil se pro materidlni pojeti.“

Materidlni pfistup k opatfeni obecné povahy ma po mém soudu slabinu v tom, Ze hra-
nici mezi formami spravnich ¢innosti (konkrétné zejména mezi abstraktnimi akty a ab-
straktn€ konkrétnimi akty) jesté vice ,rozostfuje” a definitivni ,,rozhodnuti® o tom, jaka
ma byt vyslednd forma sprdavni ¢innosti, s jistotou urci az spravni soud. Soucasné jsem
nazoru, Ze opatfeni obecné povahy jakozto forma spravni ¢innosti nabizi svym (byt ab-
straktn€ uréenym) adresatiim znacéné vétsi moZnosti ochrany proti jeho obsahu, nez je
tomu v pripadé abstraktnich aktt, u kterych jsou moZnosti ochrany spiSe dil¢i aZ velmi
omezené,* a proto bude jeho vyuzivani namisté, byt se kupt. autofi navrhu stavebniho
zékona rozhodli jit odliSnou cestou.

Vyjdeme-li z nastinéné kratké charakteristiky abstraktné konkrétnich aktd (opatfeni
obecné povahy), mam za to, Ze varovani spliiuje ¢ast vySe uvedenych defini¢nich znakua.
Varovani je do zna¢né miry abstraktné konkrétnim akttim blizké v tom, Ze ,,upravuje”
relativné konkrétni véc pro neurcity okruh adresatd. Varovani totiZ upozoriuje na kon-
krétni kybernetickou hrozbu a obraci se na Siroky okruh potencidlnich adresat(i. Nicmé-
né pro potvrzeni zavéru o tom, Ze se jedna o abstraktné konkrétni akt, by bylo nezbytné,
aby varovani urcovalo, respektive autoritativné vymezovalo, svym adresatim rozsah za-
konem stanovenych povinnosti. To v§ak NUKIB prostfednictvim varovani udé&lat nem?-
Ze, nebot prostfednictvim varovani se nikomu zZadné povinnosti neukladaji, ani se blize
jeho prostfednictvim bliZe nespecifikuje jejich rozsah, respektive neupravuje se ani roz-
sah prav.2 Byt se tedy varovanim NUKIB obraci na §iroky okruh adresati, neuklada jim,
ani nespecifikuje Zadné konkrétni povinnosti a prava, a proto varovani neni mozné z po-
vahy véci vnimat jako abstraktné konkrétni akt. Shodné jako v pfipadé spravnich aktt,
tak varovani napliiuje v pfipad€ abstraktn€ konkrétnich aktt jen ten defini¢ni znak, a to,
Ze jej smi vydat jen zdkonem stanoveny organ.

Poslednim druhem spravniho aktu, ktery po mém soudu ptipadd pfi charakterizovani
varovani do uvahy, je neregulativni tikon.

Neregulativni tikon je moZné charakterizovat jako vysledek jednostranné ¢innosti
spravniho orgdnu, kterym spravni orgdny realizuji svou pusobnost, pfi¢emZ pro jejich
vydavani musi existovat pravni zdklad a jejich vydani musi byt zdkonem pfedpokladané.
Soucasné nemaji tyto akty (a priori) pravotvorné icinky, nebot nevytvareji novou pravni
situaci, ani autoritativné nedeklaruji existenci prav ¢i povinnosti.? Jejich pravni vyznam
nicméné muZe spocivat v kvalifikovanych uéincich pro jiné vykonavatele vetejné spra-
vy* s tim, Ze mohou byt duleZitym (avSak nikoliv nutné zdvaznym) podkladem pro dalsi
rozhodovani vetejné spravy. Je pfitom duleZité upozornit, Ze neregulativni ukony je
mozné dale délit do dalSich dil¢ich skupin? s tim, Ze vSak blizsi konkrétni charakteristice
se jiz ddle nevénuji.

21 SKULOVA, Sora — POTESIL, Lukas. Prostfedky ochrany subjektivnich prév ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 290.

22 Nize v8ak poukazuji na skute¢nost, Ze ani varovani nelze zcela bezrizikové ignorovat.

23 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast, s. 198.

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast, s. 191.

25 |bidem, s. 195.
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Vyjdeme-li z uvedené charakteristiky, varovani vyddvané NUKIBem napliiuje vyme-
zené znaky neregulativnich ukonti. Vyddni varovani je vysledkem jednostranné autori-
tativni éinnosti spravniho orgdnu, pfi¢em? NUKIB je povinen toto varovani pfi splnéni
zakonem predpoklddanych podminek (existenci konkrétni kybernetické hrozby) vydat.
Soucasné varovani (kromé& NUKIBu samotného) nikoho nezavazuje a zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti vyslovné nepfedpokladd ani Zadny konkrétné specifikovany ndsledek
spojeny s jeho vyddnim a soucasné ani nepfedpokldda uloZeni jakékoliv sankce pfi jeho
nerespektovani.

3. Varovani a vznik nové pravni situace?

Jak jsem jiZ uvedl, varovani neni vSeobecné zdvazné, a proto by ze své podstaty nemélo
byt zpusobilé vytvofit ani novou pravni situaci. Nelze v§ak nevidét mozZné zprosttedkova-
né pravni nasledky, které mohou byt zplisobené tim, Ze je ,,adresat” nemuZe bez dal§iho
ignorovat. Jak jsem jiZ naznacoval vySe, Cesky pravni ¥dd zna tzv. soukromopravni varo-
vani ve smyslu § 2896 ob¢anského zakoniku,? které slouZzi k tomu, aby byly dal$i osoby
informovany o existenci urcitého rizika s cilem zvysit jeji obezfetnost.”” Toto varovani
sice nemuzZe zcela vyloucit odpovédnost ,,Skiidce®, nicméné prokazatelné informovani
muZe mit vliv na spoluzavinéni, respektive spoluticast, poSkozeného pti vzniku Skody,
pokud si navzdory varovani nebude pocinat dostate¢né obezietné€.?® Pravé v souvislosti
se soukromoprdavnim varovanim se nabizi ur¢itd paralela u varovani podle zdkona kyber-
netické bezpecnosti. Podle mého ndzoru ma varovani ve smyslu zdkona o kybernetické
bezpecnosti rovnéz sviij vyznam z hlediska vzniku $kody, byt uplatnéni ochranného,
respektive odpovédnostniho, mechanismu zde bude fungovat do zna¢né miry odliSné.

Domnivam se, Ze pokud NUKIB vyda varovani pfed konkrétni technologii konkrétni-
ho subjektu, pak subjekty, které tuto technologii vyuZiji, budou v ptipadé vzniku Skody
plynouci pravé z pouZiti této technologie (takifka automaticky) vylou¢eni z mozZnosti se
z odpovédnosti za vzniklou Skodu vyvinit, respektive liberovat. Jsem ndzoru, Ze vyuZi-
tim dané technologie se takovéto subjekty ve skute¢nosti zachovaji zcela opa¢né, neZjak
se od nich v pfipad€ varovani oCekdva, tj. Ze na hrozbu budou reagovat a ud€laji vSe moz-
né, aby se hrozbé vyhnuly. Pokud tak v modelovém ptipadé subjekt kritické infrastruk-
tury vyuZije technologie, pfed kterymi bylo NUKIBem varovano, a nasledné dojde kupi.
ke zneuZiti dat uzivateli (tj. ke vzniku nemajetkové djmy), nemiiZe po mém soudu dojit
k vylouceni vzniku odpovédnosti pfislu§né osoby za nemajetkovou tijmu, ale naopak by
ji mélo byt pfi¢itano K tiZi.

Jakkoliv je varovani nezdvazné, nelze bez dal§iho uzavfit, Ze by nemélo viibec Zadné
pravni dusledky, respektive plati, Ze pro urcité osoby miiZe v nékterych p¥ipadech zpii-
sobit zasadni zhorSeni jejich postaveni.? S ohledem na skutecnost, Ze varovani (alesporn

26 Oznémi-li nékdo, Ze svoji povinnost k néhradé djmy vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje, nepfihlizi se k tomu. U¢ini-li
to vsak jesté pred vznikem ujmy, miZe byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.“

27 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 56.

28 SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zékonik: komentér. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 881.

29 Obdobné upozorfiuje v dané souvislosti R. Poléak: ,institut varovani muze se zdat na prvni pohled zbyteénym, nebot jeho uZiti
neprindsi bezprostredni imperativ ani riziko prfimé sankce. Jeho charakter vsak vystihuje typicky efekt zakona o kybernetické
bezpecnosti v otdzkach odpovédnosti za kybernetické bezpecnostni incidenty. Zakon totiZ ani u imperativnich institutt nepfi-
nasi Zadné primé drakonické sankce, ale zavadi prfimo nebo nepfimo nové typy pravnich povinnosti, jejichZ neplnéni muze mit
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s ohledem najiZ uvedené) je minimalné zptsobilé ,,ovliviiovat®, kdyZ ne pfimo regulovat,
chovani svych ,adresati, nabizi se otdzka, zda a jakym zptisobem miiZe varovani zasah-
nout prava subjektu, pfed kterym je varovano.

4. Je varovani zptsobilé zasahnout do prav konkrétniho subjektu?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, varovani je specifickym druhem neregulativniho aktu
s tim, Ze zdvaznym zpusobem neurcuje prava ¢i povinnosti konkrétniho subjektu. Tato
charakteristika by po mém soudu meéla vést k zavéru, Ze varovani jako takové nemitize
zasdhnout do prav Zddné konkrétni osoby a v dlisledku toho neni potfebné ani uvazovat
o (soudni) ochrané€ proti varovani, respektive o prostfedcich ochrany proti varovani.

Takovy zavér se vSak podle mého nézoru jevi jako nespravny, respektive jako spravny
jen ¢asteCné. Varovani jako takové skutecné neni zpusobilé (diky jeho nezdvaznosti)
zasdhnout jeho pfedpokladaného adresdta. Vyjdeme-li v§ak ze skute¢nosti, Ze varovani
muZe upozornovat na konkrétni hrozbu ze strany konkrétniho subjektu (kupt. na $kodli-
vy kod v pocitatovém programu urcité konkrétni spolecnosti, ktery naptiklad pouZivaji
banky), muZe podle mého ndzoru varovani zasdhnout do prav daného subjektu, ktery je
oznacovan za hrozbu, respektive jehoZ produkt je oznacovan za hrozbu. Tento ,.zdsah®
1ze spatfovat jednak v zdsahu do dobré povésti subjektu, v ¢emZ spatiuji pfimy zdsah
dojeho prav, ale také pfichdzi do uvahy zdsah zprostfedkovany, respektive nepfimy, spo-
¢ivajici kupt. v tom, Ze dany subjekt v dusledku vydani varovani pfijde o své obchodni
partnery ¢i bude vyloucen ze soutéZe o vefejné zakdzky.

Vyjdu-li z nastin€né teze, Ze varovani miiZe zasahnout do prav konkrétniho subjektu,
je po mém soudu namisté, aby soucasné existoval i zpusob, jak se proti varovani brdnit,
respektive jak dosahnout jeho zruSeni.*®

5. ProstfedKky ochrany proti varovani?

Jako prosttedky ochrany mutZeme ty procedury, respektive ty instituty, jejichZ vyuZiti
slouZi k naprave vad ,,vysledki“ spravnich ¢innosti soucasné slouzicich i ochrané vetej-
nych subjektivnich prav adresati verejné spravy, jejichZ vyuZziti je v dispozici adresatt
vefejné spravy.® Pokladdm si proto otdzku, zda v prostiedi vefejné spravy je k dispozici
prostfedek, kterym by se dany subjekt mohl proti vydanému varovani branit. Vyjdeme-li
Z toho, Ze varovani je neregulativni ukon, ktery nebyl vydan v ramci spravniho fizeni ani
k Zadosti konkrétniho subjektu, opravné prostfedky podle spravniho fadu nebudeme mo-
ci vyuzit. Jakkoliv se mliZe varovani svou povahou jevit blizké ikontim ve smyslu ¢asti

za nasledek vznik povinnosti nahradit skodu. Povinny subjekt tedy nemdizZe kalkulovat pravni riziko plynouci z nové zaloZenych
zakonnych povinnosti pouze ve vztahu k mozZné pokuté (ta je co do své vysSe spiSe symbolicka) ale téZ vzhledem k velmi neur-
citému potencialu skod, k nimz muze dojit v disledku zavinéného i nezavinéného kybernetického bezpec¢nostniho incidentu.“
(POLCAK, Radim. Kyberneticka bezpeénost jako aktuélni fenomén ceského préva, s. 113).

30 Podle mého nazoru bylo mozné uvazovat s ohledem na skutecnost, Ze varovani miize zasahnout do dobré poveésti konkrétniho
subjektu, o tom, Ze dany subjekt mohl vyuzZit soukromopréavni Zalobu na ochranu osobnosti. Tim by se po mém soudu mohl
domoci pfipadného odskodnéni, nicméné nejsem néazoru, Ze by soud v ob&anskopravnim Fizeni byl opravnén varovéni zrusit.
Ochrana daného subjektu by tak byla polovi¢atd, a proto je nutné uvazovat o ochrané v prostredi verejné spravy, respektive
o ochrané ve spravnim soudnictvi.

31 K dané problematice srov. blize SKULOVA, Sonia - POTESIL, Lukés. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprévé —
jejich systém a efektivnost, s. 41.
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étvrté spravniho fadu, zdsadné€ se od nich odliSuje tim, Ze je na rozdil od osvéd&eni, vyja-
dfeni ¢i sdéleni vydavano nezavisle na vili jeho adreséta, respektive neni vydavano na
zéklad€ projevu viile urcitého subjektu, coZ je znak pravidelné pfitomny pravé v pfipadé
zminénych osvédceni, vyjadieni ¢i sd€leni. Po mém soudu by prave s ohledem na tuto
skute¢nost nedavalo vétsitho smyslu vyuZivat institutu rozkladu, ktery by pfipadal v iva-
hu pro pfipad, Ze by varovani pfedstavovalo spravni akt, respektive pokud bychom vysli
z toho, Ze varovani je ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a tudiZ by do ivahy mohlo
pfichéazet vyuZiti rozkladu na zéklad€ pfiméreného pouZiti ¢asti druhé a tfeti spravniho
tadu. Tento pfistup by vSak naraZel na problémy s okamzZikem pocatku béhu lhtity a dalsi,
tudiZ se domnivam, Ze uvaha o vyuZiti rozkladu kon¢i ve slepé ulicce.®

Z tohoto divodu je proto namisté podivat se, zda nelze ochranu hledat mimo vefejnou
spravu.

Do uvahy tak pfichdzi ochrana soudni. ProtoZe jsem jiZ vySe uvadél, Ze varovani neni
spravni akt (spravni rozhodnuti) ani abstraktné konkrétni akt (opatfeni obecné povahy),
vyuZziti Zaloby proti rozhodnuti, respektive ndvrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy,
nebude moZné. Z povahy véci pak nepfipada do tivahy ani vyuZiti Zaloby proti necinnosti,
nebot samotné vydani varovani ve vztahu k subjektu, pfed kterym je varovano, nemuize
byt uZ z povahy véci povazovano za ne¢innost.

Proto se nyni budu zabyvat tim, zda vydani varovani muZe pfedstavovat nezdkonny
zéasah.

Vyjdeme-li ze zaverti judikatury, pak je moZné o nezdkonném zasahu hovofit za splné-
ni téchto podminek: ,Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych prdvech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem’
sprdvniho orgdnu v Sirsim smyslu) sprdavniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podmin-
ka), a byl zaméren pirimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka).”

Nyni proto bude na misté zkoumat, zda vydani varovdni miZe napliiovat vSech pét vy-
Se uvedenych podminek pro zavér o tom, Ze jeho vydani mtZe pfedstavovat nezakonny
zéasah. Prvni, druhou a patou podminku, které povazuji za podminky souvztazné, budu
s ohledem na povahu varovani hodnotit spole¢né. JiZ vySe jsem uvadél, Ze varovani je
zpusobilé zasahnout do prav, respektive zkratit prava, konkrétniho subjektu,?** a to i na-
ptimo kupf. tim, Ze vydanim varovani bude nepochybné zasaZena dobrd povéest daného
subjektu. Lze uvést, Ze pokud varovani varuje pfed konkrétnim subjektem, je zfejmé, Ze
varovani spliiuje i patou podminku, nebot varovani sméfuje pfimo proti tomuto subjek-
tu. Prvni, druhou a patou podminku tak mam v pfipadé varovani za splnénou. Ve vztahu
k ¢tvrté podmince I1ze poukézat, Ze rozS§iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konsta-
toval, Ze ,,zdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktum Ci tikoniim verejné sprdvy

32 Otdzku moznosti zahdjeni a provedeni pfezkumného Fizeni ponechavdm zamérné mimo pozornost tohoto ¢ldnku s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o dozoréi prostredek.

33 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

34 Jsem si pritom védom toho, ze k dlivodnosti Zaloby proti nezékonnému zasahu je skuteé¢né potreba, aby se jednalo o pfimy
zasah. Lze pfitom poukdzat, Ze ,nezdkonnym zésahem nejsou takové ukony spravniho organu, které nejsou zaméreny primo
proti Zalobci. Zasahem tedy nemize byt ukon, ktery neni dostatecné individualizovén, ktery plsobi obecné, tedy ve vztahu ke
komukoliv“ (KUHN, Zdenék. Soudni féd sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 700). Mam vsak za to, Ze v pfipadé,
ze je individualizovédn subjekt, pred kterym je varovano, pak je nutné vydanim varovani spinéna podminka pfimosti zdsahu,
nebot bylo nepochybnym zamé&rem NUKIBu poukazat na konkrétni subjekt, ktery mize byt hrozbou, &imz se zasadhne minimalné
do jeho préva na dobrou povést. Dany subjekt ma v takovém pripadé mit moznost se proti vydani varovani branit.
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smérujicim proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformdlni povahy ci jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 7. 5.“%
Mam za to, Ze varovani jako takové neni moZné ani z materidlniho pohledu?® mozné hod-
notit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., respektive jako ne¢innost. Sou¢asné€ se v§ak
nepochybné jednd o vystup ¢innosti, ktery mé i uréitou forméalni povahu a 1ze jej tak vni-
mat jako tzv. jiny akt, u kterého rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedpokladd
uplatnéni zdsahové Zaloby. Podminku ¢tvrtou mam rovnéZ za naplnénou.

Kli¢ovym aspektem pro posouzeni, zda vydani varovani pfedstavuje nezakonny zasah,
respektive pro zavér o divodnosti Zaloby, bude ovéfeni toho, zda byly ddny zdkonem
pfedpokladané podminky pro vydani varovani. Jinymi slovy bude tikolem soudu ovéfit,
zda bylo varovani vydano v souladu se zdkonem, a zda byl tudiZ zdsah do prav daného
subjektu zdkonny nebo nezdkonny a jestli skute¢né existovaly okolnosti odtivodniujici
vydani varovani.

ProtoZe pravni ¥ad, jak uz bylo uvedeno vyse, nedavd k dispozici Zaddny jiny prostfedek
ochrany prdv subjektu, pfed ,kterym je varovano®, pfedstavuje Zaloba jediny prostfedek
ochrany.

Soucasné se domnivam, Ze pti posouzeni zdkonnosti vyddni varovani bude navzdory
tomu, Ze jeho vydani varovani ma byt otdzkou vykladu neurcitého pravniho pojmu (kyber-
netickd hrozba), potfeba i odbornych znalosti.

Posouzeni zdkonnosti jeho vyddni se proto v nemalé fadé ptipadli neobejde bez vyu-
Ziti soudnich znalct, ktefi tak budou muset posoudit technické aspekty véci. Je pfitom
na misté upozornit, Ze podkladem pro vydani varovani v fadé ptipadti budou informace
ze své povahy utajované, tudiz bude pro vyuZiti znalce nezbytné, aby disponoval pfislus-
nou bezpecnostni provérkou.

Soucasné bude duleZité, aby soud v pfipad€ ustanoveni znalce vhodn€ formuloval své
dotazy tak, aby nedoslo k tomu, Ze by znalec nahrazoval soud ve vykladu prava, nebot
samotny pojem kybernetickd hrozba k tomu muZe svadét. Jinymi slovy tak bude ikolem
znalce kupf. jen ur¢it miru nebezpedi plynouci z urcité technologie, ale nebude moci hod-
notit, zda uz se jedna o kybernetickou hrozbu, nebot by tim ¢inil vyklad prava. S hodno-
cenim odbornych aspektil véci samé se vSak spravni soudy setkavaji dnes a denné€, procez
véfim, Ze ani posouzeni (ne)existence kybernetické hrozby pro né nebude pfedstavovat
neprekonatelnou prekazku.

Zavér

Vyjdu-li z vySe nastinénych zaverl, varovani miZeme povazovat za neregulativni ukon,
ktery neurcuje zavaznym zpuisobem prava ¢i povinnosti konkrétniho subjektu. Navzdo-
ry jeho obecné neregulativni povaze, miZe varovani zasahnout p¥imo do prav konkrétni-
ho subjektu, a to toho, pfed ,kterym je varovano®. Tento subjekt pfitom jako prostfedek

ochrany muZe uplatnit Zalobu proti nezdkonnému zasahu. Jiné cesty, jak uZ bylo uvede-
no, podle mého nézoru vedou do slepé ulic¢ky.

35 Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98.
36 K danému srov. KUHN, Zdenék. Soudni féd sprdvni: komentér, s. 513 an.
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Zaroven si na zavér pokladam i provokativni otdzku, nakolik je varovani skute¢né efek-
tivnim néstrojem v oblasti ochrany pfed kybernetickymi hrozbami, jestliZe je nezdvazné,
a tudiZ jej Ize vnimat primarné toliko jako doporuceni. Vychdzim zde z mySlenky, Ze po-
kud skute¢né existuji informace o kybernetické hrozbé (a ta diky nezdvaznosti varovani
muze byt i pfes jeho vydani naddle a bez dalsiho ignorovana, byt hrozba urcitych nepfi-
znivych ndsledkd, jak jiZ bylo uvedeno, zde existuje), nedomnivam se, Ze by se jednalo
o nastroj poskytujici skute¢né efektivni reakci na redlnou hrozbu. Jakkoliv chdpu patrné
dobry umysl zdkonoddarce zavést do pravniho fddu doporucujici institut, ktery budou
jeho adresdti dodrZovat z divodu jeho presvédEivosti, s ohledem praveé na dobrovolnost
jeho respektovani bych se klonil k zavéru, aby v pfipadé existence skute¢né redlné hroz-
by vyuZival NUKIB primdrné ochranné opatieni. Podle mého nazoru ochrannd opatfeni
umoziuji NUKIBu, aby jejich adresatiim uloZil, které technologie konkrétnich subjektii
nemaji vyuzivat, a jevi se proto alespon pfi prvnim pohledu jako vhodné&jsi nastroje pro
reakci na konkrétni kybernetické hrozby.
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Warning of the National Office for Cyber and Information Security
from Point of View of Forms of Legal Activity

Radislav BraZina

Abstract: The aim of the article is to analyze the nature of the warning that can be issued by the National
Office for Cyber and Information Security in case of detection of a cyber threat. The article focuses on the
warning from the point of view of what form of legal activity of public administration it is and what con-
sequences has, respectively may have, its release for its “addressees”. Despite the fact that a warning
is a so-called non-regulatory act, the issue of protection against it is crucial, as a warning as such can inter-
fere with the rights and obligations of specific entities. Therefore, the article also deals with the question
of whether there is a procedure, within which it would be possible to examine the existence of reasons for
issuing warning.

Key words: warning, forms of public administration activities, non-regulatory acts, judicial protection
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