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STATI

O proménach a ambicich
Rozhodciho soudu pro sport (CAS) v pozici
pomysliné soudni moci svétového sportu

Pavel Hamernik*

turdlnich zmén, které maji zlepsit fungovani tohoto tribunalu a naplnit jeho ambice byt moderni soudni moci
sportovniho sektoru. Ve svétle prava hospodarské soutéze se nejprve zaméfuje na podminky, za jakych mo-
hou sportovni asociace nutit sportovce k arbitrazi CAS na tkor fadnych soud, a na to zda je CAS nezavislym
rozhod¢im tribunalem. CAS je totiz nadale ovladan predstaviteli sportovnich asociaci, které jsou v monopolni
pozici a prostiednictvim Mezindrodni rady pro sportovni arbitraz (ICAS) maji vliv na spravu CAS. Ve stejném
duchu élanek zkouma CAS ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v souvislosti se sagou
Claudie Pechsteinové. Resena je téZ nové vznikla Antidopingova sekce CAS. Nésleduje tvaha nad moZnym
uplatnénim rozhodovani dle principl spravedinosti ex aequo et bono. CAS se nicméné nadale nachazi na
kFiZovatce, jakym smérem se bude ubirat jeho organizace. CAS je prosté jiny, nez bézna obchodni arbitraz.
V zavéru ¢lanku jsou uvedena néktera kriticky ladéna doporuceni, jak CAS vylepsit. Nejen sportovni hnuti, ale
také staty by se mély zacit vice zajimat o fungovani CAS, jelikoz jeho pravomoci presahuji soukromy sektor.

Kli¢ova slova: Rozhod&i soud pro sport (CAS), sport, hospodaiska souté?, Svycarsky federalni tribunal,
Nejvyssi soud Spolkové republiky Némecko, Evropsky soud pro lidskd prava, arbitraz, doping, ex aequo et
bono

Uvod

KdyZ Mezindrodni olympijsky vybor (MOV) v prvni poloviné osmdesatych let minulého
stoleti zakladal Rozhodc¢i soud pro sport (CAS) se sidlem v Lausanne, ¢inil tak s ambici
tesit spory v co nejkrat§im Case prostfednictvim expertt na specifickou sportovni pro-
blematiku, kterou béZni soudci v rdmci své Siroké ptisobnosti ¢asto netesi.! Jinymi slovy
jde o cil jednotného a efektivniho rozhodovani sport. Je také evidentni, Ze MOV cht€l
zaloZenim CAS vyloudit jurisdikei fadnych soudii. Uprava sportovnich asociaci se totiZ
v minulosti nevyhnula stfettim s obecn€ platnym pravem a hrozil odliSny vyklad pravidel
a verdiktd sportovnich asociaci v riiznych jurisdikcich svéta.?

JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: pavel.hamernik@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl na zakladé pod-
pory Grantové agentury CR v rdmci projektu s nazvem Autonomni pravo mezindrodnich sportovnich asociaci jako ekvivalent
superstatu a hranice legality jeho pravomoci (19-25438S).

1 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?
International Sports Law Journal. 2017, Vol. 17, No. 1-2, s. 23, s odkazem na ADOLPHSEN, Jens et al. Sportrecht in der Praxis.
Stuttgart: Kohlhammer, 2010.

2 MOV zvolil pro CAS formu rozhod¢iho fizeni také z praktického dlivodu pfedvidatelnosti a systemati¢nosti. Vyhodou mezina-

rodniho rozhodciho Fizeni je neztratit se v ,pofidérni atmosfére pravni zemé nikoho*, v orig. ,dicey atmosphere of a legal no

mans’s land“, viz Nejvyssi soud USA v Scherk v Alberto-Culver 417 U.S. 506 (1974), tedy aby se napf. nékterd ze stran sporu
neocitla nechténé v jurisdikci ji nepratelské apod.
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Autor tohoto ¢lanku se na strankdch ¢asopisu Prdvnik v roce 2012 zabyval otdzkou, zda
je CAS nejvys$sim sportovnim soudem, jak je v literatufe ¢asto oznacovan.? Diky zminéné
funkénosti a odbornosti nebyl v té dobé CAS néjak vyrazné konfrontovan.* To se v§ak od
roku 2012 zmeénilo. Stdle 1ze sice ptipustit, Ze CAS je nejvy$Sim sportovnim soudem, ale
zminény ¢lanek z roku 2012 pracoval pouze s hypotetickymi moZnostmi dal§iho pfezku-
mu verdikta CAS evropskymi soudy, k ¢emuZ nédsledné doSlo, jak bude patrné v tomto
ptispévku. CAS je také stdle vyznamné;jsi z pohledu role sportovniho rozhod¢iho soudu
z nésledujiciho dlivodu. Zda sportovni asociace nepfimérené zasahuji do prav a svobod
sportovce a do jaké miry je respektovana autonomie jejich predpist, tuto otdzku doposud
teSily béZné soudy, napt. Soudni dvir EU, a to ndrazove, tj. jejich rozhodnuti jsou spiSe
tzv. monolity v prostoru, bez dostate¢né kapacity a zkuSenosti vytvofit pro sport lepsi
konkrétni standardy a navody.’ Na tyto pfipady nenavazuji plynule dalsi kauzy, aby vy-
tvofrily precedenty, protoZe téZist€ feSeni sporti se postupné piesunulo praveé ke sportov-
ni arbitraZi.® ZaslouZené tedy CAS od roku 2012 ziskal daleko vice pozornosti. Zaroven
v literatute pfibylo vice pfispévku kritickych, na které je zde také odkazovano.

V roce 2019 tedy CAS novelizoval své zaklddaci a procesni pfedpisy. Témto krokiim
pfedchdzel tlak na zménu jeho fungovani, zejména ve svétle sagy Pechstein feSené u né-
mecKkych soudt dle prava hospodarské soutéZe, respektive u Evropského soudu pro lid-
skd prava. Sportovci jsou ¢asto nuceni k feSeni sporti v rozhod¢im fizeni CAS na ukor
tadnych soudi. Kritika smérem k CAS se tykala jeho nezdvislosti a nutnych zmén Kode-
xu CAS.” Jmenovité §lo o sloZeni nadace, Mezindrodni rady pro sportovni arbitrdZ (ddle
jen ICAS), kterd v roce 1994 nahradila MOV pfi spravé CAS.® ICAS je totiZ i v soucasné
dobé sloZena ze tfi pétin ze zdstupch funkciondf sportovnich asociaci a sportovci na
jeji sloZeni maji minimalni vliv.® ICAS navic vytvafi uzavieny seznam rozhodct. Jiného
rozhodce neZ toho, ktery je zapsan na tomto seznamu, si strany sporu nemohou vybrat.

3 HAMERNIK, Pavel. Je Rozhodéi soud pro sport skute¢né ,Nejvy$$im sportovnim soudem“? Prévnik. 2012, roé. 151, &. 11. Termin
Nejvyssi sportovni soud nalezneme napf. v Uvodni kapitole byvalého soudce Mezindrodniho soudniho dvora Kéby Mbaye
v publikaci: MBAYE, Kéba. In: Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards Ill 2001-2003. Berne: Kluwer Law Interna-
tional — Staempfli Publishers, 2004, s. xv.

4 RAVJANI, Abbas. The Court of Arbitration for Sport: A Subtle Form of International Delegation. International Media and Enter-
tainment Law. 2009, Vol. 2, No. 2, s. 280.

5 PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration. In: SSRN [online]. 28. 8. 2018 [cit. 2020-05-05], s. 6-7. Dostupné z: <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3246922>, ktery odkazuje na kauzy C-415/93 Bosman, ECLI:EU:C:1995:463 &i C-519/04 P,
Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492. K rozsahu autonomie sportu ve svétle prava EU smérem ke sportovciim se jiz autor tohoto
&lanku vénoval napf. v pispévku HAMERNIK, Pavel. O vlivu prava EU na status sportovce. In: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen)
pracovni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 49 an.

6  PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 7.

7 Kodex CAS upravuje organizacni strukturu a druhy fizeni — Code of Sports-related Arbitration (déle jen Kodex CAS). Tento ¢lanek
byl vypracovén zejména ve svétle zmén Kodexu CAS s Gcinnosti od 1. 1. 2019, dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/Code_2019__en_.pdf>.

8  Vznik ICAS byl reakci na obiter dictum SFT, ve kterém byly vyjadieny obavy nad nezavislosti CAS jiz v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti, pokud by byl stranou sporu MOV (Gundel vs. FEl and CAS, ATF 119 Il 271, publikovéno téz v Recueil des sen-
tences du TAS/Digest of CAS Awards 1986-1998. Berne: Editions Staempfli, 1998, s. 561).

9 ICAS je sloZena z dvaceti zkusenych pravniki (v orig. experienced jurists), ktefi jsou jmenovéni na zakladé kli¢e dle ¢l. S 4
Kodexu CAS, pism. a) az e): konkrétné tedy nejprve dle pism. a) jsou ¢tyfi clenové jmenovéni mezindrodnimi sportovnimi fede-
racemi; dle pism. b) pak nasledné ¢tyfi élenové jsou jmenovani Asociaci narodnich olympijskych vybor(; dle pism. c) dalsi ¢tyfi
¢lenové jsou jmenovéani Mezinarodnim olympijskym vyborem a nasledné uz dle pism. d) jsou Ctyfi ¢lenové jmenovani pravé
vy$e uvedenymi dvanacti ¢leny se zfetelem na ochranu z&jmG sportovcu. Zbyvajici Etyfi ¢lenové jsou dle pism. e) nakonec
jmenovani Sestnacti vyse uvedenymi ¢leny z osobnosti, které jsou nezavislé na subjektech jmenuijici ¢leny ICAS.
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Rozhodci se do ,hleda¢ku” ICAS (v orig. ,,are brought to the attention of ICAS*) dostanou
prostfednictvim MOV, mezindrodnich sportovnich asociaci ¢i ndrodnich olympijskych
vybort. Novelizaci Kodexu CAS z roku 2016 bylo alespoi umoZnéno komisim sportovcl
téchto asociaci, Ze mohou informovat ICAS o vhodnych kandidatech na rozhodce CAS.*°

Cilem tohoto ¢lanku je tedy pfedstavit nové usporaddni CAS (v€etn€ noveé vzniklé Anti-
dopingové sekce pro ucely prvoinstancniho fizeni ve vécech dopingu)" a zda aktudlni
zmeény jsou dostate¢né k tomu, aby méli sportovci garantovano spravedlivé fizeni neza-
vislym tribundlem, respektive zda nejsou sportovci k jurisdikci CAS protiprdvné donuceni
z titulu monopolni pozice sportovnich asociaci. Uvahy v ¢lanku sméfuji téZ k uplatnéni
rozhodovani CAS dle ex aequo et bono, kterému nebyla doposud vénovana velka pozor-
nost.

V uvodu je jeSté vhodné Ctendfiim pripomenout, Ze CAS jednd zejména v prostoru ,,0d-
stdtnéného prdva, jehoz rysy lze spatiovat v existenci specifickych ¢i specidlnich prdvnich
rezimu“.? U vétSiny sportl existuje pravé jedind vnitrostatni sportovni asociace, kterd
zastfeSuje dané sportovni odvétvi a je sdruZena v hierarchicky nadtazené regiondlni nad-
narodni asociaci, viz napt. Evropska fotbalova unie (UEFA), respektive Svétova fotbalova
federace (FIFA), které jsou uznavany MOV. Tyto organizace zasadné ovliviiuji prava spor-
tovet ¢i kKlubt. Jde o systém exkluzivity zajiStujici monopolni pozici pro sportovni asocia-
ce na vSech urovnich.® ZjednodusSen€ 1ze konstatovat, Ze vzorem pro jejich fungovani se
staly kodifikace pravidel sportli ve Velké Britdnii, které byly sepsany béhem priamyslové
revoluce a staly se zdkladem dnes$ni iplné globalizace sportu. Pozdéji vznikaly zminéné
mezindrodni sportovni asociace. Obecné kluby, ndrodni a mezindrodni sportovni federace
byly spolky ustavené dle ob¢anského prava a jejich struktura a ¢innost se fidila zejména
stanovami.”® S rozvojem modernich informacnich technologii, financovanim sportu pro-
stfednictvim televiznich prav a naslednym nértstem finan¢nich prostfedkii a profesiona-
lizace sportovcili pak logicky muselo vice vstoupit na scénu sportu obecné platné pravo.'

Vétsina mezindrodnich sportovnich asociaci sidli ve Svycarsku stejné jako CAS.
Svycarska tiprava spolkového prava je nicméné velice benevolentni k autonomii téchto

10 Viz Amendments to the Code of Sports-related Arbitration (2016 edition). Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/Amendments_to_the_Code__2016_.pdf>.

11 Rozhodci této sekce fesi také dopingové kauzy, které CAS rozhoduje v misté kondni Olympiady v tzv. Ad-hoc tribunélu. Nutno
zopakovat, Ze CAS déle tvofi Sekce pro Odvolaci fizeni, kde jsou stéZovateli napaddna rozhodnuti sportovnich asociaci po vy-
derpéni véech dostupnych prosttedki zejména v disciplindrnim Fizeni. V Sekci pro Radné fizeni jsou feeny spory, které ne-
maji obycejné charakter napadani disciplinarnich verdiktd, napf. spory ze smluy, o vybéru sportovct k U¢asti v soutézich apod.
(viz BELOFF, Michael - KERR, Tim - DEMETRIOU, Marie - BELOFF Rupert. Sports Law. 2™ edition. Oxford - Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2012, s. 301). CAS poskytuje také mediacni fizeni.

12 MESTRE, Miguel. The Law of The Olympic Games. The Hague, Netherlands: TM.C. Asser Press, 2009, s. 16 s odkazem na OTERO,
Paulo. Licées de Introducéo ao Estudo do Direto. Lisbon, 1999.

13 PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal
Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 13, pozn. pod €arou €. 27 s odkazem na némeckou judikaturu a literaturu.

14 BOYES, Simon. Globalisation, Europe and re-regulation of sport. In: CAIGER, Andrew — GARDINER, Simon. Professional Sport
in the EU: Regulation and Re-regulation. Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 67. Rozvoj Zelezni¢ni dopravy ve Velké Britanii
(a nasledné i v dalsich zemich) odboural spletité cestovéni na vétsi vzdalenosti a urychlil tak organizaci fotbalu, ragby a dalsich
sportd, viz BLAKE, Andrew. Sports and the Countryside in the twenty-first century. In: GREENFIELD, Steven — OSBORN, Guy.
Readings in Law and Popular Culture. Routledge, 2006, s. 126.

15 Viz BUBNIK, Gerhardt. Mezinarodni sportovni arbitra? a postaveni a vyznam Arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne v kon-
textu aktudlni judikatury. Soukromé pravo. 2019, ¢. 7-8.

16 Napf. pravo hospodéiské soutéze, jak bude patrné i nize v tomto €lanku, viz LEWIS, Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and
Practice. 2™ edition. Tottel Publishing, 2008, s. 308.
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subjektll a mezindrodni sportovni asociace toho vyuZivaji tim, Ze vytvareji obrovské
mnoZstvi vlastnich detailnich a mnohdy tajemnych pfedpisi.” Tyto subjekty disponuji
efektivnim vykonem rozhodnuti pod hrozbou sankei od disciplindrnich komisi. Ve svych
pfedpisech sportovni asociace také implementuji povinnosti od Svétové antidopingové
agentury WADA, v€etné klauzuli o rozhod¢im fizeni, tedy témito prostfedky je tésné uta-
Zena sit pravidel aplikovana od vrcholu sportovni pyramidy smérem doli az k samotnym
sportovcim.'® Pro spory z téchto vztahu byl vytvofen pravé CAS.

1. Je souhlas sportovce s jurisdikci CAS na ukor
béZnych soudii dobrovolny?

Rozhoddi tizeni obecn€ umoZiiuje nejen vybrat si osobu ¢i rozhod¢i panel, ktery je zku-
Seny v dané problematice, ale soucasné se ma tésit i diivéte obou stran sporu, které sou-
hlasi s arbitraZi dobrovolné.” Zakladni naleZitosti jurisdikce CAS by tedy m€l byt souhlas
stran s rozhod¢im fizenim, kde se setka oferta s akceptaci. Ve sportu se tak obycejné déje
tim zptisobem, Ze zminéna nabidka k rozhod¢imu fizeni je zakotvena v predpisech spor-
tovni asociace. St€Zejni je tedy faze akceptace. S jurisdikci CAS sportovec souhlasi napti-
klad na zakladé svého Clenstvi v dané asociaci.?’ Soucasné jde o kontrakt, kterym se strany
sporu nemohou predem vzdat uplného vylou¢eni soudniho pfezkumu. Lze ¥ici, Ze soud-
ni pfezkum strany sporu odloZi uréitym mezistupném - rozhod¢im tizenim - do doby,
nez rozhodce vydd ndlez.?' Verdikt CAS pak musi byt vZdy pfezkoumatelny soudem, ale
strany sporu museji ve Svycarsku pfedem poditat s tim, Ze legalitu rozhodovani CAS muZe
SFT fesit pouze v dusledku procesniho pochybeni CAS & pro rozpor s vefejnym pofad-
kem, a nikoliv uZ v meritu véci.?

V uvodu byla zminéna monopolni pozice sportovni asociace zastfeSujici exkluzivné
dany sport a nutno ptiznat, Ze sportovec je do jisté miry v nerovném postaveni pfi sjed-
ndvani jurisdikce CAS. Proto je dlileZitym faktorem forma vyjadfeni akceptace s arbitrazi
CAS. Jde spiSe o chovani konkrétni osoby sportovce, ze kterého lze souhlas s arbitrazi
dovodit.? Pokud totiZ sportovec nesouhlasi s feSenim sporu u tribunalu CAS, musi tuto
jurisdikci vyslovné odmitnout dle procesnich pfedpist CAS, neZ zapo¢ne samotné fize-
ni.?* To plati i pro situace, kdy je akceptace jurisdikce CAS podminkou ptihlasky k ucasti
v konkrétni sportovni soutézi.

17 BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn. International Sports
Law Journal. 2020, Vol. 19, No. 1-2, s. 5, odkazujic na stru¢nou Gpravu ¢l. 60-79 Svycarského obcanského zékoniku z roku 1907.

18 |bidem.

19 CAMERON, George, lIl. International Business Law Cases and Materials. Van Rye Publishing, 2015, s. 74.

20 MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport. Commentary, Cases and Materials.
Wolters Kluwer Law and Business, 2015, s. 33. Na druhou stranu autofi Mavromati a Reeb upozormiuji, ze ne kazdy odkaz v pred-
pisech mezindrodni asociace je zplsobilym mit podobu oferty. Napfiklad ¢isté vnitrostatni spor mezi fotbalovym klubem a ¢le-
nem nérodni asociace nemUze byt zpUsobilym k fizeni pfed CAS jen diky ustanoveni predpisu FIFA, ve kterém FIFA jurisdikci
CAS pouze uzndva. CAS bude fesit spor vzesly v rdmci ndrodni sportovni asociace jen na zadkladé konkrétniho ustanoveni
v pravidlech této narodni sportovni asociace nebo na zakladé dohody mezi stranami sporu viz CAS 2013/A/3058 FC Rad v.
Nebojsa Vignjevié, award on jurisdiction of 14 June 2013, odst. 117. Dostupné z: <https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20
Documents/3058.pdf>.

21 KOFFMAN, Laurence - MACDONALD, Elizabeth. The Law of contract. 4™ edition. Tolley, 2001, s. 353.

22 MAVROMATI, Despina - REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 562 an.

23 |bidem, s. 37.

24 |bidem, s. 34.
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Tyto okolnosti odstartovaly ostfe sledovanou kauzu profesiondlni rychlobruslafky
Claudie Pechsteinové. Jeji tzv. biologicky pas vykazal nezvyklé hodnoty, jejichZ tirovenl
povaZovala Mezindrodni bruslafskd unie (ISU) za dukaz uZiti krevniho dopingu. DoSlo
tak k poruSeni antidopingovych pravidel s ndsledkem zakazu jeji ¢innosti uloZeného
v disciplindrnim fizeni. Pechsteinova se odvolala k CAS a jeho jurisdikci nerozporovala.
Nechala fizeni probéhnout. CAS ovSem rozhodl v jeji neprospéch.? Obrétila se tedy na
SFT, kde ji ¢ekal stejny vysledek.2s Po vyderpani viech prost¥edkil na uzemi Svycarska
ptedloZila stiZnost nejen k ESLP proti écharsku27 (o této kauze viz nizZe), ale soucasné se
rozhodla pro ve vS8ech ohledech zajimavéjsi konfrontaci CAS pfed némeckymi soudy ze-
jména dle prava hospodatské soutéze.

U mnichovského soudu prvni instance (Landsgericht Miinchen I)*® podala Pechsteinova
zalobu na Mezinarodni bruslarskou unii (ISU) a Némeckou bruslarskou asociaci (DESG),
kde zpochybnila legalitu rozhod¢i doloZky ve prospéch CAS (respektive téZ némecké spor-
tovni arbitraZe DIS) a Zddala ndhradu Skody. Nicméné€ prvoinstan¢ni soud Pechsteinové
nevyhovél s tim, Ze méla odmitnout kompetenci CAS jesté pfed samotnym rozhod¢im
tizenim, a nikoliv aZ po jeji prohte. Jinymi slovy, verdikt CAS se stal res judicata. Z nepo-
chopitelnych dlivod si presto soud dal tu praci, aby nejprve ukdzal, Ze rozhod¢i doloZzka
ve prospéch CAS je skute¢né v rozporu s némeckym pravem a tim padem neplatnd. Tyto
doloZky podle soudu vnucuji sportovclim strukturdlné nerovnocenné sportovni arbitra-
Ze bez jejich svobodné vysloveného souhlasu, contra bonos mores dle § 138 (1) BGB, stejné
tak ve svétle Svycarského prava ¢i Evropské umluvy o ochrané lidskych prév.

Na ptidé némeckého soudu tak doslo ke konfrontaci s pohledem SFT, ktery je naopak
velmi benevolentni. SFT akceptoval vhucené rozhod¢i Fizeni (forced arbitration) v ramci
monopolni struktury ve sportu. SFT tento postoj odiivodiiuje tim, %e bez ohledu na to, Ze
smluvni strany nejsou v rovnocenné pozici, ve sportovnim Kontextu ptjde o dobrovolny
souhlas, pokud rozhodc¢i tribundl je dostate¢né nezavisly na stranach sporu.?

2. Vyvazovani cil prava hospodarské soutéZe a zajjmu sportovnich
asociaci na efektivnim a jednotném rozhodovani prostfednictvim CAS

SFT tedy pii vyvaZzovani zajmii dosel k zavéru, Ze vyhody arbitraZe CAS slouZi ve prospéch
z4jmu stran sporu na vykonu spravedlnosti.’® Pechsteinovd sice nalezla pochopeni

25 CAS 2009/A/1912 P. v. International Skating Union (ISU) & CAS 2009/A/1913 Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. (DESG)
v. International Skating Union (ISU). Dostupné z: <https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1912,%201913.pdf>.

26 Claudia Pechstein v. International Skating Union (4A_612/2009). Dostupné v anglickém jazyce z: <http://www.swissarbitration-
decisions.com/sites/default/files/10%20fevrier%202010%204A%20612%202009.pdf>. V orig. znéni viz <www.bger.ch>. K tomu
téZ navic nelispé$né podani na obnovu fizeni u SFT pod oznaéenim TF 4A_144/2010.

27 Spojené stiznosti €. 40575/10 a 67474/10 Mutu/Pechstein v. Switzerland. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext
[,,pechstein“],“documentcollectionid2“.[,GRANDCHAMBER*“CHAMBER“],“itemid*“[,001-186828“]}>.

28 Az. 37 0 28331.26.2.2014.

29 RIGOZZI, Antonio - HASLER, Erika. In: ARROYO, Manuel (ed.). Arbitration in Switzerland. The Practitioner’s Guide. Kluwer Law
International, 2018, s. 1439-1440, s odkazem napf. na BGE 133 Ill 235, odst. 4.3.2.2; HAAS, Ulrich. Zwangsschiedsgerichtsbar-
keit im Sport und EMRK. ASA Bulletin. 2014, Vol. 32, Iss. 4, s. 707 an.; pfispévky autoril BELOFF, Michael - NETZLE, Stephan -
HAAS, Ulrich. In: LEWIS, Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 3" edition. 2014, odst. E 3.47, a také na kriticky
ladény prispévek EUKOMSKI, Jan. Arbitration Clauses in sport governing bodies’ statutes: consent or restraint? Analysis from
the perspective of Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights. International Sports Law Journal. 2013, Vol. 13,
Iss. 1-2.

30 |bidem.
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u mnichovského soudu, pokud jde o neplatnost rozhod¢i doloZky, ale zminéna res judi-
cata ji presto postavila mimo hru. Proto se tedy odvolala k Oberlandsgericht Miinchen
(ddle jen OLG)% a tam uZ to byl jiny pfibéh ve svétle némeckého prava hospodarské sou-
téZe.

Obecné lze fici, Ze pfedpisy sportovnich asociaci jsou skute¢né€ povaZzovany za roz-
hodnuti sdruZeni podnik.?? Ne vZdy je ovS§em podnikem nutné poruSena hospodatska
soutéz.® Sportovni asociace ma stdle moZnost v celkovém kontextu obhajit skute¢né cile
upravené vjejim internim pfedpise. Jde o to, za jakym ucelem doslo k ptijeti konkrétnich
pravidel a zda jejich ndsledné ti¢inky potencidlné ohroZujici hospoddfskou soutéZ jsou
nezbytné a pfimetené pti dosaZeni vySe uvedenych cilii (napf. legitimni cil organizace
a radného priibéhu sportovniho soutézeni).*

V pfedbéZném rozhodnuti doSel tedy OLG k zavéru, Ze rozhod¢i doloZka je neplatna
ve svétle § 19 némeckého Zakona proti omezenim hospoddafské soutéZe. Vnucenim roz-
hodc¢i doloZky sice nejde o poruSeni prava hospodarské soutéZe per se, pokud je oviem
sportovci garantovan strukturdlné neutralni tribunal, ale specifické okolnosti tohoto pfi-
padu zvyraznily strukturdlni nerovnovahu mezi sportovnimi asociacemi a sportovci pfi
vybéru rozhodcii.*® Monopolni podnik nemitiZe dle némeckého prava diktovat obchodni
podminky, které by s nejvetsi pravdépodobnosti nebyly odsouhlaseny na svobodném trhu,
véetné zde popsané rozhod¢i doloZKky ve prospéch CAS pod kontrolou ICAS, kterd vytva-
i uzavieny seznam rozhodcti.?® Podle soudu ISU zneuZivd svého dominantni postaveni
k donuceni sportovcti, aby feSili spory se sportovnimi asociacemi prostfednictvim arbi-
traZe CAS, kterd jim negarantuje dostatecné neutralni a spravedlivé fizeni. Sportovni aso-
ciace maji siln€js$i postaveni pfi nominaci rozhodct CAS, a to zejména prostfednictvim
ptredsedy rozhod¢iho panelu v Odvolacim fizeni. Na kontroverze pozice predsedy rozhod-
¢iho panelu Pechsteinovd sméfovala hlavni pozornost béhem celé své sagy (zejména na
skute¢nost, Ze bez konzultace stran sporu jmenuje pfedsedu rozhod¢iho panelu pfimo
prezident Odvolaci sekce CAS, ktery je zadroven ¢lenem vySe popsané ICAS. Pfedseda roz-
hodc¢iho panelu tedy nemuzZe byt timto zplisobem nezavisly).*

Soucasné OLG povaZoval némecké pravo hospodarské soutéZe za soucdst vefejného
porddku, tedy upravy, na zdkladé které 1ze neuznat Svycarsky soudni verdikt dle Newyor-

31 Az U1110/14 Kart Claudia Pechstein gegen Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaft e.V. (DESG) und International Skating Union
(ISU). 15.1. 2015.

32V evropském kontextu napt. kauza C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 45, kde byl shledan MOV podnikem.
K tématu téz VERMEERSCH, An. All’s Fair in Sport and Competition? The Application of EC Competition Rules to Sport. Journal
of Contemporary European Research. 2007, Vol. 3, No. 3, s. 250. K pfipadnému poruseni hospodarské soutéze je déle tieba
vymezit relevantni trh a zda doslo k zneuZiti dominantniho postaveni na trhu nebo v pfipadé kartelu k dohodé ¢i jednéani ve
vzéjemné shodé mezi podniky.

33 (C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 42.

34 C-519/04 P, Meca-Medina ECLI:EU:C:2006:492, odst. 45-46.

35 MAVROMATI, Despina. The Legality of the Arbitration Agreement in favour of CAS under German Civil and Competition Law.
The Pechstein Ruling of the German Federal Tribunal (BGH) of 7 June 2016. In: SSRN [online] 29. 6. 2016 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2800044>, s. 3. FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court
of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice? In: MULLER, Christoph — BESSON, Sébastien - RIGOZZI, Antonio. New Deve-
lopments in International Commercial Arbitration 2018. Bern: Staempfli Verlag, 2018, s. 323.

36 FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice?, s. 323.

37 Drive na tuto situaci v literature téz kriticky upozornili napr. RIGOZZI, Antonio. - HASLER, Erika. In: ARROYO, Manuel (ed.).
Arbitration in Switzerland, The Practitioner’s Guide. Kluwer Law International, 2013, s. 1025. Nova Antidopingovéa sekce CAS
v Pravidlech pro prvoinstanéni rozhod¢i fizeni ve vécech dopingu zavedla jiz v této otdzce jiny rezim, viz ¢l. A15, dostupné z:
<https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>.

678 Pravnik 9/2020



O PROMENACH A AMBICICH ROZHODCIHO SOUDU PRO SPORT (CAS) V POZICI ... 673—691

ské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélez z roku 1958. Odmitl tak uéinek
res judicata. Nicméné OLG pfesto dovolil odvolani ve svétle zdsadnich prdvnich otdzek
(Zulassung der Revision) Kk Federdlnimu soudu (Bundesgerichtshof, dale jen BGH).®

BGH?® navratil klid sportovnim asociacim a CAS, kdyZ rozhodl, Ze: 1) CAS je skutecnym
rozhod¢im soudem dle némeckého civilniho procesniho prava; 2) BGH sice uznal, Ze ISU
je podnikem, ktery funguje v monopolnim postaveni ve svétle prava hospoddrské souté-
Ze, pokud jde o organizaci soutéZi a pfistupu sportovct do téchto soutéZi; 3) nicméné
svého postaveni ISU dle BGH nezneuZiva, kdyZ dle Svétového antidopingového kodexu
podmirniuje ucast sportovcl ve svych souté€Zich podvolenim se rozhod¢i doloZce ve pro-
spéch CAS; 4) CAS naddle poskytuje dostatek garanci ve svych procesnich pravidlech bez
ohledu na skutecnost, Ze zde existuje uzavieny seznam rozhodct, ktefi jsou jmenovani
ICAS, ptestoZe ICAS je sloZend predevsim ze zastupcli MOV a mezindrodnich sportovnich
asociaci. Podle BGH maji tyto asociace se sportovci spole¢ny zdjem na boji proti dopingu;
5) Rozhod¢i doloZka je tedy dle BGH platnd také ve svétle pfistupu ke spravedlnosti, vyko-
nu povoldni a spravedlivého procesu dle némeckého tistavniho prava a také dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

3. Boj proti dopingu jako rozliSujici faktor v porovnani
s béZnou komerc¢ni arbitrazi?

BGH teSil v kauze Pechstein spor tykajici se pouze boje proti dopingu, coZ je ospravedlni-
telny cil k zajiSténi spravedlivého soutéZeni sportovct po celém svéte, aby méli stejné pod-
minky dle specifickych sportovnich uniformnich pfedpist.*® Zajimavym je tedy ndhled
BGH pfi balancovani zadjm ve svétle Cl. 19 odst. 1 a 4 Zakona proti omezenim hospodar-
ské soutéZe. BGH rozliSuje oproti béZnym komerénim sporim zminény spole¢ny zdjem
MOV, sportovnich asociaci a samotnych sportovcti na efektivnim mechanismu feSeni
sport, kterym zajisti uniformni standardy a rovné zachdzeni se sportovci v dopingovych
zéleZitostech. Jinymi slovy, z pohledu dodrZeni cili Svétového antidopingového kodexu
neni moZzné uplné odtrhnout sportovni arbitrdZ od spojeni se sportovnimi asociacemi.*
Navic BGH je toho ndzoru, Ze feSeni sporu prostfednictvim CAS je ze strany sportovce
dobrovolné, jde o ofertu ze strany asociace a akceptaci sportovcem, ktery k tomuto jed-
nani neni nucen ndsilim ¢i jinymi omezujicimi prostfedky.* Jde tedy o kontrakt, kde obé
strany maji nejen prava, ale také povinnosti, pfestoZe podminky jsou jednostranné
nadiktovany sportovni asociaci.** Vyhody sportovni arbitraZe v rdmci autonomie sportu
pak BGH jesté rozvedl opét v ramci boje proti dopingu zdjmem na rychlém a efektivnim
teSeni sport.** Opravnéné se 1ze tedy domnivat, Ze zdvéry némeckého BGH by mohly byt

38  |bidem.

39 KZR 6/15.12.7.2016. Dostupné v anglickém jazyce z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Pechstein___ISU_trans-
lation_ENG_final.pdf>.

40 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?
International Sports Law Journal. 2017, Vol. 17, Iss. 1-2, s. 23, s odkazem na DUVE, Christian - ROSCH, Karl Omer. Der Fall Pech-
stein: Kein Startschuss fir eine Neugestaltung der Sportschiedsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fir Schiedsverfahren. 2014, Hf. 5,
s. 216-217.

41 (QOdst. 50 rozhodnuti.

42 Qdst. 54 rozhodnuti.

43 (Odst. 55 rozhodnuti.

44 Odst. 58 rozhodnuti.
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pfehodnoceny u sportovniho sporu, kde o boj proti dopingu neptijde.* Jednalo by se o kla-
sické rozliSeni (distinguishing) judikatury.® Navic BGH se dostate¢né nevénoval skutec-
nému cili prava hospodarské sout€Ze, tedy podminkdm, za jakych funguje sout€Zz mezi
soukromymi subjekty, a v kauze Pechstein si odskoc€il k vyvaZovani i jinych z4jmu.4

4. Pohled Evropského soudu pro lidska prava na nezavislost CAS

4.1 Kmoznosti aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
v otazce rozhodovani nestatniho tribunalu CAS

ESLP spojil dohromady rozhodovéni o stiZnostech na poruSeni spravedlivého procesu
dle ¢l. 6 (1) Umluvy, které podali dva profesionalni sportovci, zminéna C. Pechsteinova
a A. Mutu, fotbalista. Atraktivn€jsi je argumentace rychlobruslafky Pechsteinové, proto-
Ze v jejim ptipadé Slo znovu o zdsadni instituciondlni otdzku — nezavislost CAS - a proto
pozornost bude vénovana pouze jeji kauze. Fotbalovy hra¢ Mutu zpochybiioval ,,jen“ ne-
strannost konkrétnich rozhodci.*®

ESLP nejprve dovodil pozitivni povinnost Svycarska, které ma zajistit dodrZovani
Umluvy na svém tzemi. Sportovci totiZ vyderpali viechny prostiedky pfed sportovnimi
asociacemi, CAS a nakonec SFT.# Jinymi slovy, SFT v pozici orgdnu statu zrealizoval
verdikty CAS jako pravomocné na izemi Svycarska (v orig. ,.giving relevant awards force
of law in the Swiss legal order*) a tim dle ESLP oteviel cestu k aplikaci Umluvy v pfipadé
obou sportovci.®°

Nasledné ESLP uznal, Ze se sice strany sporu mohou dopfedu vzdét uréitych prav garan-
tovanych ¢l. 6 (1) Umluvy pied rozhod&im orgdnem, jakym je CAS, v&etné pfijeti rozhod&i
doloZky na ukor pfistupu k béZnému soudu, ovSem za podminky, Ze tato volba je u¢inéna
svobodné, dle prava a jednoznaéné. ESLP konstatoval, Ze se rychlobruslatka Pechsteinova
musela nucen€ podtidit rozhod¢i doloZce k CAS, pokud chtéla vykondvat profesi rychlo-
bruslafky. Proto je dle ESLP v jejim pfipadé aplikace ¢l. 6 (1) Umluvy namisté.s

45 Viz PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German
Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration, s.19. Zajem boje proti dopingu je velmi silnym s ohledem na Mezinarodni
umluvu UNESCO proti dopingu, kde se za u¢elem koordinace boje proti dopingu zavazuiji staty ke stejnému cili jako sportovni
asociace.

46 HOLLAND, James — WEBB, Julian. Learning Legal Rules. A Student’s Guide to Legal Method and Reasoning. Blackstone Press
Limited. 4™ edition. 1999, s. 154. Dalsi komentae k pfipadu viz vyse citovany BUBNIK, Gerhardt. Mezinarodni sportovni arbitraz
a postaveni a vyznam ArbitréZniho soudu pro sport v Lausanne v kontextu aktuélini judikatury; JANAK, Jifi. Revoluce ve spor-
tovni arbitrazi se zatim nekond. Epravo.cz. [online]. 28. 12. 2016 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/
clanky/kauza-pechstein-revoluce-ve-sportovni-arbitrazi-se-zatim-nekona-103979.html>. Srov. téz ,,Comity*, tedy respekt sou-
du jedné zemé vci soudnim verdikttm jiné zemé v SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto - DHOOGE, Lucien. International
Business Law. 10" edition. Boston: Cengage learning, s. 79 (proti tomu argument, aby nedochézelo k nadmérné dvycarizaci préva
prostiednictvim CAS, respektive SFT, viz diskuse na ISLJ Annual International Sports Law Conference 25.10. 2019 v Haagu).

47 Viz celkoveé kriticky ladény prispévek uZivajici terminologie krasobrusleni k zminénym skokim BGH v PODSZUN, Rupprecht.
The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal Supreme Court Set
Standards for Arbitration, s. 15-17.

48  Mutu oznacil za podjatého rozhodce, ktery béhem poslednich par let opakované fesil spory mezi nim a klubem, které spolu
vécné souviseji. Dal$iho rozhodce pak fotbalista Mutu povaZoval za spjatého s pravni kancelafi, kterd v jinych zaleZitostech
zastupovala vlastnika klubu.

49 Odst. 9-23 rozsudku.

50  QOdst. 66-67 rozsudku. K odpovédnosti statu za jednani nestatnich subjektd viz CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations
of Non-State Actors. Oxford University Press, 2006, s. 382.

51 QOdst. 115 rozsudku.
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4.2 Nazor vétSiny soudcii ESLP v meritu sporu

ESLP doslova uvedl v odst. 150 rozsudku, Ze tvrzeni Pechsteinové napadajici nezdvislost
CAS jsou prili§ kfehka a hypotetickd, prestoZe soud v odst. 157 pfiznava, Ze takto muize
dojit k ovlivnéni vysledku sporu organizacemi, jejichZ verdikt je napaddn a které figuruji
v mechanismu jmenovani rozhodcu (,,organizations which were likely to be involved in
disputes with athletes before the CAS had real influence over mechanism for appointing
arbitrators®). Pravo na spravedlivy proces dle ESLP v ptfipadé Pechsteinové nebylo poru-
Seno.”

4.3 Pravo na verejné projednani pfipadu

Jedinym dilé¢im uspé€chem pro rychlobruslaiku Pechsteinovou bylo uznénijejiho ndroku
na vefejné projednani pfipadu, pokud o pfistup vetfejnosti jedna ze stran sporu Zad4. Bez
zajimavosti neni ovS§em ani okolnost, kterou se ESLP nezabyval, tj. Ze ustni projednani
nebylo v minulosti automatické ¢i obvyklé. Pokud méli totiZ rozhodci dostateény objem
informaci z pisemnych poddni, mohli vychézet pfi svém rozhodovéani pouze z nich a to
inaukor pfanijedné ze stran sporu, kterd Zddala o natfizeni ustniho projednéni sporu. AZ
nedavnou novelizaci Kodexu CAS s u¢innosti od roku 2016 uZ byla tato pfekdZka odstra-
néna a ustni fizeni je obvykle nafizeno.* Diky rozsudku ESLP tedy nyni nové i s moznos-
ti pfistupu vefejnosti.

4.4 Nesouhlasné stanovisko

Dva soudci v rozsudku ESLP vSak nesouhlasili s ndzorem vétSiny a nepovaZovali CAS
za nezavisly tribundl. Podle nich jsou to hlavné disciplinarni kauzy, u kterych se nerov-
novaha skladby ICAS projevi, nebot ze tfi pétin je ICAS sloZena ze zastupct sportovnich
asociaci, jejichZ disciplinarni komise rozhoduji v pfedmétném sporu. Navic podle nich
na zakladé novelizaci Kodexu CAS v roce 2012 jiZ nikde neni zakotven do té doby existu-
jici poZadavek na pomérné zastoupeni rozhodct CAS, kdyZ pfed rokem 2012 byla napft.
1/5 rozhodctl jmenovana s ohledem na zachovdani z4jmi sportovct a 1/5 kandidat( ne-
zavislych na organech sportovnich asociaci. Podle soucasné tpravy zapsani rozhodct
na seznam CAS neni zaloZeno na Zadném vyslovném Kritériu vzeSlym ze strany organt
zastupujici sportovce. CAS tak neptisobi navenek objektivné nezavisle a vétSina soudcu
ESLP evidentné zvolila scénéf, Ze je to prave stéZovatel, ktery musi s veSkerym usilim
prokazat, Ze CAS neni nezdvisly. ICAS navic mohla rozhodce relativné lehce odvolat bez
detailniho odi@ivodnéni.** Nesouhlasici soudci odkazuji rovnéz na kontroverzni pozici

52 Ani hra¢ Mutu nepresvédcil ESLP o svych nérocich. Dluzno dodat, Ze také rychlobruslarka Pechsteinové neduivéfovala jednomu
z rozhodcl CAS. Pro jeho radikalni postoj proti dopingu byl pry proti ni zaujaty. Obéma sportovcim se v$ak nepodafilo ESLP
presvédcit o nedivéryhodnosti téchto rozhodcl. Pro srovnani Ize uvést, Ze ESLP byl pfisnéjsi vici sloZeni rozhodg&iho organu
Turecké fotbalové federace, kde uznal, 7e do$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, avéak je nutno zddraznit, 7 $lo o interni organ
sportovni asociace, v(iéi kterému nebylo pFipustné odvolani k béznému soudu, proto ESLP uznal poruseni Umluvy, kdyz nebyla
garantovana nezavislost ¢lend rozhodéiho organu fotbalové asociace (ovsem k poruseni Umluvy doslo dle ESLP pouze vigi
stézovatelim vydéle¢né ¢innym, nikoliv vi¢i amatérskym sportovctm), viz rozsudek Ali Riza at al. v Turkey ze dne 28.1. 2020
(stiznost ¢. 30226/10, dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200548%221}>).

53 Cl. 441 Kodexu CAS.

54 Viz ¢l. R 34 a R 35 Kodexu CAS.
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ptfedsedy rozhodéiho panelu v Odvolacim tizeni. Také dle Rigozziho ESLP v tomto bodé
selhal a zdroveri podle n&j uZ samotny SFT mél byt v minulosti viiéi CAS p¥isnéjsi, s vétsi
odvahou ke zruseni nékterych jeho verdiktii.%

Nesouhlasné stanovisko rovnéZ poukazuje nato, Ze ESLP ¢asto odkazuje na zavéry pie-
vzaté od SFT, aniZ by doslo na vlastni analyzu problematickych otdzek. Ob¢as pro srovnd-
ni odkazal na procesni pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchod-
ni komory v PatiZi nebo pro ilustraci pouze uvedl, Ze v ptfipadé fadnych statnich soudu
je béZné, Ze jsou spravovany statem. Je tfeba brat ohled na ,legitimni strach sportovci®
z vazanosti jurisdikci tribundlu, ktery se na prvni pohled neprezentuje jako nezavisla
instituce.* V neposledni fadé se v nesouhlasném stanovisku setkdme s kritikou, Ze CAS
trva na uzavieném seznamu rozhodct, ze kterého si strany sporu museji vybrat konkrét-
ni rozhodce a nikoliv ty, kterym by divétovaly a ktefi nejsou na tomto seznamu uvedeni.
V jinych oborech je takova volba mimo tribunal funkéni a akceptovatelnd.®’

Nesouhlasné stanovisko také opravnéné poukazuje na to, Ze CAS funguje bez pravni
subjektivity jako souédst ICAS, nadace dle §vycarského prava, a neni zaloZen na zakladé
z4kona, jak jej chape vétsina soudcti a coZ je také podminka aplikace ¢l. 6 Umluvy.s Snad
jen vzddlené muZeme diskutovat o nasledujici skute¢nosti: clenské staity UNESCO v rdm-
ci Umluvy proti dopingu povaZzuji CAS za kompetentni soud fesici spory na zdkladé Své-
tového antidopingového kodexu WADA, véetné vykladu jeho ustanoveni. Lze takto ob-
hajit teze vé€tSiny soudct, Ze CAS je zaloZen na zakladé zdkona? Nabizi se spiSe odpovéd,
Ze CAS nelze povaZovat za tribunél zaloZeny na zdkladé zdkona timto zptisobem.

4.5 Srovnavaci poznamka - WADA a CAS

Obecné plati, Ze Svycarsko patii mezi stéty, jejichZ zdstupci v arbitraZich maji respekt pro

svou nezavislost.®® Pro¢ tedy CAS vytvati dojem nedavéry? MoZna jde vice o pocity, neZ

85 RIGOZZI, Antonio. Seraing, Pechstein and the Future of CAS, pfednaska uskuteénéna dne 25. fijna 2019 v ramci ISLJ Annual
International Sports Law Journal Conference. K rozsudku téz viz EXNER, Jan. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Mutu a Pechstein: Sportovni arbitraZzni soud je nezévislym a nestrannym soudem. Alespon prozatim. Pravni prostor
[online]. 02.11. 2018 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/roz-
sudek-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-ve-veci-mutu-a-pechstein-sportovni-arbitrazni-soud-je-nezavislym-a-nestrannym-
soudem-alespon-prozatim>. SEDLACEK, Du$an - KMEC, Jifi — CIENCALA, René. Kauzy Pechsteinové a Mutu a mezinarodni
sportovni arbitraz pred Evropskym soudem pro lidska prava. Pravni prostor [online]. 24.10. 2018. [cit. 2020-06-05]. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kauzy-pechsteinova-a-mutu-a-mezinarodni-sportovni-arbitraz-pred-
evropskym-soudem-pro-lidska-prava>.

56 (QOdst. 15 nesouhlasného stanoviska. Napf. MOV je kritizovan jako nedemokraticka instituce privilegovanych jednotlivct, viz
MESTRE, Miguel Alexandre. The Law of the Olympic Games, s. 42. Bez pov$imnuti zistal nepochopitelny krok MOV z roku 2016,
kdyz rozhodl bez jakékoliv opory v Kodexu CAS, aby vybrani rozhodci ze seznamu CAS (témér snad jako notéri na zakladé dele-
gace od ICAS) potvrdili, zda rusti sportovci vyslani do olympijskych soutézi jednotlivymi sportovnimi asociacemi splnili pod-
minky vymezené MOV pro Gcast na olympiadé v Rio de Janeiru v roce 2016. Viz Podminka MOV ¢. 4 dokumentu Decision of the
10C Executive Board concerning the participation of Russian athletes in the Olympic Games Rio 2016. In: IOC News [online].
26.7.2016. Dostupné z: <https://www.olympic.org/news/decision-of-the-ioc-executive-board-concerning-the-participation-of-
russian-athletes-in-the-olympic-games-rio-2016>.

57 QOdst. 14. nesouhlasného stanoviska.

58  Qdst. 18 an. nesouhlasného stanoviska, zejména s odkazem na rozsudek ve véci Suda proti Ceské republice (stiznost &. 1643/06).

59 K této otdzce s odkazy na nazory dals$ich autort viz BYRNES, Andrew. Human Rights and the Anti-Doping Lex Sportiva — The
Relationship of Public and Private International Law, Law Beyond the State and the Laws of Nation States. In: HAAS, Ulrich —
HEALEY, Deborah (eds). Doping in Sport and The Law. Hart Publishing, 2019, s. 97. Navic nazor vétsiny ESLP si protifeci ve svét-
le odst. 65 rozsudku.

60 CAMERON, George, lll. International Business Law Cases and Materials, s. 74.
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o pravni problém. Snad hraji roli urcité pochybnosti o profesionalité a obavy ze vzdjemné
loajality mezi funkciondfi. Skute¢nost, Ze sport je schovan pod rouskou autonomie, umoc-
fuje tento dojem.°! Pravni jistot€ neptidd pro srovnani ani otdzka Svétové antidopingové
agentury WADA, kterd byla taktéZ kritizovdna v odborné literatufe pro potencidlni konflikt
z4jm0 kompetentnich osob, tedy na prvni pohled ma podobny problém, jako zde feSeny
CAS.%2 Vedeni WADA se totiZ z poloviny skldda ze zastupctit MOV a druhou polovinu ve-
deni tvofi zastupci statli z péti kontinentl a na nich je WADA stdle finan¢né zdvisla.®
Zprava Nezdvislé komise WADA v minulosti odhalila fetézec korupéniho jednéni a sledo-
vani vlastnich zajmu vybranych ¢lent vedeni WADA.% Je tedy sloZité si pfedstavit neza-
visly postoj WADA k poruSovani Antidopingového kodexu jeho signatafti (jejichZ zastupci
jsou ve vedeni WADA).%

5. Rekonstrukce CAS smérem k nezavislému rozhodovani
5.1 Nové komise CAS

S uc¢innosti od 1. ledna 2019 vznikla nova Clenskd komise CAS (CAS Membership Com-
mission), kterd je dle ¢l. S7 Kodexu CAS odpovédnd za ndvrhy nominaci rozhodcli a me-
didtorti smérem k ICAS. MiiZe soucasné navrhnout odejmuti mandatu rozhodce a me-
diatora ze seznamu rozhodcti a mediatorti. Tuto komisi tvofi dva ¢lenové ICAS, jejichZ
Clenstvi v ICAS vzeslo ze skupin osobnosti dle vySe popsaného ¢l. S4 Kodexu CAS pism.
d) nebo e). Ddle pak také tuto komisi tvori prezidenti vSech tfi sekci CAS.

Vedle této komise CAS dozoruje tadny vykon funkce rozhodcti prostfednictvim tzv.
Challenge Commission, majici pravomoc zabyvat se ve spoluprdci s ICAS odvolanim roz-
hodce, a to na zaklade€ podnétu nékteré ze stran sporu, pokud rozhodce fadné nevykona-
va svou funkci anebo neni povazovan stéZovatelem za nestranného ¢i nezavislého. Tato
funkce je upravena ¢l. R34 a R35 Kodexu CAS. SloZeni komise je pfedepsdno ¢l. S7 Kodexu
CAS, tj. tvofi ji opét tfi prezidenti sekci CAS a jeden ¢len ICAS zvoleny ze sféry mimo MOV,
mezindrodni federace a ndrodni olympijské vybory. U tohoto posledné jmenovaného
¢lena komise neni vyslovné v ¢l. S7 Kodexu CAS uvedeno, Ze musi pochdzet z nékteré

61 K prostfedi fotbalu napf. BEAN, Bruce. The Perfect Crime: FIFA and the Absence of Accountability in Switzerland. Maryland
Journal of International Law. 2017, Vol. 32, Iss. 1, s. 68.

62 DAVID, Paul. A Guide to the World Anti-doping Code, The Fight for the Spirit of Sport. 3" edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2017, s. 2.

63 Rozpocet WADA je hrazen spole¢né MOV a pomérné stéty zastupujici jednotlivé kontinenty. Viz téz ¢l. 15 Mezinarodni tmluvy
UNESCO proti dopingu ve sportu. WADA vznikla v roce 1999 se statutem nadace dle $vycarského prava na svétové konferenci
o dopingu v Lausanne. V roce 2003 byl nasledné pfijat Svétovy antidopingovy kodex WADA.

64 Nezdvisla komise WADA slozena z expertl R. Pounda, R. McLarena a G. Youngra, ktera vysetfovala porusovéni antidopingovych
pravidel v Rusku v ndvaznosti na selhani zéstupc WADA a Mezinarodni atletické federace a dal$ich sportovnich asociaci ve
svétle odhaleni némecké televizni stanice ARD. Teprve Cas ukaze efekt zmén na zékladé nové Gpravy zakomponovani neza-
vislych ¢len do vedeni WADA, respektive zastupcl sportovc(, aby se tato organizace ,pfizpUsobila neustdle se ménicimu
svétu“ - viz End of term message to stakeholders from WADA President, Sir Craig Reedie, (Cast dokumentu A strengthened
and evolving governance Framework). WADA News [online], 30. 12. 2019. Dostupné z: <https://www.wada-ama.org/en/media/
news/2019-12/end-of-term-message-to-stakeholders-from-wada-president-sir-craig-reedie>.

65 Viz kapitola The Russian Doping Scandal and the WADA Code. In: DASGUPTA, Lovely. The World Anti-doping Code. Fit for
Purpose? London — New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2019, s. 32. K hledani mozného modelu fadné spravy spor-
tovnich asociaci s inspiraci od obchodnich spoleénosti, viz HANDSCHIN, Lukas. Good governance: lessons for sports organi-
zations? In: BERNASCONI, Michele (ed.). International Sports Law and Jurisprudence of the CAS, 4th CAS and SAV/FSA
Conference Lausanne 2012. Bern: Editions Weblaw, 2014, s. 124. Nelze se tedy mozna divit ned(ivéfe sportovcl Pechsteinové
a Mutu k nékterym rozhodctim CAS.
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konkrétni vySe uvedené kategorie ¢lenti ICAS dle ¢l. S4 Kodexu CAS [napf. pism. e)].
OvSem podminka, aby jeden ¢len Challenge Commission byl jmenovan mimo vliv a vybér
od sportovnich asociaci (,ICAS Member to be appointed from outside the IOC, IFs and
ANOC selection and membership®) je velice vagni, protoZe ve vysledku vSechny kategorie
¢lenll ICAS dle pism. a) aZ e) vySe popsaného ¢l. S4 Kodexu CAS nikdy nevzejdou z ¢isté-
ho vakua osob bez selekce (selection) sportovnimi asociacemi, byt jen nepfimo.

Nové od 1. ledna 2019 vznikla téZ Komise CAS pro pravni pomoc. Nizké ndklady roz-
hodciho fizeni jsou obycejné povazZovany za vyhodu rozhod¢iho fizeni oproti béZnym
soudiim.®® Nicméné v pfipadé CAS uzZ to v neddvnych letech nebyla tak docela pravda.
Podminkou zahéjeni fizeni je totiZ nejprve poplatek ve vysi 1 000 CHF, déle pak odmény
za praci rozhodcu, ktefi jsou experty v oboru, nédklady na administrativu Kanceldte CAS
(kterd je prostfednikem v komunikaci mezi stranami sporu a rozhodci), ucast svédku ¢i
pfeklady apod. Omezujici je zejména skutecnost, Ze pii podani odvolani vici verdiktu
sportovni asociace st€Zovatel musi zaplatit pfedem zalohu za odhadované naklady tize-
ni a musi tak ¢init také za odptrce, pokud ten odmitd zdlohu zaplatit. Pokud tedy jsou
sportovci nuceni k jurisdikci CAS na ukor fadnych soudti, musel CAS reagovat v disledku
téchto rostoucich nékladi za fizeni (které se tak staly casto pfekaZkou ptistupu ke spra-
vedlnosti) a pfijmout nejprve pravidla o pravni pomoci s uéinnosti jiz od zati 2013 a pak
v roce 2019 byla tedy ustanovena zminénd Komise pro pravni pomoc, ktera zajistuje pro-
ces Zadosti stéZovatele o prominuti platby za praci rozhodct a naklady CAS.%

5.2 Vefejné projednani p¥ipadu zakotveno v Kodexu CAS

Sucinnosti od roku 2019 v reakci na ndzor ESLP umoZiiuje CAS vetejné projedndni pripa-
du a soucasné v Kodexu CAS vyjmenoval divody, kdy ustni fizeni nemuZe byt pfistupné
vefejnosti, a z opatrnosti vychdzel z praxe dle Umluvy.s Nutno dodat, Ze v pfipadé vetej-
ného fizeni pfed CAS nejde o uplnou novinku, jelikoZ prvni vetejné fizeni rozhodci CAS
umoznili uz pred fadou let.* Na druhou stranu absence vefejnosti vZdy byvala pfednosti
rozhoddéiho fizeni s ohledem na pfijeti moZnych ustupkli a kompromisli mezi stranami,
které verejnost nemusi nutné znat.”

66 HULSKOTTER, Tim. Sports arbitration agreements under review: should they be considered invalid under English national law?,
s. 23 s odkazem na STEINER, Udo. Das Verhéltnis von Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbarkeit. Zeitschrift fir
Schiedsverfahren. 2013, Hf. 1, s. 15-19.

67 Viz Legal Aid Guidelines. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/en/arbitration/legal-aid.html>. Jiny, daleko pfiznivéjsi rezim,
maji odvolani sportovct viéi disciplindrnim verdiktim mezinarodnich sportovnich asociaci dle podminek ¢l. R 65 Kodexu CAS.
Nova Antidopingové sekce v Pravidlech pro prvoinstancni rozhodéi fizeni ve vécech dopingu také zavedla specidlni rezim
k nakladim fizeni, viz ¢l. A23 a ¢l. A24, dostupné z: <https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>.

68 7 dlvodu vefejného poradku, moralky, ndrodni bezpecénosti, v pfipadé zajm( nezletilych ¢i soukromi anebo kde zajem na verej-
ném fizeni by ohrozil vykon spravedInosti, pfipadné pokud fizeni je vylu¢né o otdzkach prava a pokud fizeni u pfedchazejicich
instanci jiz bylo verejnosti pfistupné. Na tomto misté je vhodné dodat, Ze s U¢innosti od 16. bfezna 2020 do 30. ¢ervna 2020
také CAS omezil svij provoz, tedy véetné verejnych projednéni pripadu, v disledku opatfeni proti COVID-19, viz Court of Arbi-
tration for Sport (CAS) Emergency Guidelines. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Guidelines_
COVID-19_15.05.20.pdf>.

69 CAS 98/211 DeBruin v. Federation Internationale de Natation (FINA). Po rozsudku ESLP ve véci Pechstein nasledovala zatim
kauza Sun Yang, ktera byla rozhodovana verejné, viz Media release. CAS public hearing — WADA v. Sun Yang and FINA, 12.11.
2019. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Media_Release_6148_1211.19.pdf>. Naopak ve vleklé
kauze ruského dopingu zaregistrované pod oznacenim CAS 2020/0/6689 World Anti-Doping Agency (WADA) v. Russian Anti-
Doping Agency (RUSADA) se strany sporu bohuzel dohodly na vylouceni vefejnosti z jedndni, viz tiskovd zprdva CAS ze dne
27. Gnora 2020. Dostupné z <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Media_Release_6689.pdf>.
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5.3 Nova sekce pro FeSeni dopingovych kauz jiZ v prvostupnovém Fizeni

Novinkou s u¢innosti od 1. ledna roku 2019 je zavedeni prvoinstan¢niho fizeni ve vécech
dopingu, které spravuje nove ustanovend sekce CAS pro doping (Anti-doping Division,
déle jen CAS ADD). CAS se tak snaZzi posilit nezdvislé rozhodovani jiZ v prvnim stupni,
tedy na urovni ptivodné spadajici pod sféru antidopingovych tribunalt jednotlivych me-
zindrodnich sportovnich asociaci. Vyjmenované sportovni asociace (MOV, Mezindrodni
federace olympijskych sporti, Nezdvisla testovaci agentura ve vécech dopingu ITA a dal-
§i signatafi Antidopingového kodexu WADA) namisto toho, aby v prvnim stupni sporu
rozhodovaly prostfednictvim svych orgdnd, tak se rozhodly delegovat moZnost rozhodo-
vani sporu uz na urovenl CAS.”* Nespornou vyhodou je skute¢nost, Ze CAS ma lepSi pri-
stup k relevantni judikatufe a diikaznim materidlim neZ samotné disciplinarni komise
sportovnich asociaci, cozZ v pfipad€ dopingového obvinéni hraje zna¢nou roli.”

Toto prvostupiiové fizeni je tfeba odliSit od zndméjsi a jiZz vySe zminéné zavedené
procedury CAS - Odvolaciho fizeni pfi Odvolaci sekci CAS. Na rozdil od CAS ADD jsou
v Odvolacim fizeni stéZovateli napadana rozhodnuti sportovnich asociaci az po vycerpd-
nivsech dostupnych prostiedku pted organy sportovnich asociaci. Pokud jde o vztah Od-
volaciho fizeni a CAS ADD, ten je pak ndsledujici: od CAS ADD je moZné podat odvolani
k sekci CAS pro Odvolaci fizeni, ale pouze pokud strany sporu zvoli cestu feSeni sporu
vramci CAS ADD jen jednim rozhodcem namisto tficlenného panelu. Jinymi slovy, pokud
se strany sporu dohodnou na tfi¢lenném panelu rozhodct, vzdavaji se tim odvolani vii¢i
prvoinstanénimu verdiktu CAS ADD. Naopak pokud strany sporu zvoli cestu feSeni sporu
jednim rozhodcem, odvolani je moZné k Odvolaci sekci CAS, jak bylo uvedeno vyse.”

Bylo by vhodné, aby byla pravidla CAS ADD o odvolan{ jesté upfesnéna, napf. s ohle-
dem na pfipadnd odvolani Svétové antidopingové agentury WADA, kterd ma pravo vstou-
pit do fizeni, pfestoZe neni stranou sporu. Kromé této otazky jesté pred vznikem CAS
ADD panovaly dal$i obavy, mj. z moZného pietiZeni kapacity CAS, ddle zda pravé sporto-
vec pti napaddni verdiktt sportovnich asociaci prostfednictvim prvostuprnového fizeni
pfed CAS nepfijde o nezbytnou vicestupriovou cestu pfezkumu apod.” K doplnéni mo-
zaiky procesu pfed CAS je tfeba dodat, Ze neexistuje Zaddny vztah mezi fizenim Radnym
(spadajicim pod sekci CAS Rddného fizeni) a zde popsanym CAS ADD.

6. Nevyuzity potenciail ex aequo et bono

Pfirozplétani sporti ve specifickém a stéle se rozvijejicim pravnim prostfedi sportu, které
mnohdy neobsahuje kvalitni legislativu sportovnich asociaci, je vhodné se zamyslet nad
tim, zda by CAS mohl v budoucnu vice vyuZit ex aequo et bono, neZ tomu bylo doposud.

70 CAMERON, George, lll. International Business Law Cases and Materials, s. 74.

71 Cl. A1 pravidel CAS ADD Arbitration Rules - CAS Anti-Doping Division. Dostupné z: < https://www.tas-cas.org/en/arbitration/
cas-anti-doping-division.html>. Napf. pfedseda Antidopingového panelu Svétové lyzarské federace (FIS) Patrick Smith uved|,
ze jde o ,zajisténi spravedlivého procesu pro vsechny*, viz SMITH, Patrick. In: FIS signs agreement with Court of Arbitration for
Sport (CAS) Anti-Doping Division. FIS Newsflash [online]. 8. 5. 2019. Dostupné z: <https://www.fis-ski.com/en/international-
ski-federation/news-multimedia/news/fis-signs-agreement-with-court-of-arbitration-anti-doping-division>.

72 Viz DASGUPTA, Lovely. The World Anti-doping Code. Fit for Purpose?, s. 49.

73 Viz ¢l. A15 novych pravidel o rozhod¢im fizeni CAS ADD.

74 Viz diskuse Ucastnikl semindfe WADA Code 2015 - The Key Changes. Pofadatel TM.C. Asser Instituut, Haag, Nizozemsko,
11. prosinec 2013. Souc¢asna Uprava se proto jevi jako urcity kompromis.
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Koncept ex aequo et bono ma hodnotnou a progresivni diileZitost v modernim pravu, kde
jde mimo jiné o feSeni pfipadl v odvétvi prdva, které je zatim neadekvatné rozvinuté ¢i
dostate¢né neupravuje feSeni sloZitych spori.” D4 se tici, Ze toto je ptipad i sportovniho
prava, které presné kontury zatim nemad. Jde také o to, aby spor byl vyfeSen rychle, his-
toricky feceno ,dfive, neZ je z chodidel oklepan prach z cest“.”® Pfi rozhodovani s mezi-
narodnim prvkem muzZe dochézet k casové prodleve tim, Ze rozhodctim trva dlouho, nez
nastuduji zahrani¢ni hmotné pravo, a proto by feSeni prostfednictvim ex aequo et bono
mohlo urychlit vysledny verdikt.

Rozhodovéani CAS na zékladé ex aequo et bono je mozné za predpokladu, Ze k tomu
rozhodci ziskaji zmocnéni od stran sporu (pfipadné dle upravy sportovnich asociaci, které
taktéZ ve svych pfedpisech mohou zahrnout tuto alternativu). Rozhodci tak rozhodnou
na z4kladé spravedlnosti, aniZ by se museli fidit specifickym prdvem, a to s ohledem na
okolnosti pfipadu a mantinely vefejného pofadku.” Je vSak evidentni, Ze CAS a strany
sporu vyuzivaji ex aequo et bono jen velmi mdlo, pfestoZe ¢l. R 45 Kodexu CAS umoZiiuje
strandm sporu tuto volbu pro Radné rozhodéi Fizeni.”® Pro Odvolaci fizeni pak v ¢l. R 58
Kodexu CAS moZnost feSeni sporu ex aequo et bono ptekvapivé chybi. V literatufe je toto
zduvodiiovano snahou o zachovani rovnocennych podminek pti feSeni sporti pro vSech-
ny subjekty, které se odvolavaji proti verdiktéim sportovnich asociaci, respektive aby byly
rad€ji v ramci pravni jistoty pfednostné aplikovany pfedpisy sportovnich asociaci, které
byly zdkladem rozhodnuti jejich orgdnt (zejména pfi napadani verdiktt disciplindrnich
komisi za ucelem dosaZeni jednotného rozhodovaciho standardu).” Pfesto i v Odvolacim
fizeni se lze k rozhodovani na zaklad€ ex aequo et bono dostat nepfimo dle ¢l. R 58 Kodexu
CAS. Jednd se o tento scéndt: 1) bud'se budou aplikovat pfedpisy sportovni asociace, plus
subsididrné pravni uprava, kterou si zvoli strany sporu; 2) Pokud strany sporu neucini
tuto volbu, spor bude feSen dle prdva sidla sportovni asociace, kterd rozhodnuti vydala;
3) Rozhodci ovSem mohou zvolit jinou upravu, kterou povazuji za nezbytnou s tim, Ze
tuto volbu fadné oduvodni. Jinymi slovy, kdyZ nebudou aplikovany pfedpisy sportovni
asociace, pak dojde na upravu, kterou si bud'zvoli strany sporu (a kterd mtZe odkazovat

75 Viz TRAKMAN, Leon. Ex aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International Law. 2008, Vol. 8,
No. 2, s. 621.

76V orig.,before the merchant parties could shake the dust off their feet*, viz TRAKMAN, Leon. Ex aequo et Bono: Demystifying
an Ancient Concept, s. 630. Timto pfirovnanim byla vyjadfena pavodni potfeba rychlého rozuzleni sport cestujicich obchod-
nik(, ktefi potfebovali flexibilni a spravedlivé rozhodovani na zakladé nepsanych zvyklosti, které vyustily v Lex Mercatoria.
Tato pravidla byla nasledné vykonavana (enforced) samotnymi obchodniky, viz SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto -
DHOOGE, Lucien. International Business Law, s. 88. Tento scénar je sportovnimu prostredi blizky.

77 MAVROMATI, Despina - REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 355-356.

78 Viz J. Lindholm, ktery na otdzku autora tohoto ¢lanku k ex aequo et bono v odpovédi uved|, Ze v ramci svého vyzkumu judi-
katury CAS pro svou novou publikaci The Court of Arbitration for sport An Empirical Inquiry into Lex Sportiva nenasel jediny
verdikt CAS dle ex aequo et bono, viz ISLJ Annual International Sports Law Conference 25. 10. 2019 v Haagu, kde probéhla
prezentace a krest této knihy. V Radném rozhod&im fizeni si mohou strany sporu vybrat fesit spor dle pravni Upravy konkrét-
niho statu nebo dle pfedpist sportovnich asociaci (Kodex CAS pouziva termin rules of law), pfipadné aplikovat obecné princi-
py pravni ¢i lex mercatoria viz MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 351.
Pokud strany sporu neucini tuto volbu, rozhodci budou rozhodovat na zakladé Svycarského prava. Mohou si ovéem vyslovné
také zvolit formu rozhodovani dle ex aequo et bono. K hmotnému pravu pfi feseni sport pred CAS Ad hoc tribunély na olym-
piadé viz Arbitration Rules applicable to the CAS ad hoc division for the Olympic Games. Dostupné z: <https://www.tas-cas.
org/en/arbitration/ad-hoc-division.html>, véetné vyse citovanych pravidel CAS ADD (dostupné z: <https://www.tas-cas.org/
en/arbitration/cas-anti-doping-division.html>).

79 RADKE, Hubert. Sports arbitration ex aequo et bono: basketball as a groundbreaker. Bulletin TAS/CAS Bulletin. 2019, 2. TAS
Tribunal Arbitral du Sport/CAS Court of Arbitration for Sport, s. 48. Dostupné z: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/
Bulletin_2019_2_FINAL.pdf>.
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vyslovné na ex aequo et bono), ptipadné rozhodci mohou zvolit jinou upravu, kterou po-
vazuji za nezbytnou s tim, Ze tuto volbu fadné odtivodni. Na tuto alternativu upozornuji
Mavromati a Reeb s odkazem na judikaturu CAS: .,V mive, kterou povazZuje za vhodnou,
miiZe rozhodci panel aplikovat obecné principy prdvni, které jsou aplikovatelné jako druh
sportovniho lex mercatoria”a ex aequo et bono tak lze ptitadit do této kategorie rozhodo-
vani dle ekvity.®° Nicméné feSeni sporu ex aequo et bono je mozné vZdy pouze se souhla-
sem stran.®!

Debatu na téma vhodnosti ex aequo et bono 1ze uzavtit nasledovné. Samoziejmé tento
styl rozhodovani sporti sportovni arbitrdZi byl nejprve provdzen zna¢nou skepsi pravnic-
ké komunity.®? Nevyhody by mohly byt spatfovany v nedefinovatelné $ifi principt spra-
vedlnosti, které 1ze viibec brat v uvahu. Nabizi se napfiklad tento vycet: vyklad rozhodce
jednotlivych ustanoveni smlouvy, celkovy vztah mezi stranami sporu, situace ¢i okol-
nosti jejich jedndni, respektive docilit spravedlivého vysledku lze i na zdklad€ obecnych
principtl pravnich pevné zaloZenych v relevantnim Kontextu, coZ neznamend uplné
vylouceni pravnich norem ¢i jinych zvyklosti.®® Vyhodou by méla byt fizeni ukonéena
v krat§im ¢asovém useku, coZ je ve sportu duleZitym aspektem.

VySe zminény argument preference rozhodovani dle pfedpisti sportovnich asociaci na
ukor ex aequo et bono pti odvolavani se vici verdikttim jejich komisi miiZe i nemusi byt
opodstatnény. V potaz je totiZ tfeba brat i skutecnost, Ze predpisy sportovnich asociaci
tfeba nebyly ptijaty demokraticky, pfipadné jsou prosté jen nekompetentné vytvorené,
omezujici tak pravni jistotu ¢i legitimni oekavani. Pfi feSeni sport jsou vSak rozhodci
CAS mnohdy opatrni, aby nenahrazovali vlastnim verdiktem prdvo sportovnich funkcio-
narll vytvaret smér a politiku daného sportovniho odvétvi.’*Jsou vazani textem pravidel
sportovnich asociaci ptijatych jejich legislativnimi orgdny a maji tedy mensi prostor pro
kreativitu a vlastni ndhledy.® PfileZitost k vyplnéni mezer rozhodci dostanou, aZ pokud
pravidla sportovnich asociaci jsou napsana nejednoznacné.® Pak jsme svédky ptipadu,
kdy naptiklad rozhodctim nezbylo nic jiného, neZ rozhodnout ve prospéch sportovni aso-
ciace, kterd méla dle svych ptfedpistli diskreci k vybéru sportoveti ¢i klubti do konkrétni
sportovni soutéZe (za podminky, Ze asociace nejednala ve zI€ vite, arbitrarné ¢i nerozum-
né€), ale pocitové si rozhodci byli velmi dobfe védomi toho, Ze verdikt sportovni asociace
neni idedlni. V nédlezu se nékteti rozhodci alespont odhodlaji k tomu, Ze vloZi do textu
pasdZ durazného varovani, aby v takovychto pfipadech bylo v budoucnu zabranéno

80 MAVROMATI, Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, s. 355-356.

81 |bidem.

82 MARTENS, Dirk. Basketball Arbitral Tribunal - An Innovative System for Resolving Disputes in Sport (only in Sport?). The Inter-
national Sports Law Journal. 2011, No. 1-2, s. 55.

83 HASLER, Erika. BAT Overview of its Process and Decisions. In: DUVAL, Antoine — RIGOZZI, Antonio. (eds). Yearbook of Inter-
national Sports Arbitration 2015. TM.C. Asser Press, 2016, s. 133, s odkazem na aplikaci ex aequo et bono ve Svycarsku v pub-
likaci SYKORA, D. Der schiedsgerichtliche Billigkeitsentscheid. Zurich: Dike Verlag, 2011

84 CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA, odst. 39 (odkazuje na CAS 2003/0/466 - v orig. ,CAS cannot substitute its own
judgment for that of sports bodies with regard to policy choices®). Dostupné z: <https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/
free_pdfs/CAS%202008-0-1455%20BA%20v%20AIBA%20Award.pdf>.

85 ERBSEN, Allan. The substance and lllusion of Lex Sportiva. In: BLACKSHAW, lan - SIEKMANN, Robert - SOEK, Janwillem (eds).
The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, s. 441 an. CAS nem(ize ménit, doplnit ¢i zrusit predpisy sportovni asociace, viz
MAVROMAT], Despina — REEB, Matthieu. The Code of the Court of Arbitration for Sport, Commentary, Cases and Materials,
s. 523. Viyse cit. CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA, odst. 45.

86 ERBSEN, Allan. The substance and lllusion of Lex Sportiva, s. 451. Erbsen ve své praci oponuje nékterym autortim, dle kterych
rozhodci vytvareji nové pravidla sportovniho prava Lex sportiva.
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nestastné vznikl€ situaci nejistoty sportovcti, napf. pfi nominaci na olympijské hry.®”
Ptipadné doplni ndvod, jak maji pfisté funkciondati asociace postupovat. Povazujme tedy
otdzku ex aequo et bono stale za otevienou. Neni bez zajimavosti, Ze tiplné prvni verdikt
CAS byl rozhodnut na zdklad€ ex aequo et bono.*® Zatim se ex aequo et bono uspésné
aplikuje u Rozhod¢iho tribundlu pro basketbal (BAT) a je otdzkou, zda se CAS bude

inspirovat.®

Zavér

Neuvéfitelné benevolentni pravni prostfedi spolkil ve Svycarsku pfeje mezinarodnim
sportovnim asociacim. Odstatnéné pravo formou pfedpisti sportovnich asociaci a roz-
hodcich doloZek umozZniuje vyniknout CAS jako soudni moc sportu. Jsou to stdle spor-
tovni asociace, které CAS tidi prostfednictvim ICAS. CAS vsak pfeSlapuje do vefejno-
pravniho prostoru prav sportovcli. Do ¢eho jej déle ,,obout” k témto krokim? MuZe
pokracovat ve stavajici podobé?

CAS neni béZnym rozhod¢im orgdnem.*® V porovndni s jinou komerc¢ni arbitrdzi se
jevi CAS jako instance, kterd je prosté ,,jina“. Prostfednictvim Odvolaciho fizeni ma sku-
te¢n€ ambice byt svétovym odvolacim soudem pro sportovni sektor. Od roku 2019 se stal
také alternativou pro prvoinstanéni ¥izeni v dopingovych vécech. Pokud jde o préva spor-
toved, nad CAS vS8ak stéle visi dlivodna obava sportovcli o nezbytnou nezavislost, ktera
je podminkou posvéceni rozhod¢i jurisdikce pti ndsledné soudni kontrole. CAS je totiz
sportovclim vnucovan sportovnimi asociacemi.

Obé soudni instituce, BGB i ESLP, sice v kauze Pechstein ospravedlnily pfednost roz-
hodc¢iho fizeni na ukor fddnych soudti. Zejména tak ucinily ve svétle zdjmu na feSeni spo-
rd experty na specifickou sportovni problematiku, na rychlosti fizeni a zaroven zamezit
tomu, aby soudy v mnoha statech neméfily jinym metrem sportovclim ve stejném sportu.
Na druhou stranu némecky BGH velmi vyrazné upozornil také na nedostatky CAS, pokud
jde o garanci spravedlivého procesu a svobodného souhlasu sportovce s jurisdikci CAS.
Opravnene se lze ptat, pro¢ tedy poskytl BGH ochrannad kfidla, pod kterd se CAS mohl
schovat, tj. zda k tomu nedoslo pouze s ohledem na ospravedlnitelny cil boje proti dopin-
gu. Je totiZ tfeba mit na pameéti, Ze ¢im bliZe je sportovni spor béZnému komerénimu

87V kauze CAS OG/14/01 Daniela Bauer v. Austrian Olympic Committee & Austrian Ski Federation bylo rozhodnuto v neprospéch
sportovkyné, kterd argumentovala legitimnim oekavanim Gcasti v olympijském tymu na zakladé jejich vykont odpovidajicim
urovni pozadované v zebricku Svétové lyzarské federace, ale na druhé strané CAS nechtél ,primhourit oko nad nedostatkem
zverejnénych kvalifikaénich kritérii“, respektive nebyl jasné a v&as uréen vykonnostni standard pro nominaci do olympijského
tymu. Rozhod¢éim panelem doslo k diraznému doporuceni, aby sportovni asociace pfijala, identifikovala a zverejnila jasna kri-
téria (Odst. 7.16 nalezu, viz <https://www.coni.it/images/rivistadirittosportivo/TAS/CAS_OG_1401_Daniela_Bauer_v_Austrian_
Olympic_Committee__Austrian_Ski_Federation_.pdf>).

88 HASLER, Erika. Back to the Future: the first CAS Arbitrators on CAS’s first Award (TAS 86/1 HC X c. LSHG and its evolution
since then). In: DUVAL, Antoine — RIGOZZI, Antonio (eds). Yearbook of International Sports Arbitration 2016. TM.C. Asser
Press, 2018.

89 RADKE, Hubert. Basketball Arbitral Tribunal (BAT) as a ,lawmaker: the creation of global standards of basketball contracts
through consistent arbitral decision-making. International Sports Law Journal. 2019, Vol. 19, No. 1-2.

90 Watt/ACF and Tyler-Sharman, CAS 96/153, odst. 9 nalezu, publikovano v Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards
1986-1998. Berne: Editions Staempfli, 1998, s. 340.

91 Moznd si byl BGH (&i ESLP) védom faktu, Ze pokud by doslo k destrukci sportovni arbitraze CAS, byla by to politicka rana pro
boj proti dopingu a spory by konéily tfeba u soudll inkriminovanych statd, véetné nékolik let trvajici ruské kauzy zneuzivani
dopingu, kterou bude uz ponékolikaté resit CAS, tentokrat ve svétle posledniho rozhodnuti ze dne 9. prosince 2019, kterym byly
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sporu, se kterym se muZeme setkat u béZného soudu, pak argument specializace rozhod-
cu a tedy preference (¢i vnuceni) sportovni arbitrdZe na ukor soudtt by nemusel znovu
obstat pravé ve svétle prava hospodarské souté€Ze.” Lze proto ocekdvat, Ze otdzka neza-
vislosti CAS se ¢asem objevi u jiného soudu, jelikoZ strukturdlni zmeény v podob€ novych
komisi ICAS se zdaji byt zatim spiSe kosmetické (rozumné a prakticky se jevi jen Komise
pro pravni pomoc). Napiiklad v Portugalsku byl zvolen model sportovni arbitraZe dle vzo-
ru CAS a Ustavni soud jej oznacil za protitistavni.?

Na druhou stranu se 1ze zeptat i jinak: ¢im by byl pti feSeni sport1 ve sportu fadny soud
v hierarchii statnich soudu lepsi?°* BGH dokonce ke kone¢nému ospravedlnéni juris-
dikce CAS dodal, Ze k donuceni sportovct k uzavieni rozhod¢i doloZky nebylo pouZito
Zadného nésili. Velmi zjednodusene€ je mozné povaZzovat CAS za moderni luxus, kde sta-
& jen prohldsit pfed samotnym #{zenim, %e sportovec nesouhlasi s fe§enim sporu ve Svy-
carsku.

V kritice CAS vSak nelze polevovat. CAS musi ptisobit pfesvédcive jako instituce, které
budou vSechny dotéené strany véfit. Zejména sportovci by si méli uvédomit, Ze museji
vytvofrit svou vlastni pracovni skupinu, ktera by navrhla na valnych hromadéach mezi-
narodnich sportovnich asociaci takovou upravu, dle které by se na jmenovani rozhodca
nekompromisné podilela jejich reprezentace, tedy navraceni urcité povinnosti pomér-
ného zastoupeni poctu rozhodcll na uzavieny seznam rozhodci CAS, ktefi jsou jmeno-
vani zastupci sportovcli. Odbornym postojem na pudé legislativnich komisi sportovnich
asociaci tak prispé€t k vytvoreni lepSiho systému CAS a predejit soudnim sportim ve stylu
kauzy Pechstein.®> V opaéném piipadé bude CAS znovu Celit nafceni, Ze pfipomind spiSe
jednolity subjekt s pfidruZenou sekci o rozhodovani spori pod vedenim sportovnich

vedenim Svétové antidopingové agentury WADA uvaleny sankce vici ruskému sportu v dusledku dlouhodobého porusovani
Kodexu WADA, viz WADA Executive Committee unanimously endorses four-year period of non-compliance for the Russian Anti-
Doping Agency. Dostupné z: <https://www.wada-ama.org/en/media/news/2019-12/wada-executive-committee-unanimously-
endorses-four-year-period-of-non-compliance>.) K této Uvaze viz PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International
Sports Arbitration versus Competition Law. How the German Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration.

92 | EWIS Adam - TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice, s. 309.

93  Prezentace Daniely Mirante a Artura Flaminia da Silva na ISLJ International Sports Law Conference konané 24.-25. 10. 2019
v nizozemském Haagu, viz MIRANTE, Daniela — SILVA, Artur Flaminio da. Mandatory arbitration as a possible future for sports
arbitration? In: ISLJ Annual International Sports Law Conference. Haag, 24.-25. 10. 2019. K legalité fizeni pred CAS se navic
bude muset vratit znovu ESLP pfi fe$eni dal$i predlozené stiznosti proti Svycarsku, ktera zatim nebyla rozhodnuta, viz stiznost
&. 74989/1 Ali Riza v Switzerland tykajici se pfistupu k soudu a porugeni ¢l. 6 odst. 1. Umluvy.

94 FEVRE-BULLE, Xavier. Pechstein v. Court of Arbitration for Sport: How Can We Break the Ice?, s. 332.

95V tomto ohledu napf. BGH pouze doporucil, pokud ma sportovec pochybnosti o nezavislosti rozhodcd, miZze je konfrontovat
a docilit napravy formou zbaveni mandatu rozhodce uréeného pro reseni konkrétniho sporu dle ¢l. R 34 Kodexu CAS, pripad-
né se obratit na SFT. Pokud sportovciim nebude umoznéno participovat na slozeni seznamu rozhodct, snad by mohli podat
stiznost ke kompetentnim Svycarskym vefejnym orgdnim majici dohled nad institucemi typu ICAS &i sportovnimi asociacemi.
V minulosti panovala téz nedivéra vici pozici generélniho sekretare CAS v porovnani se stejnou pozici v obchodnim sektoru
(napi. PODSZUN, Rupprecht. The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition Law. How the German
Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration, s. 10), jelikoz generaini sekretai CAS muze korigovat text rozhod¢iho
nélezu (s ucinnosti od 1. 7. 2020 byla navic pozice generalniho sekretdfe CAS zménéna na Director General a ujal se dohledu
nad Kancelafi CAS namisto ICAS dle ¢l. S8 odst. 4 Kodexu CAS. Vzhledem k tomu, Ze Kancelar CAS méa vyznamnou roli zejmé-
na v pocatku rozhodéiho fizeni, praxe ukdze, jestli jde o dobry krok ozndmeny tak trochu nendpadné v tiskové spravé CAS
o zavedeni tietiho oficidlniho jednaciho jazyka CAS, kterym je nové $panélstina, viz Media release - Amendments to the rules
of the Court of arbitration for sport — Spanish becomes the third official language for CAS arbitrators. Dostupné z: <https://
www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/ICAS_Media_Release_EN_300620_.pdf>. K velmi inspirativnim namétim zlepseni ne-
zévislosti CAS viz PLEVKOVA, Tereza. Nezavislost a nestrannost Arbitrazniho soudu pro sport v kontextu pfipadu Pechstein.
Pravni rozhledy. 2018. €. 23-24, s. 841.
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organizaci, jejichZ verdikty jsou na tirovni CAS konfrontovany.’® Baddeley a Lindholm
ddle uvadéji znepokojivou informaci, Ze na irovni CAS rozhoduje pravidelné jen velice
uzky okruh rozhodcu (core of repeatedly appointed arbitrators).”” A co ti ostatni? Rozhod-
ci preci dle Kodexu CAS musi byt osobnosti s fAdnou pravni priipravou, uznavanou kom-
petenci v oblasti sportu a prdva anebo mezindrodni arbitrdZe, dobrou znalosti sportu
a jednoho z jednacich jazykt CAS. Néktefi autofi radéji doporucuji CAS, aby byl zfizen
velky sendt rozhodcu, inspirovany ESLP (a Grand Chamber), ktery zajisti uniformni vy-
klad feSenych otazek pred CAS, coZ zatim chybi, jelikoZ stéle jde o rozhod¢i organ, ktery
umoznuje strandm sporu, aby ndlez nebyl zvefejnén.*® Nékteti vSak maji vice optimismu
a hovofi o tribundlu CAS jako o pfipadném ,istavnim soudu” sportovniho sektoru.

S otaznikem byla v ¢lanku nastinéna alternativa rozhodovat spory ex aequo et bono,
coZ by snad mohlo napomoci vyhnout se rozhodovani CAS dle mnohdy kontroverznich
predpist sportovnich asociaci, majici za nasledek nespravedlivy verdikt vii¢i sportovcim,
prestoZe samotni rozhodci rozhodovali se sympatiemi k t€ém, co spor prohrali. Tato otdzka
byla zatim ponechdna jako oteviend. Faktem je, Ze strany Sporu moznost ex aequo et bono
nevyuzivaji nebo o ni nevédi.

Casto byl v élanku zminén cil uniformity a jednotného rozhodovéni. O zde zminénou
uniformitu usilovaly i jiné sféry, napfiklad v mezindarodnim obchodé pfi prodeji zboZi
pfijetim Videriské umluvy OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi,'°° v mezindrod-
ni doprave'® apod. Sportovni sektor v mezindrodnim métitku se zda byt tedy nyni na
ktiZovatce, zda neuvaZovat o preneseni CAS pod kfidla n€jaké silné svetové mezindrodni

96 Sjtuace pfipominajici vliv MOV na CAS v dobé kauzy Gundel viz BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports
bodies under Swiss law: lessons to be drawn, s. 11 (na druhou stranu feseni spor interné v ramci jednolité instituce ICAS, kde
by méli své zastoupeni skutecné jak sportovci, tak i sportovni asociace, s pfezkumem u fadného soudu véetné meritu véci, by
téZ nebylo Spatnym fesenim, ale v zdjmu tvarct CAS byla vzdy typickd arbitraz pouze s limitovanym prezkumem procesnich
otazek pred SFT). Argument, e samotné ICAS je podnikem dle prava hospodafské soutéZe se v praxi zatim neujal, viz sdga
Carias (COMP 39471 Certain joueur de tennis professionnel /Agence mondiale antidopage, ATP Tour Inc. et Fondation Con-
seil international de I'arbitrage en matiére de sport 12.10. 2009; T-508/09 Cafias v Commission; C-269/12 P Guillermo Carias
v European Commission, World Anti-doping Agency, ATP Tour, Inc.).

97 BADDELEY, Margareta. The Extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn, s. 12.

98 STRAUBEL, Michael. Enhancing the Performance of the Doping Court: How the Court of Arbitration for Sport Could do its Job
Better. Loyola University Chicago Law Journal. 2005, Vol. 36, Iss. 4, s. 1203. Absence precedencniho prava tak jak je zndma
z fadnych soudu je pfitom jednim z charakteristickych rysu arbitraze, viz SCHAFFER, Richard - AGUST], Filiberto - DHOOGE,
Lucien. International Business Law, s. 59. Napf. rozhodci v kauze CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA vyzvali strany
sporu k tomu, aby souhlasily se zvefejnénim textu verdiktu z dlivodu préavni jistoty pro dal$i sportovce. Tedy vyhodu pfi pfistu-
pu k judikatufe ma ten, kdo na CAS v minulosti pisobil, nebo ma u této instituce diivérné kontakty. Zbytek se musi spolehnout
na oficidlni stranky CAS, kde se pribézné se souhlasem stran doplriuje doposud rozhodnuta judikatura. Pfipadné Ize vyuZzit
3 svazky v tomto ¢Elanku citovanych Recueil des sentences du TAS/Digest of CAS Awards I-lll. K nékterym verdiktim se v in-
ternetovém vyhleddvaci dostat Ize, ale nejde o oficialni zdroje.

99 Viz DIATHESOUPOULOU, Thalia. Sports Politics before the CAS: Early signs of a ,constitutional’ role for CAS? In: Asser Inter-
national Sports Law Blog [online]. 15. 9. 2014 [cit. 2019-10-29]. Dostupné z: <http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sports-
politics-before-the-cas-early-signs-of-a-constitutional-role-for-cas-by-thalia-diathesopoulou>. Kriticky k CAS v hierarchii pre-
zkumnych instituci LISSE, Ludék. Mezinarodni a ndrodni sportovni arbitréz a jeji aktudlni otazniky. Epravo [online] 26.11. 2018
[cit. 2020-06-05] Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-jeji-aktualni-
otazniky-108438.html>.

100 SCHAFFER, Richard — AGUST], Filiberto - DHOOGE, Lucien International Business Law, s. 107, odkazujice na kauzu Chicago
Prime Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co. 320 F. Supp. 2d 702 (2004) (United States District Court, Northern District of
lllinois) jako pfiklad interpretace mezinarodni Upravy dle vy$e zminéné Videriské imluvy ve svétle potfeby jednotného vykladu
a dobré viry v mezindrodnim obchodé (americky soud odkazoval na nizozemskou a italskou judikaturu).

101 E| Al Israel Airlines, Ltd. v. Tseng, 525 U.S. 155 (1999) United States Supreme Court (o vyhodach uniformni Gpravy odpovéd-
nosti v letecké dopraveé).
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organizace, kterd arbitrdZ také umoznuje.'> V minulosti doSlo napf. k pokusu pretvofit
v tomto duchu Svétovou antidopingovou agenturu WADA na mezindrodni organizaci
zaloZenou staty na zaklad€ mezinarodni smlouvy dle mezindrodniho prava vefejného.!*
Presto, ackoliv jsou sportovci vnimani vefejnosti na mezindrodnich soutéZich jako za-
stupci statt, je zajimavé, Ze staty doposud neprojevily zatim Zddnou pfehnanou starost-
livost o to, zda jsou jejich sportovci pfed tribundlem CAS prfedmétem spravedlivého za-
chdzeni.'o4

102 O moznosti arbitrdze v rémci Svétové obchodni organizace napf. TREBILCOCK, Michael. Advanced introduction to Internatio-
nal Trade Law. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 120.

103 MESTRE, Miguel Alexandre. The Law of the Olympic Games, s. 53.
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On Changes and Ambitions of Court of Arbitration for Sport (CAS)
in the Position of Imaginary Judicial Branch of World Sport

Pavel Hamernik

Abstract: This article evaluates Court of arbitration for sport (CAS) in the light of the most important recent
changes, which aim to improve functioning of this tribunal and fulfill its ambition to become modern judicial
branch of sport. The article is focusing on the conditions of forced arbitration at CAS in comparison with
competition law and if CAS is independent arbitration tribunal. The issue is that CAS is still under governan-
ce by International Council of Arbitration for Sport (ICAS), controlled by sports associations in monopoly
position. The same topic emerges in relation to European Convention of human rights in connection with
Claudia Pechstein saga. Newly established first-instance Antidoping division of CAS is also presented in the
article. After that follows evaluation of alternatives for resolving cases according to ex aequo at bono. CAS
is now evidently at a crossroad, and the question is, which way it is going to be directed. CAS is simply dif-
ferent than regular commercial arbitration. The conclusion of the article offers some alternatives how to
improve CAS. Functioning of CAS deserves more attention not only by sports community but also by States
because powers of CAS overlap private sector into public sphere.

Key words: Court of Arbitration for sport (CAS), sport, competition law, Swiss Federal Tribunal, Bundes-
gerichtshof Germany, European court of human rights, arbitration, doping, ex aequo at bono
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