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STATI

Test oboustranné trestnosti

podle evropského zatykaciho rozkazu

v kontextu stihani katalanskych politikt
a europoslanecka imunita

Gabriela Khinova*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou testu oboustranné trestnosti dle evropského zatykaciho rozkazu
a jeho cilem je analyzovat zplsob uplatriovani testu oboustranné trestnosti mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie v ramci predavani osob, pficemz se ¢lanek soustfedi na evropské zatykaci rozkazy vydané na katalan-
ské politiky v souvislosti s konanim referenda o nezavislosti Kataldnska na Spanélském kralovstvi a na né
navazujici rozhodnuti belgického a némeckého soudu. Clanek je rozélenén do tii &asti. Prvni &ast analyzuje
rozhodnuti némeckého i belgického soudu o vykonu zminénych evropskych zatykacich rozkazu. V pream-
buli rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu je proklamovano, Ze je zaloZzen na vysoké trovni
divéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. V druhé &asti je proto nahlizeno na aplikaci testu oboustranné
trestnosti v predmétné kauze také optikou této zasady a zasady vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti,
upozornéno na problémy, které nedostatecna judikatura a pfistup ¢lenskych statt pfinasi, a poukazano na
uroven ochoty ¢lenskych stat Evropské unie spolupracovat v této oblasti. V treti ¢asti ¢lanku je pak roze-
brana aktudlni prekadzka v predani po vydani tfetiho eurozatykace - europoslaneckd imunita a nejnovéjsi
judikatura Soudniho dvora EU tykajici se této problematiky.

Kli¢ova slova: test oboustranné trestnosti, evropsky zatykaci rozkaz, Katalansko, zdsada vzajemného uzna-
vani soudnich rozhodnuti, zésada vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU, europoslanecka imunita

Uvod

Neni ¢asté, aby bylo unijnimu ndstroji z oblasti spoluprace v trestnich vécech a jeho efek-
tivité vénovano tolik medidlni pozornosti, jako tomu bylo u evropského zatykaciho roz-
kazu v souvislosti s katalanskou krizi v poslednich tfech letech.

Instrument evropského zatykaciho rozkazu byl pfijat na zaklad€ ramcového rozhod-
nuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Eervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech pfeddvani mezi €lenskymi stdty (déle jen ,RR o eurozatykaci®), které je povaZovano
za jedno z nejvice pfevratnych pravnich aktt ptijatych v oblasti evropské justi¢ni spolu-
préce v trestnich vécech.!

Pfijetim RR o eurozatykaci méelo dojit mezi ¢lenskymi staty Evropské unie k nahrazeni
komplikovaného a zdlouhavého systému tradi¢ni extradice zjednoduSenym a zrychle-
nym systémem preddvani. RR o eurozatykaci pfineslo tak zdsadni zmény, Ze se mnohdy

*  Mgr. Gabriela Khinova. Pfispévek z ¢asti vychazi z diplomové prace obhéjené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

1 JIMENO BULNES, Mar. La orden europea de detencidn y entrega: aspectos procesales. Diario La Ley [online]. 2004 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/ezNbW>.
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ndrodni pfedpisy, které jej provadély, nevyhnuly pfezkumu pfed tstavnimi soudy. Revo-
Iu¢ni zménou v porovnani s tradiéni extradici bylo napfiklad opusténi zdsady nevyddvani
vlastnich ob¢ant, zkraceni Ihtit celého procesu pfeddni osoby ¢i zavedeni pfimého styku
mezi justicnimi orgény ¢lenskych statli a omezeni ulohy exekutivnich orgdnti pouze na
spravni a administrativni pomoc.

Velmi diskutovanou novinkou bylo také ¢aste¢né prolomeni zdsady oboustranné trest-
nosti. Oboustranna trestnost, jakoZto tradi¢ni podminka extradice, se jiZ v souladu s RR
o eurozatykaciu vybranych 32 trestnych ¢intl neovétuje.? Pokud se vSak nejednd o nékte-
ry z téchto 32 trestnych ¢inti, pfeddni vyZadané osoby miiZe byt stdle podminéno tim, Ze
jednéni, pro které ma byt osoba pfeddna, pfedstavuje trestny &in (dale jen ,TC*) i ve vy-
konévajicim staté. Justi¢ni orgdn vykondvajiciho statu, ktery rozhoduje o pfedani, tedy
miiZe existenci oboustranné trestnosti i naddle vyZadovat. Od zdsady oboustranné trest-
nosti mélo byt ptivodné upusténo zcela, ovSem ¢lenské staty EU k tomuto kroku zdaleka
nebyly v dobé pfijeti této upravy pripraveny.

Jednd se o zdsadu v teorii lehce vysvétlitelnou, ovSem vzhledem k neexistenci uniform-
ni metody jeji interpretace se ukazuje, Ze v praxi ¢ini nemalé problémy, nebot k ni soudy
¢lenskych statd EU pfistupuji rozdilné. Dalo by se zaroveti odekavat, Ze jsou TC upraveny
ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statli EU obdobné, tudiZ by oboustrannd trestnost
nemeéla byt pfekdzkou pro pfeddni osob. Existuji vSak jisté nuance, které mohou, pokud
vykonavajici stat striktné aplikuje zdsadu oboustranné trestnosti, vést k odmitnuti euro-
zatykace.

V fijnu 2017 se v Kataldnsku konalo protidstavni referendum o nezvislosti na Spanél-
sku. Na zdkladé vysledkt z tohoto referenda pak doslo k jednostrannému vyhlaSeni ne-
zavislého katalanského statu ve formé republiky. Na nékolik katalanskych politikd, ktefi
po referendu opustili Spanélsko, byly v souvislosti s referendem, vyhld$enim nezavislosti
a dalsimi akty s timto spojenymi, vydany celkem tfikrdt mezindrodni zatykace a euroza-
tykade. Uprava eurozatykace se tak ocitla v kontextu politické krize. Mezi témito politiky
byli mj. byvaly pfedseda kataldnské vlady Carles Puigdemont a ¢len této vlddy Lluis Puig.
N4dsledné byla ptijata dve zdsadni rozhodnuti o vykonu eurozatykace, a to konkrétné bel-
gickym a némeckym soudem.

Tyto soudy mohly posoudit aZ v pofadi druhé vydané eurozatykace, protoZe ty prvni
byly kratce po vydéni odvoldny soudcem Spanélského Nejvyssiho soudu (ddle jen ,NS)
Pablem Llarenou. Llarena vydal nové eurozatykace na zminéné politiky aZ v bfeznu 2018.2
Puigdemont mél byt dle tohoto eurozatykade pfedan pro TC vzpoury a zneuZiti vefejnych
prostiedkii. Aplikovatelné skutkové podstaty TC vzpoury dle eurozatykade jsou ve $pa-
né€lském trestnim zakoniku* (¢l. 472) definovany nasledovné: ,,Pachatelé trestného cinu
vzpoury jsou ti, kteri ndsilné a verejné povstanou s cilem: 1) derogovat, pozastavit ticinnost
& zménit Ustavu zcela nebo z&dsti; 5) vyhldsit nezdvislost jedné cdsti ndrodniho tizemt;
7) brdnit ozbrojenym sildm ve vykonu pokynii danych vlddou.“

2 JELINEK, Jifi - GRIVNA, Toma§ - HERCZEG, Jifi - NAVRATILOVA, Jana - SYKOVA, Anna et al. Trestni pravo Evropské unie.
Praha: Leges, 2014, s. 232 an.

3 SPANELSKO. Auto de procesamiento del Tribunal Supremo, n° 20907/2017, del 21. 3. 2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z:
<https://1url.cz/XzN5x>.

4 SPANELSKO. Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (dale jen ,$panélsky tr. ). Boletin Oficial del Esta-
do, 24. 11.1995, nim. 281 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <www.boe.es>.
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V ¢lanku je analyzovan zptisob uplatiiovani testu oboustranné trestnosti mezi ¢len-
skymi staty EU. Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (déle jen ,SDEU) neni v této
oblasti rozsdhld, a proto je zajimavé pozorovat, jak si s ni justi¢ni orgdny Némecka a Bel-
gie, v této velmi politicky komplikované situaci, jako bylo kondni referenda o nezdvislosti
jedné z ¢asti uzemi jiného ¢lenského statu EU, poradily.

V preambuli RR o eurozatykaci je proklamovano, Ze je mechanismus eurozatykace za-
loZen na vysoké urovni diveéry mezi lenskymi staty EU. V ¢ldnku je proto nahliZeno na
aplikaci testu oboustranné trestnosti v pfedmétné kauze také optikou této zdsady, upo-
zornéno na problémy, které nedostate¢nd judikatura a ptistup ¢lenskych stata pfindsi,
a poukdzano na uroven ochoty ¢lenskych statt EU spolupracovat v této oblasti.

Tteti kapitola ¢lanku pak pojednéava o aktudlni prekdZce v pfedani po vydani tfetiho
eurozatykace - europoslanecké imunité a nejnovéjsi judikatute SDEU tykajici se této
problematiky.

1. Rozbor rozhodnuti belgického a némeckého soudu
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

V souvislosti s vydanymi eurozatykaci byla ptijata dve rozhodnuti, kterd v mnoha ohle-
dech vypovidaji o aktudlnim stavu (ne)spoluprédce v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty. Jednd se o rozhodnuti Vldmského soudu 1. stupné v Bruselu,® které se vS§ak nedoty-
ké podstaty véci, a tudiZ se bohuZel nedozvime, jak by se soud nakonec postavil k otdzce
oboustranné trestnosti a k argumentaci vyZadanych osob. Druhym, dle mého ndzoru
jeSté zasadnéjsSim rozhodnutim, je rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu
Slesvicko-Holstynska,® kterym vykon eurozatykade v p¥ipadé Puigdemonta odmitl, a to
pravé z diivodu neexistence oboustranné trestnosti.

1.1 Rozhodnuti Vlamského soudu 1. stupné v Bruselu

Znepokojujici zpravu obdrzel Spanélsky NS dne 16. kvétna 2018, kdy bylo pfijato rozhod-
nuti belgického soudu o nepfedani L. Puige (a dalSich katalanskych ministri T. Comina
a M. Serret ze stejného dlivodu). JeSté pfekvapivejsi, a pro soudce Llarenu bolestné&jsi
ranou bylo, Ze byl vykon eurozatykacti odmitnut kvtili formalnimu nedostatku.

L. Puig mél byt pfeddn pro TC timyslného mateni tikolt ufedni osoby nebo vykonu
ufedniho rozhodnuti a TC zneuZiti vefejnych prostiedki. Rozhodnutim, na némz byl euro-
zatykac zaloZen, byla obZaloba ze dne 21. 3. 2018.7 Dle belgického soudu je v§ak povinnou
soucdsti eurozatykace udaj o vykonatelném rozsudku, zatykaci ¢i jiném vykonatelném
soudnim rozhodnuti se stejnym ucinkem, které musi vydani eurozatykace pfedchazet.
Spanélsky NS vsak Z4dné obdobné rozhodnuti dle belgického soudu nepfijal, pficem?
obZaloba nemuZe byt v souladu s rozsudkem SDEU ve véci Bob-Dogi® povaZzovana jako
ekvivalentni k vnitrostatnimu zatykaci.

5  Oficidlni nazev: Raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (déle jen ,VIdamsky soud 1. stupné
v Bruselu“ nebo ,belgicky soud®).

6  Oficialni nazev: Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (dale jen ,Vrchni zemsky soud Slesvicko-Hol$tynska“ nebo
,némecky soud*).

7 SPANELSKO. Auto de procesamiento del Tribunal Supremo, n® 20907/2017, del 21. 3. 2018.

8 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6. 2016, véc C-241/15 Bob-Dogi.
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Ve véci Bob-Dogi byl SDEU poddan vyklad terminu ,existence zatykaciho rozkazu®,
uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) RR o eurozatykaci. V této véci Slo o to, Ze madarsky soud
nezaloZil eurozatykac na pfedchozim vnitrostatnim zatykaci, nybrZ na samotném totoz-
ném eurozatykaci, nebot dle madarského prava ma ten stejné ucinky jako vnitrostatni
zatykac. SDEU judikoval, Ze eurozatykac nemtiZe byt zaloZen na sobé samém. Eurozaty-
kaci musi vZdy pfedchdzet vnitrostatni zatykac ¢i jiné vnitrostatni rozhodnuti se stejnym
ucinkem. Timto se mé zarucit dvoufazovd ochrana procesnich a zdkladnich prav vyzdda-
né osoby. Vykondvajici stat ma vSak povinnost poZddat vystavujici stat o uptesnéni infor-
mace, zda existuje takovy vnitrostatni zatykac a nebyl jen zminén, ¢i neexistuje. Pokud
vibec neexistuje, vykondavajici stdt je povinen vykon eurozatykace odmitnout, i kdyZ se
tento divod neobjevuje v seznamu obligatornich diivod pro odmitnuti.®

Takto postupoval i belgicky soud, jelikoZ byl ndzoru, Ze i ptes jazykové odliSnosti a nuan-
ce opravdu nemtiZe byt obZaloba brana jako vnitrostatni zatykac, a pozadal tedy Span€l-
sky NS o dopliujici informace. Spanélsky NS potvrdil, Ze je tento eurozatykad zaloZen na
obZalobé ze dne 21. 3. 2018, ve které se mimo jiné uvadi, Ze se v platnosti ponechava vni-
trostatni zatykac proti L. Puigovi pfijaty jiZ v listopadu 2017, i kdyZ se okolnosti a divody,
pro které je vyZaddna osoba obZalovand, zménily z divodu stdle probihajiciho vySetfova-
ni. Belgicky soud ovSem s odpovédi spokojen nebyl, a proto vykon eurozatykace odmitl.

I pfesto, Ze se belgicky soud ve svém kone¢ném zamitavém rozhodnuti k podstaté€ véci
nakonec viibec nevyjadfil, myslim, Ze je pravdépodobné, Ze by pfedani odmitl, i pokud
by dle néj existoval adekvatni vnitrostatni zatykac ¢ijiné obdobné soudni rozhodnuti, a to
pravé z diivodu nenaplnéni testu oboustranné trestnosti. JiZ 12. 4. 2018 totizZ vyjadfril skrze
zpravu adresovanou Llarenovi jisté pochybnosti nad tim, zda by mohlo dojit k pfedani
pro TC imyslného mateni tikolt ifedni osoby nebo vykonu uifedniho rozhodnuti, jelikoZ
ten se v belgickém trestnim zdkoniku nevyskytuje. Zaroven ptipustil, Ze by pravdépo-
dobné nepredal L. Puiga (a ostatni) ani pro genericky stanoveny TC korupce.!

V navaznosti na rozhodnuti belgického soudu zaslal Llarena vysvétlujici dopis némec-
kému soudu, ve kterém mj. vyjadfuje své rozhoiCeni nad timto rozhodnutim. Uvadi, Ze po-
kud vykondvajici stat rozporuje pravni povahu rozhodnuti vystavujiciho ¢lenského statu
EU i pfesto, Ze jej Nejvyssi soud tohoto statu ujisti, Ze tato pravni povaha vyplyva z prav-
nich pfedpisti vystavujiciho statu, jednd se o pfistup odporujici zdsadé vzajemné diivéry.*t

1.2 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu Slesvicko-HolStynska

Pristup némeckého soudu je odliSny. Tento soud rozhodoval o pfedani Puigdemonta, jenZ
byl zat€en némeckou policii navigovanou Spanélskymi tajnymi sluZbami poté, co se po
vyddani 2. eurozatykace snaZil vratit zp€t z Finska do Belgie. Toto nacasovani udajné nemé-
lo byt ndhodné. K zatéeni mélo dojit pravé na iizemi Némecka z diivodu podobné pravni
upravy TC, jeZ byly soud4sti eurozatykade.?

9  |bidem.

10 Osobni konzultace s advokatkou Annou Viladevall z advokatni kancelare Alonso Cuevillas Advocats i Economistes zastupu-
jici vyzadané osoby ze dne 8. 5. 2019.

11 RINCON, Reyes. Llarena asegura en una carta a Alemania que la euroorden de Puigdemont cumple con los requisitos [online].
2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: <https://1url.cz/kzN5m>.

12 CARBAJOSA, Ana. Puigdemont, detenido en Alemania tras entrar en coche desde Dinamarca [online]. 2018 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/tzN5y>.
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Na rozdil od belgického soudu nezpochybnil pravni povahu obZaloby, jelikoZ se podle
soudu jednéa o rozhodnuti majici stejny ti¢inek jako vnitrostatni zatykac, a nenf tak t¥eba
pochybovat nad tvrzenim Spanélského NS.

Ohledné podstaty véci se vyjadril pfedbéZzné jiZ 5. dubna 2018, kdy sdélil, Ze shledava
pfedani pro TC vzpoury nepiipustnym, zatimco v souvislosti s TC zneuZiti vefejnych
prostfedki spadajici pod TC korupce, uvedeny v &l. 2 odst. 2 RR o eurozatykadi, uvedl, Ze
k pfeddni mtZe dojit, pokud mu $panélsky NS poskytne dopliiujici informace.®®

Pohled na véc nezmeénil ani ve svém kone¢ném rozhodnuti ze dne 12. ervence 2018.
Na jeho zakladé s kone¢nou platnosti odmitl vykon eurozatykace pro TC vzpoury a sou-
hlasil s pfeddnim Puigdemonta pro TC zneuZiti vefejnych prostfedkii (korupce).

1.2.1 Oboustranna trestnost v souvislosti s trestnym ¢inem vzpoury

Dtivodem odmitnuti pfedani Puigdemonta v souvislosti s TC vzpoury byla neexistence
oboustranné trestnosti. V souladu s némeckym zdkonem o mezindrodni spolupraci v trest-
nich vécech'* a jeho ustanovenim § 3 odst. 1 je totiZ jeji neexistence obligatornim divo-
dem pro odmitnuti vykonu eurozatykace, pfi¢emZ z ustanoveni dle soudu jasné plyne,
e nestadi, Ze jednani vzdalené pfedstavuje TC i podle némeckého prava, nybr? je nutné,
aby bylo jedndni redlné€ trestné. Dlivodem takto striktniho posouzeni m4 byt zamezeni
naduzivani vyhrady vefejného pofadku.

NémecKky soud nejprve posoudil, zda by se na jednani mohlo aplikovat ustanoveni § 81
némeckého trestniho zdkoniku® (dale jen ,n&mecky tr. z.), ktery upravuje TC velezrady
proti Spolku, ktery spacha ten, ,,kdo se dopusti jedndni, aby ndsilim nebo pohriiZkou ndsili
1) zpuisobil ujmu existenci Spolkové republiky Némecko nebo 2) zménil vstavni uspordddni
spocivajici na zdkladnim zdkoné Spolkové republiky Némecko [...]“. Dle soudu lze vSak
pochybovat o tom, zda Puigdemont tento TC ndsilim spachal. Oddéleni Kataldnska od
Spanélska se naopak pokousel dosahnout demokratickymi prostiedky, a to organizaci
referenda. I kdyZ se béhem urcitych demonstraci objevilo nésili, nelze jej pfisuzovat
vyZadané osobé a tvrdit, Ze timto chtél dosahnout nezdvislosti (ve svém rozhodnuti
z 5. dubna 2018 vSak naopak pfipustil, Ze zplisobené nasili 1ze pficist vyZzaddané osobé).
Z eurozatykace nevyplyva, Ze by nakonec vyZadand osoba uznala, Ze je K usp€Snému vy-
hlaSeni nezavislosti nezbytné pouZit nésili.

K naplnéni skutkové podstaty TC velezrady je dle némecké judikatury, na kterou soud
poukazuje, konkrétné dle rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci Start-
bahn-West,'* nutnd existence kvalifikovaného stupné nasili, i kdyZ toto zdkon p¥imo ne-
stanovi. Soud pfitom uvadi, Ze jednani obvinéného v kauze Startbahn-West je podobné,
dokonce aZ v nékterych detailech témét identické, jako jedndni Puigdemonta.”” Jednd se

13 NEMECKO. 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 5. 4.2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: <https://1url.cz/qzN5n>.

14 NEMECKO. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), 23.12. 1982 [cit. 2020-04-12]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/OzNbr>.

15 NEMECKO. Strafgesetzbuch [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://1url.cz/5zNbJ>.

16 NEMECKO. Bundesgerichtshof, 23.11.1983 - 3 StR 256/83 (S), Startbahn West [cit. 2020-04-10]. Dostupné z: <https://1url.cz/
8zNbM>.

17 Ve véci Startbahn-West se jednalo o environmentalniho aktivistu A. Schubarta, ktery zorganizoval demonstraci na letisti ve Frank-
furtu nad Mohanem s cilem donutit parlament spolkové zemé Hesensko, aby zabranil rekonstrukci nové vzletové a pristavaci
drahy z diivodu ekologické zatéze a povolil referendum, ve kterém by se obyvatelstvo mohlo vyjadfit, zda souhlasi se zvétsenim
letisté, ¢i ne. BEhem demonstrace, kterd letisté zablokovala, doslo k ndsilnym stfetim mezi protestanty a némeckou policii.

Pravnik 8/2020 605



GABRIELA KHINOVA 601—617

o ndasili, které je zptisobilé donutit stat pfijmout poZadavky pachatele. Jinak fe¢eno, mu-
si se jednat o nasili, které donuti stat kapitulovat. Rozumi se tim snaha provést revoluci,
kterd s sebou pfinese obéti a zanecha stat ve stavu chaosu.

Némecky soud také pfipomind, Ze se jednd o piedéasné dokonany TC, a neni tedy
rozhodujici, zda bylo jednani uispésné, nebot by jinak pravni uprava postradala smysl.
Zaroven také ale pfipousti, Ze timto muZe dojit k pfedCasnému potrestani vefejné de-
baty, pficemZ demonstrace implikujici politicky néatlak spadd pod ochranu zdkladnich
prav.

Z eurozatykace dle soudu nevyplyva, Ze by Spanélské statni organy nebyly s to zabrdnit
nasili v den kondni referenda a musely pfijmout poZadavky vyzadané osoby, tedy uznat
Kataldnsko jako nezdavisly stat. Soud pfipousti, Ze byly pravdépodobné v urcitych voleb-
nich mistech spachény jednotlivci TC ubliZeni na zdravi, kladeni odporu vefejnému ¢i-
niteli ¢i poruSovani vefejného pofddku, a nésili se tedy vyskytovalo. Tato jedndni v§ak
Ze v den kondani referenda bylo k hlasovani zpfistupnéno 2 259 volebnich okrsk, pfi-
¢emZ pouze v 17 z nich doSlo ke stfetlim. Nasazeno bylo celkem 6 tisic policistli z ndrodni
Spanélské policie, z nichZ bylo zranéno tidajné€ pouze 58. Nebylo napfiklad tfeba uZit ani
slznych plynua. Spanélsky NS sice uvadi, Ze prob&hly demonstrace, béhem kterych bylo
vyhroZovano osobdm, jeZ zasobovaly narodni Span€lskou policii, a doSlo k zablokovani
nekolika ulic ¢i Zeleznic v celém statu. Tyto demonstrace vSak Spanélsky NS nespojuje
pfimo se dnem, kdy se konalo referendum.

Fakt, Ze Puigdemont natidil kataldnské policii, aby zarucila kondni referenda, neni tak-
téZ rozhodujici, nebot ji nenafidil, aby na narodni §panélskou policii zautocila. Katalan-
ska policie naopak zistala pasivni a s narodni Spanélskou policii pouze nespolupracova-
la. Némecky soud je toho nazoru, Ze bylo nasazeno pouze 7 tisic katalanskych policistti,
pricemz béZny pocet pti kondni voleb ¢ini 12 tisic, coZ vypovida ve prospéch vyzadané
osoby.

Némecky soud déle uvadi, Ze kondni referenda, i kdyZ bylo nezdkonné, samo o sobé
nemohlo vyvolat oddéleni Kataldnska od Spanélska, kdyZ saim Puigdemont potvrdil, Ze
se mélo jednat pouze o krok sméfujici k vyjednavani se Spanélskem.

Soud nasledné zhodnotil, zda by jednani vyZddané osoby nemohlo pfedstavovat TC
poruSovani vefejného pofaddku dle § 125 némeckého tr. z., ktery spachd ten, ,.kdo se jako
pachatel nebo vicastnik zicastni na 1) ndsilnostech proti lidem nebo vécem nebo 2) vyhriiz-
kdch ndsilnosti proti lidem, které jsou pdchdny osobami z vétsiho poctu lidi spolecnymi si-
lami zpuisobem ohrozZujicim verejnou bezpecnost anebo kdo piisobi na vetsi pocet lidi, aby
podporoval jejich odhodldni k takovym jedndnim [...]“. Dle némeckého trestniho prava se
stejné jako podle toho §pané&lského nevyZaduje, aby byl organizator tohoto TC na mistg,
kde byl TC spachdn. Podle némecké judikatury je vak podstatné, zda byla udélost, se kte-
rou se poji nasilné akty, dovolenou, ¢i zakdzanou.

Déle opét zmifiuje judikdt Startbahn West, dle kterého by se Puigdemont TC porusova-
ni vefejného poradku nedopustil. Pokud totiZ nékdo zadkonné€ vyhlasi poklidnou demon-
straci za ucelem dosaZeni zakonem dovoleného cile a k této demonstraci se nasledné pfi-
poji skupiny uZivajici nasili, nemiZe byt organizator této akce obvinén z TC porusovani
vefejného potrddku, i kdyZ o tomto riziku jiZ pfi vyhlaSeni védél.

Jak upozornuje némecky soud, u¢innost zdkona o referendu o sebeuréeni byla Spanél-
skym Ustavnim soudem pozastavena rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ale za protitstavni
byl prohlasen zakon aZ rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017, tedy aZ po hlasovani v referendu.
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Dle némeckého soudu Ize na toto rozhodnuti pohliZet dvéma zptisoby. Zaprvé, jako na roz-
hodnuti stanovujici pouze, Ze vysledky referenda by nemély Zddné pravni ucinky. V tom-
to pfipadé by vyZddana osoba TC porusovani vefejného porddku nespachala. Zadruhé,
jako na rozhodnuti nestanovujici pouze neti¢innost vysledku referenda, nybrZ také zakaz
kondni takového referenda. V tomto pifpadé by se pfedmétného TC dopustil, pokud by
n4silné akty zosnoval. Umyslem vyZadané osoby v$ak bylo pouze zpfistupnéni volebnich
mist kataldnskému obyvatelstvu. Z vydaného eurozatykace nevyplyva, Ze by toto nésili
napldanoval. Puigdemont se, na zdkladé informaci uvedenych v eurozatykaci a v obZalo-
bé, nemiliZe povazovat za osobu, kterd napldnovala, zorganizovala ¢i jinak napomohla
spachdni nésilnych aktd, které se béhem shromdZdéni obyvatelstva uddly, coZ potvrzuje
pravé jejich spontdnni a nepfedvidatelny charakter.

Na z4klad& vyse uvedené argumentace tedy predani Puigdemonta pro TC vzpoury né-
mecKky soud odmitl. S timto ndzorem nesouhlasil némecky statni zastupitel, dle kterého
mélo dojit k pfedani i pro TC vzpoury, nebot jednani Puigdemonta by pfedstavovalo TC
velezrady dle § 81 némeckého tr. z. nebo minimalné TC poruSovani vefejného poraddku
dle § 125 némeckého tr. z.1

1.2.2 Posouzeni trestného ¢inu ,korupce®

Ohledné TC korupce ve formé& zneuZiti vefejnych prostfedkii némecky soud uvedl, Ze
jelikoZ se jedna dle €. 2 odst. 2 RR o eurozatykadi o TC, u néhoZ se neovéiuje oboustrannd
trestnost, prislusi mu pouze ovéfit, zda je subsumpce uvedeného jednani pod tento TC
vérohodnd a nanejvys ddle také muiZe ovéftit, zda je popis jednani presvédcivy. Dle soudu
neexistuje definice nebo oficidlni pfistup k tomu, jak spravné klasifikovat, zdali se jedna
o TC, u né&j? se oboustranna trestnost neovéfuje. Zhodnotil, Ze jedndni by nicméné pred-
stavovalo TC i podle némeckého prava.

Popis jednani uvedeny v eurozatykaci se dle soudu zda presvédcivy. Jak vyplyva ze
zakona o rozpoctu kataldnské vlady, vyzddana osoba méla v iumyslu uZit z rozpoctu ¢ast
na konani referenda, a i pfes konstatovani §panélského Ustavniho soudu, Ze tento zakon
je protiustavni a neplatny, osoba schvalila vSechny transakce, které mély umoZznit konani
referenda.

Jedinou pochybnosti soudu bylo, zda je dle Spanélského prava trestné i pouhé uzavieni
smlouvy, &i je nutné, aby doslo k platb&. Spanélskym NS bylo ndsledné potvrzeno, Ze je
jiZ trestné jednani, které zahrnuje nebezpeci Skody na majetku stdtu, ostatné totozné jak
je tomu dle prava némeckého. Z uvedenych diivodd rozhodl pro pfedani Puigdemonta
pro TC korupce (zneuZit{ vefejnych prost¥edk).”

1.2.3 Otdzka politické perzekuce

Puigdemont argumentoval, Ze je stihdn za své politické ndzory, a je proto objektem poli-
tické perzekuce. Tento nazor némecky soud striktné odmitl. PovaZuje za absurdni mys-
lenku, Ze by Spanélsko, jakoZto ¢len spole¢ného pravniho prostoru EU, ve kterém jsou
sdilené stejné hodnoty a ktery je zaloZen na vysokém stupni divéry, mohlo mit v iumyslu

18 NEMECKO. 1 Ausl (A) 18/18 (2018), 12. 07. 2018 bod I-1V [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: <https://1url.cz/7zN5P>.
19 |bidem, bod IV.
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potrestat vyZadanou osobu za své politické ndzory na zdkladé nepravdivych obvinéni ¢i
uloZit daleko ptisnéjsi tresty. Uzavird, Ze naprosto davéfuje Spanélské justici v tom, Ze
aplikuje zdsadu speciality a za TC vzpoury Puigdemonta stihat nebude.?°

Dne 18. ervence 2018 Llarena odvolal vSechny eurozatykace a mezinarodni zatykace.

Puigdemonta pouze pro korupci stihat nechté€l.

2. Kriticky pohled na uvedena rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Obé rozhodnuti byla pro mnohé velmi pfekvapiva a stala se pfedmétem kritiky a rozsahlé
debaty nad aktudlnim stavem spolupréce ¢lenskych stati EU ve vécech trestnich.? Do-
mnivam se, Ze jsou rozhodnuti o nepfedani kataldnskych politiki neuspokojivd v mnoha
ohledech. Lze pfedev§im pochybovat nad souladnosti rozhodnuti s dlouho budovanymi
principy vzajemné duvéry a vzadjemného uznavani soudnich rozhodnuti, na nichz stoji
evropska spoluprdce v trestnich vécech, a ddle také nad souladnosti s judikaturou SDEU
tykajici se oboustranné trestnosti. NiZe si dovolim poukdzat na problematicka hlediska
zminénych rozhodnuti.

Co se tyCe rozhodnuti belgického soudu, jsem toho ndzoru, Ze v ném byly nespravné
aplikovany pravni nazory SDEU z rozsudku ve véci Bob-Dogi, nebot se jedna o odlisné
ptipady. Ve véci Bob-Dogi se jednalo o eurozatykac, ktery byl zaloZen na sobé samém,
zatimco v pfipadé katalanskych politikl se jednalo o eurozatykac, ktery byl zaloZen na
rozhodnuti, které sice nebylo vnitrostatnim zatykacem, ov§em v souladu se Spanélskym
trestnim faddem pusobilo ekvivalentnimi uc¢inky. Je mozZné, Ze se timto chtél soud timysl-
né vyhnout feSeni testu oboustranné trestnosti. Rozporovani pravni povahy aktu jiného
¢lenského statu, tim spiSe pokud tuto pravni povahu potvrdi i jeho Nejvyssi soud, vSak po-
vazuji za pfistup odporujici zdvazku spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty a zdsadé
vzijemné divery.

Dale povaZuji za pfekvapivé, Ze némecky soud rozhodl o nepfipustnosti pfedani Puig-
demonta pro TC vzpoury ad limine, béhem velmi kratkého ¢asového obdobi, aniZ by se
vystavujiciho statu dotdzal na dopliujici informace, které mohly vést k jeho pfedéani i pro
tento TC. Jak totiZ vyplyva z judikatury SDEU, konkrétné z rozsudku ve véci Aranyosi
a Caldararu,? pakliZe se justi¢ni organ vykonavajiciho statu domniva, Ze existuji divody
pro odmitnuti vykonu eurozatykade, je povinen pfedtim, neZ rozhodne o odmitnuti vy-
konu eurozatykace, poZadat justi¢ni organ vystavujiciho statu o dopliiujici informace.
O ty v8ak némecky soud poZadal pouze v souvislosti s TC korupce. Myslim, Ze rozhodl
o tak politicky citlivé zaleZitosti pfili§ uspéchané€, neochoten spolupracovat se svym Spa-
nélskym protéjsSkem.?

Gimbernat naopak povaZuje vyZadani doplfiujicich informaci v souvislosti s TC korup-
ce za rozporné s vysokou trovni davery, kterd je proklamovana v preambuli RR o euroza-
tykacdi, jelikoZ dle néj bylo §panélskym NS dostatek informaci poskytnuto jiZ v obZalobé

20 |bidem, bod V.

21 Napf. SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant [online]. 2018 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/uzNbR>.

22 Rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2016, véc C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu.

23 SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant.
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na celkem 69 strandch, které mel némecky soud k dispozici.?* Domnivam se, Ze ackoliv
mohly byt informace uvedené v pfedmeétné obZalobé dostacujici pro rozhodnuti o pfeda-
ni pro tento TC, bez dopliiujicich informaci by soud moZn4 rozhodl o odmitnuti vykonu
i pro TC korupce, coZ by jisté Zadouci nebylo.

Je pozoruhodné, Ze soud ve svém rozhodnuti ani jednou nezminuje rozsudky SDEU
ve vécech Grundza Ci Piotrowski tykajici se oboustranné trestnosti. Ani se pravnimi nazo-
ry SDEU v nich obsaZenych zjevné nefidil. Pfedmétné jednani totiZ podrobil kompletni
analyze, jako by byl soudcem, ktery vede toto trestni fizeni, aniZ by disponoval komplet-
nimi vysledky vySetfovani. Pro Spanélsky NS muselo byt jisté poniZujici, Ze o této, pro
Spanélsko velmi duleZité, politické kauze rozhoduje regiondlni soud jiného statu, kom-
pletné jej podfizuje svému trestnimu pravu a srovnava s environmentalnim aktivistou.?
Dalo by se fici, Ze némecky soud svym zptisobem rozhodl, Ze Puigdemont TC vzpoury
nespdchal. Takovd pravomoc mu ov§em nepfislusela, jelikoZ se nejednalo o soudce, ktery
by pfimo vedl fizeni proti Puigdemontovi a me€l k dispozici veSkeré informace rozhodné
pro pfijeti jakychkoliv konkrétnich zaveért.

Némecky soud pfi analyze jedndni aplikoval pfisné€j$i koncept nasili tak, jak vyplyva
z némecké judikatury. Konkrétné se mélo jednat o ndsili, jehoZ uZziti by mohlo donutit stat,
aby splnil poZadavky osoby uZivajici toto nésili. V souladu se Span€lskym prdvem vsak
k trestnosti jednani postacuje, aby si osoba byla védoma potencidlniho nasili, které hro-
zilo. Dle SDEU je nutné povaZovat zdsadu oboustranné trestnosti za vyjimku ze zasady
vziajemného uznavani rozhodnuti, a je k ni tedy tfeba pristupovat restriktivne. OdliSnost
znaku skutkové podstaty TC a jejich odlisna intepretace vykondvajicim stdtem nemohou
oduvodnit odmitnuti vykonu eurozatykace. Potfebné pouze je, aby jednéani pfedstavova-
lo TC per seive vykondavajicim statu. Pokud tedy doktrina vystavujiciho stitu interpretu-
je TC odli¥né& ne¥ doktrina vykondvajiciho statu, vykondvajici stdt musi tuto intepretaci
i pfesto uznat. Pfi hodnoceni jedndni némecky soud tedy aplikoval mnohem p#isnéjsi po-
Zadavky, neZ bylo nutné a adekvatni. Postupoval sice v souladu s vnitrostatnimi némec-
kymi pfedpisy, neuvédomil si v§ak, Ze je povinen postupovat rovnéz dle prava EU a prin-
ciptli z n€j vyplyvajicich.?

Dle Gimbernata by na zaklad¢ tak restriktivni interpretace nasili, jakou uvadi némecky
soud, nemohlo k aplikaci § 81 némeckého tr. z. dojit nikdy, jelikoZ pokud by stdt kapitu-
loval a uznal nezavislost ¢asti svého uzemi, tato ¢ast by disponovala svou vlastni soudni
moci a rozhodné by Zddny eurozatykac na své ¢leny vlady nevydala.””

Jak déle upozoriiuje stejny autor, soud argumentuje judikaturou z ptipadu Startbahn
West a uvadi, Ze bylo jedndni Puigdemonta srovnatelné, az témét identické s jedndnim
osoby obZalované v této kauze, tedy s chovdnim A. Schubarta, na zdkladé ¢ehoZ tudiZ
dosel k zavéru, Ze jedndni Puigdemonta nepfedstavuje TC velezrady podle némeckého
prava, stejné jako tomu bylo v pfipadé A. Schubarta. Soud ovSem v rozhodnuti zamlIcuje,
7e byl ve vé&ci Startbahn West nakonec Schubart odsouzen za spachani TC porusovani

24 GIMBERNAT, Enrique. Alemania, obligada a entregar a Puigdemont por rebelién. E/ Mundo [online]. 2018 [cit. 2020-05-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/yzNbV>.

25 BRAUM, Stefan. The Carles Puigdemont Case: Europe’s Criminal Law in the Crisis of Confidence. German Law Journal [online].
2019, Vol. 19, No. 6, s. 1352 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: <https://1url.cz/hzNbs>.

26 |bidem, s. 1353-1355.

27 GIMBERNAT, Enrique. Alemania, obligada a entregar a Puigdemont por rebelién.
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vefejného poradku dle § 125 némeckého tr. z. a TC ttisku (natlaku) dle § 240 némeckého
tr. z. PakliZe soud povazoval jednani Puigdemonta za srovnatelné s jednanim Schubarta,
meél rozhodnout, Ze by bylo tedy jedndni Puigdemonta rovnéZ trestné dle némeckého pra-
va a oboustranna trestnost byla tudiZ naplnéna. Jednani by sice nepfedstavovalo pfimo
TC velezrady, ale dle RR o eurozatykaci a judikatury SDEU neni vyZzadovdna totoZnost
kvalifikace TC.2

Sarmiento upozorinuje, Ze obdobny ptistup, jaky zaujal némecky soud, by mohl mit
zavazné dlsledky pro prostor bez vnitfnich hranic, jakym je EU. Pokud by kaZzdy soud
analyzoval jednani in concreto, mohlo by dojit k volnému pohybu téch pachatelti, ktefi
by profitovali z odliSnych trestnich uprav ¢lenskych statd, jelikoZ by pro své jednédni ne-
byli pfed4ni z diivodu nuanci znakd skutkovych podstat TC. V trestnich zdkonicich ¢len-
skych statfl EU totiZ nenajdeme ani jeden TC, jehoZ znéni by bylo identické v dalsich
¢lenskych stdtech. Pravé proto je v €l. 2 odst. 4 uvedeno, Ze se oboustranna trestnost jed-
nani posuzuje nezavisle na znacich skutkové podstaty TC. Tim m4 byt zarucena efektiv-
nost predavaciho fizeni.?

Odmitnuti vykonu eurozatykace by mélo nastat pouze v ptipadé, kdy jednani neni dle
vykondvajiciho statu trestné viibec (napft. potrat).®

Rozhodnuti bychom mohli posoudit také optikou ¢lanku 82 Smlouvy o fungovani EU,
ze kterého vyplyva, Ze Clenské staty postoupily svou suverenitu v oblasti regulace zdsady
vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech EU. Mizi tak politicka faze
tradi¢ni extradice, ve které staty vystupovaly jako svrchované rovnocenné subjekty. Jed-
nim z dikazu toho, Ze v této oblasti jiZ staty nevystupuji jako svrchované staty, je aplika-
ce principu ne bis in idem. EU je vSak v regulaci justi¢ni spoluprdce omezena, a to praveé
principem vzajemného uznavani rozhodnuti. NemtiZe tak dojit k pfijeti natizeni ¢i smér-
nice, které by této zdsad€ odporovaly a posouvaly tak uroven spoluprace o krok zpé€t,
k upravé tradi¢ni extradice. To stejné vSak plati i pro soudce ¢lenskych statt. Ti musi
opatfeni provadéjici zdsadu vzdjemného uzndvani interpretovat v souladu s evropskym
pravem. Domnivam se, Ze v§ak Némecko ucinilo tento ,krok zpét“.3

Nieta chdpe oboustrannou trestnost jako vyjadfeni ndarodni identity. Pokud by justi¢ni
organ vykonavajiciho statu hodnotil jednani touto optikou, pravdépodobné by k odmit-
nuti vykonu eurozatykace nedochézelo tak ¢asto. Uvadi pfitom ptiklad vydani eurozaty-
kace Némeckem pro fiskalni TC, kterym by byla zptisobena §koda mensi neZ 120 tisic eur,
pii¢emZ by se osoba nachdzela ve Spanélsku. Dle §panélskych predpisti by se oviem jed-
nalo pouze o pfestupek. Spanélsky soud by mél rozhodnout o pfed4ni vyZziadané osoby,
nebot by pfeddnim jeho narodni identita nebyla dotcena. Dle Niety by obdobné nedoslo
k negativnimu zasahu do ndrodni identity, ani pokud by Némecko predalo vyZadanou
osobu pro jednani, které spoc¢ivalo ve svolani nezdkonného referenda a pouZiti sil auto-
nomni policie, kdyZ hrozil ndsilny stfet s narodni policii.®

28 |bidem.

29 SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant.

30 ARROYO ZAPATERO, Lluis. Rebelién y traicion: los diablos de Europa y la euroorden. Un prélogo para Alemanes. In: ARROYO,
Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s.19.

31 NIETO MARTIN, Adan. Reconocimiento mutuo, orden publico e identidad nacional: La doble incriminacién como ejemplo. In:
ARROYO, Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 22-23.

32 |bidem, s. 26-27.
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Lpéni nad striktni kontrolou existence oboustranné trestnosti je v tradi¢nim extradic¢-
nim fizeni obvykle ospravedliiovano dodrZovdnim principu reciprocity a legality, pred-
chazenim politickych konflikt{i, ochranou diistojnosti vyZadané osoby a jejich zakladnich
prav ¢i ochranou vetejného poradku. Lze pochybovat nad tim, Ze by néktery z téchto
davodlit mohl motivovat némecky soud k odmitnuti eurozatykace pro vzpouru. Praveé
nepfeddnim totiZ pravdépodobné doslo k jistym politickym tenzim mezi Némeckem
a Spanélskem a k porudeni principu reciprocity. Princip legality také nebyl zasaZen, ne-
bot vyZadand osoba znala pravni piedpisy Spanélska a byla opakované upozoriiovana
$panélskym Ustavnim soudem na protipravnost aktii, které prijimala. Co se tyce zaklad-
nich prdv vyzadané osoby v souvislosti s idajnou politickou perzekuci, némecky soud
vyslovné uvedl, Ze nepochybuje o dodrZovani zakladnich prav ve Spanélsku a ani o tom,
Ze by Spanélsky soud porusil zdsadu speciality a stihal by Puigdemonta po pfedani i pro
TC vzpoury. Stihani Puigdemonta ve Spanélsku pro své politické ndzory némecky soud
povazoval za absurdni. Test oboustranné trestnosti by mohl byt ospravedinén ochranou
vefejného potradku. Nicméné je otdzkou, zda je tfeba vyZadovat, aby byly podminky,
za kterych je jedndni trestné, absolutné identické a zda by byl hodnocenim jednani
in abstracto vetejny poradek v tomto pfipadé opravdu zasazen.®

N4dstroj eurozatykace zdarné funguje v nékterych oblastech, jako naptiklad v oblasti
kradeZi, ovSem v oblasti politickych ¢int oc¢ividné pokulhdvd. Tato krize davéry spociva
dle Brauma ve ztraté spoleénych pravnich zdsad v oblasti evropského trestniho préva.
Adekvatnim feSenim mélo byt tedy v takto vybusné politické kauze dle Brauma poloZeni
predbézné otazky SDEU, a to bud ze strany némeckého nebo Spanélského soudu.?* Uka-
zalo se totiZ, Ze i némecky statni zastupce byl toho nézoru, Ze test oboustranné trestnosti
byl splnén, nepanoval tedy totoZny ndzor ohledné interpretace oboustranné trestnosti ani
v ramci justi¢nich orgdntt Némecka. SDEU mohl tudiZ upfesnit, zda md vykondavajici stat
pfi hodnoceni jednéni, které je pfedmétem eurozatykade, vzit v potaz interpretaci TC,
kterou nésleduje vykondvajici stat a ktera je pfisn€jsi neZ interpretace dana vystavujicim
statem. Touto cestou by také mohl zakotvit pravni principy evropského trestniho prava.

Mufioz dokonce uvéadi, Ze mohlo Spanélsko predloZit véc SDEU v souladu s ¢&l. 259
Smlouvy o fungovani EU z divodu nesplnéni povinnosti Némeckem, kterd pro néj vy-
plyva ze Smluv.*

Otazkou je, jak tento neblahy stav spoluprace ¢lenskych stati v trestnich vécech a ne-
efektivitu eurozatykace nyni feSit. Ollé uvadi, Ze je tfeba v co nejvétsim rozsahu harmo-
nizovat TC &lenskych statfi EU. JelikoZ jsou tyto staty zaloZené na odlisné kultufe, ndbo-
Zenstvi a proSly si odliSnou historii, nejednalo by se o lehky krok. Pokud ovSem ¢lenské
staty EU touZi po opravdovém prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, musi néco obétovat.
Teprve po tispésné harmonizaci TC muZe dle né&j dojit k pokroku ve vytvofeni jednotné-
ho justiéniho prostoru, ve kterém prevazi dtivéra nad nedtivérou.”’

33 BACHMAIER, Lorena. Orden Europea de Detencidn y Entrega, doble incriminacion y reconocimiento mutuo a la luz del caso
Puigdemont. In: ARROYO, Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 34-36.

34 Llarena mél Gidajné v planu predbéznou otdzku podat sou¢asné s rozhodnutim, zda pfijima predani C. Puigdemonta do Spa-
nélska. Nakonec tak ovéem neudinil.

35 BRAUM, Stefan. The Carles Puigdemont Case: Europe’s Criminal Law in the Crisis of Confidence, s. 1351.

36 MUNOZ DE MORALES ROMERO. Llueve sobre mojado: Puigdemont no serd juzgado por rebelién. In: ARROYO, Lluis et al.
Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 155.

37 QOLLE SESE, Manuel. Las contradicciones de la orden de detencién. El Pais [online]. 2018 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/2zNbé4>.
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Nieto naopak tvrdi, Ze harmonizace neni tou spravnou cestou, jelikoZ EU nedisponuje
pravomoci harmonizovat takové TC jako je naptiklad vzpoura, a navic by se jednalo o mo-
mentalné neredlny ukol. Harmonizaci by se dle néj nevyteSila otdzka vzdjemné davéry,
nebot divéra spociva v divérovani ¢lenskému statu v to, zZe se bude urcitym zptisobem
chovat v rizikovych situacich, které nejsou tak snadno kontrolovatelné. Vzdjemna davéra
tak nesmérfuje vici trestnim predpistim ostatnich ¢lenskych stati, nebot ty jsou pristup-
né vSem. Dlivera naopak sméfuje k praktickym situacim, jako naptiklad ke schopnosti
soudctl pfi rozhodovani &i stavu vézeni daného statu. Re§enim zlep$ujici stav vzajemné
duveéry by dle n€j misto harmonizace m€lo byt upevnéni vztahti mezi vnitrostatnimi soud-
ci a zlepSeni komunikace mezi nimi, pfi¢emZ naptiklad navrhuje justi¢ni Erasmus.*

MoZnym feSenim by bylo i rozsifeni katalogu TC, u nichZ se oboustrannd trestnost
neovétuje. Jak ovSem uvedla v prosinci 2017 evropskd komisafka Véra Jourovd, Komise
nema v pldnu sponzorovat snahy §panélské vlady o rozsifeni tohoto katalogu.®

Politicka krize v Katalansku tak poukézala na problémy, jimZ EU v oblasti justi¢ni spo-
lupréce v trestnich vécech v souvislosti se stale uplatiiujicim se testem oboustranné trest-
nosti ¢eli. Cast doktriny navrhuje Fe$it tuto situaci harmonizaci dalsich TC. Domnividm se
v§ak, Ze toto aktudlné neni moZnym feSenim, a i kdyby bylo, musi se pfedevs§im zménit
pristup ¢lenskych statti a jejich justi¢nich organd. I za pfedpokladu, Ze by byly znaky skut-
kovych podstat TC harmonizovany, stile miiZe byt v neprospéch piedani argumentovano
vnitrostatni judikaturou. Pokud ma byt vytvofen opravdovy prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava zaloZeny na vysoké urovni vzajemné diivéry, je nezbytné, aby ¢lenské staty presta-
ly prosazovat své vlastni trestni pfedpisy a judikaturu, akceptovaly trestni pravo ostatnich
¢lenskych statt a pristupovaly k posouzeni oboustranné trestnosti opravdu flexibilné.

Otazkou je, zdali se opravdu Puigdemont a ostatni katalansti politici pfedmétnych TC
dopustili. Hodnoceni této otdzky vSak ndleZi pouze Spanélskym justi¢nim orgdntim.
JelikoZ némecky soud nepochyboval nad tim, Ze by Span€lské soudy mohly potrestat
Puigdemonta z divodu jeho politického smySleni, mél tedy obecnou povinnost jej Spa-
nélskym justi¢nim organtim predat i pro TC vzpoury. Lze pochybovat o tom, zda timto
rozhodnutim némecky soud pfisp€l k budovani prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

3. DalsSi prekazka v predani - europoslanecka imunita

AcKkoliv se SDEU prozatim nevyjadfil k nevyjasnéné otdzce oboustranné trestnosti, vy-
nesl nasledné zajimavy rozsudek v jiné véci. Soudce Llarena v fijnu 2019 vydal tfeti euro-
zatykace na kataldanské politiky. Stalo se tak zaroven s vyhlaSenim rozsudku odsuzujicich
katalanské politiky, ktefi byli néjakym zptisobem spojeni s vyhldSenim referenda v roce
2017 a kteti zemi neopustili, napf. byvalého mistopfedsedu katalanské vlady — Oriela Jun-
querase, k velmi pfisnym trestiim odnéti svobody v délce od 9 do 13 let a ke ztraté oban-
skych prav.°

Llarena tentokrat poZadal belgicky soud o predani Puigdemonta pro TC pobufovani
a TC zneuZiti vefejnych prostiedki. TC pobufovani je podle Spanélského tr. z. trestnym

38 NIETO MARTIN, Adén. Reconocimiento mutuo, orden publico e identidad nacional: La doble incriminacién como ejemplo, s. 25.

39 Viz <https://1url.cz/IzNbD>.

40 PARERA, Beatriz - GABILONDO, Pablo. El juez Llarena emite una nueva euroorden para la detencién inmediata de Puigdemont.
El Confidencial [onlinel. 14.10. 2019 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https:/1url.cz/gzqLk>.
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¢inem s mirngjsi trestni sazbou ne? v predeslém zatykaci uvedeny TC vzpoury. Hlavni
rozdil mezi TC vzpoury a TC pobufovani spo¢iva v intenzité pouZitého nasili. Ve §panél-
ském tr. z. (€. 544) je definovan nasledovneé: ,, Pachatelé trestného ¢inu poburovdnijsou ti,
kteri, aniz by bylo jedndni zahrnuto do trestného Cinu vzpoury, povstanou verejné a bour-
livé, aby zabrdnili ndsilim nebo nezdkonnymi zpiisoby aplikaci zdkonii nebo vykonu funk-
cejakéhokoliv stdatniho orgdnu, stdtni sloZky nebo verejného cinitele, kterou tito plni v sou-
ladu se svymi zdvazky, sprdvnimi ¢i soudnimi rozhodnutimi.

TC pobufovani by mohl odpovidat TC vzpoury podle belgického trestniho zakoniku. %
Clanek 269 belgického tr. z. stanovi, Ze se vzpourou rozumi jakykoliv itok & odpor udi-
nény ndsilim nebo pod pohriZzkou nésili proti vybranym vefejnym ¢initeliim vCetné mj.
statnich ufedniki ¢i policistli pfi vykonu jejich funkei v souladu se zdkonem, natfizenim
statniho organu & soudnim rozhodnutim. Koncept nasili podle tohoto TC je v Belgii cha-
pdan dost Siroce. Spadd pod néj tedy nejen napft. zranéni vefejného Cinitele, nybrz také jeho
pouhé uchopeni nebo i situace, kdy ke kontaktu pachatele a vefejného Cinitele pfimo ne-
dojde, napt. drZeni dvefi, aby policista nevstoupil do mistnosti. Kvalifikovand skutkova
podstata TC vzpoury, ktera by mohla odpovidat TC pobufovani podle §panélského tr. z.
a ktera by mohla dopadnout na jednani Puigdemonta, pak mi#i na zminéné jedndni spa-
chané vice osobami. Trestni sazba se 1iSi podle toho, zda seskupeni osob bylo ndhodné,
¢i se jednalo o vysledek pfedchozi dohody.*

Belgicky soud planoval u¢init rozhodnuti o vykonu eurozatykace jiz v fijnu 2019, ovSem
kvuli podstatné novince oproti pfedeSlym fizenim o vykonu eurozatykace, a to europo-
slanecké imunité kataldnskych politik, stdle do této doby (tj. do dubna 2020) jeSté o me-
ritu véci nerozhodl.

V kvétnu 2019 se totiZ konaly volby do Evropského parlamentu (ddle jen ,,Parlament®)
a Puigdemont byl, stejn€ jako zminény Junqueras, zvolen europoslancem. Vysledek voleb
byl oficidlné vyhld$en §panélskou Ustfedni volebni komisi 13. 6. 2019, pfi¢emZ v tomto
rozhodnuti byli oba politici uvedeni jako zvoleni europoslanci. NS Spanélska v§ak poté
nepovolil Junquerasovi mimofadné opustit véznici, aby mohl sloZit pfisahu zachovavat
$panélskou Ustavu. Ustiedni volebni komise zase nevyhovéla zadosti Puigdemonta sloZit
tuto ptisahu pisemné pfed notdfem v Belgii. V souladu se Spanélskym volebnim zdkonem
tak byla jejich mista uvolnéna a jejich vysadni prava vyplyvajici z funkce europoslancti
pozastavena. O tyden pozdéji byl Parlamentu zasldn seznam europoslancti zvolenych ve
Spanélsku, pfi¢em? jména Junquerase ani Puigdemonta jiZz na tomto seznamu nefiguro-
vala.

Junqueras ndsledné podal opravny prostiedek proti usneseni, ve kterém mu soud za-
mitl Zaddost o povoleni opustit véznici za u€elem sloZeni pfisahy. V ném se domdahal své
imunity néleZejici europoslanctim dle ¢l. 9 protokolu €. 7 o vysadach a imunitdch EU.#4

41 SPANELSKO. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
42 BELGIE. Code pénal du 8 juin 1867 [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: <https://1url.cz/ozqMz>.
43 |USTEL. ¢Es la sedicidn delito en Bélgica? [online]. 2019 [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: <https://1url.cz/6zqMf>.
44 Protokol (€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie. UF. vést. C 26 z 26. 10. 2012, s. 266-272.
Ustanoveni ¢l. 9 stanovi, ze: ,V prubéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:
a) na uzemi vlastniho statu poZivaji imunit priznavanych ¢lendm parlamentu vlastniho statu,
b) na uzemi vsech ostatnich clenskych statti nemohou byt zadrZeni ani soudné stihani.
Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pfi ndvratu z néj. Imunity se nelze
dovoldvat v pripadé pristizeni pfi ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého clena imunity zbavit.“
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Spanélsky NS proto pierusil trestni fizeni a podal v Eervenci 2019 SDEU nékolik predbéz-
nych otdzek. SDEU se dotézal, zda osoba pfed prvnim zaseddnim Parlamentu, kterd byla
vzata do vazby pro skutky, které se odehrdly jiZ pfed zvolenim osoby za europoslance,
a kterd je stthdna pro zdvaZné trestné ¢iny, poZivd imunity i pfesto, Ze nesplnila poZadavky
stanovené vnitrostatnim pravem. Pokud by na ni SDEU odpovédé€l kladné, dotdzal se dale
Spanélsky NS, zda by byl v takovém pfipadé zachovan extenzivni vyklad pojmu ,,zaseddni*
a pokud by byl, zda by musel §panélsky soud v kazdém ptipadé takovou osobu propustit
z vazby, aby mohla splnit formality a cestovat na misto zasedani Parlamentu.*

Nez stacil SDEU ve véci rozhodnout, Junqueras byl jiZ pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 13 let, ovSem Spanélsky NS ozndmil, Ze na pfedbéZnych otdzkach
trva. V rozsudku z prosince 2019 SDEU poznamenava, Ze ¢l. 9 protokolu €. 7 o vysadach
a imunitadch EU nedefinuje vyraz ,,¢lenové Parlamentu®, a je proto nutné vychéazet z kon-
textu celého protokolu a cilti jim stanovenych. Pfipomnél princip zastupitelské demokra-
cie, na niZ je postaveno fungovani EU, a skutecnost, Ze sloZeni Parlamentu zcela a vérné
reflektuje svobodné vyjaddfenou viili obanti EU. Uvadi také, Ze ¢lenské staty EU i naddle
disponuji pravomoci regulovat volebni proces a oznamit oficidlni vysledky voleb. Parla-
mentu nendleZi pravomoc zpochybnit platnost téchto vysledkil ani jejich souladnost s pra-
vem EU. Vnitrostatni prdvo ¢lenskych stati EU vSak musi zajistit, aby Parlament mohl
plnit vSechny cile, jeZ mu byly pfidéleny. Je tfeba si dle SDEU uvédomit, Ze prvni a druhy
odstavec ¢l. 9 protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitdch EU maji odliSny ¢asovy rozsah.
Podle prvniho odstavce zminéného ¢lanku poZivaji ¢lenové Parlamentu imunity b€hem
celého obdobi zaseddni Parlamentu, a to i v pfipadé, Ze ve skute¢nosti nezaseda.*® Usta-
noveni druhého odstavce vSak miti i na to ¢asové obdobi, kdy se ¢lenové Parlamentu, po
vyhlaSeni oficidlnich volebnich vysledk, teprve vydavaji na prvni zaseddni nové zvole-
ného Parlamentu.

SDEU se tedy pfiklonil na stranu Junquerase, kdyZ judikoval, Ze jsou europoslanci chra-
néni imunitou od okamziku, kdy byli oficidlné prohldSeni za zvolené. Jinymi slovy, dle
SDEU poZivaji imunity jiZ pfed zacatkem svého mandadtu, tedy i v dobé, kdy se teprve maji
vydat na prvni zaseddni parlamentu. Timto zplisobem je chrdnéno efektivni a nezdvislé
fungovani Parlamentu. Junqueras dle tohoto vykladu ziskal postaveni ¢lena Parlamentu
jiZ13. 6. 2019 i ptesto, Ze nesloZil pfisahu zachovavat Spanélskou tstavu, jak vyZaduje $pa-
nélské vnitrostatni pravo.

M¢€l byt tudiZ dle SDEU propustén z vazby, aby se mohl dostavit na prvni zasedani Par-
lamentu a splnit tam formdlni poZadavky stanovené Aktem o volbach do EP z roku 1976.
Pokud vSak Spanélsky NS i naddle z opravnénych diivod a za mimotadnych okolnosti na
vazbé trval, byl podle SDEU povinen neprodlen€ poZadat Parlament o zbaveni jeho euro-
poslanecké imunity.?

V souladu s timto rozsudkem ndasledn€ Parlament nejprve uznal imunitu Junquerase
ajeho postaveni europoslance. Spanélsky NS vsak 9. 1. 2020 pfijal rozhodnuti, ve kterém
nepiekvapivé vyuzivd vyjimecné moznosti uvedené v pfedmétném rozsudku SDEU,
a to neumoznit Junquerasovi propusténi na svobodu za uicelem zucastnéni se zasedani
Parlamentu. Uvedl, Ze povaZuje rozhodnuti za proporciondlni a diivodné, jelikoZ hrozi

45 74dost o rozhodnuti o predbézné otazce podané $panélskym NS ze dne 1. 7. 2019. Véc C-502/19 Oriol Junqueras Vies.
46 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 1986, véc 149/85 Wybot.
47 Rozsudek SDEU ze dne 19.12. 2019, véc C-502/19 Oriol Junqueras Vies.
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Junquerasuv uték a op€tovna trestna ¢innost. Odmitl zaroven kvuli zpétné€ uznané imuni-
té€ zrusit odsuzujici rozsudek a Parlament o zbaveni jeho imunity nepozadal, nebot vjeho
ptipadé Zadost uZ nepovazoval za nezbytnou.*® Parlament ho nicméné€ i tak v ndvaznosti
na toto rozhodnuti Span€lského NS imunity zpétné k 3. 1. 2020 formdlné zbavil.*’

Zminény rozsudek SDEU samoziejmé ovlivnil i postaveni Puigdemonta. Jeho imuni-
tu a status europoslance po vyneseni tohoto rozsudku uznal Parlament taktéZ. Belgicky
soud proto 2. ledna 2020 prerusil fizeni o vykonu eurozatykace v souladu s ¢l. 20 RR
o eurozatykaci a zruSil vSechna pfedbéZnd opatfeni s tim, Ze v fizeni bude pokracovat az
poté, co Spanélsky NS pozada Parlament o zbaveni jeho europoslanecké imunity a tento
o zbaveni ¢i ponechdni imunity rozhodne. Puigdemont tedy momentalné€ mutZe svobod-
né opustit Belgii a volné se pohybovat po uzemi EU.*°

Do Spanélska se ale Puigdemont vratit nemiiZe, protoZe na tomto izemi stale ¢eli vni-
trostatnimu zatykaci. Llarena totiZ rozhodnutim ze dne 10. ledna 2020 ponechal vnitro-
statni zatykad i eurozatykac v platnosti, jelikoZ dle n&j Puigdemont ve Spanélsku europo-
slaneckou imunitou nedisponuje. Uznal v§ak, Ze poZivd europoslanecké imunity mimo
tzemi Spanélska. Parlamentu tak Llarena podal Zddost o zbaveni Puigdemonta této imu-
nity. V pfedmétné Zadosti Llarena argumentuje mj. tim, Ze jedndni, pro které ma byt
Puigdemont pfeddn, nemad absolutné Zadnou souvislost s vykonem funkce europoslance
a dopustil se jej davno pred ziskdnim europoslaneckého mandatu.>

Dle Puigdemonta mél Llarena eurozatykac¢ odvolat, jelikoZ mu byla europoslanecka
imunita zpétné uzndna. Tim, Ze tak neucinil, m€l porusit jeho zdkladni prdva. Puigde-
mont také (nékolikrat) namitl nestrannost Llareny, a to na zdkladé toho, Ze mél dle néj
Llarena udrZovat prdatelstvi s osobou, kterd vefejné zastdva opacné politické ndzory nez
byvaly pfedseda kataldnské vlady.

V unoru 2020 proto podal na zédkladé této argumentace belgickému soudu Zadost o od-
mitnuti vykonu eurozatykace. Belgicky soud uvedl, Ze v neodvolani eurozatykace poru-
Seni prava vyzddané osoby nespatfuje a zopakoval, Ze k findlnimu rozhodnuti dojde az
poté, co se Parlament vyslovi ohledné europoslanecké imunity.5? Parlament md o imuni-
té rozhodnout v plénu prostou vétSinou.

O moZném poruseni Puigdemontova prava na spravedlivy proces rozhodoval i dalsi
belgicky soud, ktery se Llareny zastal. V Cervnu 2018 totiZ kataldnsti politici, v€etné
Puigdemonta, podali u Frankofonniho soudu 1. stupné v Bruselu® proti soudci Llarenovi
obcanskopravni Zalobu. V Zalobé jej obviiiuji, Ze b€hem vySetfovani nevystupoval ne-
stranné€ a zjevné porusil jejich pravo na spravedlivy proces a na presumpci neviny, kdyz
na jedné vetejné prednasce vyslovil, Ze soudné stihdni kataldnsti politici ,,nejsou politic-
kymi vézni®. V Zalobé se katalansti politici domdhali ndhrady §kody v symbolické vysi
jednoho eura.

48 SPANELSKO. Auto del Tribunal Supremo, n® 20907/2017, Auto respuesta cuestion prejudicial del 9. 1. 2020 [cit. 2020-02-20].
Dostupné z: <https://1url.cz/bz2My>.

49 Statement by the President of the European Parliament David Sassoli ze dne 10. 1. 2020 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z: <https://
lurl.cz/qzgLV>.

50 La Justicia belga suspende la euroorden contra Puigdemont por su inmunidad y le da libertad de movimientos. E/ Mundo
[online]. 2020 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: <https://1url.cz/CzH98>.

51 SPANELSKO. Auto del Tribunal Supremo, n° 20907/2017, Auto del 10. 1. 2020. [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https:/1url.cz/tz2hO>.

52 La justicia belga desoye a Puigdemont y elude anular la euroorden. E/ Pais [online]. 2020 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/gzqgla>.

83 Oficialni ndzev: Tribunal de I'entreprise Francophone de Bruxelles (déle jen ,Frankofonni soud 1. stupné v Bruselu®).
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V bfeznu nasledujiciho roku dokonce rozsifili Zalobu a mezi Zalované uvedli i Spanél-
ské kralovstvi. Mélo se jednat o krok vedouci k tomu, aby véc nakonec projednal SDEU.
Spanélsko obvitiuji katalansti politici ze systematického poruSovani prava EU proti kata-
lanské mensiné a z toho, Ze nejednalo jako pravni stat.>

Frankofonni soud 1. stupné v Bruselu rozhodl o pfedmétné civilni Zalobé azZ v bfeznu
2020. Véc belgicky soud odmitl projednat z dvodu nedostatku pfislusnosti. Uvedl, Ze zmi-
nénd prohlaseni soudce Llareny byla u¢inéna v ramci vykonu funkce soudce, jeho jednani
je chranéno institutem statni imunity a Frankofonnimu soudu 1. stupné v Bruselu tudiZ
nepfislusi, aby soudil soudce jiného ¢lenského statu EU. O meritu véci tedy nerozhodl.
TaktéZ odmitl Zddost Zalobctli podat pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU tykajici se
ujasnéni, zda je institut statn{ imunity, kterou jako svou obranu uvedlo Spanélsko, v sou-
ladu se zvlastnim a autonomnim pravnim fddem EU.

Zalobci se podle dostupnych informaci chté&ji odvolat ke Kasaénimu soudnimu dvoru,
tedy NejvysSimu soudu Belgie. Uvadi, Ze rozhodnuti Frankofonniho soudu 1. stupné v Bru-
selu neni souladné s prostorem prdva, jakym je EU.%

Zavér

Belgie je populdrnim utocisStém pro ,,politické nepratele” statti, a to jiZ od 19. stoleti, kdy
v ni nalezl azyl nap¥. Karl Marx ¢i Victor Hugo. Neni tak viibec pfekvapivé, Ze si ji vybrali
i katalansti politici. Pfekvapivé nebylo ani rozhodnuti Puigdemonta najmout si brilant-
niho belgického advokdta P. Bekaerta specializovaného pravé na extradice, ktery v mi-
nulosti mj. dvakrat zamezil pfedani ¢lenky teroristické organizace ETA N. Jauregui, kte-
rou se Spanélsku z tohoto diivodu stale i po 40 letech od teroristického titoku odsoudit
nepodafilo. Pravé zminénd kauza by v§ak mohla pfimét Belgii v Puigdemontové ptfipadé
zapracovat na vzajemné spolupraci.

Mohla by se totiZ poucit z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava (ddle jen ,,ESLP®)
z Cervence 2019, ve kterém bylo shleddno, Ze Belgie porusSila povinnost vzdjemné spolupra-
ce uloZenou procesni strankou ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*)
a musi odSkodnit stéZovatele, tedy poziistalé po Spanélském plukovnikovi R. Romeovi,
ktery mél byt zasttelen v roce 1981 pravé Jauregui.

Hlavnim argumentem pro odmitnuti vykonu eurozatykace bylo riziko poruSeni za-
kladnich prav Jauregui véetné mozného nelidského a poniZujiciho zachdzeni ¢i dokonce
mucdeni, pokud by byla pfeddna do Spanélska. Tento zavér zaloZila Belgie na skute¢nosti,
Ze Spanélsko zadrZuje po uréitou dobu (maximalné 10 dni) podezfelé ze spachdni teroris-
tickych utoku v tzv. incomunicado detenci (samovazbé), kdy neni osobé povoleno komu-
nikovat s 3. osobami (advokat, ptibuzni, 1ékaf dle vlastniho vybéru atd.). Obavy Belgie
z poruSeni zakladnich prav podezielé dle ni potvrzuji napt. zavére¢nd doporucéeni Vybo-
ru OSN pro lidska prava.

ESLP v rozsudku zduraziiuje, Ze uéelem EULP je kolektivni vymahan{ lidskych prav
a zdkladnich svobod, coz vyZzaduje efektivni spoluprdci stran EULP. Odmitnuti vykonu

54 Los abogados de Puigdemont anuncian que amplia la demanda contra Llarena a Espafia. Publico [online]. 2019 [cit. 2020-04-23].
Dostupné z: <https://1url.cz/BzqLI>.

55 La Justicia belga se declara ,no competente” en la demanda civil de Puigdemont contra el juez Llarena. Publico [online]. 2020
[cit. 2020-04-23]. Dostupné z: <https://1url.cz/RzqLR>.
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eurozatykace musi byt zaloZeno na dostate¢né€ detailnich a jasnych dikazech, Ze by dané
osobé preddnim hrozilo poruseni jejich zdkladnich prav. Belgicky soud dle ESLP v§ak ne-
predlozil detailni a aktualizované posouzeni stavu porusovani zdkladnich prav ve Spanél-
sku a neidentifikoval redlné a individualizované riziko poruseni prav Jauregui. Spanélsko
navic informovalo Belgii o skute¢nosti, Ze by se tzv. incomunicado detence na Jauregui uz
ani nevztahovala. ESLP pfipomind, Ze nékolik ¢lenskych statd EU pfedalo v minulosti
podezielé z teroristické organizace ETA, a to v€etné Belgie. Belgie si mé€la dle ESLP vyZa-
dat vice informaci o stavu §panélskych vazeb. PfestoZe pak dle ESLP Belgie neni odpo-
védna za smrt otce stéZovatelll a jejich utrpeni, porusila povinnost spolupracovat, a tim
ucinila stihani podezielé osoby nemoZznym, ¢imzZ zpuisobila sté€Zovatellim znacné trapeni
a frustraci.’®

Puigdemontiv osud je témét po tfech letech od vyhlaSeni referenda stdle nejisty. Snad
se brzy uvidi, jestli soud v Bruselu, v srdci evropskych instituci, op€t potrapi i Spanélskou
justici, ¢i tentokrat na Zadouci vzdjemné dlivéte zapracuje.

56 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2019 ve véci Romeo Castafio vs. Belgie (8351/17). Dostupné z: <https://1url.cz/Tzqph>.
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Ke ¢tyrem zakladnim otazkam
nemajetkové ujmy

Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek je analyzou a fe$enim nékterych zékladnich otézek odskodriovani osobni nemajetkové
ujmy na pozadi némeckého a rakouského prava. Vymezuje pojem nemajetkové ujmy a dovozuje, Ze ackoliv
podle ob¢anského zakoniku je nemajetkova tjma ve srovnani s od$kodriovanim majetkové ujmy formalné
v horsim postaveni, nebot je obecnou klauzuli omezena na konkrétni ustanoveni zakona, jsou tato ustano-
veni tak extenzivné a flexibilné formulovéna, Ze ve skuteénosti diskriminace od$kodnéni nemajetkové ujmy
neexistuje. Psychicka bolest je i v disledku dfive v zakoné vymezenych forem plnohodnotnou a s fyzickou
bolesti rovnopravnou soucasti kategorie (pojmu) bolest, jakozto odskodnitelné polozky nemajetkové djmy.
Nemajetkovou Gjmu ve formé poskozeni zdravi (,osobni Gjmy*) Ize zpravidla z velké ¢asti restituovat, a tak
penézita kompenzace je vytlatovéna. Clanek kone&né vymezuje a kategorizuje zakladni faktory, které by
mély byt reflektovany pfi stanoveni rozsahu penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu zejména ve formé
bolesti, a preferuje objektivni pFistup pfi tomto postupu, jenZ mize byt s ohledem na vyjimeénost konkrét-
niho pfipadu subjektivizovan.

Kli¢ova slova: nahrada skody, nemajetkova tjma, majetkova ujma, zadostiucinéni, odskodnitelnost, rovnost
nemajetkové a majetkové Ujmy, psychicka a fyzicka bolest, restituce nemajetkové Gjmy, faktory pfi stano-
veni rozsahu relutarni ndhrady, objektivni pfistup a jeho subjektivizovani, tabulkovd metoda a metoda soud-
niho uvazeni

Uvod. Vymezeni problematiky

Ucelem tohoto pfisp&vku je analyza a feSeni ¢tyf problému eského deliktniho prdva na
pozadi korespondujicich pravnich uprav Némecka a Rakouska, které do urc¢ité miry ovliv-
nily jeho upravu v obéanském zdkoniku.

Soustfeduji se na Ctyti fenomény nahrady nemajetkové ujmy, které patfi k jejim za-
kladiim: a) odSkodnitelnost nemajetkové tijmy ve srovnani s majetkovou Skodou (na po-
zadi prevladajiciho ndzoru o omezeni nahraditelnosti nemajetkové ujmy), b) vymezeni
psychické bolesti jako typické nemajetkové ujmy, ¢) problematiku nahrady nemajetko-
vé ujmy ve forme restituce a kone¢né d) stanoveni métitek vySe (rozsahu) ndhrady za
bolest.

Postupuji tak, Ze v prvni ¢dsti se zabyvam pojmem a kategoriemi nemajetkové djmy
s dirazem na analyzu psychické bolesti. Jeji ndhrada mné€ slouZi jako meétitko miry od-
Skodnitelnosti nemajetkové ujmy. Ve druhé ¢asti rozebiram ndhradu (od¢inéni) nemajet-
kové ujmy z hlediska jejich forem a ve t¥eti dokazuji, Ze i nemajetkovou ujmu lze z velké
¢4sti restituovat. V pfedposledni ¢asti (ad 4) je pfedmétem mé pozornosti problematika
stanoveni rozsahu (vySe) ndhrady, a tedy povytce metodologicka problematika. Nakonec

(ad 5) shrnuji poznatky, k nimz jsem dospél.!

*

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
1 Autor si uvédomuije, Ze dukladnéj$i pojednani téchto problémd by si vyZzadovalo podstatné rozséhlejsi studii. V rdmci tohoto
prispévku nelze totiz mnohé zavéry dostate¢né odlvodnit.
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1. Nemajetkova ijjma a jeji naprava
1.1 Vyznam nemajetkové ijmy a jeji nahrady

Historie deliktniho prdva je historii rozliSovani podle obchodovatelnosti statkd, na nichZ
se jejich majiteli projevila ,,zména k hor§Simu®. ProtoZe n€které statky nejsou predmétem
obchodu, a tudiZ nemaji trzni cenu, nelze ani zhorSeni jejich stavu raciondlné, a tedy oveé-
titelné vy¢islit. Uvedeni nékterych téchto statkil do ptivodniho stavu je nanejvys proble-
matické (viz 2.2). To plati o pfipadech imateridlni Skody, které 1ze napravit jen nepenéZitou
nahradou, chdpanou v ¢eském pravu ve formé tzv. moralniho zadostiu¢inéni. ObtiZnost
restituce tjem na osobnostnich pravech a ,nevycislitelnost® ndhrady jsou evidentnim
dtavodem pro dvojkolejnost nahradového reZimu rozliSujiciho mezi Skodou majetkovou
a Skodou (4jmou) nemajetkovou.?

Podle celé fady pravnich fadu je ndhrada za imateridlni ujmu povazZovdna za méné
vyznamnou kategorii ve srovndni s nahradou za Skodu majetkovou, a tedy za ménécen-
nou, respektive nerovnopravnou.? Lze tak konstatovat, Ze v dtsledku tohoto rozliSovani
existuje (alespon formalné) dvoji druh deliktni odpovédnosti. Prvni znamen4, Ze neseni
odpovédnosti znamend povinnost k ndhradé€ Skody tim, jemuz lze pticitat pfedpoklady
odpovédnosti. Tento druh deliktni odpovédnosti mé za ti¢el chranit vSechny, ktefi utrpéli
majetkovou Skodu. Na druhé strané existuje druhy reZim, ktery je mnohde vlastné vyjim-
kou z reZimu prvniho, a pfedevs§im z postulatu, Ze veSkerd Skoda by méla byt od¢inéna,
nebot povinnost k ndhradé a narok na nahradu Ize uskutecnovat — pfi splnéni vSech pre-
depsanych predpoklad deliktni odpovédnosti —jen tehdy, pfipousti-li to zdkon.* Logicky
ndsledek této koncepce je zfejmy. Mnohé ptipady imateridlni Skody mohou ztistat neod-
&inény. Skidce, & cheete-li v piipadé pfisné (objektivni) odpovédnosti osoba, jiZ se vznik
Skody pficitd, za Skodu neodpovidd, a posSkozeny neobdrZi odpovidajici ndhradu. To je
dusledek pravidla platného nejen v eském pravu, Ze se deliktné neodpovidd za kazdou
Ujmu, nybrZ jen za tu, kterou zakonoddrce uzna za hodnou ndhrady.®

Z hlediska zdsad, na nichZ spoc¢iva deliktni pravo, se na prvni pohled jednd o paradox.®
Vzdyt jiz na zadkladé obecnych zdsad, na nichz je vybudovan naptiklad ¢esky obcansky
zakonik, 1ze dovodit pochybnost (nespravnost) tohoto rozliSovani diskriminujiciho po-
staveni imateridlni 4jmy. JestliZe zakonodarce kodifikuje jako jednu ze zdkladnich zdsad
pravo na ochranu Zivota, zdravi, jakoZ i svobody, cti, dlistojnosti a soukromi,’” je vylouceni

2 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5/11.

3 Vyzkum provadény v roce 1999 az 2000 (viz ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Per-
spective. Wien, New York: Springer, 2001, s. 247) ukazal, Ze ve vSech zkoumanych jurisdikcich (Rakousko, Belgie, Anglie, Francie,
Némecko, Recko, Italie, Nizozemsko, Polsko a Spanélsko) méla nemajetkovd Ujma a jeji ndhrada relativné stabilni postaveni,
i kdyZ ve vétsiné z téchto systém( neméla stejny vyznam jako Ujma majetkova a jeji néhrada. Vyjimkou byla tehdy francouzska
a italska jurisdikce; v italském deliktnim pravu byla nemajetkova Ujma rovnopravna se Skodou majetkovou a Ujma na zdravi
pak zaujimala Ustredni postaveni jako vzdy hodna napravy.

4 §2984 odst. 2 ob&anského zadkoniku a jen ohledné relutdrni ndhrady § 253 odst. 1 BGB. C. Schubert se pozastavuje nad tim, Zze
némecké pravo dale vychazi z toho, Ze nemajetkové skody nejsou v zasadé hodné néhrady, pokud tak vyslovné nestanovi zakon
(SCHUBERT, C. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2016: Schmerzensgeld. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2017,
s. 38, 39).

5V pfipadé éeského prava uvidime, Ze ve skute¢nosti tomu tak neni, nebot flexibilni pravni Uprava nemajetkové Gjmy vzdor uve-
denému omezeni umoziuje odskodnit prakticky neomezeny okruh nemajetkovych djem.

6 Je oviem skutecnosti, Ze nadnarodni legislativni projekty v podstaté zrovnopravnéni majetkové a nemajetkové ujmy jiz doséhly
(viz ¢l. 2101 PETL; €l. VI. - 2:101 DCFR). Pravdou vsak je, Ze podle ¢l. 10:301 odst. 1 PETL se stanovi, Ze nemajetkova ujma je
hodna néhrady, jestlize ochrana opravnénych zajmu ospravedini odskodnéni v penézich.

7 Viz § 3 odst. 2 pism. a) ob&anského zékoniku.
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ndroku na nahradu Skody v pfipadech neupravenych zakonem omezenim pusobnosti
této zdsady, a tedy jejim poruSenim.

Hodnoty oznacené jako pfirozend prava, z nichZ mnoha cesky® zdkonodarce oznacuje
jako prava prirozena a jeZ plati za privilegované hodnoty, jsou hiife chranény neZ majet-
kova prava, jejichZ poSkozeni je pojmové hodné ndpravy bez jakéhokoliv omezeni.

Do jaké miry jsou tyto zavery spravné, je predmetem dalSich uvah (ad 3).

1.2 Struéna charakteristika ¢eské pravni upravy

Nahrada nemajetkové tjmy (imateridlni Skody) je upravena v celkem deviti ustanove-
nich. Pét z nich (§ 2951 odst. 2 a § 2956-2959) tvori systematicky soubor v ramci upravy
deliktniho prdva (hlava III tfeti ¢asti ObCanského zakoniku). T¥i dal$i predpisy (§ 2969
odst. 2, § 2971 a § 2988) se nachdzeji jesté v ramci upravy deliktniho prava, ¢tvrty (§ 2543
odst. 1) je soucasti smluvni Upravy zdjezdu.

Prvni — obecnd klauzule - z péti ustanoveni pod nadpisem Zpiisob a rozsah ndhrady
(§ 2951 odst. 2) je pendantem k obecnému ustanoveni{ o nahradé majetkové skody (§ 2951
odst. 1). Dals{ ¢tyfi ustanoveni se tykaji ndhrady ujem na ptirozenych pravech ¢lovéka,
které vSak mohou mit i formu majetkové skody. Dliraz je vS§ak nepochybné kladen na vy-
mezeni zadkladnich pojmt ndhrady Skody imateridlni, a to zejména pti Skod€ na zdravi
apredevsim pfi usmrceni (§ 2958-2959). Samotné ivodni obecné ustanoveni (§ 2951 odst. 2)
svéd¢i o dvojim umyslu zdkonoddrce, ktery oproti pfedchozi upraveé zmeénil priority zpt-
sobd ndhrady a dal pfednost restituci pfed reparaci. Tento reZim plati nejen u majetko-
vych §kod, coZ je zcela pochopitelné, ale i v pfipad€ ujem imateridlnich, kde pfed relutarni
néhradou se dava prednost jinému zplisobu od¢inéni zptisobené tjmy. Pomineme-li vyraz
odc¢inéni, pfipominajici odplatu, o které bude jesté fe¢ na jiném misté, je pozoruhodny
pristup zdkonoddrce k ndhradé imateridlnich Skod, ktery je zfejmy nejen z dtivodové zpra-
vy, ale pfedevs§im ze zdkladni koncepce vyjadfené v prvni vété § 2894 odst. 1). Dlivodova
zprava tak doklddd nerovnopravné postaveni Skod materidlnich na strané jedné a Skod
imateridlnich na strané druhé. Ndhrada imateridlni Skody je podle zdkonodarce jen vyji-
mecny piipad, ktery nastava tehdy, ,neni-li ndhrada majetkové ijmy vitbec mozZnd, anebo
odporovalo-li by prizndni poSkozenému ndhrady majetkové vjmy obecné uzndvanym zdsa-
ddm spravedlnosti®.® O okolnosti, Ze imateridlni ijma neni postavena na roven Skody majet-
kové, nebot ne kazda imateridalni ijma se nahrazuje, svéd¢i citované zakladni ustanoveni
§ 2894, podle néhoz Skiidce postihuje povinnost ndhrady jen tehdy, stanovi-li to zdkon.

Naproti tomu vlastni zdkonnd tiprava ndhrady Skody formuluje moZné naroky posko-
zeného velmi vagnimi pojmy, jako je naptiklad vyraz ,dalsi nemajetkovd ujma*, Které jsou
zékladem velmi flexibilniho vykladu a ve skute¢nosti zakladem pro rozsifovani vécné pti-
sobnosti imateridlnich djem a jejich ndhrad. Této tendenci nasvédcuje napt. vyraz ,,oba-
va ze ztrdty Zivota®, kterd neni svou intenzitou na spodni hranici miry zavaZnosti imate-
ridlni ujmy. Obdobné to plati u pojmu ,,dusevni titrapa”, ktery se vyklada tak, Ze se jedna
o jakykoliv negativni zdsah do dusevni pohody ¢loveéka.®®

8  Viz § 2910 obcanského zakoniku.

9  Viz DGvodovou zpravu k § 2951 az 2971.

10 Viz DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik. Velky komentar: sv. IX. Praha:
Leges, 2018, marg. ¢. 31.
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Zakonodarce vsak, jak bylo feCeno, upravil ndhradu imateridlni §kody i na jinych mis-
tech ob¢anského zdkoniku. Ndhradu nemajetkové ujmy upravil ve zvlaStnich ustanove-
nich upravy deliktniho prava, kterd umoziuji poSkozenému poZadovat ndhradu nemajet-
kové ujmy i v pfipad€ tjmy na jinych neZ pfirozenych pravech ¢lovéka. V ptipadé § 2971
jde o psychickou ujmu vzniklou zvlast zavrzenihodnym jednanim, ovSem za pfedpokla-
du, Ze poskozeny takovou ujmu pocituje zvlast intenzivné, tedy jako osobni nestésti,
a neni moZnosti jejiho jiného od¢inéni. Zejména tato uprava signalizuje zvlastni povahu
ndhrady jako urcité odplaty ¢i odvety (viz 2.3). Obdobnou povahu, tedy charakter ndhrady
Ujmy jako odvety ¢i zvlastni sankce, ma uprava v § 2969 odst. 2, kdy zdkonoddrce posti-
huje §ktidce, jenZ zptisobil Skodu na véci. V takovém pfipadé nahradi Sktidce i cenu zv1ast-
ni obliby. Zadostiu¢inéni muiZe poZadovat i ten, jehoZ pravo bylo ohroZeno nebo poruse-
no nekalou soutéZi (§ 2988). Imateridlni Skodou je téZ ijma ve formé& naruseni dovolené,
kterou zptlisobil pofadatel zdjezdu svému zdkaznikovi poruSenim svych povinnosti.
Ivtakovém pfipadé mutZe zdkaznik poZadovat kromé ndhrady majetkové Skody ndhradu
imateridlni ujmy nepochybné v penézich.

Prdvni uprava vlastniho jadra této ¢4sti deliktniho prava se vyznacuje ponékud nejed-
notnou terminologii. To je zfejmé vysledek snahy zdkonodarce o (zbyte¢né) subtilni roz-
liSovani jevl, které to nepotfebuji. Rliznymi vyrazy jsou oznacovany stejné nebo alespori
podobné pojmy. Pro nahradu imateridlni ijmy jednou zdkonodérce pouZiva slovo ,,zados-
tiuc¢inéni®, podruhé slovo ,nahrada®. Neni zfejmé, zda v ptipadé zadostiu¢inéni jako formy
nahrady nemajetkové ujmy zplisobené nekalou soutéZi plati téZ obecny reZim v § 2951
odst. 2, ktery podmiriuje relutdrni ndhradu nemozZnosti fddné népravy zptisobené ujmy
jinym zptisobem. O¢ jednodussi a srozumitelnéjsi by bylo pouZivat oznaceni ,nemajet-
kovéa §koda“ namisto nemajetkové ujmy, a namisto zadostiuc¢inéni ,ndhrada“ a misto od-

¢init ,nahradit“"

1.3 Nemajetkova (imaterialni) ajma a jeji kategorie
1.3.1 Pojem

1 kdyZ z dikce zakona (§ 2951 odst. 2) vyplyva opak, obecné minéni vychazi z toho, Ze ne-
majetkovd djma je Skoda, u niZ je z povahy véci vylou€ena nahrada, kterd by znamenala
uvedeni do predeSlého stavu.? Lze ji proto udajné jen kompenzovat, a proto jeji ndhrada
(od¢inéni) m4 alesponl zmirnit, a tedy od¢init nepfiznivé stavy vzniklé §kodlivym zdsahem.

Nemajetkovou tjmu podle panujiciho minéni je tfeba chdpat jako nasledek zdsahu do
majetkovych i nemajetkovych statkt (hodnot)."® Zcela zfetelné jsou preferovany posléze
jmenované. Sankci* v podobé ndhrady (zadostiu¢inéni) jsou chrdnéna pfirozena prava
ve smyslu § 3 a § 81 odst. 2. Jde o diistojnost a svobodu ¢lovéka, ddle pak zejména Zivot,
zdravi, vaZnost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. Jako specidlni statek hodny ochra-

11 Problematika terminologie a pojmoslovi, byt jen v oblasti néhrady $kody, by si zaslouZila samostatného pojednani. Hlubsi roz-
bor presahuje moznosti tohoto prispévku.

12 Viz napi. VOJTEK, P. Komentar k § 2951. In: Obcansky zékonik. Komentar, sv. VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085.

13 Napf. KARNER, E. Nahrada idedlnich $kod podle rakouského navrhu reformy a Principl evropského deliktniho préva. In: TICHY, L.
Vyvoj préva deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2005,
s.122.

14 K nahradé skody jako sankci viz ad 2.3 nize.
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ny je pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti rodiny ¢i lidi blizkych (§ 3) a pravo Zit v ptizni-
vém Zivotnim prostiedi (§ 81 odst. 2). Oba posléze uvedené statky maji zvlaStni postaveni
a zaslouZi si specifickou pozornost, kterou nelze v ramci tohoto pfispévku poskytnout.
Podstatné je, Ze jde o neuzavieny vycet statkli (hodnot), jejichZ naruSeni je zdkladnim
pfedpokladem odpovédnosti za Skodu, a tedy moZnost expanze ndrokd na ndhradu.

U posledné€ uvedené kategorie je zfejmé rozliSovani pfipadi, kdy ndhrady zptisobila
Ujma je podminéna zvlaStnim, mimotfddné zavrZzenihodnym zdsahem do prav (§ 2969
odst. 2 a § 2971), a ptipad1, kdy jde o poruSeni smluvnich povinnosti (§ 2543 odst. 1), a p¥i-
padu deliktniho jednani v oblasti nekalé soutéZe, které musi mit zvlast kvalifikovanou
povahu.

1.3.2 Definice

Pro vymezeni nemajetkové Skody Ize s uréitou modifikaci prevzit definici H. Koziola, a te-
dy za nemajetkovou §kodu povaZovat takovou djmu, jeZ znamend zmenseni hodnot, které
nemaji trzni cenu.® Rozumime tim §kodu, kterd nebyla zptisobena na osobnim majetku,
jiném majetku ¢i na pfijmu, a proto je nezptlisobild ke kvantifikaci objektivnim zptisobem,
tedy poukazem na trh.' Skoda, a tedy i imateridlni tijma, je jednim z p¥edpokladi odpo-
védnosti a diivodem vzniku povinnosti k ndhradé. Skoda vznikla jako nésledek jednéni ¢i
udalosti, které (negativné) zasahly do chrdné€nych pravnich statki. Nemajetkovou tijmou
vSak neni samotny zdsah, jak soudi DoleZal a Melzer.” Samotné jedndni ¢i udalost nemo-
hou pojmoveé spadat vjedno se Skodou. Samotny zdsah neni §kodou, pojmové jde o dvé
rozdilné kategorie, i kdyZ doba jejich realizace se nemusi liSit.

1.3.3 Kategorie nemajetkové ujmy

Z hlediska obsahu a vyznamu a pro lepS$i porozuméni nejen tohoto prisp€vku, ale celé
materii nemajetkovych tjem (a jejich tpravé v obcanském zdkoniku), je Zddouci provést
jejich bliZsi kategorizaci. MoZnd jen nahodné, ale do urcité miry miiZe byt jistym zakla-
dem pro rozliSovani této nesmirné pestré kategorie jeji uprava v ob¢anském zakoniku,
konkrétné jeji rozmisténi v ném. Lze tak rozezndvat tti zakladni druhy (kategorie, pojmy)
nemajetkové djmy, a to ujmu osobni, Ujmu osobnostni a nepfimou osobni Ujmu.

Nejvyznamnéjsi, a tedy nejvyssi miru ochrany poziva Zivot a zdravi ¢lovéka, a tedy prv-
ni kategorii je osobni ijma: djma na Zivoté a zdravi ¢lovéka. Uprava jeji ndhrady je obsa-
Zena v § 2958 a 2959 obcanského zakoniku. Tato kategorie, jeZ spolu s osobnostni ujmou
(viz niZe) predstavuje Ujmu na pfirozenych pravech ¢loveka, je predmétem relativné nej-
podrobnéjsi Upravy, nebot zahrnuje bolest, a to bolest fyzickou a psychickou, jakoz i jeji
formy v podobé dusSevni utrapy a dalsi majetkové ujmy, a ztiZeni spoleCenského uplatné-
ni, tedy kategorii majici ekonomicky aspekt (reflex), jenz je vlastni nepfimé osobni ujmeé
(viz nize).

15 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3. Auflage. Wien: Manz, 1997, marg. &. 2/102. Viz té2 definici D. von Mayenburga
(VON MAYENBURG, D. Die Bemessung des Inkommensurablen. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 25). Jde o Gjmu, pro niz
neexistuje trh a pro kterou dlsledkem toho je nezméfitelnost. Neexistuje penézni ekvivalent. Sotva ji Ize racionalizovat.

16 ROGERS, W. V. H. Comparative Report. In: ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive. Wien — New York: Springer, 2001, s. 246).

17 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentéf k § 2956. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., marg. &. 7.
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Osobnostni tjma zahrnuje Ujmy na osobnostnich pravech upravenych v prvni ¢ésti
obcanského zdkoniku (§ 81 a ndsl.), jeZ se vazi k samotné osobnosti ¢lovéka. Tyto statky
netvofi vlastni podstatu lidské bytosti, jako je tomu u nejvyznamneéjSich statka (Zivot
a zdravi), jejichZ naruSeni ohroZuje samotnou existenci ¢lovéka, jsou vSak vyrazem za-
kladnich lidskych prav.

Tteti kategorii jsou ujmy, jeZ pro absenci jiného vhodnéjsiho oznaceni nazyvam nepfti-
mymi osobnimi djmami. Jde o pfipady upravené v § 2969 odst. 2, § 2988 a § 2543 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, u nichZ jsou pfimo dotéeny majetkové hodnoty a teprve jejich
nasledkem vznikd nemajetkova ijma ¢lovéku (4jmy ze ztraty dovolené, z poSkozené véci
a poruSeni sout€znich prav).

Je zifejmé, Ze vzdor spole¢né podstaté vykazuji jednotlivé kategorie nemajetkové ijmy
celou fadu specifickych ryst, které je odliSuji, a obdobné jsou vnitiné rozriaznény do re-
lativné rozdilnych subkategorii a forem. I kdyZ prostfedky ochrany (ndhrady ajeji formy)
jsou obecné pouZitelné na vSechny kategorie, jejich volba muZe byt rozdilnd. To plati
o kritériich zptisobu a zejména mire ndhrady. Ta musi nepochybné respektovat pouze
okolnost, Ze u vSech ptipadi se jednéd o ndpravu neopravnéného zasahu do sféry lidské
osobnosti.

U prvnich dvou kategorii, u nichZ jsou predmétem ochrany pfirozend prava ,,chrdnénd
ustanovenimi obcanského zdkoniku® (§ 2956), mohou tyto pravni statky v pfipadé jediné-
ho protipravniho jedndni hrat dvoji ulohu, totiZ byt jednak jeho prvotnim a jednak sou-
¢asné druhym cilem. Tak napf. jedndni namitené proti pravu na diistojnost (pravu lidské
dustojnosti) mtliZe zptisobit i ijmu na psychickém zdravi ¢lovéka. Tyto chranéné hodno-
ty 1ze ¢lenit podle jejich vztahu k osobé poSkozeného na ujmy osobni (ubliZeni na zdravi
(Skoda na zdravi), duSevni utrapy aj.) a osobnostni ujmy (svoboda, soukromi, sexudlni
Zivot — sexualni sebeurceni, projevy osobni povahy, diistojnost, vaZnost a ¢est). Na tomto
prehledu lze ilustrovat i souvislost pfedmétu ochrany: poruseni vSech osobnostnich prav
muZe mit negativni dopad do ,,sekunddrniho“ pfedmétu ochrany a zptlisobit nejen osob-
nostni tjmu, ale v jejim dusledku i 4jmu osobni. V tomto pfipad€ miZeme tak rozliSovat
primdrni a sekunddrni (ndslednou) imateridlni 4jmu.

Zatimco v pfedchozim pripade€ se primdarni a sekunddrni ujma tykd jediné osoby, jiny
druh ,,dvoji 4jmy“ se vztahuje k rozdilnym osobam. Prvni z téchto djem Ize oznacovat ja-
ko ijmu origindlni, druhou pak jako odvozenou ujmu. Ujma na zdravi (poskozeni zdravi)
jedné osoby miZe tak vyvolat duSevni utrapy osoby jiné.

Nemajetkovou djmu muiiZe dozajista utrpét nejen jedinec, ale i pravnicka osoba a do-
konce i stat. I statu lze totiZ pfiznat nékterd pfirozena prava, jako naptiklad pravo na jmé-
no. Ve srovndni se staitem ma podstatné vetsi rozsah chranénych prav pravnicka osoba.
Tak 1ze rozliSovat ujmy individualni a 4jmy korporatni, nebo dokonce ujmy statu.

Podle rozsahu a intenzity lze téZ vymezit tzv. bagatelni 4jmu, tedy takovou ujmu, jeZ
ve své podstaté sice spliiuje definici ujmy nemajetkové, nebot také vznikla nasledkem
zdsahu do chranénych prav, ale jeji rozsah je maly. Tato kategorie nema prakticky vy-
znam, nebot tak jako nelze upirat nihradu nevyznamnych materialnich Skod (napt. ja-
koZto smluvnich tjem spottebitele u pfedrazeného zboZi), nelze o to vice ani v ptipadé
imateridlni Skody povaZovat tzv. nevyznamnou tjmu za nehodnou néhrady. Jeji vyznam
vynikne pfi masovém vyskytu téchto malych Skod. Nehodnou ndhrady neni totiZ tijma,
nybrz jakasi nepfijemnost nicotného vyznamu.

Dale je zapotfebi zabyvat se tzv. smiSenou Skodou. Do této kategorie jsou mnohdy za-
fazovany napriklad ztrata pfileZitosti, zmafené naklady, cena zvlastni obliby ¢i naruseni
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dovolené. Pro kvalifikaci téchto pfipadu je tfeba pouZit definici nemajetkové jmy pou-
Zitou shora. Relevantni jsou tak dotéend pfirozend prava, tedy chranéné statky. Na jejich
zéklad€ nelze ani jednu z vySe uvedenych tjem kvalifikovat jako tjmu imateridlni, leda-
Ze by mély druhotny dopad, a tedy zptisobily sekunddrni nebo teoreticky odvozenou ne-
majetkovou tjmu.

Relevantni je otdzka predispozice poSkozeného ke vzniku djmy. Oslabena fyzicka kon-
dice ¢i psychickd labilita mohou znamenat, Ze relativné nepodstatné poSkozeni vede k za-
vazné ujmeé na zdravi. Za pfedpokladu, Ze nelze vyloudit pfi¢innou souvislost, nema ten-
to aspekt na problematiku odSkodnitelnosti ijmy a jejiho rozsahu vliv. V tom smyslu se
jiz vyjadril i Nejvyssi soud* tak, Ze by bylo v rozporu se smyslem ochrany poSkozeného,
pokud by byl znevyhodnén jen proto, Ze u n€ho existovala urcitd predispozice, jeZ spolu-
pusobila na vzniku poskozeni zdravi.”®

1.3.4 Psychicka bolest

Pro zodpovézeni prvni z kliovych otdzek, totiZ miry rovnopravnosti nemajetkové yjmy
s ujmou majetkovou, je nutné zabyvat se bolesti jako jednou z jejich forem.

Ohledné vymezeni bolesti miZeme vyjit z toho, Ze bolesti 1ze rozumét subjektivni ne-
gativni ¢i nepfijemny pocit, jenZ je spojen s poruchou bé€Zného fungovani fyziologickych
procesti. Takovy stav oznacujeme jako fyzickou bolest; nachdzi-li se pfi¢ina takového sta-
vu v psychice ¢lovéka, jde o bolest psychickou oznacovanou zdkonodarcem za dusSevni
utrapy.? ProtoZe bolest fyzicka je relativné ustdlenou kategorii, a navic je ohodnocent jeji
nahrady pfedmétem relativn€ podrobné tipravy v Metodice NejvysSiho soudu,? je t¥eba
se zabyvat psychickou bolesti, jejiZ ndhrada neni v tomto doporucujicim dokumentu ta-
bulkového typu vymezena.

JakjiZz uvedeno, zdkonodarce pouZiva pro ni celkem tfi vyrazy jako vyjadfeni jejich t¥i
forem, a to bolest (,vytrpéné bolesti“v § 2958 o. z.), duSevni utrapy (,.jako nemajetkovou
Ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy“v § 2956 o. z.) a dalsi nemajetkova djma (,,odc¢ini
[...]dalsi nemajetkové ujmy*, § 2958 o. z.). JestliZe jiZ pfedchozi uprava?? obsahovala vyraz
bolest, ktery chédpala jako bolest fyzickou,? kterou na rozdil od bolesti psychické povazo-
vala za hodnou néhrady,* nelze dovozovat, Ze i platny ob¢ansky zdkonik pod timto vyra-

zem chépe jen fyzickou bolest.? Je totiZ zfejmé, Ze soucasna pravni uprava povazuje za

18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1518/2007.

19 Podle Langeho a Schiemanna (LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadenersatzrecht. 3. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003,
s. 442) pak by se k predispozicim véetné predchozich zdravotnich poruch mohlo pfihlizet ve smyslu omezovani nédhrady za Gjmu,
kterd kromé zasahu do zdravi ¢lovéka mohla mit pficinu i v jeho zdravotnim stavu, o ¢emz nebylo nikomu nic znamo (s. 442
a napf. BGHZ 132, 341, 349).

20 Obdobné BEZOUSKA, P. Komentat k § 2958. In: HULMAK, M. (ed.). Ob&ansky zékonik. Komentar: sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2016,
marg. €. 9.

21 Vijz internetové stranky Nejvy$siho soudu CR, 14. 4. 2014.

22 QObcansky zakonik/1964.

23 Viz § 444 ObcCansky zékonik/1964 a vyhlaska ¢. 32/1965.

24 | kdyz, jak pripousti Nejvyssi soud, ,dusevni ttrapy byly odskodriovany v rémci bolestného, a pokud prekrocily obvyklou zatéz,
staly se trvalymi, byly odskodriovény v rémci néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni“ (25 Cdo 2245/2017 s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, 25 Cdo 3228/2014).

25 Ackoliv zdkonodarce zminuje pojem psychické bolesti v jeho riznych formach na nékolika mistech (viz § 2956 in fine, § 2957
treti véta, § 2959), a zifejmé ji povaZzuje za rovnocennou bolesti fyzické, nebot, jak shora feéeno, jsou obé soucasti jednoho
pojmu, Nejvyssi soud vyvinul pojem tzv. ,bolesti v Sirsim smyslu“, kterym chéape ,jak bolesti fyzické, tak i dusevni stradani“
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plné od$kodnitelnou (od¢initelnou) i bolest psychickou. Oba druhy bolesti jsou si posta-
veny na roven, nebot jsou soucasti jednoho pojmu bolesti. Zakonodarce totiZ predpokla-
d4 odginéni psychické bolesti dokonce ve tfech jejich formach, a tedy v plné §ifi. Skiidce
je totiZ povinen od¢init duSevni utrapy, obavy ze ztraty Zivota nebo vaZného poskozeni
zdravi ¢i (,duSevni®) utrpeni (viz § 2956, 2957 a 2959).

Stanovi-li povinnost nahrady plné vyvazujici vytrpéné bolesti v § 2958, rozumi se
logicky, Ze v tomto pfipadé se bolestmi rozuméji jak fyzické, tak psychické ujmy. Jak jiz
shora zminéno, obsahuje § 2958 jako zdklad odSkodnéni jesté dalsi kategorii, kterou je dal-
$i nemajetkova ujma. Psychickd bolest ve formé duSevnich utrap jsou subjektivni vnitini
tryznivé pocity, jeZ souviseji s t€lesnymi poruchami zpravidla jako jejich nasledek, mo-
hou v8ak mit Cisté psychicky zdklad, zcela nezavisly na télesné poruse. Na druhé strané
mohou byt tyto duSevni utrapy provazeny uritymi télesnymi poruchami, jakymi jsou
napt. plac ¢i koktdni aj. Psychickd bolest miiZe mit nejriizn€jsi formy a projevy. Jde o pa-
tologickou tryzen, strach, uizkost, patologicky smutek, tryznivy zdrmutek, ulek, pocit
poniZeni, litost ¢i pocit zmaru nebo beznadé€je, poruchy mozkové a nervové funkce,? ne-
spavost,? bolesti hlavy,? pocit bezmoci, zranitelnosti nebo blizkosti smrti, obavy o zdravi
nebo zivot, deprese.?

Zvlastnim druhem psychické bolesti jsou psychicky (nervovy) Sok a patologicky smutek
(v némdiné Schockschaden, Trauerschaden) oznacované v ¢eské terminologii jako citova
Ujma.*® Tyto dva druhy psychické bolesti* jsou traktovany v souvislosti s od¢inénim ja-
kozto ujem tzv. sekundarnich obéti (poskozenych),’?> nebot maji ptivod v usmrceni nebo
ve zvlast zavazném ubliZeni na zdravi primarniho poskozeného, jenz je k sekundéarné po-
Skozenému osobou blizkou.* To ovS§em neznamena, Ze utrpét Sok nebo zaZivat chorobny
smutek nemuZe ¢lovék z jiné pticiny.

V Ceském pravu je spolenym charakteristickym rysem psychické ujmy jeji relativni
docasnost a na rozdil napft. od prava rakouského** odliSovani této tijmy od psychického
onemocnéni. Psychické onemocnéni je totiZ samostatnd, odliSné kategorie ujmy na zdra-
vi, s niZ jsou spojeny samostatné naroky napt. v diisledku takto vzniklé materidlni 4jmy
spocivajici ve ztraté€ vydélku.

(25 Cdo 2245/2017). Tim vzbuzuje dojem, Ze psychicka bolest predstavuje jen jakysi doplnék bolesti fyzické, ktera je bolesti
v uzsim, a tedy pravém smyslu.

26 Viz OGH. In: SZ 16/12.

27 Napt. OGH 1982/274.

28 OGH ZVR 1982/189.

29 OGH ZVR 1979/285.

30 BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2959. In: HULMAK, M. (ed.). Ob&ansky zakonik. Komentar sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2016, marg.
¢.3.

31 Pouénd je historie posuzovani téchto fenoménu v Rakousku. Vzdor nazordim v nauce judikatura naroky blizkych osob na néhra-
du tjem zplsobenych Sokem ¢i odchodem blizké osoby dlouhou dobu odmitala jako nezpusobilé ndhrady (viz OGH SZ 23/311,
cit. podle KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten. Wien:
Manz, 2003, s. 74). Pak nasledoval pfelom ve formé dvou rozhodnuti OGH (OGH ZVR 1995/46 a OGH ZVR 1997/75 ve véci
naroku tretich osob (druhotné poskozenych) a rozhodnuti OGH z roku 2001 (OGH ZVR 2001/52 ve véci nahrady za nervovy $ok).
Uprava v § 2959 je s rakouskou koncepci srovnatelna, a to jak ohledné samotného pojmu nemajetkové Ujmy (nervovy $ok,
patologicky smutek), tak i ohledné vymezeni osob jako sekunddrné poskozenych.

32 Narok sekundarniho poskozeného ve smyslu dnes platného konceptu v § 2959 vylucovala judikatura komunistického Cesko-
slovenska z principu, kdyz dovozovala, Ze ,vzniklou Ujmu nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama ndsledkem®. Vyloudila
tak odskodnéni za nervovy $ok (R 7/79).

33 Viz§2959o0.z.

34 Viz KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 56.
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Ziejmé proto, Ze fyzicka bolest jako vyznamna forma nemajetkové ujmy byla v ¢eském
pravu tradi¢né relativné dobfe vymezena (viz tabulkové upravy bolestného vztahujici se
pouze Ci témeéf jen na fyzickou bolest), je dalSi kategorie nemajetkové ujmy, zakotvena
v § 2958, totiZ dal$i nemajetkova ujma, takfikajic rezervovana pro ,,zbytkové® formy psy-
chickych bolesti. O naplnéni této kategorie se pokusila Metodika (viz 1.2.3), a kone¢né
relativné presvédéivym zptisobem tak uéinil i Nejvyssi soud ve své judikatute.® Metodi-
ka stanovi, Ze v tomto pfipadé jde o dalsi obtiZe. Jejich mira je vyznamna tim, Ze pfekra-
¢uje obvyklou zatéZ poSkozeného v souvislosti s poSkozenimi plynoucimi z 1é¢by. Jde tak
o Ujmy na zdravi, které jsou spojeny zdsahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bo-
lesti, ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého charakteru. Jde o okolnosti, které
nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.
Podle NejvyssSiho soudu miiZe jit napt. o neCekané zavazné komplikace spojené s 1é¢enim
a z nich plynouci omezeni, jakym je naptiklad mnohotydenni pfiSiti konéetiny v nepfi-
rozené poloze za ucelem tvorby a pfenosu laloku pfi rekonstrukéni chirurgii.®® Uvazuje
se o tom, Ze sem muZe patfit i zpomaleni duSevniho vyvoje, jakoZ i problémy s pomoco-
vanim, vétsi samotarstvi, plactivost, uzavirdni se do sebe apod.¥’

O hodnoceni ¢i objektivizaci psychické bolesti se aZ na vyjimKky (viz shora) Ceské
Ltabulkové™ metody ve smyslu vytvoreni zakladu pro stanoveni (vypocet) rozsahu (vyse)
pen€zité nahrady nepokouseji. Duvod je zfejmy. Jejich vyznam se velmi obtiZné, atoive
srovnani s fyzickymi bolestmi, kvantifikuje. Proto se téZ oznacuji jako tzv. ¢isté nema-
jetkové ujmy.*® Zakladem pro hodnoceni miry intenzity bolesti by mélo byt hodnoceni
zavaznosti a rozsahu samotné pfi¢iny vzniku psychické bolesti, tedy ubliZeni na zdravi,
pokud je takovou pfic¢inou, ¢i jinych jevti, které k bolesti vedou. To je voditko intenzity
(sily) bolesti. Dalsim kritériem je délka bolestivého stavu. Jak uvadi Hinteregger,* rele-
vantni pro takové zjisténi je poznatek Wilhelma Holczabka,*® ktery stanovil ¢tyfi stadia
intenzity fyzické bolesti (lehka, stfedni, silna a nesnesitelna bolest). Toto hodnoceni 1ze
analogicky pouZit pfi hodnoceni i bolesti psychické. Uritym Kkritériem, které z poznatku
W. Holczabka vyplyva, je mira omezeni normdlniho obvyklého zamysleného béhu Zivota
poskozeného v dlisledku bolesti (bolestivosti). Bolest totiZ rozptyluje schopnost koncen-
trace a v diisledku toho omezuje poskozeného v jeho béZné normdlni ¢innosti, a to od
béZného omezeni ptilehké bolesti aZ po stav téZké ¢i nesnesitelné bolesti, kterd poSkoze-
ného zcela ovlada a prakticky mu znemoziuje jakoukoliv ¢innost. V ivahu je tfeba brat
i bolest, kterou pocitoval* poskozeny pred svou smrti.*

35 Srov. v napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 1. 11. 2017, 256 Cdo 2245/2017.

36 |bidem.

37 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2958. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., marg.
¢. 56.

38  |bidem, marg. €. 51.

39 Cit. podle HINTEREGGER, M. Komentéf k § 1325. In: SCHAUER, M. - KLETECKA, A. (eds). ABGB - ON Kommentar. Wien: Manz,
2010, s. 3406.

40 |bidem.

41 Viz KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im &sterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 61-62.

42 Pfiznacny je paradox smrti. Tim Ize chapat situaci, kdy povinnost skidce k ndhradé skody je v pfipadé zévaznéjsiho nasledku
méné vyznamna ve srovnani s podstatné vyznamnéjsi povinnosti pfi méné zdvazném ndsledku: v pripadé smrti jako nejzavaz-
néjsi ujmy skudci nevznikd zadna povinnost k jeji ndhradé ve srovnani s rozsahlou povinnosti v pfipadé zévazného ublizeni
na zdravi. To je ovéem jen disledek nenapravitelnosti ¢i nenahraditelnosti této nejzavaznéjsi Gjmy, zatimco, a to v rozporu
s prevazujicim minénim, kazda jina imaterialni Ujma je nahraditelna.
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2. Formy nahrady imateridlni ajmy a jeji funkce
2.1 Vymezeni

Termin zadostiu¢inéni uzivany v platném obcanském zadkoniku namisto ndhrady (ima-
teridlni Skody) je relativné novy. Pravdou je, Ze byl obsaZen v § 13 ob¢anského zdkoniku
z roku 1964 pro pfipad tzv. mordlniho zadostiu¢inéni v pfipadé Skody na osobnostnich
pravech (zdsahu do osobnostnich prdv). Novelou tohoto ustanoveni* ziskalo zadostiuci-
néni i materidlni obsah. Pak se rozliSovalo zadostiu¢inéni moralni a materidlni. Bez bliz-
$tho odivodnéni v materidlech (divodovd zprdva) byl tento pojem — i kdyZ ne zcela kon-
sekventné - pfijat jako ekvivalent ndhrady imateridlni ujmy i v obecném deliktnim pravu.
Zadostiucinéni jakoZto ndhrada se uzivd** s adjektivem ,pfiméteny” (viz ,,pfimérené
zadostiu¢inéni®). Zdkonodarce tim evidentné hodlal vyjadrit dvoji — jednak omezenost
nahrady, jednak obtiZnost stanoveni jejtho rozsahu (viz vy$e). Udajné nejde o ndhradu
ve vlastnim slova smyslu, nybrz ,,0 poskytnuti urcité édstky, o které existuje spolecensky
konsensus, Ze je primeérenou financni ndplasti na zpusobenou vjmu“.*® Jak jiz zminéno,
v pfipad€ ndhrady imateridlnich tjem plati subsidiarita materidlniho, tj. penéZitého za-
dostiu¢inéni.*®

2.2 Priorita restituce nemajetkové ijmy. Vyznam satisfakce

Schéma tfi forem nédpravy, tedy restituce, kompenzace ¢i satisfakce (v Ceském pravnim
smyslu jakoZto mordlniho gesta), se uplatni i v pfipad€ nemajetkové ujmy. Jejich role
(ptisobnost, pouZiti) je v§ak z diivodu povahy imateridlni $kody poné€kud odli§né od reZi-
mu ndhrady Skody materidlni, i kdyZ se role kazdé z téchto forem muZe v ¢ase ménit.

Tradi¢né se v naprosto pievazné vétSiné nemajetkovych skod vyuZiva kompenzacni
funkce. To plati pfedevs§im u §kod na zdravi. Obecné se totiZ vychdzi z toho, Ze zdravi ne-
1ze nahradit ve fyzickém smyslu, a tedy restitu¢ni forma nemd vyznam. Proto se odskod-
nuji 4jmy, jeZ zédsah do zdravi doprovazeji (napf. bolesti). Samotnd ndprava je ve vétSiné
ptipadt (napf. operace) hrazena zjinych zdroji (pojisténi). Vlastni mechanismus (reZim)
deliktni odpovédnosti se tak v praxi pfimo nevyuZiva.

Pripustme vsak situace bez existence pojisténi, které do zna¢né miry supluje nastroje
deliktni odpovédnosti. Uvédomme si ddle ulohu zdravotnickych zafizeni a roli mediciny
(1ékatské védy), zejména jeji vyvoj v posledni dobé€. Soustfedme se tedy na zakladni ob-
last vyuZiti ndpravné (od¢iniovaci) funkce ndhrady, kterou jsou ujmy na zdravi. Vyjdéme
ddle z toho, Ze celou fadu orgdnti lidského t€la 1ze ,opravit® a dokonce nahradit. Pfitom
mnohdy se zdravotni stav nejen vrati do ,formy“ pfed porusenim zdravi (zdsahem do
zdravi), ale dosdhne se lepSiho vykonu nejen daného orgdnu, nybrZ mnohdy i celého lid-
ského organismu. Jsou ddle zndmé ptipady, kdy nervovy §ok poSkozeného ,vyléc¢il“ jeho
mnohé zdravotni poruchy. V tomto ohledu Ize tak uvaZovat i o restitu¢ni funkci nahrady

43 Viz tzv. velkd novela obéanského zakoniku z roku 1991.

44 Viz § 2951 odst. 2.

45 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2951. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., s. 949,
marg. ¢. 286.

46 VOJTEK, P. Komentar k § 2951. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zakonik. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s.1085.

Pravnik 8/2020 627



LUBOS TICHY 618—640

Skody.*” Restituce ujmy na lidském zdravi je i s ohledem na vyvoj mediciny plnohodnot-
nou formou nahrady nemajetkové ujmy mnohdy ¢ast€ji pouZivanou neZ v pfipadech ma-
jetkové §kody. V tomto ohledu lze povaZovat formulaci ustanoveni § 2951 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku (,Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpuisob skutecné a dostatecné uicinné odcinéni zptisobené ujmy.”) za velmi prozretelny ¢in
¢eského zakonoddrce, i kdyZ si moZnd diisledky svého pocinu s ohledem na vyznam res-
tituéni funkce ndhrady pfi 4jmé na zdravi neuvédomoval.*®

Jeho zfejmy umysl v8ak spociva ve ,vytlateni” kompenzaéni funkce, a tedy upted-
nostnéni i funkce satisfakéni zejména pti poSkozeni né€kterych osobnostnich prdv. Tu
miiZe nahrada plnit ve formé mordlniho zadostiu¢inéni (viz 1.1). Omluva, sebekritické
prohlaseni, vyjadfeni litosti a jiny jednostranny projev uc¢asti s poSkozenym mohou hrat
velmi vyznamnou roli. Mohou ,,konkurovat® obéma pfedchozim funkcim véetné jejich
nahrazeni.

2.3 Preventivni funkce (sankce, odveta, odstraseni a trest)

Samostatnou ulohu mé druhd zdkladni funkce deliktniho préava, tedy funkce preventiv-
ni, projevujici se zejména v nahradé a jejich néasledcich.

Pravé v souvislosti s ndhradou nemajetkové djmy, kterd muze dosahovat zavratnych
vySek, jak to ukdzal ,klasicky“ pfipad monacké princezny Caroliny,* se vyskytuji pfistu-
py, k nimz je tfeba zaujmout stanovisko, a to pfedevsim s ohledem na stanoveni rozsahu
nahrady (viz 4). Zejména v némecké doktrin€ jeSté pretrvavaji ndzory o tom, Ze ndhrada
nemajetkové ujmy (imateridlni Skody) pravé zdtiraznénim povahy zadostiu¢inéni (Genug-
tuung) ma funkci odplaty, a tedy trestu. V kontinentalni pravni doktriné jsou totiZ nekri-
ticky pfejiméany do civilniho deliktniho prava doktriny punitive damages ¢i aggravated
demages z angloamerické jurisdikce, kde jsou soucdsti trestniho prava a jsou tak dtivodem
k rozvijeni tezi o ,,preventivné-sankénim® ptisobeni ndhrady.

V souladu s prevladajicim ndzorem evropské teorie je tfeba vychdzet z toho, Ze v sou-
¢asné dobé ma prevence v celém deliktnim pravu nezpochybnitelné misto. VE€tSinové
minéni v nauce uznava jeji vyznam a chdpe ji dokonce jako jeden z cila deliktniho pra-
va.® Vedle ndpravy §kody ptisobi deliktni pravo i k zabranéni ¢i pfedchdzeni Skoddm.
Jednim z ndstroj prave preventivni funkce deliktniho prava je sankce ve formé ndhrady
Skody jako soucast deliktniho odpovédnostniho vztahu. Samotna hrozba uloZeni této

47 Magnus uvadi, Ze rozdilovou metodu zndmou z odskodriovani majetkovych skod Ize pouZit i pro nemajetkové ujmy (MAGNUS, U.
Comparative Report. In: MAGNUS, U. (ed.). Unification of Tort Law: Damages. Dordrecht, 2001, s. 194).

48 Vlyznam restituéni funkce néhrady nemajetkové Gjmy se v nasi ¢eské nauce pomiji (viz véak DOLEZAL, T. - MELZER, F. In:
MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obéansky zékonik. Komentar, komentar k § 2951-2952, marg. &. 318). Ale ani v zahraniéi se tento
aspekt nezduraznuje a zmifuje spi$e jen na margo penézité néhrady. V ¢eském pravu tedy mlze vytladit ndhradu za ztizeni
spoleéenského uplatnéni, ale, jak shora zdiraznéno, i bolestné. Viz k tomu napf. DEUTSCH, E. - AHRENS, H.-J. Deliktsrecht.
6. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 683; KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. |, marg. &. 9/14, 9/21,11/1;
KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 13.

49V poloviné devadesatych let vydala némecka nejvyssi civilnésoudni instance (BGH) nékolik rozhodnuti, jimiz pfiznala néhradu
osobnostni Ujmy v tehdy prekvapivé vysokych ¢astkach dosahujicich az 200 000 DM (viz BGH. Neue Juristische Wochenschrift.
1995, s. 861, BHG. Neue Juristische Wochenschrift. 1996, s. 985, aj.).

50 Viz napf. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wettbewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999, Hf. 19,
s. 922 an,, KOZIOL, H. Prevention under Tort Law from a Traditional Point of View. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention
in Law. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013, s. 122 an.,, WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch
Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe? Archiv fir die civilistische Praxis. 2006, Jhrg. 206, Hf. 2-3, s. 352 an.
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povinnosti plni generdlni preventivni funkci.® Tuto preventivni, respektive usmeérmio-
vaci funkeci plni i odpovédnost za nemajetkovou ujmu, respektive ndhrada nemajetkové
ujmy.

Je proto tfeba vyjasnit pojem sankce, ktera jako soucdst pravni normy ma zhruba troji
ucel. Jeji realizace ma v trestnim ¢i prestupkovém pravu za cil represi slouZici k obnoveni
pocitu spravedlnosti. V civilnim prdvu ma sankce nastolit stav, ktery by byval existoval
pfed poruSenim pravni normy, jeZ me€lo za néasledek vznik Skody.? V daném ptipadé se
jednd o nahradu (restituci) ¢i penéZitou kompenzaci. Tteti ucel spociva v prevenci: sank-
ce ma za ucel odstrasit pfed poruSovanim prava. Jak jiZ naznaceno, civilnépravni sankce
jsou prostfedkem k napraveni ndsledku Skodného jednani ¢i udalosti, respektive k jejich
zabranéni.® Ani v pravu ndhrady nemajetkové tjmy neni ndhrada §kody jako civilnéprav-
ni sankce trestem. Jeji kompenzacni funkce je métitkem ¢i mezi pro jeji fungovani jako
nastroj prevence. Nahrada neznamend nic jiného neZ od¢inéni Skody s cilem dosaZeni
stavu zdravi ¢lovéka, ktery existoval pfed vznikem Skody.

Je ovSem tfeba priznat, Ze i nékteré pojmy ¢i jen terminy mohou pfipominat trest,
represivni sankeci, retaliaci, odvetu, mstu a podobné.*® Slovo zadostiu¢inéni (v némciné
Genugtuung) mliZe v némeckém pravnim Kontextu®® (nikoliv ale v rakouské pravni termi-

51 TICHY, L. On Prevention in Law: Special Focus on Tort Law. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha: Univer-
zita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 9 an., WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung
oder legitime Aufgabe?, s. 352 an., KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012,s.75 an.

52 O tom, ze $koda sama, respekitve jeji nahrada, predstavuje sankci, mluvi jako o samoziejmosti Sedlaéek (SEDLACEK, J. In:
ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému. Dil péty. Praha: Linhart
1937, komentar k § 1293, marg. €. 13, s. 665). Za pfiznacné je tfeba povazovat konstatovani Lubyho (LUBY, §. Prevencia a zodpo-
vednost v obCianskom prave. I. dil. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 34) o tom, Ze ,,pritom sa za sankciu skoro vS§eobecne
poklada povinnost, ktort zékon uklada rusitelovi prévneho pomeru, menovite povinnost nahrady $kody*.

53 Napf. MEURKENS, R. CH. Punitive Damages: The Civil Remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe.
Deventer: Wolters Kluwer Business, 2014, s. 287. Viz v &eské literatufe DOLEZAL, R. Sankéni funkce nahrady Ujmy - punitive
damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy. 2018, &. 8, s. 279, a TICHY, L. Samaritanska povinnost v deliktnim ob&anském pravu -
idea ¢i skutec¢nost? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 7, s. 621, 632.

54 Byl to Windscheid (WINDSCHEID, B. Pandekten, sv. II. § 455, pozn. 31), ktery se stavél zcela jednoznacné za vyrovnavaci (kom-
penzaéni) funkci, a tedy nikoliv za ndhradu jako trest, kdyz uvadi, ze ,[...] bolestivé pocity poskozeného by mély byt vyvdZeny
prijemnymi pocity“. S nim je kupodivu v rozporu po léta konstantni praxe némeckého Nejvyssiho soudu (viz jeho rozhodnuti
z roku 1955, BGHZ - GS 18, 149), ktery v ndhradé ve formé bolestného spatioval kromé kompenzaéni funkce i funkci odplaty,
kdyz se mélo prihlizet i ke stupni (mife) zavinéni. Srov. slova o tom, Ze bolestné by mélo byt chapéno jako odplata (Genugtuung)
za to, co ,$kiidce poskozenému zptsobil“. Tato praxe se zménila nepochybné i pod vlivem nauky (viz k tomu KOTZ, H. - WAG-
NER, G. Deliktsrecht.12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013, s. 287), ktefi uvadéji, ze trestani Skiidce jako odplata za bezpravi nema
smysl, kdyZ navic vétsina ndhrad je kryta z povinného pojisténi. Pripoustéji vSak, Zze smysl ziskdva odplata v souvislosti s pre-
ventivni funkci deliktniho préva.

55 Rogersova srovndvaci studie (ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Wien,
New York: Springer, 2001) dospivala k zavéru, Ze trestnépravni prvek je ve vech jurisdikcich prakticky zapomenut, pokud se
vibec vyskytoval (s. 251). Nejsilnéjsi reziduum tehdy zlstévalo stale v némeckém pravu (s. 252).

56 Je mozné se priklonit k ndzoru Degenharta (DEGENHART, T. Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes, in § 253 BGB.
Bielefeld: Gieseking, 2011, s. 40), ktery dokazuije, Ze idea zadostiuc¢inéni (Genugtuung) ma své kofeny v fimském a germanském
pravu jako ,forma ndroku na pomstu, a je tedy trestniho charakteru. Skodlivé (nepratelské) jednani bylo odéinéno jednénim
poskozeného viéi $kadci. Avsak s upevnénim statni moci a jeji trestni pravomoci vyznam pomsty jako formy od¢inéni klesal.
Tato myslenka se vsak jako blesk z ¢istého nebe promitla do Sokujiciho rozsudku Velkého senatu némeckého nejvyssiho soudu
(BGH), ktery pfi vykladu ustanoveni tehdejsiho § 847 BGB o tom, Ze odskodnéni musi byt spravedlivé, nastolil v roce 1955
(BGH z 18/149) otazku zadostiucinéni jako trestni sankci, nebot skidce ,dluzi poskozenému kromé jiného za to, co mu zplsobil,
jesté zadostiucinéni“ Teprve dvacet let poté, co byl tento judikdt permanentné ohniskem kritiky, se BGH od svého rozhodnuti
distancoval svym rozsudkem z 16. 12. 1975 (BGH NJW 1976, s. 1147), ktery jednoznacéné vydélil jakékoliv trestnépravni aspek-
ty z oblasti nahrady nemajetkové skody (imateridlni Gjmy), coz jen dale zdlraznil dal$i vyznamny rozsudek BGH z 13.10. 1992
(BGHZ 120, 1 an.). Mezitim (v roce 1990) bylo zruseno sporné ustanoveni § 847 odst. 1 BGB, jehoz vyklad byl pfi¢inou tohoto
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nologii)®” naznacovat néco, co se i v eské literatufe spojuje s pojmem punitive damages.
Tak tomu ovSem neni a slova zadostiucinéni a satisfakce by nemély mit v Ceském prav-
nim kontextu nic spole¢ného s trestanim.>® Nahradu Skody vSak praveé v tomto kontextu
je tfeba povaZovat za sankci civilniho prava. Proto pfekvapuje nazor Nejvyssiho soudu®
otom, Ze, i kKdyzZ jen vyjimecné, je v pfipadech zdsahu do osobnostnich prav mozna ,,pre-
ventivni sankcni funkce ve smyslu punitivnim (trestajicim)“ u nahrady duSevnich utrap
sekunddrné poskozenych osob podle § 2959.

3. Srovnani napravy majetkové skody a nemajetkové ujmy

Pravé po zhodnoceni vyznamu psychické bolesti jako typické formy nemajetkové ujmy
(viz ¢istd nemajetkova Ujma) lze zodpovédét otdzku po vyznamu nemajetkové ujmy
a mife jeji odSkodnitelnosti. Jaky vyznam ma pouZivani tii kategorii pro vystiZeni bo-
lesti, respektive psychické bolesti, tedy vlastni bolest, duSevni utrapy a dalsi majetkova
Ujma?

Ve své podstaté jde o zédkladni problém deliktniho prdva (¢i 1épe prava nahrady Skody)
spocivajici v zdsadné rozdilném pristupu k napravé (odSkodnovani) majetkové a nema-
jetkové ujmy (viz ad 1). Normativni vyjadfeni dostal tento koncept v ¢eském modernim
deliktnim pravu poprvé az pravé v platném § 2894 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, jenZ
tuto dichotomii vyslovné zakotvil. Tento problém si proto zasluhuje stru¢ného objasnéni
véetné kratké historické kontextudlni sondy do némeckého a rakouského prdva, kde
obdobné jako i v jinych pravnich fddech byla a dodnes do urcité miry stdle je otdzka
odSkodnitelnosti nemajetkovych djem specifickym tématem.

bouflivého vyvoje. Je vSak skutecnosti, Ze do jisté miry bylo i rozhodovani némeckého nejvyssiho soudu v roce 1955 ovlivnéno
Svycarskym pravem, podle néhoZ zadostiucinéni (Genugtuung) je nejen ekvivalentem pro bolestné, ale zadostiucinéni m4 urci-
tou preventivni funkci, nebot pohriizka zadostiu¢inénim ma zabranit protipravnimu jednani (DEUTSCH, E. - AHRENS, H.-J.
Deliktsrecht, s. 238).

57 Termin ,zadostiucinéni“ (Genugtuung) nehraje v rakouském deliktnim pravu jiz dlouhou dobu prakticky zadnou roli. O tom svéd-
¢i nejen soucasnd rakouskad literatura a judikatura, ale i Ceskoslovenska nauka z doby platnosti obecného zakoniku ob¢anského
na nasem Uzemi. Slovo ,Genugtuung“ ve spojeni ,volle Genugtuung“ (¢esky plné zadostiu¢inéni) se tak vyskytuje jako urcité
reziduum starych dob v nékterych ustanovenich ABGB (viz nadpis tficaté hlavy: Von dem Rechte des Schadensersatzes und der
Genugtuung) a déle v § 1323, 1324 a 1329, aniz je predmétem vykladu (viz napf. DANZL, K.-H. Komentar k § 1323, 1324 a 1329.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Verlag Osterreich. 4. Auflage. 2014).
V klasické publikaci zasadniho vyznamu H. Koziola (KOZIOL, H. Osterreichisches Hapftpflichtrecht, sv. I. 3. Auflage. Wien: Manz
Verlag, 1997) se slovo Genugtuung vibec nenachazi(!) a neni zminéno ani ve specidlnich monografiich o nemajetkové Gjmé,
kde by mélo mit své nepochybné misto (viz napr. KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen
Recht und seine Reform, Gutachten.). Aviak ani ve stéZejni u¢ebnici Kramarové (KRAMAR, J. Prévo ob&anské. lil. Prévo obli-
gacni. 2. vydani. Praha: VSehrd, 1932), nelze tento termin nalézt. Zadostiuc¢inéni nevysvétluje ani podrobny komentér zasadni-
ho vyznamu od J. Sedlacka (SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). KomentsF k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému. Dil paty. Praha: Linhart, 1937). Pikantni v$ak je, jak nakladatelé zachazeli s prekladem némeckého
Genugtuung, jez mélo v ¢eském jazyce v tomto véhlasném komentafi dva tvary, a to ,,zadostiu¢inéni“ a ,dostiu¢inéni, a to
v samotném komentovaném textu zakona. Nadpis tficaté hlavy zékoniku totiz zni O pravu na nahradu skody a dostiucinéni,
zatimco v § 1323, 1324 a 1329 se pouziva Ceského ekvivalentu ,zadostiucinéni“. Pfitom Sedlacek komentujici tato ustanoveni
vytrvale pouziva slovo ,dostiu¢inéni“ (viz komentar k § 1323, marg. €. 5 na s. 900, k § 1324 na s. 906 a k § 1329 na s. 939).
Zadostiucinéni ¢inilo evidentné jen potize, aniz by bylo pouzivéno.

58 Poucné je v tomto sméru rozliSovéni u¢inéné Stollem (STOLL, H. Haftungsfolgen im birgerlichen Recht. Heidelberg: Mller,
Juristischer Verlag, 1994, s. 79). Trest ve smyslu verejného préva je ukldddn ve vefejném zajmu jako vyraz odsouzeni krimindl-
niho ¢inu proti elementarnim zasadam pravniho fadu. Naproti tomu deliktni prdvo nédhradou skody sleduje napraveni djmy,
slouzi tedy individudlnimu z&jmu. Je ovéem pravdou, Ze i soukromé pravo muaze reflektovat vefejny zéjem, jenz se muze proje-
vit v preventivni funkci deliktniho prava, konkrétné i v ndhradé skody.

59 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 6. 2019 25 Cdo 4518/2018.
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V Némecku se diskuse o tom odehrala v rdmci koncipovani BGB, které je dodnes obe-
stfeno urcitou zdhadou. Zatimco navrh predloZeny von Kiibelem®® ptesvédcivé dokladal
potfebu relativné plného odSkodnéni i nemajetkovych Skod® a dva ¢lenové komise navr-
hovali jen ponékud jinou formulaci tohoto navrhu,® vétSina komise se ptiklonila k na-
vrhu von Webera,® jehoZ znéni odpovidalo pak v konec¢né dikci § 253 BGB, jehoZ prvni
odstavec v prekladu autora zni: ,, PenéZitou ndhradu Skody, kterd neni skodou majetko-
vou, lze poZadovat jen v pripadech stanovenych zdkonem.“ Von Weber ve svych diivodech
poukazoval na neumeérny prostor pro soudcovské uvaZzeni, ktery by skytala obecnd klau-
zule navrhovand v ndvrhu von Kiibela. V priibéhu dalSich pfipravnych praci na zavazko-
vépravni ¢asti ndvrhu BGB komise pustila znéni § 253 a jeho vyznam spocivajici v od-
Skodnitelnosti nemajetkové tjmy ze zfetele, a tak dosud existuji pochybnosti o tom, zda
wkonecné znéni § 253 BGB odpovidalo skutecné vuli zdkonoddrce a nebylo pouze diisled-
kem nepozornosti zpiisobené relativné komplikovanym pritbéhem diskuse”.%*

V posledni dobé nauka, ale i judikatura® povaZuji tento stav za neunosny.®® Tak jiZ
v roce 1987 navrhl U. Magnus na zdkladé historické a teleologické interpretace pfekonat
omezeni (zdkaz) odSkodiiovani nemajetkové Ujmy a pfipustit vyjimky ve formé odSkod-
néni typovych ujem hodnych ndhrady.*’

Problematika nemajetkové ijmy a jeji ndhrady byla pfedmétem sporti v rakouské dok-
trin€ jiZ na pocatku 20. stoleti,’ relevantni vSak je diskuse v jeho druhé poloviné. ProtoZe
v ABGB Zadné obecné vymezeni ¢i omezeni nemajetkové ujmy a jejiho odSkodnéni nee-
xistuje, dovozoval Strasser® na zakladé ustanoveni 1293 ABGB, jeZ rozliSuje mezi ndhra-
dou skutec¢né §kody a uSlym ziskem, Ze skute¢nd Skoda zahrnuje téZ imateridlni ujmu.
Na rozdil od této argumentace, jeZ je v rozporu mimo jiné s § 1323 a 1332 ABGB, a byla
proto odmitnuta,’ obecné akceptace dosla interpretace Fr. Bydlinského.” Tento Koryfej
rakouské civilistiky presvédc¢ivé dokdzal, Ze ndhradu zasluhuje imateridlni 4jma alespon
v takovém rozsahu jako materialni §koda, nebot se v pfipad€ imaterialni ujmy jedna o za-
sah do statktl, jeZ poZivaji nejvyssi stupeii ochrany.

Je uréitym paradoxem, Ze Cesky zakonoddarce zakotvenim feCené omezovaci klauzule
v § 2894 odst. 2 formalné zvolil pro nemajetkovou djmu reZim od majetkové Skody odlisny.
Na rozdil od nahraditelnosti majetkové Skody, kterd plati jako princip, existuje pro nahra-
du nemajetkové ujmy reZim vyjimek ze zdkazu odSkodnitelnosti. Podle této koncepce je
nemajetkova ijma, a tedy poSkozeny v hor§im postaveni neZli poSkozeny dotéeny majet-
kovou 8kodou. Z hlediska této zdkladni normy je statklim povaZovanym za pfirozend pra-
va (viz § 2956) poskytovana niZsi mira ochrany neZli majetku, a tedy vlastnickému pravu.

60 Viz MAGNUS, U. Schaden und Ersatz. Tubingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 313.

61 Viz SCHUBERT, W. (ed.). Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Blirger-
lichen Gesetzbuches. Berlin, New York: DeGruyter, 1980, s. 655.

62 Byli to Planck a Windscheid - viz MAGNUS, U. Schaden und Ersatz, s. 314.

63 Viz Ibidem, s. 314.

64 |bidem, s. 316.

65 Viz napf. rozsudek némeckého spolkového tstavniho soudu (BVerfG ze 14. 2. 1973, BVerfG E34, 269 a jind rozhodnuti).

66 Viz predevsim napi. MAGNUS, U. Schaden und Ersatz, s. 316-318.

67 |bidem, s. 316.

68 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 348 an.

69 STRASSER, R. Der immaterielle Schaden im dsterreichischen Recht. Wien: Manz, 1964, s. 36 an.

70 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 350.

71 BYDLINSKI, F. Der Ersatz ideellen Schadens als sachliches und methodisches Problem. Juristische Blatter. 1965,s.173 an. a s.
237 an.
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O paradoxu lze v tomto aspektu uvazovat i proto, Ze at jakkoliv zdrZenlivé byly upravy
nemajetkové ujmy (odhlédnuto od soudni praxe v téchto pfipadech) v obou socialistic-
kych obcanskych zdkonicich, nebyla jeji ndahrada jakkoliv vyslovné omezend, nebot Zad-
nd omezujici klauzule neexistovala, a proto bylo (teoreticky) mozné za pouZiti teleologic-
kého vykladu a analogie nejen v oblasti ujem na zdravi docilit velmi rozsahlé ochrany
v podobé jejich odSkodnéni. Omezujici klauzule v § 2894 odst. 2 méa na prvni pohled svij
»~predobraz” v némeckém § 253 odst. 1 BGB. Pro jeji zakotveni vS§ak nenajdeme diivody.
Duvodova zprava pouze konstatuje jeji existenci a utésSné jen dodava, Ze ,,pripady, kdy
poskozenému vznikne prdvo na ndhradu - resp. odc¢inéni — nemajetkové vjmy, jsou pojaty
dosti Siroce”. Bez jakéhokoliv kritického hodnoceni se k tomuto problému stavi i litera-
tura.”

Cesky zdkonodarce mél ostatné podstatné ,,pfihodné&jsi“ modely, v nichZ mohl najit
inspiraci. Na rozdil od némeckého feSeni povaZzuji oba evropské akademické projekty
(PETL a DCFR) majetkovou a nemajetkovou S§kodu za rovnocenné, i kdyZ nejsou bezvyji-
mecné odSkodnitelné (viz ¢l. 2: 101 PETL a ¢l. VI.-2: 101 DCFR). PETL pfedpoklada od§kod-
nitelnost nemajetkové ujmy podle ¢l. 10: 301 odst. 1, jestliZe penéZitou ndhradu odivod-
nuje ochrana opravnénych zdjmu. DCFR obsahuje urcité odstupniovani odSkodnitelnosti
nemajetkovych ujem (viz ¢l. VI.-2: 101, VI.-2: 207 a VI.-2: 211).” Obdobné klauzule navic
umoznuji flexibilni rozhodovéani s ohledem na zmény spoleéenské reality. Takové feSeni
odpovida zdsaddm, na nichz je vybudovan ob&ansky zakonik, a kone¢né i tistavnéprav-
nim principim.

Je ovSem zfejmé, Ze Cesky zdkonoddarce vzdor obecnému omezeni od¢initelnosti ne-
majetkové ujmy (viz § 2984 odst. 1) svoji konkrétni upravou oteviel ,Pandofinu sk¥inku®
tim, Ze umoziuje dosdhnout ndhrady skody za jakoukoliv pojmové myslitelnou nemajet-
kovou ujmu bez normativniho omezeni. Ve srovnani se zahrani¢nimi upravami jde o ve
své podstat€ nejSirsi vymezeni nemajetkové ujmy, i kdyZ s jedinou, av§ak ne bezvyznam-
nou vyjimkou, totiZ omezenim pfedpokladu odpovédnosti v podobé poruSeni ptirozenych
prdv. Podle Ceského obcanského zakoniku se tak za odSkodnitelnou povazuje kazda nema-
jetkova ijma, a tak bylo dosaZeno zdsadniho zrovnopravnéni nemajetkové tjmy se Skodou
majetkovou. Rozdily spocivaji jen ve dvou aspektech. Nemajetkova ujma je odSkodnitel-
nd bez jakéhokoliv omezeni, zatimco u majetkové ujmy je z odSkodnéni vynata celd fada
majetkovych Skod, mezi nimi naptiklad prostd hospodatska ujma (pure economic loss).
Chranénajsou v zadsadé jen absolutni prava. Na druhé stran€ u od§kodnéni nemajetkovych
Ujem plati vySe uvedené omezeni spocivajici v pfi¢in€ nemajetkové ujmy, jeZ md zaklad
v poruSeni pfirozenych prav ¢lovéka chranénych obéanskym zdkonikem.

Vezmeme-li v ivahu relativn€ velkorysou koncepci nahrady za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni a specidlni ipravy ndhrady nepfimé osobni ujmy v ustanovenich § 2543 odst. 1,
2969 odst. 2 a 2988 obdanského zdkoniku a ddle jakousi generdlni klauzuli v § 2971, 1ze
dojit k zavéru, Ze reZim ndpravy nemajetkové ijmy je jako celek srovnatelny s reZimem
ndpravy majetkové §kody. JestliZe dalsi vyvoj deliktniho préva toto konstatovani potvrdi,
stane se omezujici kKlauzule v § 2894 odst. 2 ob¢anského zdkoniku mrtvou literou.

72 iz napf. DOLEZAL, T. - MELZER, F. komentaF k § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik, Velky komentar: sv. IX.,
marg. ¢. 287.

73 Velmi pfijatelny model navrhuji Karner a Koziol (KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im 6sterreichischen
Recht und seine Reform, Gutachten, s. 146). Zejména vSak viz Entwurf eines neuen Gstereichischen Schadenersatzrechts
z roku 2006 a jeho § 1316.
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4.Rozsah (vySe) penézité nahrady za bolest a jeho stanoveni
4.1 Hlediska miry zavaZnosti (faktory)

Pfi hledani kritéria pro stanoveni vySe penéZité ndhrady za vySe vymezené nemajetkové
Ujmy Ize jen v omezené mife vychdzet ze samotného poskozeni objektu ochrany, nebot
prirozend prava nemaji trZzni cenu, a proto nelze provést ani ocenéni Skody na nich zpu-
sobené. Poskozeni chranéného statku tak predstavuje jen jedno, byt vyznamné hledisko
pro stanoveni ndhrady. Z diivodu ,neobchodovatelnosti“ chranénych statku (viz 1.3.2) je
proto nutné nalézt kromé uvedeného kritéria jeSté dalsi hlediska. Takovato kritéria nazy-
vame dale faktory. Jde o typové veliciny, jeZ pak s ohledem na konkrétni pfipad je tfeba
v té ¢i oné mife zohledfiovat.

Faktory lze tfidit podle vyznamu pro vysi ndhrady do dvou kategorii. Prvné jde o fak-
tory oznacované jako pfimé, jeZ se tykaji samotné tjmy. Charakterizuji miru poskozeni,
tedy rozdil stavu chranéného objektu po Skodlivém zdsahu ve srovndni s jeho pfedeSlym
stavem.

Faktory, jeZ se netykaji nasledku protipravniho zdsahu na chrdnéném objektu, nazyvam
neprimymi faktory. Pusobi pfi stanoveni rozsahu nahrady takfikajic zvnéjsku, nebot se
netykaji samotného nésledku protipravniho zdsahu do chranéného objektu. Jinymi slovy,
nevypovidaji nic o negativni zméné na ném. Jsou nepfimé, nebot reflektuji dopad nema-
jetkové ujmy do osobni (majetkové a jiné) sféry poSkozeného a Sktidce. Jde tedy o osobni
faktory. Dale do kategorie neptimych faktord zatazuji faktory, jeZ jsou charakteristické
pro samotny protipravni zdsah, tedy okolnosti Skodlivé udalosti. Nazyvam je vnéjSimi
faktory. Kone¢neé roli hraji i obecné neptimé faktory, tedy skute¢nosti, které nemajetko-
vou ujmu takfikajic ramuji, nebot odraZeji jeji vyznam ve spole¢nosti.

Jednotlivé faktory ve svém souhrnu predstavuji jakysi flexibilni systém. Jejich pouZi-
vani a vyznam (vaha) respektuji zakladni pravidlo (princip) pro stanoveni vySe nahrady,
podle néhoZ rozsah ndhrady zdvisi na vyznamu dotéeného statku, mite jeho poruSeni
a délce a stupni jeho ndsledk,” princip komplexniho hodnoceni, druh tijmy a kone¢né
i okolnosti konkrétniho prfipadu.

Obecné plati, Ze v zdsadé je tfeba brat v uvahu vSechny faktory. Jak jeSté uvidime, tyto
faktory nejen jednotlivé, ale jako skupina maji rozdilny vyznam, riiznou ,vahu®. Pro jejich
zohlediiovani by méla platit dvé pravidla. To prvni znamena, Ze zdsadni vyznam maji
pfimé faktory. Nelze-li nemajetkovou djmu ocenit na jejich zékladé, nelze brat v ivahu
faktory nepfimé. Jinak fe€eno, ,,ocenitelnost” podle pfimych faktort je pfedpokladem
pro ptrihliZeni k faktoriim nepfimym. Druhé pravidlo znamena, Ze faktory a jejich pouZi-
vani se navzajem v zdsadé nevylucuji. Lze je tedy ,,s¢itat”, jejich reflexe miZe tedy mit jen
»Kladny“ ndsledek ve smyslu zvySovani hodnoty nemajetkové ijmy. To ovSem plati s je-
dinou podstatnou vyjimkou, kterou je spoluodpovédnost poskozeného za vznik tjmy.
Ta muiZe mit zdsadni vyznam pro redukci celkové vySe ndhrady.

Naznacend vzdjemna bezrozporuplnost jednotlivych faktor je podminéna reZimem
jejich pfifazovani. Jsou totiz prakticky vesmeés alokovany na strané poskozeného. Pro sta-
noveni vySe (a druhu) ndhrady nepovazuji aZ na vyjimky za relevantni brat v uvahu jed-
nani Skiidce a jeho poméry. To se tyka pfedevsim jeho jednani, které vedlo ke zptisobeni

74 Viz ROGERS, W. V. H. Komentéf k ¢l.10: 301. In: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text
and Commentary. Wien: Springer, 2005, s. 175 a KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 121.
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Skody. Na druhé strané 1ze vyznam prikladat jedndni §kiidce poté, co Skoda vznikla, i kdyz
v praxi relevance tohoto faktoru je zfejmé omezena.

Tendence prihlizet k protiprdvnimu jedndni Sktidce, zejména posuzovat miru jeho
zavinéni” jako faktor (kritérium) pro stanoveni vyse relutarni nahrady,” pfedstavuje na
prvni pohled prinik trestnéprdvni koncepce sankce ve formé trestu. Je tedy od¢inénim
ve formé jakési soukromoprdvni odvety. Tento pfistup je tak v rozporu se zdkladni funkci
prava nahrady Skody (deliktniho prava), kterou je naprava (zahlazeni) Skody. V souladu
s tim se zd4 byt Ceskd koncepce, jeZ obdobné jako PETL (viz ¢l. 10: 301 odst. 2 in fine) re-
flektuje z hlediska vySe ndhrady jen zcela extrémni zptisoby protipravniho jedndni Skad-
ce a vystihuje tak preventivni funkci deliktniho prdava ve formé odstraSeni.

Je nepochybné, Ze je tfeba pfihliZet i k jednéni Skiidce viici zptisobené tjmé a poSko-
zenému. Soudim vS$ak, Ze tyto okolnosti je tfeba hodnotit jinak, neZ jak to ¢ini Vojtek a vy-
znamné judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu, které nepochybné Vojtkiiv nazor
ptevzaly.” Podle tohoto ndzoru jsou kritéria pro stanoveni vySe ndhrady podle § 2959 ob-
¢anského zdkoniku odvozena od osoby Skilidce, a to mimo jiné postoj Skiidce, dopad uda-
losti do jeho duSevni sféry a majetkové poméry Sktidce. V souvislosti s uvedenym dopa-
dem tragické udalosti do duSevni sféry Sktidce Vojtek pfipousti, Ze je moZné je zohlednit.
Jakym zpusobem a do jaké miry této reflexe zasluhuji, vSak autor nevysvétluje. Ne€ini tak
ani citovana rozhodnuti vysokych soudt. Skute¢ny vyznam jako faktor v naSem flexibil-
nim systému mohou mit podle mého soudu jen , pozitivni“ projevy Sktidce, které 1ze hod-
notit jako zptsob mordlni (nepenézité) satisfakce, kterou lze zohlednit pfi stanoveni.

Majetkové pomeéry jako faktor by mé€ly byt brany v uvahu jakoZto ultima ratio, nikoliv
s ohledem na realizaci uspokojeni naroku poskozeného, jak uvadi Ustavni soud (viz roz-
hodnuti Ustavniho soudu shora), ale jako ochrana osobni existence $kidce, a tedy jako
SWyjimecny ndstroj zmirnéni prilisné tvrdosti zdkona® (viz Nejvyssi soud shora).

4.1.1 P¥imé faktory

V Ceském pravu ndhrady Skody na zdravi jsou pfimé faktory jiZ tradi¢né predmétem tzv.
tabulkového popisu (jako zdkladu pro ocenéni Ujmy na zdravi). Jak to jiZ bylo zminéno
(viz 1.2), provadi tzv. Metodika NejvysSiho soudu jako pokracovatel pfedchozi ,tabulko-
vé“ vyhlasky kvantifikaci ur¢itych typovych poruch ajejich naprav medicinskymi ukony
pritazovanim urcitych hodnot jako zdkladu pro jejich ocenéni v penézich. Podle tohoto
»tabulkového® vzoru Ize postupovat i v jinych pfipadech imateridlnich §kod, jako napfi-
klad pfi zasazich do osobnostnich prav.

Relevantni je rozsah a zavaZnost poruSeni daného orgdnu a doba jeho 1éCeni (napravy),

stejné jako povaha medicinskych vykonu.” Reflektovat je tfeba i miru vedlejSich dopadt

75 Kupodivu se k této doktriné kloni ndzor Vojtka, i kdyz nevyraznou formou. VOJTEK, P. Komentar k § 2959. In: SVESTKA, J. -
FIALA, J. - DVORAK, J. (eds). Ob&ansky zdkonik. Komentar, Sv. VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1119.

76 Typické pro rakouskou doktrinu, viz Koziol, Karner a dalsi, a soudni praxi, jez vykladaji extenzivné § 1324 ABGB, viz KOZIOL, H.
Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 351 an., KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht
und seine Reform, Gutachten, s. 48 an., DANZL, K. H. KomentaF k § 1324. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB, marg. ¢. 1.

77 Viz VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. - FIALA, J. - DVORAK, J. (eds). Ob¢ansky zékonik. Komentar: Sv. V1., s. 119, | US 2844/14 2 22.12.
2015 a 25 Cdo 894/2018 z 19. 9. 2018.

78  Z&vaznost, délka a nasledky ujmy budou typicky zékladnimi aspekty pro uréeni relevantni ndhrady skody (ROGERS, H. Komen-
téf k €1.10:301. In: THE EUROPEAN GROUP OF TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text and Commentary, s.175).
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1é¢by na lidsky organismus. Pro ocenéni ztiZeni spole¢enského uplatnéni je nutno pfihli-
Zet k mife restituce, tedy nejen k ispéSnosti navradceni poSkozeného organu do ptivodni-
ho stavu, ale k jeho kompatibilité s fungovanim lidského organismu jako celku.

Specifickou povahu maji psychické bolesti ve formé€ nervového Soku a patologického
smutku oznacované jako duSevni utrapy, které byt pripominaji faktory osobni povahy,
maji zdkladni pfimy vyznam pro jejich hodnoceni. Povaha a intenzita vztahu k blizkym
osobam ndhle zemftelym ¢i trpicim zdvaZnym ubliZenim na zdravi maji klicovy vyznam
pro zptisob a hloubku proZivani blizkymi osobami a nésledky pro jejich zdravi.”

4.1.1.1 Pfimé osobni faktory

Nerozhodnd je okolnost, zda Skiidce nebo poSkozeny byl pojiStén za Skodu ¢i odpovéd-
nost za Skodu. Z toho logicky vyplyvd, Ze nerozhoduji ani okolnosti, za kterych strany
nebyly ¢i nemohly byt pojiStény.

Zmarenou Sanci na uzdraveni nelze pokladat za nemajetkovou Gjmu.

4.1.2 Nepiimé faktory

Jak jiZz bylo shora fe¢eno (viz 4.1), 1ze nepfimé faktory Clenit do t¥i podskupin podle jejich
»nositel(l“ a jejich vztahu k samotné nemajetkové ujme.

4.1.2.1 Osobni faktory

Osobni poméry poskozeného jsou rozhodujicim faktorem pro stanoveni vySe ndhrady
za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, tedy ndhrady za zhorSeni nadéji na rozvoj osobnosti
ve srovnani s predeslym stavem. V tomto ohledu mtiZe mit vyznam i celkova Zivotni uro-
ven, a tedy i majetkové poméry poskozeného.

Naproti tomu pro stanoveni bolestného je postaveni poSkozeného vCetn€ jeho majet-
kové situace®® jiz z povahy véci irelevantni. Ani vék nema v zdsad€ Zadny vliv na samotné
pocitovani bolesti po§kozeného. Pocitovani bolesti u mladistvych osob se hodnoti jako
méne¢ zavazné, a proto jsou udajné ¢astky bolestného nizsi neZ u dosp€lych. Tento postoj
nema Zadnou oporu v zakoné, stejné jako ndzor, Ze se zvysSujicim vékem se pocit bolesti
sniZuje.® Ani pohlavi neni rozhodujicim faktorem. To plati pfedevsim o fyzické bolesti,
u niZ nelze ¢init v zdsadé rozdil mezi muZi a Zenami. Jinak je tomu u psychické bolesti,$?
kdy naptiklad divky a mladé Zeny podstatné hutre snéaSeji napfiklad jizvy v obliCeji.
Ani ptimy ptfibuzensky ¢i obdobny blizky vztah mezi Skiidcem a poskozenym nema na
vySi ndhrady zdsadni vliv.®® Podle nékterych ndzort, a dokonce i pravnich uprav Ize pti

Prihlizeni k jednani $klidce, zejména k zavinéni, sice pfipomind urcitou tendenci k trestani. Reflektovano by véak mélo byt jen
vyjimecné, jestlize prispiva bezprostfedné k Ujmé (viz opatrny komentar R. Rogerse, ibidem, s. 175).

79 Viz DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2959. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik. Velky komentar: sv. IX., marg.
¢. 63-65.

80 Presvédcivé a rozhodné odmita brat v ivahu hospodarské ¢i majetkové poméry poskozeného Danzl (DANZL, K.-H. Handbuch
Schmerzengeld. Wien: Manz, 2019, s. 48). Majetek a prijem Skidce nejsou proto relevantni kritéria pro zjisténi vyse nahrady,
protoZe bolestné neni trestem nebo pokutou.

81 DANZL, K.-H. Handbuch Schmerzengeld, s. 38.

82 |bidem, s. 46.

83 |bidem, s. 47.
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vypoctu ndhrady za bolest pfihliZet k majetkovym pomértiim $ktidce. Z naseho hlediska
je tento faktor obdobné jako u poS§kozeného bez vyznamu. Deliktni odpovédnost Sktidce
sama s jeho majetkovymi poméry nesouvisi, snad s jedinou vyjimkou, kterd by méla platit
jako ultima ratio. V krajnim ptipadé Ize totiZ ptihlédnout k lidskopravni ochrané Skudce.
V rdmci moderacni klauzule 1ze ptizptisobit jeho povinnost k majetkovému plnéni teh-
dy, hrozila-li by mu v dusledku splnéni této povinnosti Zivotni chudoba, a tedy trvalé
omezeni jeho zédkladnich prav.s4

4.1.2.2 Vnéjsi faktory

Do této kategorie 1ze nepochybné fadit ,,okolnosti hodné zvldstniho zietele” (§ 2957), jimiZ
jsou podle ¢eského zakonodarce ,,timysiné zpiisobent vijmy, zptisobeni vjmy s pouZitim Isti,
pohriiZky, zneuZitim zdvislosti poSkozeného na Skiidci, ndsobent ucinkii zdsahu jeho uvd-
dénim veverejnou zndmost, nebov dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné diivody, jakoZ i obava po-
Skozeného ze ztrdty Zivota nebo vdazného poskozeni zdravi®. Tyto faktory se tykaji zptisobu
vzniku S§kody a pohnutek Skiidce. Jde vesmeés o okolnosti, jez Sktidci pfit€zuji, nebot bud’
zvyraziiuji nekalost zptisobu vyvolani Skody ¢i zavrZzenihodnost pohnutky nebo ztéZova-
ni negativnich nésledki jeho ¢inu pro poSkozeného. Tyto faktory by v ptfipad€ ndhrady
Ujmy na zdravi, konkrétné u ndhrady za bolest, mé€ly byt ignorovany. T€lesna ¢i dusevni
utrapa (bolest) je totiZ nezdvisld na zptisobu realizace Skodni uddlosti. PfihliZzeni k témto
faktortim by mohlo mit za nésledek retaliacni charakter nahrady, povahu odvety ¢i odpla-
ty, jeZ v zdsad€ nemaji v oblasti civilniho deliktniho prava misto.%

Jina situace, a tedy moZné pouZiti okolnosti zvlastniho zfetele hodnych podle § 2957
jako kritérii (faktort) pro stanoveni vyse, je s uréitou vyhradou moznd v pfipadé nemajet-
kové ujmy na osobnostnich pravech (dustojnost, Cest, jméno a dalsi projevy lidské osob-
nosti). V téchto pripadech chybéji mnoha voditka pro vycisleni nahrady, nebot pro tyto
pfipady plati pfislove¢nd nevy¢islitelnost ujmy.%°

4.1.2.3 Nepfimé obecné faktory

Zcela zasadni, i kdyZ typicky nepfimy vyznam pro stanoveni bolestného maji vetejné
minéni, pravni védomi, tradice, jakoZ i Zivotni standard na tizemi dané jurisdikce. Jsou
jakymsi kontextudlnim zakladem ¢i vychodiskem, a to pravé i pro stéZejni kvantifikaci
nemajetkovych djem na zdravi v jejich ,,tabulkovém® vyjadieni.

Zvetejnéni soudnich rozhodnuti obsahujicich vysi ndhrady bolestného a ndhrady za
ztiZzeni spoleCenského uplatnéni jsou relativné jednoduchymi informacemi se zna¢nou

84 Viz DEGENHART, T. Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes nach § 253 BGB. Gieseking, 2011, s. 4.

85 Okolnosti zptisobeni Ujmy navozuiji predstavu odkodnéni jako satisfakce (viz k tomu BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2957. In:
HULMAK, M. (ed.). Obéansky zékonik. Velky Komentar. sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. &. 3), tedy potrestani $kiidce. Pro
pfipad nemajetkové Ujmy na zdravi ¢loveka je toto pojeti v zdsadé nepfijatelné. Nahrada (od¢inéni) slouzi k napravé djmy,
a nikoliv k potresténi ¢i k odplaté. Kritéria (faktory) pro kvantifikaci Skody a objektivizaci jeji nadhrady, i kdyz jejich aplikace
neni jednoduch3, slouzi k relativné adekvatnimu zjisténi i vyse ndhrady.

86  Tyto uvahy plati s jednou vyjimkou, kterou ovéem je tieba pouzit velmi restriktivnim zpGsobem. Nahrada nemajetkové djmy,
a to jak ujmy na osobnich, tak na osobnostnich pravech, ma totiz i funkci preventivni. Nepodstatné zvyseni néhrady reflexi
zvlast pritézujicich okolnosti na strané skidce by tedy mohlo slouZit jako generdlni i individudlni prevence.
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vypovidaci hodnotou pfistupnymi Sirokému publiku. Lze je proto velmi tispéSn€ media-
lizovat.

Vetejné minéni odrdzi pravni védomi, jakoZto reflexi n€kterych zakladnich spolecen-
skych a pravnich hodnot, jakymi jsou prave pfirozend prava. Jejich vyznam je do jisté
miry umérny vyznamu postaveni jednotlivce ve spole¢nosti. Plati proto urcitd souvislost
mezi napf. hodnotou lidského Zivota a svobodnou, na demokratickém systému zaloZe-
nou spolecnosti. To 1ze dokumentovat na vyvoji nejen platného deliktniho prava viibec,
ale pravé na ristu nadhrady za ujmy na zdravi v procesu prechodu Ceské republiky od
totalitniho reZzimu. Ucta k jedinci, k jeho postaveni se projevuje totiZ nejen ve vysi bolest-
ného, ale na prvnim mist€ samotnou existenci nemajetkové tjmy a jeji ndhrady jakoZto
pravnich institutti. U bolestného se oproti tabulkové vyhlaSce zvySila hodnota jednoho
bodu, kdyZ Metodika doporucuje jeho nartst vice neZ o sto procent (ze 120 na 251 K¢).
Podstatny ndrust zaznamenalo odSkodnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Vychdazi
z jakési maximalni ¢astky pfi stavu absolutniho vyfazeni poSkozeného ze vSech sfér spo-
le¢enského zapojeni, pficemZ nahrada by se méla pohybovat kolem deseti miliént K¢,
konkrétné pak je stanovena jako ¢tyfistandsobek primérné hrubé meési¢ni nomindlni
mzdy. Pravda je, Ze jiZz pfed nabytim platnosti obanského zakoniku/2012 byla pfizndna
nahrada za duSevni utrapy blizkym osobam pfi usmrceni primarné poSkozeného v fadech
statisicu, kdyZ milionovou ¢astku prekrocily nahrady vyjime¢né.®” Nahrada za duSevni
utrapy desetileté dcefi v souvislosti s nahlym umrtim jeji matky byla stanovena ¢astkou
700 000 K¢.%

Nepochybny vyznam ma ovSem i tradice: chdpani nemajetkové yjmy a jeji ndhrady
predevsim vjudikatufe a v praxi pojisStoven. Jeji setrva¢né ptisobeni se mnohdy méni jen
zvolna a obtiZzné. O tom sved¢i napriklad i judikatura ¢eskych soudd, jeZ stale rozhoduji
v intencich zruSeného obéanského zdkoniku, i kdyZ platny obansky zdkonik z roku 2012
prinesl nékteré vyznamné zmény ve prospéch poskozeného.

Zivotni standard® ramuje ostatni vnéjsi faktory do znaéné miry jako ,hodnotové“ (ce-
nové) kritérium ovliviiujici nejen absolutni, ale pfedevSim relativni hodnotu bolestného.
Jinym, obecné vnéjSim faktorem je srovnatelnost jednotlivych sloZek nahrad §kody, tedy
jednotlivych druhti ndhrad imateridlnich a materidlnich Skod (k tomu viz rozhodnuti
némeckého Ustavniho soudu).*

4.2 Metody stanoveni penézité nahrady za nemajetkovou ijmu

Pojem ,metoda“ v tomto pojedndni zahrnuje dva druhy pfistupli ke stanoveni vySe bo-
lestného (respektive ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni) v obecné roviné. V prvé
tade€ je zapotfebi zjistit, do jaké miry volit objektivni ¢i subjektivni pfistup ke stanoveni
vySe penéZzité ndhrady. V druhém smyslu to znamend zvolit tzv. tabulkovou metodu ¢i
metodu uvézeni soudu pfi rozhodovani o konkrétnim pfipadé, tedy stanoveni konkrétni
nahrady.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 5188/2007 ¢i 30 Cdo 947/2011.

88 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu 4 Tdo 1402/2015 z 19. 9. 2018.

89 ZvySovani ¢astek bolestného s ohledem na zvysujici se Zivotni Uroven a téZ Zivotni ndklady dokumentuji Lange a Schiemann
(LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadenersatzrecht. 3. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 447), kdy od roku 1979 do
roku 1995 se ve srovnatelnych pripadech zvysilo bolestné z ¢astky 100 000 DM na 500 000 DM.

90 BVerfG VeRs 2000, 897.
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4.2.1 Subjektivni ¢i objektivni metoda

Bolest jako souhrn negativnich pocit je pfesn€ nezmétitelnd. Bolest totiZ zahrnuje Siro-
ké spektrum negativnich pocitii po§kozeného bez ohledu na to, zda se jedna o bolest té-
lesnou nebo psychickou. Jde vZdy o individudln€ subjektivni jev, ktery se obdobné jako
hlad ¢i Zizen vymykd raciondlnimu ptirodovédnému ptistupu.” Z tohoto hlediska exis-
tuje tolik raznych bolesti, kolik existuje poruch zdravi u jednotlivych poskozenych v da-
ny okamzik. Na pocitovani bolesti, jeZ je zavislé na prozivani poruch, maji vliv i faktory,
jeZ s danou poruchou nesouviseji. V1iv téchto faktorti se muiZe v relativné kratkém case
meénit a v zdavislosti na tom se méni i pocitovani bolesti. Nelze proto urCovat miru bolesti
podle nahodilych jevii ¢i okolnosti. Je proto zapotfebi bolestivé projevy poruchy objekti-
vizovat, respektive standardizovat tak, aby se staly I€pe raciondlné metitelnymi.*? Jiny-
mi slovy, neexistuje objektivné uznavand metoda, s jejiZ pomoci by mohl byt raciondlnim
zpusobem zjistén pocit bolesti; je moZné bolest lokalizovat a definovat i jeji urcité stup-
né. Jak to ¢ini tzv. tabulkové metody (viz dale), je tfeba vychdzet z ur¢ité typologie, tedy
brét za zdklad hodnoceni bolesti, jeji proZivani rozumnym ¢lovékem s obvyklym citovym
Zivotem v ur¢itém kulturnim a socidlnim postaveni ¢i prostfedi.*

Tento objektivizovany zdklad bude ¢asto i konkrétni hodnotou bolesti, respektive
uhrady za bolest pfi soudnim rozhodovani v konkrétnim ptipadé. V pfipadech hodnych
ztetele je vSak mozZno se od tohoto standardu odchylit s pfihlédnutim k zvySené citlivos-
ti pocitovani bolesti, jinak feceno, pfi rozhodovani v konkrétnim pfipadé se povazuje za
spravnéjsi vychazet z objektivizovaného standardu, ktery je moZno subjektivizovat s pfi-
hlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, neZli ndsledné objektivizovat primarné subjektivni
chapdani bolesti. K tomu totiZjiZ doSlo v obecné roviné pfi tvorbé napf. tabulkovych stan-
dardi jako zékladu ¢i vychodiska pfi stanoveni hodnoty odSkodnéni za bolest.

4.2.2 Metoda tabulky ¢i uvaha soudu

Pfi stanoveni konkrétni ndhrady (bolestného) v konkrétnim ptipadé 1ze uvazovat o dvou
krajnich pfistupech. Lze pouZivat pevné stanovené hodnoty bolestného na zakladé typi-
zace jednotlivych prvka poruch zdravi, anebo pouZivat ivahu soudu.

Iv Ceské praxi dovoloval zdvazny predpis stanovici hodnoty bolestného urcité nepod-
statné odchylky. Na druhé stran€ ani soudni tivaha neni bez korektivu, respektive urci-
tych mezi. Témi je srovnatelnd existujici judikatura. Kromeé toho existuje dalsi zptsob
stanoveni ndhrady, kterym je znalecky posudek, tedy dtikaz pouZivany pfti aplikaci obou

91 DANZL, K.-H. Handbuch Schmerzengeld, s. 60.

92 Viz rozdilné nézory v rakouské nauce, kde Koziol a Karner se kloni nepochybné k objektivni metodé (KOZIOL, H. Osterreichisches
Haftpflichtrecht, sv. I, marg. ¢. 11/23, a KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schaden bei Kérperverletzung. Wien, 1999, s. 123 an.),
zatimco jini, jako napfiklad Harrer (HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB, 2. § 1325, marg. &. 78) i Welser (WELSER, R. - ZOCH-
LING-JUD, B. Biirgerliches Recht, marg. €. 1483) se kloni k subjektivni metodé - subjektivnimu stanovisku. Jak uvadi Koziol
(KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 114), objektivizace idedlnich (nemajetkovych) skod je zavisla na druhu
poruseného pravniho statku, cozZ je tieba vzit v Uvahu pfi jeho zpUlsobilosti k ndhradé. Jako objektivni zéklad pro stanoveni
vys$e odskodnéni slouzi skute¢né omezeni ¢i vylouceni Zivotniho zplsobu, ktery si poskozeny zvolil (KARNER, E. Der Ersatz
ideeller Schaden bei Kérperverletzung, s. 85 an.).

93 STRASSER, R. Der immaterielle Schaden im ésterreichischen Recht. Wien: Manz, 1964, s. 23; k tomu téz DOLEZAL, T. - MELZER, F.
In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentaF: sv. IX,, s. 955, marg. &. 317, a té rozsudek Nejvy$siho soudu
z 20.1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.
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téchto metod. I soudni ivaha ma napf. v Rakousku, Némecku, §V3'7carsku, Spojeném
kralovstvi a USA urcita voditka,** kterymi jsou nezavazné tabulky ¢i obdobné néstroje.*
Na druhé strané v jurisdikcich, kde se pouZivaji tabulkové metody, neni soudce v nich
stanovenymi hodnotami vazan.®

Urcitou stfedni cestu pfedstavuje i ¢eskd metoda (viz shora). Metodika na rozdil od
pfedchozi normativni upravy, jeZ dovolovala pouze omezené odchylky, je pro rozhodo-
vani soudu jen predpisem doporucujiciho charakteru, tedy voditkem pfedstavujicim
metodologicky zaklad a korektiv jeho uvah. Metodika mé vSak nepochybné véts§i vahu,
neZzli napt. némecka Beck’sche Schmerzensgeld — Tabelle nebo rakousky Danzltv Hand-
buch Schmerzensgeld. Ceské feSeni se tak bliZ{ postupu, jenZ 1ze povaZovat za plauzibilni.
Zasadni a posledni slovo by mé€l mit soudce, jenZ by se mél fidit zdkladnim pravidlem
(principem) odSkodnéni zahrnujicim vyznam dotéeného statku, miru jeho dotCeni a trva-
ni zadvaznosti nasledkil. Relevantnim zdkladem jeho rozhodovdni, ktery vymezuje volnou
uvahu soudce, je existujici srovnatelna (a tedy i zahraniéni) judikatura, znalecky posudek
a autoritativni, ale nezdvazné smérnice ve formé metodik ¢i tabulek.” Za nepfijatelné
povaZuji kogentné stanovené hodnoty télesnych a dusevnich poruch.

5. NejduleZitéjsi poznatky

1) Imateridlni Ujmu Ize vymezit jako negativni zménu na objektu ptirozeného prava chra-
néného zdkonem, jehoZ né€které prvky (slozky), jako naptiklad bolest, nelze presné vy-
jadrit v penézich, nebot nejde o obchodovatelné hodnoty. Lze rozeznavat tfi zdkladni
kategorie imateridlni ujmy, a to ijmu osobni (na zdravi a Zivoté ¢lovéka), djmu osob-
nostni (na osobnostnich pravech ¢lovéka) a nepfimou osobni nemajetkovou djmu
(vznikajici clovéku v dasledku poskozeni jeho materidlnich prav), jeZ maji rizné formy
(podkategorie). Bolest jako forma osobni tjmy mé dvé plnohodnotné odskodnitelné
soucdsti, a to bolest fyzickou a bolest psychickou.

2) VétSinu nemajetkovych tjem na lidském zdravi 1ze napravit medicinskymi postupy —
1é¢enim do ptivodniho (Skodu pfedchézejiciho) stavu. Restituce tak prevlada nad relu-
tarni nahradou. Ndahrada za bolest i ztiZeni spole¢enského uplatnéni maji tak doplii-
kovy charakter.

@

I ndhrada imateridlni Skody ma povahu soukromoprdvni sankce jako nadsledek poru-
Seni pravni normy. Plni i preventivni ¢i usmérnovaci funkci, nikoliv v§ak funkci trestu
(represe) nebo odvety, jak miiZe naznacovat i dikce § 2957 obcanského zdkoniku.

94 Srov. KARNER, E. Quantification of Moral Damages in Personal Injury. Cases in a Comparative View. In: KOZIOL, H. - MAGNUS, U.
Essays in Honour of Jaap Spier. Wien, 2016, s. 120-124. K tomu véak SCHUBERT, C. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2016:
Schmerzensgeld, s. 37. Rozeznava tfi modely, a sice Uvahu soudu (viz Rakousko), zdkonem stanovenou ¢astku (Spojené kra-
lovstvi) anebo stanoveni uréitého rozpéti, v ramci néhoz soud s pfihlédnutim k individualnim, konkrétnim pomértim pfipadu
provede stanoveni vyse.

95 Jde napf. o publikaci DANZL, K.-H. - GUTIERREZ-LOBOS, K. - MULLER, O. Das Schmerzengeld, v Némecku jde o pravidelné
vydavané prirugky obsahuijici téz tabulkové hodnoty, kterymi jsou napt. HACKS, S. - WELLNER, W. - HACKER, F. Schmerzens-
geld. Betrdge, ¢i SLIZYK, A. Beck’sche Schmerzensgeld-Tabelle, nebo ve Spojeném krélovstvi Guidelines for the Assessment
of General Damages in Personal Injury Cases.

96 Viz Francie a Itélie, podle KARNER, E. Quantification of Moral Damages in Personal Injury. Cases in a Comparative View. In:
KOZIOL, H. - MAGNUS, U. Essays in Honour of Jaap Spier. Wien, 2016, s. 124-126.

97 Vuci tabulkové metodé se vyrazné vymezuji Karner s Koziolem (KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im
Osterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 146).
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4) Na rozdil od pfevlddajiciho ndzoru by praveé v této oblasti neméla platit zdsada de mi-
nimis non curat praetor, kterd se opira o neodiivodnénou a nikdy radné nezjistovanou
zaplavu Zalob na ndhradu tzv. bagatelnich ujem. JiZ ze zdkladniho prava na pfistup
k soudu je vylu¢ovani bagatelnich ndroku z pofadu prava neptipustné. Navic ma vy-
znam pro kolektivni ochranu ptirozenych prav v pfipadech masovych nemajetkovych
Ujem, které jednotlivé mohou mit zanedbatelny rozsah, ve svém souhrnu vSak pfedsta-
vuji velmi podstatny ndrok. Nehodnou ndhrady je v§ak nepfijemnost zanedbatelného
vyznamu, jeZ neni nemajetkovou djmou.

5) Pti stanoveni rozsahu (vySe) bolestného je tfeba se ptiklonit k objektivnimu pfistupu,
jenZ muZe byt s ohledem na vyjimecnost konkrétniho pt¥ipadu subjektivizovdn, a tedy
korigovan, pficemz vySe by méla byt zjiStovana metodou, kterd je kompromisem mezi
pouzivanim tabulkové metody a metody soudniho uvadZeni. Nezdvazné exaktni zjiSténi
na zakladé tabulek by m€lo byt v konkrétnim p#ipadé ptfizptisobeno existujici soudni
praxi.

6) Pro vySi bolestného je tfeba brat v uvahu predevsim pfimé faktory, jeZ charakterizuji
miru poSkozeni a jsou reflektovany v Metodice NejvysSiho soudu. Korekturu takto zis-
kanych hodnot lze provadét predevSim na zakladé nepfimych faktort, zejména vetej-
ného minéni, pravniho védomi, tradici a Zivotniho standardu.

7) Ndhrada imateridlni ujmy byla podle nové upravy v obanském zdkoniku/2012, a¢ko-
liv i tento pfedpis ji ptipousti jen v zdkonem vyslovné ptipustnych ptipadech, zrovno-
pravnéna s ndhradou Ujmy majetkové. Na zdklade velmi flexibilni tipravy je moZno
jakoukoliv imateridlni ijmu povaZovat za hodnou ndhrady, byla-li zptisobena na pfiro-
zenych pravech ¢lovéka, a v nékterych pfipadech i primarn€ na pravech majetkovych.
To jen dokumentuje vyrazny rozvoj Ceského deliktniho prava ve smyslu podstatného
posileni postaveni (prav) poSkozeného.

640 Pravnik 8/2020



641—660

K rozsSifovani vécné plisobnosti unijnich
pravidel na ochranu osobnich udajl
ze strany SDEU

Ondfej Serdula*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou vécné plisobnosti unijnich pravidel na ochranu osobnich adaju.
Na relevantni judikatufe SDEU je demonstrovano, Zze plsobnost unijnich predpist v této oblasti je tieba
chapat podstatné siteji, nez by se na prvni pohled mohlo zdét. Je tomu tak z toho diivodu, Ze SDEU ve snaze
zajistit maximalni Groven ochrany vnima veskera omezeni pisobnosti unijnich predpist v této oblasti jako
wVyjimky z pravidla“, a to bez nélezitého zohlednéni pravniho zékladu dotéenych predpist a zasady svére-
nych pravomoci. Autor poukazuje na problematické aspekty tohoto pfistupu SDEU a na aktualni judikature
Soudniho dvora v oblasti data retention demonstruje, Ze unijni pravidla na ochranu osobnich udajd zifejmé
brzy zasdhnou i do oblasti zajistovani narodni bezpecnosti jakoZto tradi¢ni domény ¢élenskych stath.

Kli¢ova slova: ochrana soukromi, ochrana osobnich udajt, GDPR, smérnice 2002/58, uchovévani provoznich
a lokalizacnich udaju, data retention, narodni bezpeénost, Digital Rights Ireland, Tele2 Sverige

Uvod

Podle svého €l. 2 odst. 2 pism. a) se GDPR! nepouZije ,,ha zpracovdni osobnich vidaju pro-
vddené privykonu innosti, které nespadaji do oblasti pusobnosti prdva Unie“. Znéni toho-
to ustanoveni odpovida ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®),
na jehoZ zdkladé bylo GDPR pfijato a ktery zmoctiuje unijni organy k pfijeti pravidel
0 ochrané fyzickych osob pri zpracovdvdni osobnich vdajii orgdny, institucemi a jinymi
subjekty Unie a clenskymi stdty, pokud vykondvaji innosti spadajici do oblasti piisobnosti
prdva Unie”. Jedna se o vyjadfeni pomérné logické zasady: pokud Evropskd unie obecné
nema pravomoc regulovat urcité ¢innosti, nema pravomoc ptijimat ani pravidla pro zpra-
covani osobnich udaju, ke kterému dochézi v rdmci vykonu téchto ¢innosti.

Spravni soud ve Wiesbadenu ve svétle vySe uvedené zdsady nedavno poloZil Soudnimu
dvoru pfedbéZnou otdzku, zda se GDPR pouZije na zpracovani osobnich udajii provadeé-
né v ramci ¢innosti peti¢niho vyboru zemského parlamentu.? Pokud bychom vychazeli
pouze z vySe uvedenych ustanoveni GDPR a SFEU, zfejmé bychom odpovéedéli, Ze nikoliv.
Jen téZko bychom totiZ hledali ustanoveni primdrniho prava, které by unijnim orgdnim
umozZniovalo pfijimat pravidla pro ¢innost vyborli parlamentti ¢lenskych stati. Jedna
se o ¢innost, kterd sama o sobé zjevné nespada do pravomoci Unie. Kdo v8ak k véci pfi-
stupoval s bliZ§i znalosti judikatury Soudniho dvora v oblasti ochrany osobnich udaju,
spravné ocekaval, Ze Soudni dvir na tuto pfedbéZnou otdzku odpovi kladné, tedy Ze se

*  Mgr. Ondrej Serdula. Autor plsobi v Kanceléfi vliadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU
a je externim doktorandem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Veskeré nazory vyjadrené v tomto ¢lanku jsou vyhradné
jeho vlastni.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd).

2 Véc vedena v rejstiiku Soudniho dvora pod ¢islem C-272/19 Land Hessen.
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GDPR na zpracovani osobnich tidajii parlamentnim vyborem pouZije. Jaké ¢innosti pak
muZeme pro Ucely vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR povaZovat za ¢innosti, které nespa-
daji do oblasti plisobnosti prava Unie?

Odpovéd'na tuto otdzku neni viibec jednoduché. I proto ¢esky zdkonodarce za ti¢elem
zajiSténi pravni jistoty radéji prostfednictvim vnitrostatniho préva de facto rozsitil pa-
sobnost pravidel GDPR na veSkerd zpracovani osobnich tidajli s vyjimkou téch, kterd jsou
bud upravena jinym pfedpisem unijniho prédva (tj. tzv. ,policejni zpracovani“ upravena
smérnici 2016/680°%) ¢i kterd do ptisobnosti unijniho prava jednoznaéné ,nespadaji viibec,
a to ani potencidlné” (tj. zpracovani za ucelem zajiStovani obrannych a bezpecénostnich
z4jmu CR).4

VySe uvedeny pristup Ceského zdkonoddrce, prestoZe by byl v jiné oblasti unijniho
prava typickym pfikladem kritizovaného ,.gold-platingu®, m4 v oblasti ochrany osobnich
udajli své opodstatnéni.’ A nejde pouze o Ceskym zdkonoddrcem zminiovanou otdzku
pravni jistoty.® Jak totiZ bude niZe demonstrovdno, Soudni dvir vnima vécnou ptisob-
nost unijnich pfedpist na ochranu osobnich tidajli jako v zdsad€ neomezenou a veSkera
ustanoveni omezujici tuto vécnou ptisobnost povazuje za vyjimky z pravidla, které je tie-
ba vyklddat obzvlasteé restriktivné. Pti takto Siroce pojaté ptisobnosti unijnich predpist
na ochranu osobnich udaji pak nezbyva mnoho ¢innosti, které by jejich dosahu unikly.
RozS$ifeni ptisobnosti GDPR na téméf vesSkera zpracovani osobnich udaja tak pravde-
podobné ani nejde nad ramec toho, jak ptisobnost GDPR vnima sam Soudni dvir. SpiSe
naopak - aktudlni judikatura Soudniho dvora tykajici se ptisobnosti smérnice 2002/58”
ve vztahu k problematice data retention totiZ kri¢ek po krac¢ku sméfuje k tomu, Ze unijni
pravidla na ochranu osobnich udajti brzy ovlivni dokonce i ¢innosti spocivajici v zajisto-
vani obrannych a bezpecnostnich zajmu ¢lenskych statt, tedy ¢innosti, které slovy Ces-
kého zakonodarce do plisobnosti unijniho prava ,nespadaji vitbec, a to ani potencidlné®.

Cilem tohoto ¢lanku je prostfednictvim analyzy relevantni judikatury Soudniho dvora
vysvétlit, jak jsme se do této situace dostali, a v této souvislosti poukdzat na n€kolik pro-
blému v argumentaci Soudniho dvora. Za timto icelem se vSak nejprve musime vratit na
zacatek.

1. Pocatky ochrany osobnich tidaji v Evropské unii

Unijni pravo dnes zajiStuje jeden z nejvyssich — moznd dokonce uplné nejvyssi — stan-
dard ochrany osobnich udajii na svété. Ten se ndsledné odrdZi i na urovni ochrany ve
tretich zemich. Pfizptisobuji se mu nejen zahrani¢ni spravci udajti, aby mohli poskytovat

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Udajl prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢in nebo vykonu
trestd, o volném pohybu téchto Gdaju.

4 Srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 110/2019 o zpracovani osobnich tdajt a odpovidajici ¢ast dlivodové zpravy k zékonu. V souladu s ¢l. 2
odst. 2 pism. b) GDPR zustala stranou taktéZ zpracovéni osobnich Gidaji v rémci spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky.

5 K problematice gold-platingu srov. napt. KRAL, Richard. Zbyte¢né zatézujici transpozice — neod(ivodnény gold-plating smérnic
EU v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015.

6 Byt i takové odtvodnéni mé svou logiku. | Cisté v obecné roviné je uréovani plsobnosti unijniho prava pomérné zapeklitou otaz-
kou. Pfedstava, Ze napr. feditel materské skolky bude muset vyhodnocovat, zda ¢innost predskolniho vzdélavani predstavuje
,Cinnost spadajici do oblasti plisobnosti prava Unie“ ve smyslu GDPR, se tak jevi pomérné neredlna.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani osobnich tidaji a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).
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své sluzby na uzemi Unie, ale i samy tfeti staty, aby zajistily volny pohyb tidaji mezi sebou
a Unii.® V soucasnosti tedy Evropska unie hraje v oblasti ochrany osobnich udajt prim.
OvSem nebylo tomu tak vZdy.

Prvni vnitrostatni pravni pfedpisy v oblasti ochrany osobnich udaju se objevily na za-
¢atku sedmdesatych let v reakci na rozvoj prvnich pocitacovych siti a databdzi, zejména
ve verejné sfére. Pravé v souvislosti s nimi se zac¢alo hovofit o potfebé ,,chrdnit soukromi
0sob v souvislosti s automatizovanym zpracovdnim dat“. Za prvni vnitrostatni zdkon
zabyvajici se problematikou ochrany osobnich udaji je v odborné literatufe nejcastéji
oznacovan hesensky zdkon o ochrané osobnich udaji z roku 1970. V ndsledujicich letech
byly zédkony na ochranu osobnich tidajt pfijimany ve Svycarsku, Francii i dal$ich evrop-
skych statech.’ Tyto tendence napti¢ Evropou vSak — z dneSniho pohledu ponékud pfe-
kvapivé — nebyly ndsledovany harmoniza¢nim usilim na irovni tehdejSiho Spolecenstvi,
nybrZ nejprve na ptidé Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (dédlejen ,,OECD®)
a Rady Evropy.

Diskuse o ochrané osobnich tidajii na pide€ OECD byla v roce 1980 zakondena prijetim
Doporuceni k ochrané soukromi a pfeshrani¢nim tokiim osobnich 1idaj(1.'° Na pudé Rady
Evropy je v tomto ohledu za kli¢ovy dokument tfeba povaZovat Umluvu 108 o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat z roku 1981." Oba doku-
menty sleduji stejny zakladni cil - prostfednictvim harmonizace pravidel na ochranu
osobnich udaji predejit tomu, aby jeden stat branil pohybu osobnich udaji do jiného
statu pouze z diivodu, Ze v tomto jiném staté neexistuje odpovidajici iroven ochrany osob-
nich udajli. Oba tyto dokumenty se zdroven v zdkladnich aspektech — napft. co se tyce
vymezeni pojmu osobniho udaje ¢i zdkladnich zasad pro zpracovani — velmi podobaji
dnes$nim pravidlim na ochranu osobnich tidajii v unijnim pravu.

K predloZeni komunitarni legislativy byla Komise v priibéhu sedmdesatych let néko-
likrat vyzvana Evropskym parlamentem, ovSem beztispéSné. Tato zdrahavost Komise
byva pfipisovdna tomu, Ze rizika pro soukromi jednotlivci byla v dané dobé spojena pie-
dev$im s databankami vefejného sektoru, k jehoZ regulaci se Komise necitila opravnéna.
Jinymi slovy, z tehdej$iho pohledu Komise dotfend problematika nevykazovala dosta-
te¢nou spojitost s fungovanim vnit¥niho trhu. Kratce po vyzvach Evropského parlamen-
tu také doslo k finalizaci praci na ptidé Rady Evropy, ¢ehoZ Komise vyuZila a namisto
zapoceti s pfipravou vlastni legislativy vyzvala Clenské staty k rychlému pfistoupeni
k Umluvé 108.2

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let nicméné zacala i Komise vnimat problé-
my zpusobené absenci komunitdrni legislativy na ochranu osobnich udajt. Doporuceni
OECD a Umluva 108 nemély kyZené harmonizaéni dopady, coZ bylo d4no jejich zfejmymi

8  Srov. ¢l. 44 an. GDPR a provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Grovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi.

9 Vroce 1980 existovaly zékony upravujici problematiku ochrany osobnich Gdajt i v Rakousku, Kanadé, Dénsku, Lucembursku,
Norsku, Svédsku a USA. V Belgii, Spanélsku, Nizozemi, Svycarsku a na Islandu byl jiz v béhu zakonodérny proces vedouci
k pfijeti téchto predpist. Srov. OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data [online].
[cit. 2020-04-171. Dostupné napt. z: <http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransbor
derflowsofpersonaldata.htm>.

10 |bidem. Doporuceni byla nasledné revidovana v roce 2013.

11 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 115 o pfijeti Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osob-
nich dat.

12 | YNSKEY, Orla. The Foundations of EU Data Protection Law. Oxford University Press, 2015, s. 16.
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limity - v pfipadé principtt OECD jejich nezdvaznosti, v pfipadé Umluvy 108 jeji obtiZnou
vynutitelnosti a Sirokym prostorem pro diskreci ¢lenskych statli. Nékteré ¢lenské staty
navic i pfes vyzvy Komise Umluvu 108 stéle neratifikovaly. Tyto nedostatky se pak v pra-
xi zaCaly projevovat napf. tim, Ze nékteré vnitrostatni orgdny na ochranu osobnich udajt
znemozZziiovaly pfeshrani¢ni pfeddavani osobnich udaji v rdmci skupiny spole¢nosti, a to
z divodu udajné nedostate¢né urovné ochrany v jiném ¢lenském staté.'* Rapidni rozvoj
technologii v prab€hu osmdesatych let také ukdzal obrovsky potencidl volného pohybu
udajli pro tehdej$i ekonomiku Spolecenstvi, stejn€ jako souvisejici, ¢im dal vetsi rizika
pro soukromi jednotlivcli. Souvislost mezi ochranou osobnich tidaji v ¢lenskych statech
a fungovanim vnitfniho trhu byla najednou mnohem hmatateln€jsi. V zavéru osmdesa-
tych let proto Komise zah4jila legislativni prace, na jejichZ konci byla smérnice 95/46.

2. Ochrana osobnich udaji - lidskopravni ¢i trzni otazka?

Tehdejsi primdarni pravo neobsahovalo ustanoveni odpovidajici dneSnimu ¢l. 16 odst. 2
SFEU, ktery zmociiuje unijni organy k pfijeti pfedpisti ,,o ochrané fyzickych osob pri zpra-
covdvdni osobnich udaju orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a Clenskymi stdty,
pokud vykondvaji ¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti prdva Unie“. Unijnimu zéko-
noddrci proto nezbyvalo nic jiného, neZ pfijmout smérnici 95/46 na zdkladé tehdejSiho
¢l. 100a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (ddle jen ,,SES®) jakoZto opatfeni
ke sbliZovani vnitrostatnich predpist, jeZ maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu.
Cl. 1 smérnice nasledné vymezoval pfedmét smérnice prostiednictvim jejich dvou hlav-
nich cild - zajiSténi ochrany zakladnich prav (zejména préava na soukromi) v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidaji na strané jedné a zdkaz omezeni volného pohybu osob-
nich udaji mezi ¢lenskymi staty z divodu ochrany osobnich udajii na strané€ druhé.
Bod 8 odivodnéni smérnice nésledné vyjasiioval vztah mezi obéma témito cili, kdyZ uva-
dél, Ze ,,pro odstranéni prekdzek toku osobnich tdajit musi byt uroveri ochrany prdv a svo-
bod 0sob v souvislosti se zpracovdnim téchto vidaju rovnocennd ve vsech ¢lenskych stdtech”.
Takové vysvétleni, dle kterého nebyla ochrana zdkladnich prév ani tak cilem sama o sobé,
jakoZ spiSe prostfedkem k dosaZeni skute¢ného cile Smérnice - volného pohybu osob-
nich udajli na vnitfnim trhu - pak plné€ korespondovalo s pravnim zdkladem smérnice.
Otdzka, do jaké miry je aplikovatelnost smérnice 95/46 zdvisld na existenci urcitého
Htrzniho prvku®, se v§ak stala spornou pomérné zdhy, a to konkrétné hned v prvnich dvou
piipadech, ve kterych se Soudni dviir vykladem smérnice zabyval. Véc C-465/00 Oster-
reichischer Rundfunk® se tykala problematiky pfeddvani osobnich udaji o platech za-
meéstnancu vefejnopravniho rozhlasu rakouskému ucetnimu dvoru pro ucely zpracova-
nijeho vyrocni zpravy. Ve véci C-101/01 Lindqvist'® byla pfedmétem sporu pokuta, kterou
ve Svédsku obdrZela katechetka lokalni farnosti, jeZ vytvofila internetové strdnky obsa-
hujici informace o jejich kolezich z farnosti, oviem bez jejich souhlasu. Zalovani ve véci

13 |bidem, s. 49.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2003 ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596.
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Osterreichischer Rundfunk i pani Lindqvist argumentovali tim, Ze jejich ¢innost nespada
do plisobnosti smérnice 95/46, pfi¢emz se odvolavali mj. na ¢l. 3 odst. 2 prvni odraZku této
smérnice. Dle tohoto ustanoveni, které odpovidalo jiZ zminénému ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR, se smérnice 95/46 nevztahovala na zpracovani osobnich udaji provadéné pro vy-
kon ¢&innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi.” Clenské staty
v pohledu na pouZitelnost smérnice 95/46 v dotéenych pfipadech nebyly za jedno. Ani
Komise si zjevné€ nebyla zcela jista, jaky pfistup v dané véci zvolit.'

Generalni advokat Tizzano dospé€l v obou pripadech k zavéru, zZe se smérnice 95/46
nepouZije. Ve véci Lindqvist poukdzal na to, Ze pani Lindqvist zpracovavala osobni udaje
v ramci své dobrovolnické ¢innosti, tedy v rdmci nevydélecné aktivity, kterd nebyla re-
gulovana Zadnymi komunitdrnimi pravidly, pficemZ v daném ptipadé neexistovala ani
jakéakoliv pfima spojitost se zdkladnimi svobodami vnitfniho trhu.” Stejné tak ve véci
Osterreichischer Rundfunk generalni advokat uvedl, Ze auditni ¢innost rakouského ucet-
niho dvora sleduje ucel zajiSténi fadného hospodareni s vefejnymi prostfedky, a je tedy
regulovana ustavnim pravem ¢lenskych statl, nikoliv komunitdrnim pravem. Jakouko-
liv spojitost se svobodami vnit¥niho trhu (napf. v tom smyslu, Ze pfedmétné zpracovani
platovych udaji mtiZe odradit potencidlni zaméstnance zjinych ¢lenskych stati1) general-
ni advokat odmitl jako p#ili§ nepfimou. Generalni advokat v obou ptipadech pfipomnél,
Ze ackoliv smeérnice 95/46 ma mj. zajistit ochranu zdkladnich prav v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji, vzhledem k jejimu pravnimu zdkladu se nemtZe jednat o cil sdm
0 sobé. DotCené ¢innosti proto mély byt dle generdlniho advokata povaZovany za ,,cinnos-
ti, které nespadaji do oblasti pusobnosti prdva SpoleCenstvi“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazky smérnice 95/46. Pokud by totiZ mohla smérnice 95/46 regulovat otdzky ochrany
osobnich udaji v rdmci ¢innosti zcela nesouvisejicich s vnitinim trhem, byla by dle gene-
ralniho advokata neplatna z dtivodu nedostate¢ného pravniho zakladu.?

Soudni dvir se s ndzorem generalniho advokata neztotoZnil, a to ani vjednom z vySe
uvedenych pFipadu. Soudni dviir ve véci Osterreichischer Rundfunk uvedl, Ze pouZitelnost
smérnice 95/46 nemuZe zaviset na otdzce, zda v situacich, které jsou predmétem pavod-
nich fizeni, existuje spojitost s vykonem zakladnich svobod. V pfipadé opa¢ného vykladu
by totiZ hrozilo nebezpedi, Ze by se omezeni plisobnosti této smérnice stala neurcitymi
a nahodilymi, coZ by bylo v rozporu s jejim harmoniza¢nim cilem. Dle Soudniho dvora
je naopak tfeba vychdzet z toho, Ze kazdy osobni udaj je zptsobily pohybovat se mezi

17V této souvislosti je tfeba upozornit na ponékud nepresné ¢eské znéni ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46, dle kterého
se smérnice nepouZije na zpracovani osobnich udaju ,,provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti
prava Spolecenstvi a [sic! - pozn. O. S.] jsou uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kaZzdém pripadé na zpraco-
vani, které se tyka verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (véetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato zpra-
covani spojend s otdzkami bezpecnosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho préva [...].“ Tato formulace by mohla vést
k zévéru, ze vycet ¢innosti nespadajicich do plisobnosti smérnice v daném ustanoveni je taxativni. Z jinych jazykovych verzi
je nicméné jasné, Ze se jednd o demonstrativni vycet, viz napf. anglickd verze daného ustanoveni: ,in the course of an activity
which falls outside the scope of Community law, such as [sic! - pozn. O. S.] those provided for by Titles V and VI of the Treaty
on European Union and in any case to processing operations concerning public security, defence, State security (including
the economic well-being of the State when the processing operation relates to State security matters) and the activities of
the State in areas of criminal law.“

18 Srov. stanovisko generalniho advokéta Tizzana ze dne 14. listopadu 2002 ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk
a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662, bod 36.

19 Srov. stanovisko generdlniho advokéta Tizzana ze dne 19. z&fi 2002 ve véci Lindqvist, C-101/01, C:2002:513, body 33 an.

20 Srov. stanovisko generalniho advokata Tizzana ze dne 14. listopadu 2002 ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk
a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662, body 40-56.
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¢lenskymi staty, a smérnice 95/46 tak v zdsadé ukladala povinnost dodrZovat pravidla na
ochranu osobnich udajt v souvislosti s jakymkoli jejich zpracovanim.?' Ve véci Lindqvist
Soudni dvir navic doplnil, Ze vyjimka v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdZce smérnice 95/46 se vzta-
hovala pouze na ¢innosti, které jsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny, a ddle jen na ty
¢innosti, které 1ze zatradit do stejné kategorie. Dle Soudniho dvora tak mélo jit zpravidla
o ¢innosti statll a statnich orgdnt, které nemaji nic spole¢ného s ¢innosti jednotlivc.??
Ani vjednom piipadé tedy Soudni dviir nedospél k zavéru, Ze by se méla smérnice 95/46
neaplikovat z divodu, Ze ke zpracovani doslo v ramci ¢innosti, které nespadaji do ptisob-
nosti prava Spolecenstvi.

V této argumentaci Soudni dvora 1ze nalézt jisté problémy. Je pravdou, Ze jiZ z tehdy
platné judikatury vyplyvalo, Ze pouZiti ¢l. 100a SES jako pravniho zdkladu nepfedpokla-
dala existenci skute¢né vazby na volny pohyb mezi ¢lenskymi staty v kazdé ze situaci,
na néz se vztahuje dotCeny akt. Jinymi slovy — pouZitelnost legislativy pfijaté na zakladé
¢l. 100a SES nemiuiZe zaviset na existenci preshrani¢niho prvku v kazdém konkrétnim
vnitrostatnim fizeni, jako je tomu napt. v pfipadech, kdy se Zalobce dovolava pouze
zékladnich svobod. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze Soudnim dvorem citovand judikatura
se tykala sekundarni legislativy upravujici podminky vyroby, obchodni ipravy a prodeje
tabdkovych vyrobku.? U tohoto druhu legislativy bylo moZné pfedpokladat, Ze vSechny
situace, na které dopadd, budou vykazovat urcity ekonomicky prvek. Jinymi slovy - tato
legislativa ze své podstaty nebude dopadat na ¢innosti zjevné mimo pusobnost prava
Spolecenstvi, jako je dobrovolnickd ¢innost pani Lindqvist ¢i ¢innost parlamentniho
peti¢niho vyboru ve vé&ci Land Hessen. Nemyslim si v§ak, Ze bylo sprdvné tento pfistup
jednoduse pfenést i na smeérnici 95/46. V ptipad€ této smérnice totiZ takovy pfistup vedl
k tomu, Ze jeji pouZitelnost byla shleddna prave i v pfipadech ¢innosti, u nichZ je i poten-
cidlni souvislost nejen se zdkladnimi svobodami vnit¥niho trhu, ale dokonce obchodem
jako takovym, zcela vyloucena.

Kritizovat je moZné i to, Ze Soudni dvir k velmi uzkému vykladu vyjimky z ptisob-
nosti v €l. 3 odst. 2 prvni odréZce smérnice 95/46 pfistoupil s odkazem na to, Ze je tfeba
v maximalni mife zachovat jeji harmonizaéni u¢inky. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze do-
téend vyjimka méla zjevné odraZet nedostatek pravomoci Spoleéenstvi regulovat ¢innos-
ti v této vyjimce zminéné. Za takové situace by cil smérnice nemél vést k restriktivnimu
vykladu této vyjimKy. Pravé naopak — cil smérnice by mél byt vykladan ve svétle jejiho
pravniho zdkladu, jak v danych vécech navrhoval generalni advokat. A v situaci, kdy by
cil smérnice 95/46 zjevné prekracoval jeji pravni zdklad, mélo by to vést ke shledani jeji
neplatnosti.

Soudni dviir navic ve své navazujici judikatufe zacal o ochrané zdkladnich prav hovo-
tit de facto jako o svébytném, ne-li dokonce primarnim cili smérnice — a to aniz by se jiZ
zabyval otdzkou, zda takové pojeti odpovidad jejimu pravnimu zakladu.?* To je samoziej-
mé o néco méné problematické v dneSni dobé€, kdy ¢€l. 16 odst. 2 SFEU zmoctiuje unijni

21 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2003 ve véci Osterreichischer Rundfunk a dal$i, spojené véci C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 39-47.

22 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 37-48.

23 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2003 ve véci Osterreichischer Rundfunk a dalsi, spojené véci C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 41 a zde citovand judikatura.

24 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z&fi 2019 ve véci Google, C-507/17, EU:C:2019:772, bod 54.
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orgdny pfimo Kk pfijiméni legislativy v oblasti ochrany osobnich udaji a napt. GDPR jiZ
neni zaloZeno na pravnim zakladé tykajicim se vyhradné vytvafeni podminek pro fungo-
vani vnitfniho trhu. Je vSak tfeba uvést, Ze ¢l. 16 odst. 2 SFEU i ¢l. 2 odst. 2 a) GDPR nadéle
uvadi, Ze se netykaji zpracovani osobnich udajli provddénych pfi vykonu ¢innosti, které
nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie. OvSem vzhledem k tomu, jak se k dotéenym
omezenim Soudni dvir postavil ve vztahu ke smérnici 95/46, je tato omezeni tfeba brat
s dosti velkou rezervou.?

3. Ochrana osobnich udajii a trestni pravo

Prvnim pfipadem, ve kterém Soudni dviir dospél k zavéru, Ze se smérnice 95/46 na urcité
zpracovani osobnich tidajii nepouZije, byl rozsudek ve spojenych vécech C-317/04 a C-318/04
Parlament v. Rada a Komise tykajici se problematiky udajti o cestujicich v letecké dopra-
veé (dale jen ,udaje PNR").2° Tyto spojené véci se tykaly jednak rozhodnuti Komise, které
prostfednictvim konstatovani adekvatni irovné ochrany umoznilo pfedavani idaji PNR
americkému ufadu pro civilni letectvi, a dale pak rozhodnuti Rady o uzavieni mezinarod-
ni dohody umoZnujici pfedavani téchto udajti. Rozhodnuti Komise o adekvatni urovni
ochrany bylo zaloZeno pfimo na smérnici 95/46, rozhodnuti Rady pak na ¢l. 95 SES, ktery
odpovidal pfedchozimu ¢l. 100a SES, tedy pravnimu zakladu smérnice 95/46. Parlament
obé tato rozhodnuti napadl u Soudniho dvora, pfi¢emZ namital jak nespravny pravni
zéklad téchto rozhodnuti (i¢elem pfedavani osobnich udaji do USA totiZ byl bezesporu
boj proti terorismu a souvisejici trestné ¢innosti), tak to, Ze tato rozhodnuti porusuji pra-
vo na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,EULP®).

Podstatou napadenych rozhodnuti - zjevné reagujicich na teroristické utoky z 11. zaii
2001 - bylo umoznit pfeddvani udajii PNR, které evropsti letecti dopravci sbirali pro vlast-
ni komeréni ucely, orgdntim Spojenych stattl, které je mély vyuZivat kK boji proti terorismu.
Parlament v této souvislosti namital, Ze rozhodnuti Komise nemohlo byt platné zaloZeno
na Cl. 25 smérnice 95/46, jelikoZ se tykalo zpracovani osobnich udajii vynatych z plisob-
nosti této smérnice na zakladé jiz zminéného Cl. 3 odst. 2 prvni odraZky smeérnice. Ze stej-
ného dtivodu mél Parlament za to, Ze rozhodnuti Rady nemuiZe byt zaloZeno na ¢l. 95 SES,
jelikoZ se netykd harmonizace podminek pro vytvareni vnit¥niho trhu, ale mezindrodni
spoluprace v trestnich vécech. Parlament mj. argumentoval rozsudkem ve véci Lindqvist,
kdyZ poukazoval na to, Ze dotCené pfedavani (pfestoZe jej v praxi provadi lete¢ti dopravci)
se netyka ¢innosti jednotlivct, ale pravé ¢innosti statd v oblasti trestniho prava. Komise
a Rada naopak argumentovaly tim, Ze ¢innosti leteckych dopravcti jasné spadaji do oblas-
ti ptisobnosti smérnice 95/46, respektive do ptisobnosti prava Spolecenstvi. Jsou to totiz

25 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze obdobné restriktivnim zplsobem pfistupuje Soudni dvar i ke druhé vyjimce z plsobnosti obsa-
zené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46, dle které smérnice nedopada na zpracovani osobnich Udajd ,provéadéné fyzickou osobou
pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti“. Tato vyjimka nebyla doposud Soudnim dvorem ani v jednom pfipadé apli-
kovéana. Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 46-48, dale
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014 ve véci Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 2018 ve véci Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551.

26 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006 ve véci Parlament v. Rada a Komise, spojené véci C-317/04 a C-318/04,
EU:C:2006:346.
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pravé jednotlivci - leteCti dopravcei — kdo v rdmci své vlastni komeréni ¢innosti sbird do-
téené udaje a kdo je nasledné predava tfetimu statu.?

Soudni dvir argumentaci Rady a Komise odmitl. VySel z toho, Ze je tfeba rozliSovat
puvodni zpracovani pfedmétnych tidajii pro komeréni ucely a ndsledné zpracovani spo-
¢ivajici v pfedani té€chto udaji orgdnim USA. Pfedmétnd rozhodnuti se pfitom tykala
vyhradné zminéného predavani, jehoZ jedinym ucelem bylo zajisStovani vefejné bezpec-
nosti a ¢innosti statd v oblasti trestniho prava. PfestoZe tedy dotfené zpracovani provade-
li jednotlivci, spadalo s ohledem na sledovany ucel do ramce zavedeného organy vetejné
moci za ucelem zachovani vefejné bezpecnosti. Soudni dvir proto prohlésil obé rozhod-
nuti za neplatnad.?

ZdrZenlivy ptistup Soudniho dvora k vécnému dosahu unijnich pravidel na ochranu
osobnich tdaji je v daném kontextu t¥eba povazovat za spravny — zaloZit ptisobnost smeér-
nice 95/46 pouze na tom, Ze pfedani provadi komeréni subjekt, by totiZ bylo v daném
kontextu naprosto umélé. Jak vSak uvidime niZe, tento zdrZenlivy postoj byl Soudnim
dvorem pomérné€ zdhy opustén.

4. Boj o data retention - faze prvni (smérnice 2006/24)

Dalsi souvisejici oblasti, ve které doSlo v souvislosti s novymi bezpe¢nostnimi hrozbami
na pocatku nového tisicileti k pomérn€ vyznamnému rozvoji, byla oblast data retention.
Data retention je pojem uzivany pro povinnost poskytovatell sluZeb informacni spolec-
nosti a telekomunikacnich sluZeb uchovavat urcité provozni a lokaliza¢ni udaje pro ticely
jejich pripadného budouciho vyuZiti orgdny statu v boji proti trestné ¢innosti a hrozbam
v oblasti narodni bezpecénosti.? Jinymi slovy, poskytovateltiim téchto sluZeb je pfikazano
uchovat (respektive zakdzdno smazat) uréita komunika¢ni metadata, kterda by se vbudouc-
nu mohla ukazat nezbytna pro ucely zajisténi vefejné, respektive ndrodni bezpecnosti.
Ruku v ruce s touto povinnosti jdou podminky pro pfistup pfislusnych organu k takto
uchovavanym udajim.

Problematika data retention se v unijnim pravu objevila nejprve ve zcela elementarni
podobé ve smérnici 97/66%° a poté podrobnéji ve smérnici 2002/58, jeZ smérnici 97/66 na-
hradila. Obé smérnice predstavovaly lex specialis ke smérnici 95/46 pro oblast elektronic-
kych komunikaci. Jednim z kli¢ovych pravidel zavedenych témito smérnicemi pak byla
povinnost ¢lenskych stath zajistit divérnost vSech sdéleni pfendSenych pomoci vetejné
komunikaéni sité a vefejn€ dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci, zejména tak,
Ze zakazi zachycovani téchto sdéleni a souvisejicich provoznich udajli bez souhlasu do-
téenych osob. Samoziejmé, mélo-li by vySe uvedené pravidlo divérnosti platit i vzhle-
dem k bezpecnostnim sloZkdm,' znatelné by ovlivnilo jejich ¢innost, coZ by neodpovi-

27 |bidem, body 51-53 a 63-66.

28 |bidem, body 54-61a 67-70.

29 Jde napf. o Udaje o volajicim a volaném telefonnim Cisle, identité predplatitele, délce hovoru ¢i lokalité zafizeni. Je vylouceno,
aby tyto Udaje zahrnovaly taktéz obsah komunikace.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich udajd a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci.

31 Pro zjednoduseni textu je pojem ,bezpecnostni slozky“ pouzivan pro oznaceni jak organt ¢lenskych statu prislusnych k pre-
venci, odhalovani, vySetfovani a stihani trestné ¢innosti (policie, statni zastupitelstvi apod.), tak pro organy pfislusné k zajis-
tovani ndrodni bezpecnosti (tj. zejména zpravodajské sluzby).
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dalo pravnimu zakladu smérnice — ¢1. 95 SES. Proto smérnice 2002/58 po vzoru smérnice
95/46 ve svém Cl. 1 odst. 3 stanovi, Ze se ,,se nevztahuje na ¢innosti, které nespadaji do
oblasti pusobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, jako ¢innosti uvedené
v hlavé V a VI Smlouvy o zaloZeni Evropské unie, a v Zddném pripadé na Cinnosti tykajict
se verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stdtu (vcetné hospoddrské prosperity stdtu,
pokud jsou tyto cinnosti spojeny s otdzkami bezpecnosti stdtu) a na ¢innosti stdtu v oblasti
trestntho prdva.” Vzhledem Kk tomu, Ze v rdmci data retention jsou udaje uchovavany
vyhradné za icelem jejich moZného pfeddni bezpecnostnim sloZkdm, bylo by logické se
domnivat, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 sdm o sobé stac¢i k tomu, aby byla problemati-
ka data retention jako takova z jeji ptisobnosti zcela vynata. Ostatné i ze zavérti Soudniho
dvorave véci Parlament v. Rada a Komise vyplyv4, Ze v ptipadé smérnice 95/46 1ze odpovi-
dajici vyjimku uplatnit i na zpracovani osobnich tidajil provadéna soukromymi subjekty,
jestlize je jejich jedinym ticelem boj proti trestné ¢innosti ¢i zajiStovani bezpecnostnich
z4jmu statu.

Smérnice 2002/58 nicméné ve svém ¢l. 15 odst. 1 uvadi, Ze ,,clenské stdty mohou pri-
Jjmout legislativni opatrent, kterymi omezi rozsah prdv a povinnosti uvedenych v ¢ldnku 5,
cldnku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a cldnku 9 této smeérnice, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a primérené opatreni pro zajisténi ndrodni
bezpecnosti (tj. bezpecnosti stdtu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetrovdni,
odhalovdni a stihdni trestnych cinii nebo neoprdvnéného pouZiti elektronického komuni-
kacniho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Za timto ticelem mohou
clenské stdty mimo jiné prijmout legislativni opatreni umozniujici uchovdvdni vdajii po
omezenou dobu na zdkladé diivodu uvedenych v tomto odstavci. Veskerd opatieni uvedend
v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi, véetné zdsad
uvedenych v cl. 6 odst. 1a 2 Smlouvy o Evropské unii.“ Mezi ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58
ajejim ¢l. 15 odst. 1 tedy existuje pomérné zfetelné napéti. Cl. 1. odst. 3 smérnice 2002/58
na jedné strané urcité aktivity statd zcela vyjimd z ptsobnosti smérnice, pfiCemz toto
vynéti ma odpovidat absenci pravomoci tehdejsiho Spole€enstvi tyto otazky regulovat.s
Cl. 15 odst. 1 smérnice v8ak piesto i v téchto oblastech stanovuje uréité mantinely pro
¢innost ¢lenskych statt.

To, Ze by dotéené Cinnosti mély byt z ptisobnosti smérnice opravdu vynaty, nicméné
naznacuje i bod 11 jejiho odtivodnénti, dle kterého ,.tato smérnice nemeénti stdvajici rovno-
vdhu mezi prdvem jednotlivce na soukromi a moznosti, aby clenské stdty prijaly opatireni
uvedend v ¢l. 15 odst. 1této smérnice, kterd jsou nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti,
obrany, bezpecnosti stdtu (vcetné hospoddrské prosperity stdtu, pokud jsou tyto ¢innosti
spojeny s otdzkami bezpecnosti stdtu) a pro prosazovdni trestniho prdva. Tato smérnice
se tedy nedotykd moznosti ¢lenskych stdtii provddét zdkonné zachycovdni elektronickych
sdélent nebo prijimat jind opatient, je-li to nezbytné pro néktery z téchto ucelil a je-li to
vsouladu s Evropskou uimluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, jak je vykld-
ddna v rozhodnutich Evropského soudu pro lidskd prdva.“1 tento bod odtvodnéni vSak
dodava, Ze pftijatd ,opatreni musi byt vhodnd, plné primérend vzhledem k zamyslenému
licelu a nezbytnd v demokratické spolecnosti a musi byt predmétem odpovidajicich zdruk

32 Srov. FABBRINI, Federico. Human Rights in the Digital Age: The European Court of Justice Ruling in the Data Retention Case
and its Lessons for Privacy and Surveillance in the U.S. Harvard Human Rights Journal. 2015, Vol. 28, No. 1, s. 72-73.
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vsouladu s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.” Nicméné ve
svétle pravniho zakladu smérnice a rozsudku Soudniho dvora ve véci Parlament v. Rada
a Komise se tehdy jako nejrozumnéjsi mohlo zdat chépdni €l. 15 odst. 1 smérnice jakoZto
urcitého, ovSem dosti matouciho, pfipomenuti lidskopravnich mantinell vyplyvajicich
pro élenské staty z EULP.3

VySe uvedenym nazorem, Ze problematika data retention jako takova viibec nespada
do pusobnosti prava Spolecenstvi, v§ak ottaslo jiZ to, Ze z moZnosti zavést data retention
na vnitrostatni urovni se nasledné stala povinnost zavést data retention ulozena komu-
nitdrnim pravem. V roce 2006 byla totiZ mj. v reakci na londynské a madridské teroristic-
ké utoky v letech 2004 a 2005 ptijata smérnice 2006/24, jeZ harmonizovala problematiku
data retention naptic¢ ¢lenskymi stdty, zejména prostfednictvim stanoveni typti uchova-
vanych udajii, maximalnich dob uchovdani a zdkladnich pravidel pro bezpe¢nost udaji.
Tato smérnice byla pfedmeétem ostré kritiky kviili tomu, Ze udajn€ pfedstavovala zcela
nepfiméteny zdsah do prava na soukromi.* Dle nékterych autort byla smérnice natolik
intrusivni do soukromi jednotliven, Ze pfedstavovala vétSi nebezpeci pro demokracii nez
pro zlo¢ince.?*® Dodnes proto byva oznacovana za jeden z nejkontroverznéjSich unijnich
predpisti vSech dob.?”

Pro ucely tohoto ¢ldnku je vSak duleZity pfedevs§im prdavni zdklad smérnice. A¢koliv
byla vySe uvedend pravni uprava nejprve koncipovdna jako ramcové rozhodnuti Rady
v oblasti tehdejSiho tzv. tfetiho pilite, byla nakonec s jistymi tpravami pfeklopena do
podoby smérnice zaloZené opét na ,trzné-harmonizaénim® ¢l. 95 SES.* Volba ¢l. 95 SES
jakoZto pravniho zékladu byla odtivodnéna tim, Ze rozdilné parametry vnitrostatnich
Uprav data retention napfic¢ ¢lenskymi staty predstavuji pfekdaZku poskytovani sluZzeb
elektronickych komunikaci. Tlak na volbu ¢l. 95 SES jakoZto pravniho zdkladu tehdy pfi-
chézel pfedevsim ze strany Evropského parlamentu, jelikoZ volba tohoto pravniho zakla-
du zdroven znamenala ptijimani aktu spolurozhodovaci procedurou, coZ by Parlamentu
umoZnilo podstatné vice ovlivnit jeho obsah. Je vSak tfeba dodat, Ze spiSe neZ obavami
o fungovani telekomunika¢niho trhu byl Parlament veden snahou zajistit vyssi tirovenl
ochrany prava na soukromi evropského obyvatelstva.* Zduraziiovani trZznich aspekti
smérnice se proto muZe jevit jako spiSe zastupné.

Parlament vSak byl nakonec uspésny, a to mj. ze dvou dvodud. Zaprvé zde existovala
obava, Ze forma ramcového rozhodnuti by mohla byt usp€sné zpochybnéna v fizeni pred
Soudnim dvorem, jako tomu bylo kratce predtim ve véci C-176/03 Komise v. Rada,*® ktera

33 Natomto misté je také tfeba uvést, Ze obdobné matouci ustanoveni obsahovala jiz smérnice 95/46 ve svém ¢l. 11, ktery taktéz
umoznoval élenskym statlim omezit rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich ze smérnice mj. za uéelem bezpeénosti stétu, obra-
ny, vefejné bezpecnosti a boje proti trestné ¢innosti, pricemz zaroven stanovil, Ze tyto odchylky musi byt ,nezbytné*.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavéni Udaju vytvarenych nebo zpraco-
vavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

35 Srov. CLARKE, Roger. Data Retention as Mass Surveillance: The Need for an Evaluative Framework. International Data Privacy
Law. 2014, Vol. 5, No. 2, s. 122.

36 |bidem, s.121.

37 Srov. GONZALEZ FUSTER, Gloria. Fighting For Your Right to What Exactly? The Convoluted Case Law of the EU Court of Jus-
tice on Privacy and/or Personal Data Protection. Birkbeck Law Review. 2014, Vol. 2, No. 2, s. 263-264.

38  Srov. BIGNAMI, Francesca. Privacy and Law Enforcement in the European Union: The Data Retention Directive. Chicago Journal
of International Law. 2007, Vol. 8, No. 1, s. 239.

39 |bidem, s. 240.

40 Rozsudek ze dne 13. z4fi 2005 ve véci Komise v. Rada, C-176/03, ECLI:EU:C:2005:542.
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se tykala problematiky trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostiedi.* Dal$i diivod spocival
v tom, Ze v ptipadé smérnice by na rozdil od ramcového rozhodnuti nebyla vyZadovana
jednomyslnost, coZ se ukdzalo jako velmi duileZité ve chvili, kdy redln€ hrozilo veto ze
strany Némecka a Rakouska.*? Volba ¢l. 95 SES jakoZto pravniho zdkladu byla ndsledné
ospravedliiovana tim, Ze smérnice neupravuje otazky pfistupu bezpecénostnich sloZek
k uchovavanym udajum, které zistdvaji v pravomoci ¢lenskych stat(.** Je vSak tfeba
uvést, Ze smérnice 2006/24 se pristupem bezpecnostnich sloZek k uchovdvanym udajum
zabyvala, i kdyZ v minimdalni mife - viz ¢l. 4 smérnice 2006/24, ktery (opét) v této souvis-
losti apeloval na dodrZeni poZadavkil nezbytnosti pfiméfenosti.

VySe uvedené pojeti pravniho zakladu smérnice 2006/24, dle kterého problematika
uchovavani udajii spadala do plisobnosti ¢l. 95 SES, pfestoZe jedinym cilem tohoto ucho-
vavani bylo umoZznéni pozde€jsiho pfistupu bezpe¢nostnich sloZek k témto udajim, jedno-
znac¢né nekorespondovalo s pfistupem, ktery Soudni dvir zaujal k problematice preda-
vani udajli PNR ve véci Parlament v. Rada a Komise. Irsko proto pravni zdklad smérnice
napadlo u Soudniho dvora, pfi¢emZ z pohledu tehdejsi judikatury zcela opravnéné tvrdi-
lo, Ze jedinym (Ci pfinejmensim pfevazujicim) cilem smérnice 2006/24 je usnadnit vySet-
fovani, odhalovani a stthdni trestnych ¢int, a Zddné ustanoveni tehdej$i SES tak nemtiZe
slouZit jako pravni zdklad této smérnice. Nutno dodat, Ze Irsko v Zddném ptipad€ neusi-
lovalo o zruSeni smérnice na zaklad€ lidskopravnich tvah. Praveé naopak - Irsko ve zru-
Seni smérnice vidélo moZnost zachovat vlastni upravu, kterd do soukromi obyvatelstva
zasahovala jeSté vice neZ smérnice 2006/24.4

Soudni dvir argumenty Irska odmitl — uvedl, Ze rozdily mezi jednotlivymi vnitrostdt-
nimi pravnimi pfedpisy pfijatymi v oblasti uchovavani udaji o elektronickych komuni-
kacich mohly mit pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu a Ze bylo moZné ocekdvat, Ze
se tento dopad bude zhorSovat. Stejn€ tak Soudni dviir upozornil, Ze pfedmétem smeérni-
ce 2006/24 je v podstaté odchylka od pravidel smérnice 2002/58, ktera byla taktéZ ptijata
na zékladé tehdejsiho ¢lanku 95 SES. Zdroven smérnice 2006/24 neupravovala otazky
pristupu bezpecnostnich sloZek k uchovdvanym udajim, respektive se nijak netykala ¢in-
nosti téchto sloZek, a proto nezasahuje do oblasti, které tehdy jeSté byly vyhrazeny ¢len-
skym statlim. Soudni dviir v neposledni fadé uvedl, Ze rozhodnuti pfezkoumadvand ve véci
Parlament v. Rada a Komise se tykala zpracovani osobnich udaji v rdmci systému zave-
deného organy vefejné moci za ucelem zajisténi vetejné bezpecénosti, zatimco smérnice
2006/24 se tykala ¢innosti poskytovatell sluZeb na vnitfnim trhu a neobsahovala Zddnou
pravni upravu éinnosti orgdnt vefejné moci za trestnépravnimi ucely. Uvahy Soudniho
dvora k problematice pfedavani udajii PNR proto dle Soudniho dvora nelze bez dal§iho
prenést na problematiku data retention.*

41 Srov. RAUHOFER, Judith. Just Because You're Paranoid, Doesn’t Mean They're Not after You: Legislative Developments in
Relation to the Mandatory Retention of Communications Data in the European Union. SCRIPTed: Journal of Law, Technology
and Society. 2006, Vol. 3, No. 4, s. 334.

42 Srov. DESIMONE, Christian. Pitting Karlsruhe against Luxembourg — German Data Protection and the Contested Implementa-
tion of the EU Data Retention Directive. German Law Journal. 2010, Vol. 11, No. 3, s. 301.

43 Srov. BIGNAMI, Francesca. Privacy and Law Enforcement in the European Union: The Data Retention Directive. Chicago Journal
of International Law. 2007, Vol. 8, No. 1, s. 243.

44 Srov. FABBRINI, Federico. Human Rights in the Digital Age: The European Court of Justice Ruling in the Data Retention Case
and its Lessons for Privacy and Surveillance in the U.S. Harvard Human Rights Journal. 2015, Vol. 28, No. 1, s. 76.

45 Rozsudek ze dne 10. inora 2009 ve véci Irsko v. Parlament a Rada, C-301/06, EU:C:2009:68.
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S tim je pomérné obtiZné souhlasit - pokud by totiZ Soudni dviir skute¢né zvolil totoz-
nou optiku jiZ ve véci Parlament v. Rada a Komise, velmi pravdépodobné by dosp€l k tomu,
Ze napadend rozhodnuti mohou byt platné zaloZena na ¢l. 95 SES, respektive na smérni-
ci 95/46. Ptipadnd rozdilnd ujednéni ¢lenskych statli ohledné pfedavanych udaji do USA
mohla zcela jist€ predstavovat urcité prekazky pro letecké dopravce pusobici nap#ic ¢len-
skymi staty; t€Zisté rozhodnuti PNR se také tykalo ¢innosti komerénich subjektti, nikoliv
organu Clenskych statt; predavani PNR lze také chdpat jako vyjimku z pravidel, kterd
stanovi smérnice 95/46 v oblasti ochrany osobnich udaji. Nicméné ve véci Parlament v.
Rada a Komise zvolil Soudni dvtr odliSnou optiku a vychdzel vyhradné z uéelu predmét-
ného zpracovani. Pokud by tedy zvolil stejnou optiku v pfipadé smérnice 2006/24, musel
by Irsku vyhovét.

Smérnice 2006/24 nicméné preci jen byla Soudnim dvorem zru$ena, a to v roce 2014
kvtli jeji nesluditelnosti s ¢l. 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Lis-
tina“) ve véci C-293/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi.*° Z hlediska zaméteni
tohoto ¢ldnku je zajimavé, Ze hlavnim diivodem pro zruSeni smérnice bylo to, Ze dotéena
smérnice nestanovila u¢inné zaruky proti riziku zneuZiti uchovavanych udajt, mj. pro-
toZe neobsahovala hmotnéprdavni a procesni podminky pro pfistup pfisluSnych vnitro-
statnich orgdnt k udajum ajejich nasledné vyuziti. Jak v§ak bylo uvedeno vySe, absence
téchto podminek byla jednim ze stéZejnich argumentd Soudniho dvora pro shledani,
Ze smérnice byla platné zaloZena na ¢l. 95 SES. Jinymi slovy - to, co smérnici zachranilo
v fizeni, ve kterém byl napaden jeji pravni zdklad, ji ndsledné zlomilo vaz v fizeni tykaji-
cim se jeji slucitelnosti s Listinou.*’

Zajimavé je, jak uvadi napt. Granger, Ze ptistup Soudniho dvora se v pfipad€ smérnice
2006/24 1i8il od toho, jak k podobnym nedostatkiim unijnich pravnich akti Soudni dvir
obvykle pfistupoval v jinych oblastech prdva EU. Soudni dvir totiZ namisto toho, aby
¢lenské staty vyzval k provedeni smérnice tak, aby toto provedeni odpovidalo jejich lid-
skopravnim zavazktim, pristoupil rovnou ke zneplatnéni smérnice.*® Tento pfistup Soud-
niho dvora mtliZe byt povaZzovan za dalsi dikaz toho, Ze prava na soukromi a ochranu
osobnich udajii maji v unijnim pravu skute¢n€ vysadni postaveni, a Soudni dvir pfi jejich
ochrané nevah4 jit dal, neZ je tomu v pfipadé jinych zdkladnich prav.

5. Boj o data retention - faze druha (vnitrostatni pravni upravy)

ZruSeni smérnice 2006/24 nicméné bez dalSiho neznamenalo zruSeni vnitrostatnich
pravnich uprav pfijatych k jejimu provedeni.#’ Z pohledu mnoha ¢lenskych statti ani ve

46 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:201
4:238.

47 Srov. FENNELLY, David. Data retention: the life, death and afterlife of a directive. ERA Forum. 2019, Vol. 19, No. 5, s. 680.

48  Srov. GRANGER, Marie-Pierre. The Court of Justice and the Data Retention Directive in Digital Rights Ireland: Telling Off the EU
Legislator and Teaching a Lesson in Privacy and Data Protection. European Law Review. 2014, Vol. 39, No. 6, s. 844-845.

49 Srov. Fennelly v tomto ohledu hovofi o ,,posmrtném Zivoté“ smérnice 2006/24, Granger zase o ,,0sirelych vnitrostatnich prév-
nich upravach“. Srov. FENNELLY, David. Data retention: the life, death and afterlife of a directive. ERA Forum. 2019, Vol. 19,
No. 5, s. 673, a GRANGER, Marie-Pierre. The Court of Justice and the Data Retention Directive in Digital Rights Ireland: Telling
Off the EU Legislator and Teaching a Lesson in Privacy and Data Protection. European Law Review. 2014, Vol. 39, No. 6, s. 848.
K otazce dopadt zruseni smérnice 2006/24 v &eském kontextu srov. napf. KRAL, R. On the Consequences of the Annulment
of EU Directives for their Incompability with the EU Charter of Fundamental Rights. In: PITROVA, Lenka et al. Rule of Law and
Mechanisms of its Protection Czech Perspective. Passau - Berlin — Prague: Rw&w Science & New Media, 2015, s. 144-151.
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svétle rozsudku Digital Rights Ireland neexistoval k takovému zruSeni diivod - jak bylo
uvedeno vySe, hlavni vytkou Soudniho dvora vici smérnici 2006/24 byla absence zaruk
v oblasti pFistupu k uchovavanym tdajim. Rada vnitrostatnich tiprav viak tyto zaruky
obsahovala, byt samoziejmé existovaly odliSné ndzory na to, zda jsou zavedené zaruky
dostatec¢né. Zaroven tu byl i odliSny vyklad rozsudku Digital Rights Ireland, dle kterého
¢l. 7 a 8 Listiny brani ploSnému a nerozliSujicimu uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udajt bez ohledu na dodate¢né zaruky, jelikoZ sama ploSnost uchovavani zplisobuje nepfti-
meétenost zdsahu do zadkladnich prav.’° Nékteré vnitrostatni pravni upravy data retention
tak byly po vyneseni rozsudku ve véci Digital Rights Ireland opét napadeny u vnitrostdt-
nich soudu.

Pfedmétem sporu ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson® byly vnitrostatni ,,po-
ziistatky® smérnice 2006/24 ve Svédsku a Spojeném kralovstvi.®? Soudni dviir v téchto
spojenych vécech fesil v zdsadé dvé otdzky. Tou prvni, kterd nas pro ucely tohoto ¢lanku
bude zajimat vice, byla otdzka, zda a v jakém rozsahu ,,osifelé” vnitrostatni pravni pred-
pisy upravujici data retention spadaji do plisobnosti smérnice 2002/58. Druhy aspekt se
pak tykal zdsadni otdzky, jeZ nebyla vyslovné zodpovézena ve véci Digital Rights Ireland,
tedy toho, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a Listina brani plo$né povinnosti data
retention jako takové, nebo zda je slucitelnosti mozné dosdhnout stanovenim pfisnych
zaruk v oblasti pfistupu k udajam.

Odpovéd na prvni otdzku nebyla tak jasnd, jak by se v ndvaznosti na rozsudek Digital
Rights Ireland mohlo zdat. Zaprvé zde stdle existoval nevyfeSeny rozpor mezi ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2002/58, ktery ¢innosti v oblasti trestniho prdva a narodni bezpecnosti zcela
vyjimé z ptisobnosti smérnice, a ¢l. 15 odst. 1 smérnice, ktery i v téchto oblastech stano-
vuje ur¢ité mantinely pro ¢innost ¢lenskych statd. Zadruhé zde existoval vySe uvedeny
rozpor mezi pristupem Soudniho dvora v rozsudku Parlament v. Rada a Komise a pristu-
pem Soudniho dvora v rozsudku Irsko v. Parlament a Rada.

Ve vyjadfenich ucastniku fizeni vykrystalizovaly v zdsadé tfi zakladni pfistupy k dané
véci. Ceska republika, Francie a Polsko mély za to, Ze jedinym uéelem dotéenych vnitro-
statnich pravnich tprav je boj proti trestné ¢innosti, a jedné se tudiZ o problematiku vy-
Hatou z ptisobnosti smérnice na zakladé jejiho ¢l. 1 odst. 3.5 Dle Ceské republiky nejsou
¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 nutné ve vzdjemném rozporu, jelikoZ ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 neni mozné vykladat tak, Ze by problematiku data retention
vtahoval do ptisobnosti smérnice 2002/58, ale spiSe jako pfipomenuti povinnosti, které
¢lenskym stattim plynou z EULP. Ov§em vzhledem k pomérné jednoznaénym z4vérim

50  Srov. napt. VOBORIL, Jan. Jaké budou dopady zrugeni smérnice o data retention? Epravo.cz [onlinel. [cit. 2020-05-11]. Dostup-
né z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-budou-dopady-zruseni-smernice-o-data-retention-94415.html>.

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970.

52 Zejména v pripadé Svédska doslo v souvislosti s problematikou data retention k pomérné zajimavé situaci. Svédsko nejprve
nebylo schopno smérnici 2006/24 transponovat véas, pficemz jeho zpozdéni bylo tak velké, Ze mu byla Soudnim dvorem
uloZena dokonce finanéni sankce. Ndsledné nicméné doslo ke zruseni smérnice 2006/24 a Komise uhrazenou finanéni ¢astku
Svédsku vratila. Svédsku se viak nakonec podafilo kontroverzni implementacni predpisy preci jen schvalit. Spoleénost Tele2
Sverige pak v nadvaznosti na rozsudek Digital Rights Ireland odmitla vyhovét poZadavkim na predéni (daju, coz vedlo ke vzniku
sporu na vnitrostatni urovni a k dalsimu fizeni pred Soudnim dvorem.

53 Srov. stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda @e ze dne 19. Cervence 2016 ve véci Tele2 Sverige a Watson a dalsi,
spojené véci C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:572, bod 88, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych
vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 65.
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Soudniho dvora ve véci Irsko v. Parlament a Rada bylo nepravdépodobné, Ze by takova
argumentace uspéla, alespori tedy co se ty¢e samotné povinnosti uchovavani.

Spojené kralovstvi a Komise v daném ptipadé zastavaly urcitou ,,stfedni cestu®, umoz-
nujici ¢asteéné skloubit ¢l. 1 odst. 3 a €l. 15 smérnice 2002/58.5* V ramci této st¥edni cesty
meéla do plisobnosti smérnice 2002/58 spadat problematika uchovavani udajui poskyto-
vateli sluZeb, zatimco problematika pfistupu bezpe¢nostnich sloZek zlistdvala mimo jeji
pusobnost. Tento pfistup by jednak zachoval alesponi urcité ucinky obou vyse uvedenych
ustanoveni, zaroven by odpovidal tomu, co Soudni dvar uvedl v rozsudku Irsko v. Parla-
ment a Rada. Pomérné zdsadnim problémem tohoto pfistupu vsak bylo, Ze vyZadoval,
aby Soudni dviir ,odevzdal“ problematiku pfistupu k udajim do rukou ¢lenskych stata,
avzdal se svého ndroku na kontrolu téchto aspektii. To jednoznac¢né neodpovidalo tomu,
jak se k problematice pfistupu Soudni dvir postavil ve véci Digital Rights Ireland, kde
odmitl, Ze by unijni uprava mohla stanovit povinnost uchovavani udaj, aniz by zdroven
stanovila zaruky v oblasti pfistupu k udajum.

Dle tfetiho pojeti, zastdvaného ostatnimi ucastniky fizeni, spadala do ptisobnosti
smérnice 2002/58 jak otdzka uchovavani, tak otdzka ptistupu.®* Problémem tohoto pojeti
nicméné bylo, Ze ve zna¢né mife popiralo znéni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58, jelikoZ
evidentné vtahovalo do jeji pisobnosti i modality chovani orgdnti statt v rdmci boje pro-
ti trestné ¢innosti. Zaroven nebylo takové pojeti v souladu s tim, co Soudni dvir uvedl
ve véci Irsko v. Parlament a Rada, ve které povazoval skute¢nost, Ze smérnice 2006/24
neupravovala otdzky pfistupu, jako kliCovou pro to, aby mohla byt platné zaloZena na
¢l. 95 SES. A uz vlibec neodpovidalo tomu, jak Soudni dvir pfistupoval k problematice
pfedéavani udaji PNR ve véci Parlament v. Rada a Komise.

Soudni dvr se presto ptiklonil k posledné uvedenému pojeti. Co se tyce roviny ucho-
vavani, Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 umoZiuje ptijeti opatfeni
upravujicich uchovavani udaji pouze za dodrZeni podminek této smérnice. Nema-li byt
toto ustanoveni zbaveno veSkerého uZite¢ného uc¢inku, musi tedy dotéend problematika
do pusobnosti smérnice spadat. Soudni dvir v§ak pokracoval a uvedl, Ze do ptisobnosti
smérnice musi nutné spadat i otdzka pfistupu bezpecnostnich sloZek k uchovdvanym
udajim. Soudni dviir tento argumentacni krok (¢i mozna skok) odtiivodnil tim, Ze ,,[o]chra-
na duvérnosti elektronickych komunikaci a souvisejicich provoznich vdaju, jez je zarucena
cl. 5 odst. 1 smérnice 2002/58, se totiz vztahuje na opatient, kterd prijimaji veskeré osoby
svyjimkou uZivateli, at jiz se jednd o soukromé fyzické nebo prdvnické osoby nebo o stdtni
subjekty. Jak potvrzuje bod 21 odiivodnént této smérnice, jejim cilem je zamezit [,jakému-
koli‘] neoprdvnénému ,pristupu’ ke sdélenim, vcetné ,[veskerych] udajii vztahujicich se k ta-
kovym sdélenim’, aby byla chrdnéna diivérnost elektronickych komunikaci.”®

VySe uvedend argumentace pfedstavuje zna¢ny posun ve srovnani s predchozi judika-
turou Soudniho dvora. Samoziejmé nebylo moZné ocekavat, Ze by se Soudni dviir vratil
ke svym zavértim ve véci Parlament v. Komise a Rada, spokojil se s posouzenim ucelu
zpracovani a z ptisobnosti smérnice vyloucil i ¢innost poskytovatelti sluZeb, méa-li slouZit

54 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 66.

55 |bidem, bod 65.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C 203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 77.
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k zajisténi bezpecnostnich z4jml ¢lenskych stdtd. Zaroven s ohledem na praktické pro-
blémy spocivajici s oddélenim roviny uchovavani a roviny pfistupu a s ohledem na dtvo-
dy pro zruSeni smérnice 2006/24 Slo oCekavat, Ze Soudni dvir bude chtit problematiku
pfistupu k udajim do plisobnosti smérnice 2002/58 zahrnout. OvSem to nic neméni na
tom, Ze argumentace zvolend Soudnim dvorem vede v zdsad€ k uplnému vyprazdnéni
¢l. 1 odst. 3 této smérnice a bodu 11 jejiho odiivodnéni. Z konkrétnich formulaci Soudni-
ho dvora se totiz zd4, Ze do budoucna zfejmé nehodla z hlediska ptisobnosti smérnice
2002/58 rozliSovat ani mezi situacemi, kdy jsou udaje pfedavany poskytovateli sluZeb,
a situacemi, kdy jsou tyto udaje ziskdvany samotnymi organy statu. To mliZe mit samo-
ztejmé bezprecedentni dopady na ¢innost pfisluSnych orgdnt, napf. co se tykd vztahu
unijniho prdva a policejnich odposlechtl. V této souvislosti tak nezbyva neZ souhlasit
s Fennellym, ktery uvadi, Ze rozsudek ve véci Tele2 Sverige ,potvrzuje kiehkost zdsady
svérenych pravomoci v dobé narustajictho soudniho aktivismu v Lucemburiku®.¥

Problemati¢nost vySe uvedeného feSeni alespon ¢aste¢né zmirnuje fakt, Ze Lisabon-
skou smlouvou doslo k odstranéni pilifové struktury. Cl. 16 odst. 2 SFEU tak v dneni
dobé€ zmoctiuje Unii k pfijimdni pravidel na ochranu osobnich udajti jak pfi béZnych, tak
pfi ,,policejnich® ¢innostech, coZ ostatné odrazi i sou¢asnd smérnice 2016/680. Ackoliv
tedy vySe uvedeny pfistup Soudniho dvora neodpovidal pravnimu zdkladu smérnice
2002/58, alesporn jiZ nevedl k tomu, Ze by se unijni pravidla ochrany osobnich udajl
pouZila na ¢innosti, které Unie dle primdrniho prava neméla pravomoc regulovat. Tento
problém vSak v soucasnosti naddle trva v oblasti zajiStovani narodni bezpecénosti, jak
bude uvedeno niZe.

Podstatné prekvapivéjsi neZ zavery Soudniho dvora ohledné ptisobnosti smérnice
2002/58 vSak bylo jeho konstatovani, Ze tato smérnice ve spojeni s Listinou brani ploSné-
mu a nerozliSujicimu uchovavani provoznich a lokaliza¢nich uidajt o vSech uZivatelich
Jjako takovému, tedy bez ohledu na to, jaké dodatecné zaruky Clenské staty zavedou.
Dle Soudniho dvora se totiz v takovém pripadé stava z uchovavani udajua pravidlo, acko-
liv by mélo byt vyjimkou. Soudni dvir v této souvislosti nastinil, Ze slucitelnosti data
retention s Listinou 1ze dosahnout skrze ,,uchovdvdni udaju vztahujicich se bud'k urcité-
mu casovému obdobi &i urcité zemépisné oblasti ¢i okruhu urcitych osob, které mohou byt
Jjakymioli zpiisobem zapojeny do zdvazné trestné cinnosti, anebo k osobdm, které by pro-
strednictvim uchovdvdni jejich vdajii mohly z jinych diivodui prispivat k boji proti trestné
cinnosti®, tj. prostfednictvim jakési ,,omezené” ¢i ,,cilené” data retention.*

6. Boj 0 data retention - faze tfeti (narodni bezpecnost)

Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora ve véci Tele2 Sverige byly pro ¢lenské staty pomér-
né nemilym pfekvapenim. Mdlokdo ¢ekal, Ze Soudni dviir odmitne jiZ ploSné a nerozli-
Sujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja jako takové, tedy bez ohledu na pfi-
padné doprovodné zaruky v oblasti pfistupu k udajim. Ac¢koliv totiZ byla data retention
od samého pocdatku kontroverzni a kritizovana i fadou vnitrostatnich ustavnich soudda,

57 Srov. FENNELLY, David. Data retention: the life, death and afterlife of a directive. ERA Forum. 2019, Vol. 19, No. 5, s. 688.
58  Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, body 105 a 106.
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v drtivé vétSin€ ptipadi jejich vytky smétfovaly spiSe k dobé€ uchovéavani, rozsahu ucho-
vavanych udajli ¢i nutnosti posileni zaruk v oblasti pfistupu k idajim, nikoliv k odmit-
nuti konceptu plo$né a nerozliSujici data retention jako takového.® Soudni dviir tedy
v tomto ohledu Sel podstatné d4l.

Soudni dvorem nastinénd alternativa v podobé ,.cilené” data retention je navic (nejen)
¢lenskymi staty vnimdna jako zcela nedostacujici pro dosaZeni sledovanych cilt. Hlavni
sila data retention totiZ spoc¢iva v tom, Ze umozZiiuje pfisluSnym orgdntim ziskat udaje
o urcité osobé z doby pfed tim, neZ u ni byla odhalena souvislost s uritym trestnym ¢i-
nem ¢i jinou bezpe€nostni hrozbou. Praveé v tomto ohledu se data retention 1isi od ostat-
nich nastrojii pouzivanych v této oblasti (napt. odposlech), které umoznuji sbirani udaji
az od identifikace takové souvislosti do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze k pachani trest-
né ¢innosti miZe dojit vjakémkoliv Case a na jakémkoliv misté, jen stéZi je moZné zacho-
vat efektivitu data retention pfijejim sou¢asném zaméreni pouze na urcité oblasti ¢i oso-
by. Argumentace Soudniho dvora je tak velmi problematickd v tom smyslu, Ze cilenou
data retention prezentuje jako ,,ptiméren€jsi“ nastroj k dosazeni téhoz vysledku, coZjed-
noduse neodpovida realité.®°

Nefunkénost Soudnim dvorem nacrtnutého feSeni v praxi vedla k tomu, Ze fada ¢len-
skych statt se i po vyneseni rozsudku ve véci Tele2 Sverige rozhodla zachovat své vnitro-
statni pravni upravy stanovujici ploSné a nerozliSujici uchovavani udaju. To plati ostatné
i pro Ceskou republiku, pFi¢em? eskd vnitrostatni pravni uprava byla dokonce neddvno
aprobovéna i ze strany Ustavniho soudu.®! Nutno dodat, Ze plo$ny charakter opatfeni
v téchto pfipadech a priori neodmita ani ESLP, byt se jim posuzované pfipady zatim ty-
kaly primarné€ oblasti zajiStovani narodni bezpecnosti.® PriliSnou snahu zajistit dodrzo-
vani rozsudku Tele2 Sverige pak nelze pozorovat ani u Evropské komise, kterd nejenze
doposud nezahdjila fizeni pro poruSeni povinnosti s clenskymi staty, jeZ si pravni upravy
stanovujici plosné a nerozliSujici uchovavani udaji ponechaly, ale v aktudlnich fizenich
pfed Soudnim dvorem dokonce vystupuje ve prospéch pfehodnocenti striktniho pfistupu
Soudniho dvora.®® Zatimco tedy argumentace Soudniho dvora v rozsudku Digital Rights
Ireland nevzbudila vetsi kontroverze, odpovidala tendencim v judikatufe vnitrostatnich
ustavnich soudtl a byla oznac¢ovana za odraz odhodlani Soudniho dvora brat problema-
tiku zdkladnich prdv dostatecné vaznée,** v ptipadé Tele2 Sverige byl Soudni dvir naopak
kritizovan za to, Ze prava na soukromi a ochranu osobnich uidaj bere moZnd aZ pfili§
vazné, a to na ukor jinych legitimnich z4jm1.%

59 Pro prehlednou analyzu rozhodnuti vnitrostatnich ustavnich soudu v oblasti data retention viz KOSTA, Eleni. The Way to Lu-
xemburg: National Court Decisions on the Compatibility of the Data Retention Directive with the Rights to Privacy and Data
Protection. SCRIPTed-A Journal of Law, Technology and Society. 2013, Vol. 10, No. 3, s. 339-363. Srov. také MYSKA, Matéj.
Aktudlni otdzky data retention. Revue pro pravo a technologie. 2010, ro¢. 1, €. 1, s. 13-16.

60 Srov. FENNELLY, David. Data retention: the life, death and afterlife of a directive. ERA Forum. 2019, Vol. 19, No. 5, s. 690.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. Pl. US 45/17.

62 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 13. zafi 2018 ve véci Big Brother Watch v. Spojené kralovstvi, stiznosti ¢. 58170/13, 62322/14,
a 24960/15, body 314 an,, ¢i rozsudek ESLP ze dne 19. éervna 2018 ve véci Centrum for réttvisa v. Svédsko, stiznost &. 35252/08,
body 108 an.

63 Jde napf. o fizeni C-511/18 a C-512/18 La Quadrature du Net a dalsi ¢i fizeni C-520/18 Ordre des barreaux francophones a ger-
manophone a dalsi.

64 Srov. napt. NI LOIDEAN, Nora. EU Law and Mass Internet Metadata Surveillance in the Post-Snowden Era. Media and Commu-
nication. 2015, Vol. 3, No. 2, s. 58, ¢i LYNSKEY, Orla. The Data Retention Directive is incompatible with the rights to privacy and
data protection and is invalid in its entirety: Digital Rights Ireland. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 6, s. 1789.

65 Srov. FABBRINI, Federico. The EU Charter of Fundamental Rights and the Rights to Data Privacy: The EU Court of Justice as
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Zachovani plo$né povinnosti data retention v nékterych ¢lenskych statech pak logic-
ky vedlo k vzniku dalSich vnitrostatnich sport i k poloZeni dalSich pfedbéZnych otdzek
ohledné slucitelnosti téchto uprav se smérnici 2002/58 a Listinou. Jednd se o ptipady
C-623/17 Privacy International (tykajici se pravni upravy Spojeného kralovstvi), C-511/18
a C-512/18 La Quadrature du Net a dalsi (tykajici se francouzské pravni upravy) a C-520/18
Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi (tykajici se belgické pravni
Upravy). Tato fizeni v soucasnosti jeSté probihaji. Z pohledu tohoto ¢lanku je duleZité,
Ze v téchto ptipadech opét vyvstaly otdzky ohledné vécné ptisobnosti smérnice 2002/58.
Rada Clenskych stath v téchto fizenich v prvé fadé namitd, Ze se Soudni dvtr v rozsudku
Tele2 Sverige odKklonil od rozsudku Parlament v. Rada a Komise, ptiCemZ tento judikaturni
odklon je tfeba ,napravit® a vratit se k — alespori z pohledu ¢lenskych stata — ,,spravnému*
predchozimu pfistupu.®® Zaroven ¢lenské staty upozoriuji na uréitou odliSnost nyni posu-
zovanych pravnich uprav oproti tém, které byly pfedmétem sporu ve véci Tele2 Sverige.
Nyni posuzované vnitrostatni pravni upravy totiZ umoziuji krom predéavani provoznich
a lokaliza¢nich udajli policejnim orgdnlim za ticelem boje proti trestné ¢innosti taktéz
predavani téchto idaji zpravodajskym sluzbam za ticelem zajiStovani narodni bezpec-
nosti.%” Skute¢nost, Ze by se unijni pravni iprava ochrany osobnich udajii méla dotknout
¢innosti zpravodajskych sluZeb, se pro ¢lenské staty zda byt nepfijatelnd, a fada z nich
v danych fizenich namitd, Ze prave z tohoto divodu nelze pfredmétné vnitrostatni pravni
Upravy zkoumat optikou smérnice 2002/58 a Listiny. Otazka zajisStovani ndrodni bezpec-
nosti je totiZ dle €l. 4 odst. 2 SEU vyhradn€ v pravomoci ¢lenskych stat11.%

Ve vSech Ctyfech vySe uvedenych vécech jiZ byla vynesena stanoviska generdlniho
advokdta, kterd se samoztejmeé zabyvaji i problematikou plisobnosti smérnice 2002/58.%°
Generalni advokat se nejprve pokusil vysvétlit, pro¢ Soudni dvir zvolil v pfipadé proble-
matiky data retention odliSny pfistup, neZ v pfipadé problematiky PNR. Dle generdlniho
advokata tento odliSny ptistup vyplyva z odliSného znéni ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smer-
nice 95/46 (jejimZ vykladem se Soudni dviir zabyval ve véci Parlament v. Rada a Komise)
a Cl. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 (jeZ je relevantni v ptipadé data retention). Generalni
advokat v této souvislosti uvadi, Ze zatimco z pusobnosti smérnice 95/46 byla vynata
wzpracovdni osobnich udajii provddénd pro vykon ¢innosti, které nespadaji do oblasti pii-
sobnosti prdva Spolecenstvi,“ z piisobnosti smérnice 2002/58 jsou vyiaty ,,Cinnosti které
nespadaji do oblasti puisobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi®. VySe uve-
dené odliSné znéni obou predpist generdlni advokat chédpe tak, Ze vyluka z ptsobnosti
smérnice 95/46 je Sirsi, a tudiZ zahrnuje zpracovani provadénd jednotlivci, pokud k nim

a Human Rights Court. STEPHEN, Weatherill - DE VRIES, Sybe - ULF, Bernitz (eds). The EU Charter of Fundamental Rights as
a Binding Instrument: Five Years Old and Growing. Hart Publishing, 20715, s. 21, ¢i GRANGER, Marie-Pierre. The Court of Justice
and the Data Retention Directive in Digital Rights Ireland: Telling Off the EU Legislator and Teaching a Lesson in Privacy and
Data Protection. European Law Review. 2014, Vol. 39, No. 6, s. 28.

66 Srov. stanovisko generalniho advokata Campos Sdnchez-Bordony ze dne 15. ledna 2020 ve véci La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6, bod 41.

67 Srov. ibidem, body 77 an.

68 Drtiva vétsina ¢lenskych statl samoziejmé taktéz vyzyva k prehodnoceni zavérl rozsudku Tele2 Sverige ohledné nepfipust-
nosti plosného a nerozlisujiciho uchovéavani idaja pro ucely boje proti zdvazné trestné ¢innosti, ovéem tato problematika neni
hlavnim predmétem tohoto ¢lanku.

69 Stanoviska generélniho advokata Campos Séanchez-Bordony ze dne 15. ledna 2020 ve vécech Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:5; La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6 a Ordre des barreaux francophones a germano-
phone a dalsi, C-520/18, EU:C:2020:7.
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dochdzi za ucelem realizace ¢innosti organu statu. V ptfipadé smérnice 2002/58 je nicmé-
né tato vyjimka uzsi a dopadd pouze na ¢innosti samotnych organt statu.”

Vysvétleni generdlniho advokéta se na prvni pohled jevi jako rozumna cesta, jak zavé-
ry Soudniho dvora v oblasti PNR a data retention vzajemné skloubit. OvS§em nalijme si
¢istého vina — pokud by unijni zdkonoddrce skute¢né zamyslel ¢init mezi vylukami z pti-
sobnosti téchto smérnic rozdil, uc¢inil by tak podstatné jasn€jSim zplisobem. Mirné odlis-
na formulace ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 tak spociva spiSe v tom, Ze smérnice 2002/58
upravuje o néco Sirsi problematiku soukromi v elektronickych komunikacich, nikoliv
pouze pravidla pro zpracovani osobnich udaji. Vysvétleni generdlniho advokata je také
téZké skloubit s bodem 11 odiivodnéni smérnice 2002/58, ktery se z hlediska ptisobnosti
smérnice 2002/58 odvoldva pravé na smeérnici 95/46. Je proto pravdépodobnéjsi, Ze
Soudni dvtr ve svétle rizik spojenych s data retention a s ohledem na vyznam, ktery pfi-
pisuje praviim na soukromi a ochranu osobnich udajt, jednoduse zménil ndzor. Stejné
tak nelze souhlasit s argumentem generdlniho advokata, Ze ,,v kontextu spoluprdce mezi
Evropskou unii a Spojenymi stdty v typicky mezindrodnim rdmci musel byt stdtni rozmér
cinnosti uprednostnén pred skutecnosti, Ze uvedené zpracovdvdani mélo i soukromy, resp.
obchodni rozmér“.* V textu ptisluSnych ustanoveni primdrniho ani sekunddrniho prava
neni nic, co by naznacovalo, Ze pojem narodni bezpeénosti by mél mit §irsi dosah v mezi-
ndrodnich situacich neZ v situacich domécich.

Bez ohledu na to, jak budeme vysvétlovat vySe uvedené odlisné pfistupy v dosavadni
judikatufe, zamysleme se nyni nad tim, co by pfistup generdlniho advokata znamenal
v praxi. Z hlediska ptisobnosti smérnice 2002/58 by bylo tfeba rozliSovat situace, kdy k zi-
skavani provoznich a lokaliza¢nich udajii dochézi na zakladé spoluprace poskytovateli
sluZeb, a situace, kdy pfislusné orgdny statu ziskavaji tyto udaje vyhradné skrze vlastni
¢innost. Prvni zminéna situace by do ptisobnosti smérnice spadala, a ptislusna pravni
Uprava by proto méla byt posuzovana optikou ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a pftislus-
nych ustanoveni Listiny. Druhd zminénd situace by z ptisobnosti unijnich pravidel byla
vynata na zdklade€ ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58.

Takovy pfistup by zfejmé mohl vést ke snadnému obchdzeni unijnich pravidel skrze
Upravy, které namisto povinnosti poskytovatelll sluZeb uchovavat a preddvat provozni
a lokalizaéni udaje organlim statu stanovi pravomoc organt statu udaje ziskdvat vlastni-
mi prostfedky a ukladat si je po ur€itou dobu na vlastni servery pro pfipad, Ze se jejich
zpracovani ukaze jako nezbytné pro tiCely boje proti trestné ¢innosti ¢i zajiStovani narod-
ni bezpecnosti. Lze se domnivat, Ze Soudni dviir nebude ochotny ¢lenskym stattim tako-
vou miru volnosti poskytnout, byt by dotéené vnitrostatni pravni Upravy naddle podlé-
haly kontrole ze strany ESLP. Zaroveil neni zfejmé, jakou optikou by pak méla byt posu-
zovana pravni uprava, kterd sice stanovi povinnost uchovavani udaja po urc¢itou dobu
(jez na zakladé ptistupu generdlniho advokéta do plisobnosti smérnice 2002/58 spada),
ale namisto povinnosti jejich pfipadného pfeddvani stanovi moznost pfisluSnych organt
v odivodnénych pfipadech potfebné udaje ziskat vlastnimi prostfedky. U takové pravni
upravy je vSak také otdzkou, zda by byl tento hybridni reZim viibec prakticky realizova-
telny. V neposledni fadé je tfeba upozornit na to, Ze z bodu 77 rozsudku Tele2 Sverige 1ze

70 Srov. stanovisko generdlniho advokata Campos Sdnchez-Bordony ze dne 15. ledna 2020 ve spojenych vécech La Quadrature
du Net a dalsi, C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6, body 61-76.
71 |bidem, bod 62.
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usuzovat, Ze Soudni dviir nemad pro ucely plisobnosti smérnice 2002/58 v umyslu zohled-
novat, jaky subjekt (zda statni, ¢i soukromy) narusuje davérnost sdéleni.

Pfesto se pristup generalniho advokata jevi z hlediska systematiky smérnice 2002/58
a s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 SEU rozumné;jsi neZ pfistup nékterych ucastniki ptivodnich
tizeni ve vySe uvedenych vécech, ktefi zastdvali nazor, Ze i v pfipadech, kdy provozni
a lokaliza¢ni udaje ziskavaji za vySe uvedenymi tiely samy orgdany stdtu bez spoluprace
jednotlivcd, bude dotfend problematika spadat do ptsobnosti smérnice 2002/58, a to
z duvodu, Ze i v takovém ptipadé se Clenské staty odchyluji od povinnosti zachovat dii-
vérnost sd€leni.”? Takovy pfistup by nutn€ vedl k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 -
stejné jako €l. 4 odst. 2 SEU v daném kontextu — skute¢né€ ztrati veSkery smysl.

TaktéZ nelze oCekavat, Ze by se Soudni dvir ztotoZnil s ndzorem nékterych ¢lenskych
statd a odklonil se od pfistupu v rozsudku Tele2 Sverige a naopak se i pro oblast data
retention ptiklonil zp€t k pfistupu zastavanému ve véci Parlament v. Rada a Komise. Stej-
né tak neni pravdépodobné, Ze by Soudni dviir takovy odklon pfipustil pouze pro oblast
zajiStovani narodni bezpecnosti, ke které by tak z hlediska ptisobnosti smérnice 2002/58
bylo do budoucna pfistupovano jinak, neZ k problematice boje proti trestné ¢innosti.
Zaprvé, €l.1odst. 3 ani ¢l. 15 odst. 1 této smernice mezi oblastmi boje proti trestné ¢innos-
ti a oblasti zajiStovani narodni bezpecnosti nijak nerozliSuji. Zadruhé, takové rozliSeni
by bylo obtiZné proveditelné i v praxi, jelikoZ se rozdily mezi obéma oblastmi zna¢né sti-
raji - terorismus i fadu jinych zavaznych trestnych ¢inti je tak mozné vnimat jak optikou
trestniho prava, tak optikou zaji§tovani narodni bezpec¢nosti. Zatfeti, Soudni dvtir ve své
judikatufe neni pfilis naklonény tomu, aby se z poukazu na potfebu zajistovat narodni
bezpelnost stala cesta, jak uniknout povinnostem vyplyvajicim z prava EU.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoliv se smérnice 2002/58 dle bodu 11 svého odti-
vodnéni neméla tykat ochrany zdkladnich prav a svobod ve vztahu k ¢innostem, které
se nefidi prdvem SpoleCenstvi, a neméla ménit tehdejsi rovnovdhu mezi pravomocemi
Spolecenstvi a ¢lenskych stata v této oblasti, unijni pravidla na ochranu osobnich udaji
se do budoucna velmi pravdépodobné dotknou dokonce ¢innosti zpravodajskych sluzeb
¢lenskych statili. Zda to bude ve vétsi ¢i mensi mifte, to se ukdZe po vyneseni rozsudku ve
vécech C-623/17 Privacy International, C-511/18 a C-512/18 La Quadrature du Net a dalsi
a C-520/18 Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalst.

Zavér

Unijni pfedpisy v oblasti ochrany osobnich udaji maji podstatné $irsi vécnou ptisobnost,
nez by se s ohledem na znéni jejich relevantnich ustanoveni, a pfedevSim s ohledem na
jejich pravni zaklad, mohlo zd4t. To je ddno pfedevSim pristupem Soudniho dvora, ktery
povazuje vysokou uroveinl ochrany osobnich tidajt za hlavni cil unijnich pfedpist v této
oblasti, a aZ na jediny pfipad vZdy vyjimKy z vécné plisobnosti téchto pfedpisli vykladal
extrémne restriktivné. Takovy pfistup Soudniho dvora nutné vede k tomu, Ze unijni pra-
vidla na ochranu osobnich tidajii postupné zasahuji do oblasti, které byly vnimany jako

72 §lo predevsim o G&astniky z fad nevladnich organizaci, které tento nazor prezentovali na dstnim jednani.
73 Srov. rozsudek ze dne 15. prosince 2009 ve véci Komise v. Italie, C-387/05, bod 45 an. ¢i rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013 ve
véci ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 38.
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tradi¢ni doména ¢lenskych stétd, a to v€etné citlivych oblasti jako boj proti trestné ¢in-
nosti ¢i dokonce zajistovani narodni bezpecnosti. Tato skute¢nost — ruku v ruce s velmi
striktnimi hmotnépravnimi poZadavky na pfiméfenost vnitrostatnich opatfeni v této ob-
lasti — vede ke zjevnému napéti mezi ¢lenskymi staty a Soudnim dvorem. Pomérné radi-
kalni ptistup Soudniho dvora k praviim na ochranu soukromi a osobnich udaji se také
ne vzdy setkava s pochopenim ze strany nejvysSich soudnich instanci ¢lenskych stata,
jde nad rdmec poZadavkd ESLP a zcela za svij jej doposud neptijala ani Evropska komi-
se. Nelze ovS§em ocekéavat, Ze by Soudni dviir od své dosavadni judikatury v nejbliZsi dobé
ustoupil. Na nutnost fidit se unijnimi pravidly na ochranu osobnich tidajti si tak budeme
muset zvykat i v oblastech, které jinak unijni regulaci zcela unikaji.
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RECENZE

Lanczova Ingrid. Dejiny pravnej upravy rozvodov
na uzemi Slovenska. Praha: Leges, 2018, 160 s.

Predmet slovenského pravnohistorického badania sa v ostatnych zhruba troch desatro-
¢iach vyrazne roz8iril. K dlhodobo dominujucemu zdujmu naSej pravnej historiografie
o dejiny verejného (respektive najma ustavného a spravneho) prava po roku 1989 postup-
ne pristupil vyskum dejin stikromného prdva. Vysledky tohto vyskumu su uz pomerne
rozsiahle, o ¢om svedc¢i aj ich prezentovanie vo viacerych vyznamnych publikdcidch ana-
lyticko-syntetického charakteru, ku ktorym mozno zaradit aj tu recenzovani monogra-
fiu JUDr. Ingrid Lanczovej, PhD., posobiacej na Katedre dejin prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave.

Recenzovand monografia popisuje a rozobera vyvoj pravnej Upravy rozvodov na tze-
mi Slovenska od prijatia uhorského zdkonného ¢lanku XXXI/1894 o manzZelskom prave
po sucasnu slovensku pravnu upravu rozvodu, obsiahnutu v zdkone €. 36/2005 Z. z. Za-
kon o rodine predstavuje autorkin pohlad na Ziaducu relevantnu de lege ferenda pravnu
upravu. Autorka publikdciu uvddza objasnenim fiou pouzitej terminoldgie zohladiiujucej
eurdpsku pravnu tradiciu, ktoru blizSie vysvetluje aj v kapitole 1.2.1 Etymoldgia pojmu
odluka od stola a loZe jej dizertacnej prace Vplyv kdnonického prdva na vyvoj rodinného
prava na uzemi Slovenska (Problematika zdniku manZelstva inter vivos). Pojmy odluka/
separacia/odluka od stola a loZe pouZiva pre fakticky, av§ak nie pravny zdnik manZelstva
(v domadcej historickopravnej terminoldgii sa pouZiva vyraz rozvod od stola a 16Zka, res-
pektive jeho varidcie) a pojem rozvod pre fakticky aj pravny zanik manZelstva (v doméacej
historickopravnej terminoldgii sa pouZiva vyraz rozluka). Text monografie sa nesustre-
duje iba na obsah prislusnych pravnych uprav rozvodu, ale aj na pric¢iny a okolnosti ich
prijatia a na spolo¢enské, politické a kulttirne kontexty ich praktického uplatiiovania sa,
ktoré autorka zaujimavo pribliZila aj na zaklade nepravnych pramenov, napr. Zurnalistic-
kych ¢lankov ¢&i beletristickych diel. Autorka sa dalej systematicky venovala dobovym
pravnovedeckym reflexidm skiumanych pravnych uprav a judikatire vypovedajicej o ich
pdsobeni v praxi. Osobitnym prinosom monografie su autorkine konfrontacie pravnych
uprav rozvodu, ktoré postupne existovali na naSom uizemi, s ich zahrani¢nymi, napr. fran-
cuzskymi ¢i nemeckymi, ndprotivkami, ako aj s ¢eskou pravnou reguldciou rozvodov, kto-
rda sa aZ do roku 1950 odliSovala od slovenskej. Doraz v celej monografii je ale v prvom rade
kladeny na otazku autondmie vole (konsenzu) manzelov ukoncit manZelstvo, ktora je zhod-
notena v historickom aj su¢asnom kontexte. Tomu zodpoveda aj Struktiira monografie,
ktora pozostava zo Styroch kapitol (1. Rozvody v uhorskej a rakuskej prdvnej kultiire kon-
ca19. a zaciatku 20. storocia, kde sa osobitny déraz kladie na zak. ¢l. XXX1/1894 a jeho § 77,
ktory sluzil aj na simulédciu rozvodu dohodou, 2. Recepcia rakiisko-uhorského prdava a dua-
lizmus prdvnej tipravy rozvodov v prvej Ceskoslovenskej republike, 3. Neprekonatelny od-
por v prvorepublikovom prdve Ceskych krajin, kde opét skumala tento dévod v suvislosti
s otdzkou simuldcie konsenzu manzelov rozviest sa a obdobne tak dalsi dévod rozvodu
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v kapitole 4. Rozvrat manZelstva v prvorepublikovom prdve Ceskych krajin, v unifikovanom
Ceskoslovenskom prdve a v prdve Slovenskej republiky). Text monografie vhodne dopliiaju
obrazky a fotografie ilustrujiice niektoré problémy traktované autorkou, ako aj Sest texto-
vych priloh.

Zakonny ¢lanok XXX1/1894 po prvykrat v uhorskych (a teda aj v slovenskych) dejindch
umoznil rozvod manZelstva vo vyzname jeho faktického i pravneho zdniku, hoci s ohla-
dom na katolicke vierovyznanie va¢Siny obyvatelstva Uhorska zachoval aj odluku man-
Zelov od stola a 16Zka, ktord bola dovtedy jedinou povolenou formou zdniku manzelstva.
Pravda, odlukou sa ruSilo iba faktické spoluZitie manzelov v spolo¢nej domadcnosti, nie
vSak ich manZelstvo, ktoré pravne trvalo dalej. Uvedeny zdkonny ¢lanok pritom platil iba
v uhorskej ¢asti Rakusko-Uhorska; v jeho rakuskych a ¢eskych krajindch bolo manZelské
pravo sicastou VSeobecného obc¢ianskeho zakonnika (ABGB), ktory katolickym manZze-
lom, t. j. prevaZnej ¢asti obyvatelstva, nedovoloval rozvod. Po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky bola vydand nova pravna uprava rozvodov (zakon ¢. 320/1919 Zb., oznacovany aj
ako manZelska novela ¢i rozlukovy zdkon), ktord sa vSak na Slovensku neuplatiiovala — tu
bol nadalej ti¢inny uhorsky zdkonny ¢ldnok XXX1/1894. Pravnu upravu rozvodov, jednot-
nt pre celé izemie Ceskoslovenska, priniesol a% zdkon ¢&. 265/1949 Zb. o rodinnom prave,
ktory nadobudol uc¢innost 1. janudra 1950.

Zdkonny cldnok XXXI/1894 viazal uskuto¢nenie rozvodu na vyskyt niektorého z nim
upravenych doévodov rozvodu, ktoré autorka s prihliadnutim na dobovu pravnu nduku
a sudnu prax, ale aj inovativne vzhladom na vysledky svojho, nimi podloZeného, vysku-
mu rozdelila na absolutne objektivne dovody (cudzoloZstvo, konanie proti Zivotu alebo
zdraviu manzela, odsudenie na trest smrti alebo trest odriatia slobody v trvani aspon pat
rokov, zotrvavanie v nemravnom spdsobe Zivota a i.) a relativne objektivny dévod (umy-
selné opustenie manzela bez pravnej pri¢iny, ktoré sa mohlo opierat o vagne pocity a nie
o konkrétne definovatelnu pri¢inu - vysSSie spominany § 77), ktory (odlicene Zijuci) man-
Zelia mohli po vzajomnej tichej dohode simulovat s cielom dosiahnut rozvod, ¢im vznikol
priestor pre konsenzudlne rozvody, ktoré pravna tiprava nepoznala, ale pravnickd obec
do urcitej miery de facto tolerovala.

Vyraznym medznikom vyvoja pravnej upravy rozvodov bol zdkon ¢. 265/1949 Zb. o ro-
dinnom prdve, ktory popri spomenutom zavedeni jednotnej pravnej upravy rozvodov
(a ostatnych otdzok manZelského a rodinného prava) pre celé Ceskoslovensko odrdZal
vznik tzv. ludovodemokratického politického reZimu (po roku 1948), ktory sa od pred-
chadzajuceho zasadne odliSoval. Uvedeny zdkon stanovil ako jediny vSeobecny rozvo-
dovy dévod ,,hlboky a trvaly rozvrat manZelstva z déleZitych dovodov®, pricom na takyto
rozvrat sa nazeralo ako na stav, v ktorom manZelstvo (uZ) neplni svoju spolo¢ensku funk-
ciu, t. j. nie je reproduk¢énou instituciou, nefunguje ako hospoddrska jednotka sluZiaca
na obstardvanie hmotnych potrieb ¢lenov rodiny, alebo nezabezpecuje vychovu deti. Po-
jem ,,ddleZité dovody*, pre ktoré prichddzalo k rozvratu manzZelstiev, zdkon nevymedzil,
o reflektuje samozrejmu skuto¢nost, Ze rozvrat moze nastat z najrdznejsich pricin, kto-
rych (taxativny) vypocet v pravnom predpise nikdy nemdze byt vyCerpdavajuici. Na druhej
strane absencia legdlneho vymedzenia doleZitych dévodov rozvratu manzelstva vyvolala
urcité pochybnosti prdvnovedeckej obce a do urcitej miery tieZ vytvorila priestor na arbi-
trarne rozhodovanie sudov v konaniach o rozvode. Zakon z roku 1949 a jeho novelizacie
(1953, 1955) tieZ vychadzali z idey, Ze v niektorych pripadoch je vzhladom na zdujmy ma-
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loletych deti Ziaduce predist rozvodu ich rodicov, a preto sudy mali povinnost pokusit sa
rozvadzajucich sa manzelov zmierit.

Dal$ia pravna uprava rozvodu bola obsiahnutd v novom &eskoslovenskom zékone
o rodine (zdkon ¢. 94/1963 Zb.), ktory vznikol v za¢iatkoch politického reZimu oznaco-
vaného ako socializmus, respektive vybudovany socializmus. Tentokrat rozvod manZzel-
stva predpokladal ,,vdZny rozvrat manzZelstva®“, ku ktorému prislo z ,,pri¢in“, ktoré mal
sud dokladne zistit, a to aj preto, aby mohol ucinnejsie vychovne posobit na rozvadza-
jucich sa manzelov s cielom dosiahnut ich zmier a predist tak ich rozvodu. Objektivne
existujuci (z konkrétnych pri¢in vyplyvajuci) rozvrat manZelstva pritom na rozvedenie
manZelstva nemusel postacovat, ak sud dospel k nazoru, Ze rozvod by bol v rozpore so
zaujmom spolo¢nosti alebo maloletych deti. Naznacené nazeranie na rozvody pretrvalo
az do novelizacie zdkona €. 94/1963 Zb. z roku 2002, ktord opustila koncepciu existencie
spolo¢enského zdujmu na zachovani (rozvratenych) manzelstiev v urcitych pripadoch,
a tak aj povinnost sudu, inych statnych organov ¢i obéanov vychovne posobit na manze-
lov s cielom predist ich rozvodu.

Nasledujuica, dodnes t¢innad pravna uprava rozvodov sa nachddza v zdkone ¢. 36/2005
Z. z. o rodine, podla ktorého mozno manzelstvo rozviest, ,,ak su vztahy medzi manZelmi
tak vdzZne narusené a trvalo rozvrdtené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ticel a od manZe-
lov nemozno ocakdvat obnovenie manzelského spoluZzitia“, priCom sud je povinny riadne
zistit pri¢iny rozvratu manZelstva. Spolo¢ensky zaujem na zachovani rozvratenych man-
Zelstiev neexistuje, avsak sud ma v rozvodovych procesoch povinnost prihliadat na zauj-
my maloletych deti.

Analyzou vyvoja pravnej upravy rozvodu autorka dospela k ndzoru, Ze konstantnym
Jjavom tohto vyvoja bola - a aj v sticasnosti je - nepripustnost konsenzudlneho rozvodu, t. j.
rozvodu, na ktorom by sa manzelia dohodli a ktory by sa uskutoc¢nil vylu¢ne z ich vole.
Pre slovensku pravnu tradiciu je totiZ charakteristicky iny princip, podla ktorého je roz-
vod manZelstva mozny iba v pripade jeho rozvratu, ktorého objektivnu existenciu indi-
kuju konkrétne, sidom zistené okolnosti. Fakticky stav sa vSak v historii ¢asto odliSoval
od pravneho a aj s prihliadnutim na to autorka pertraktuje Ziaduce zmeny sucasnej slo-
venskej pravnej upravy de lege ferenda.

Z predchadzajiceho, hoci len stru¢ného predstavenia obsahu recenzovanej monogra-
fie vidiet, Ze autorka systematicky spracovala problematiku, ktorej sa dosial slovenska
pravna historiografia blizSie nevenovala. Monografiu tak moZno povazZovat za objavnu
(rozsiahlo prina$a nové poznatky), ¢o je jej prvym vyraznym vkladom. Dal$im je zalo-
Zenie autorkinych vykladov a zdverov na zna¢nom mnozZstve relevantnych prameriov
(pravnych i nepravnych), vratane mnohych cudzojazy¢nych. V neposlednom rade treba
ocenit analyticky $tyl, kKtorym je monografia pisana.

Text monografie je vhodne usporiadany, domnievam sa vSak, Ze miestami nie je do-
stato¢ne prehladny. Pre Citatela by bolo komfortnejSie, ak by autorka rozsiahle poznamky
pod ¢iarou zakomponovala do hlavného vykladu, a to tym viac, Ze niekedy neobsahuju
doplnkové, ale naopak podstatné informadcie. Pripomienku mam tieZ k autorkou ¢asto po-
uzivanému vyrazu ,vstupit do manZzelstva®, ktory mal byt nahradeny vyrazom ,,uzavriet
manzelstvo®.

Monografiu Dejiny prdvnej uipravy rozvodov na tizemi Slovenska mozno odporucit kaz-
dému, kto ma zaujem blizSie porozumiet aktudlnej slovenskej pravnej uprave rozvodu
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manZelstva prostrednictvom rozmanitych skisenosti, ktoré s tymto rodinnopravnym in-
Stitutom mali v minulosti obyvatelia Slovenska, ako aj inych eurépskych krajin. Zaroven
ju ako rozsiahle penzum poznatkov o predtym systematicky neskimanej téme mozno
vyuzit ako solidne vychodisko dal$ich vyskumov, didaktického procesu a navrhov legis-
lativnych zmien.

Peter VySny*

*  Doc. JUDr. Peter Vy$ny, PhD. et Ph.D,, Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnavé, katedra déjin prava. E-mail: petervysny
@truni.sk.
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Dual Criminality Test under the European Arrest Warrant within
the Context of Prosecuting Catalan Politicians and the Immunity of MEPs

Gabriela Khinova

Abstract: The article deals with the issue of dual criminality test under the European arrest warrant and its
aim is to analyze the way of applying dual criminality test between the Member States of the European Union
while surrendering persons. It focuses on the European arrest warrants issued against Catalan politicians in
relation to the Catalan referendum regarding the independence from the Kingdom of Spain and the sub-
sequent decisions of the Belgian and German courts. The article is divided into three parts. The first part
analyses the decisions of the German and Belgian courts on the execution of the European arrest warrants.
The preamble of the Framework Decision on the European arrest warrant states that it is based on a high
level of confidence between the Member States of the European Union. Thus, this article evaluates the
application of the dual criminality test in the case in question also from the perspective of this principle and
the principle of mutual recognition of criminal decisions, points out the problems that the lack of case-law
and approach of the Member States bring and assesses the level of willingness of the Member States of the
European Union to cooperate in this area. The third part deals with the current impediment to the surrender
after issuing the third European arrest warrant — the immunity of members of the European Parliament and
presents the newest judgment of the Court of Justice of the EU regarding this issue.

Key words: dual criminality test, European arrest warrant, Catalonia, principle of mutual recognition of cri-
minal decisions, principle of confidence between the Member States of the European Union, immunity of the
members of the European Parliament

The Four Basic Issues of Non-pecuniary Damage
Lubos Tichy

Abstract: The article presents an analysis and solution of the basic issues of damages for personal non-pe-
cuniary damage against the background of German and Austrian law. It defines the concept of non-pecuni-
ary damage and concludes, that although under the Civil Code non-pecuniary damage is formally in a worse
position than pecuniary damage, as it is limited by a general clause to specific provisions of the law, these
provisions are so extensively and flexibly formulated that discrimination of damages for non-pecuniary
damage actually does not exist. Mental pain - as a result of the fact that law defined some of its forms - is
also a full-fledged part of the category (concept) of pain and equal to physical pain, as a compensable item
of non-pecuniary damage. Non-pecuniary damage in the form of personal injury can usually be largely re-
stored, and thus monetary compensation is pushed out. Finally, the article defines and categorizes the basic
factors that should be taken into account when assessing the extent of monetary compensation for non-pe-
cuniary damage, especially in the form of pain, and prefers objective approach in this procedure, which can
be subjectivized regarding to the exceptional nature of each case.

Key words: compensation for damage, non-pecuniary damage, satisfaction, damageability, equality of non-
-pecuniary and pecuniary damage, mental and physical pain, restitution of non-pecuniary damage, determi-
ning factors for assessment of extent of monetary compensation, objective approach and its subjectivizing,
tabular compensation schemes and judicial discretion

On Extention of the Material Scope of EU Rules on the Protection
of Personal Data by the CJEU

Ondfej Serdula

Abstract: The article deals with the material scope of EU data protection rules. The relevant case law of the
CJEU shows that the material scope of EU secondary law in this area must be understood much more broad-
ly than it might seem at the first sight. This is because, in order to ensure the maximum level of protection,
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the CJEU interprets the restrictions on the scope of these legislative acts as “exceptions to the rule”,
without due regard to their legal basis and the principle of conferral. The author points out the problematic
aspects of this approach and demonstrates - on the recent CJEU data retention jurisprudence - that the EU
data protection rules are now likely to affect the area of national security, traditionally the domain of the
Member States.

Key words: privacy, data protection, GDPR, directive 2002/58, data retention, national security, Digital Rights
Ireland, Tele2 Sverige
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Terezianské
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

, ,
Pravni reform ia 8 i TEREZIANSI(E
y terezidnského obdobi

predstavovaly daleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA\/NI REFORMY
smérem k modernimu stdtu. Kniha se zabyva
uskuteénénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech Zivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Pfiblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strajct reforem z okoli krdlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
nahledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napfiklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde pravé terezidnské obdobi polozilo zdklady
koncepce profesionalniho tUfednictva, kli¢ové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfiblizuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho prava. Pozornost je vénovana rovnéz
reformdam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako nastroj sjednocovani statd pod
habsburskou vladou.
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Klimatické pravo -
novy smer vyzKkumu
v Ustavu statu a prava

V Ustavu statu a prava zahdjilo svou éinnost
Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

USTAV | STATU
A | PRAVA

Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost

V lednu 2020 zahdjilo v Ustavu statu a prava AV CR svou &innost nové zalozené Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost. Vznik centra byl umoznén ziskénim prémie Akademie véd CR Lumina quaeruntur,
kterd byla udélena JUDr. Hané Miillerové, Ph.D., pro pétilety vyzkumny projekt s ndzvem Pravo ochrany
klimatu. Hlavnim poslanim centra je zkoumat aktualni pravni otdzky a problémy spojené se zménou
klimatu a ochranou Zivotniho prosttedi a pfispivat k jejich odbornému pravnimu feseni v CR.

Ustav stétu a prava se tak stane zdzemim pro rozvijeni nového a perspektivniho oboru klimatického
prava; vyzkumna jednotka Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost je ostatné viibec prvni v CR s touto
specializaci. Prace tymu se zaméri na pravo mezinarodni, evropskeé i ceské a bude zkoumat nejen ty otazky
klimatického prdva, které Gzce souvisi s pravni ochranou Zivotniho prostredi, ale také navazujici otazky
jinych prdvnich odvétvi, jako jsou lidskopravni aspekty klimatické zmény, systémy regulace obchodovani
s emisnimi povolenkami, pravni opatfeni v oblasti energetiky a technologii, pfistupy k regulaci dopravy
a emisi z ni ¢i pravni aspekty mezinarodniho obchodu a ochrany investic ve vztahu k ochrané klimatu.
Za jeden ze svych vyznamnych Ukoll ve verejném zajmu povazuje centrum téz hodnotit stavajici Uroven
implementace klimatickych zavazkd CR v platné legislativé a davat doporuceni ohledné budouci pravni
Upravy.

Vzhledem k feseni environmentdlnich témat se Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost oteviené
hlasi ke snaze o snizeni negativnich ekologickych dopadt vlastni védecké prace. Vytycilo si pravidla
udrzitelnosti pro pracovni cesty (napf. nahradit ¢ast cest modernimi komunikac¢nimi prostredky, davat
prednost zelezni¢ni dopravé, vyhybat se cestovani letadlem), pro provoz pracovisté i pro organizaci
poradanych akci a konferenci véetné obcerstveni na nich. Tym centra tak chce prispét k formujici se
debaté o tématu udrzitelné prace v ceském akademickém prostoru, pilotné vyzkouset konkrétni metody
udrzitelné védecké prace a byt inspiraci v tomto snazeni Akademii véd a jejim pracovistim, jimz mohou
tyto zkusenosti v budoucnu poslouzit.

Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost bude poradat workshopy, konference, prednasky
zahranicnich i domacich expertl a informovat o svych poznatcich odbornou i zainteresovanou verejnost
pomoci klasickych i modernich komunikacénich prostredk( - odbornych akci a publikaci, webovych
stranek, populariza¢nich aktivit, socidlnich siti i ctvrtletné vyddvaného newsletteru. Web centra lze
jiz navstivit na adrese www.ilaw.cas.cz/class. Zve Vés napftiklad do rubriky Komentujeme, ktera chce
¢tendrm v modernim formatu blizkém blogu nabidnout vhled do aktuélniho déni v oblasti klimatického
prava u nas, v EU i ve svété, véetné napriklad zajimavych klimatickych litigaci. Tym centra se tési, ze
po uvolnéni opatreni zavedenych z diivodu covid-19 Vas bude moci pozvat i na své prvni odborné akce
poradané v prostorach sidla centra v Ustavu statu a prava.
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Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 192 stran

USTAV | STATU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuziti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, napriklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfinasi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadim vyuzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfi¢emz pravni analyza

je zaméfena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
praktickd doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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