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RECENZE

Lanczova Ingrid. Dejiny pravnej upravy rozvodov
na uzemi Slovenska. Praha: Leges, 2018, 160 s.

Predmet slovenského pravnohistorického badania sa v ostatnych zhruba troch desatro-
¢iach vyrazne roz8iril. K dlhodobo dominujucemu zdujmu naSej pravnej historiografie
o dejiny verejného (respektive najma ustavného a spravneho) prava po roku 1989 postup-
ne pristupil vyskum dejin stikromného prdva. Vysledky tohto vyskumu su uz pomerne
rozsiahle, o ¢om svedc¢i aj ich prezentovanie vo viacerych vyznamnych publikdcidch ana-
lyticko-syntetického charakteru, ku ktorym mozno zaradit aj tu recenzovani monogra-
fiu JUDr. Ingrid Lanczovej, PhD., posobiacej na Katedre dejin prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave.

Recenzovand monografia popisuje a rozobera vyvoj pravnej Upravy rozvodov na tze-
mi Slovenska od prijatia uhorského zdkonného ¢lanku XXXI/1894 o manzZelskom prave
po sucasnu slovensku pravnu upravu rozvodu, obsiahnutu v zdkone €. 36/2005 Z. z. Za-
kon o rodine predstavuje autorkin pohlad na Ziaducu relevantnu de lege ferenda pravnu
upravu. Autorka publikdciu uvddza objasnenim fiou pouzitej terminoldgie zohladiiujucej
eurdpsku pravnu tradiciu, ktoru blizSie vysvetluje aj v kapitole 1.2.1 Etymoldgia pojmu
odluka od stola a loZe jej dizertacnej prace Vplyv kdnonického prdva na vyvoj rodinného
prava na uzemi Slovenska (Problematika zdniku manZelstva inter vivos). Pojmy odluka/
separacia/odluka od stola a loZe pouZiva pre fakticky, av§ak nie pravny zdnik manZelstva
(v domadcej historickopravnej terminoldgii sa pouZiva vyraz rozvod od stola a 16Zka, res-
pektive jeho varidcie) a pojem rozvod pre fakticky aj pravny zanik manZelstva (v doméacej
historickopravnej terminoldgii sa pouZiva vyraz rozluka). Text monografie sa nesustre-
duje iba na obsah prislusnych pravnych uprav rozvodu, ale aj na pric¢iny a okolnosti ich
prijatia a na spolo¢enské, politické a kulttirne kontexty ich praktického uplatiiovania sa,
ktoré autorka zaujimavo pribliZila aj na zaklade nepravnych pramenov, napr. Zurnalistic-
kych ¢lankov ¢&i beletristickych diel. Autorka sa dalej systematicky venovala dobovym
pravnovedeckym reflexidm skiumanych pravnych uprav a judikatire vypovedajicej o ich
pdsobeni v praxi. Osobitnym prinosom monografie su autorkine konfrontacie pravnych
uprav rozvodu, ktoré postupne existovali na naSom uizemi, s ich zahrani¢nymi, napr. fran-
cuzskymi ¢i nemeckymi, ndprotivkami, ako aj s ¢eskou pravnou reguldciou rozvodov, kto-
rda sa aZ do roku 1950 odliSovala od slovenskej. Doraz v celej monografii je ale v prvom rade
kladeny na otazku autondmie vole (konsenzu) manzelov ukoncit manZelstvo, ktora je zhod-
notena v historickom aj su¢asnom kontexte. Tomu zodpoveda aj Struktiira monografie,
ktora pozostava zo Styroch kapitol (1. Rozvody v uhorskej a rakuskej prdvnej kultiire kon-
ca19. a zaciatku 20. storocia, kde sa osobitny déraz kladie na zak. ¢l. XXX1/1894 a jeho § 77,
ktory sluzil aj na simulédciu rozvodu dohodou, 2. Recepcia rakiisko-uhorského prdava a dua-
lizmus prdvnej tipravy rozvodov v prvej Ceskoslovenskej republike, 3. Neprekonatelny od-
por v prvorepublikovom prdve Ceskych krajin, kde opét skumala tento dévod v suvislosti
s otdzkou simuldcie konsenzu manzelov rozviest sa a obdobne tak dalsi dévod rozvodu
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v kapitole 4. Rozvrat manZelstva v prvorepublikovom prdve Ceskych krajin, v unifikovanom
Ceskoslovenskom prdve a v prdve Slovenskej republiky). Text monografie vhodne dopliiaju
obrazky a fotografie ilustrujiice niektoré problémy traktované autorkou, ako aj Sest texto-
vych priloh.

Zakonny ¢lanok XXX1/1894 po prvykrat v uhorskych (a teda aj v slovenskych) dejindch
umoznil rozvod manZelstva vo vyzname jeho faktického i pravneho zdniku, hoci s ohla-
dom na katolicke vierovyznanie va¢Siny obyvatelstva Uhorska zachoval aj odluku man-
Zelov od stola a 16Zka, ktord bola dovtedy jedinou povolenou formou zdniku manzelstva.
Pravda, odlukou sa ruSilo iba faktické spoluZitie manzelov v spolo¢nej domadcnosti, nie
vSak ich manZelstvo, ktoré pravne trvalo dalej. Uvedeny zdkonny ¢lanok pritom platil iba
v uhorskej ¢asti Rakusko-Uhorska; v jeho rakuskych a ¢eskych krajindch bolo manZelské
pravo sicastou VSeobecného obc¢ianskeho zakonnika (ABGB), ktory katolickym manZze-
lom, t. j. prevaZnej ¢asti obyvatelstva, nedovoloval rozvod. Po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky bola vydand nova pravna uprava rozvodov (zakon ¢. 320/1919 Zb., oznacovany aj
ako manZelska novela ¢i rozlukovy zdkon), ktord sa vSak na Slovensku neuplatiiovala — tu
bol nadalej ti¢inny uhorsky zdkonny ¢ldnok XXX1/1894. Pravnu upravu rozvodov, jednot-
nt pre celé izemie Ceskoslovenska, priniesol a% zdkon ¢&. 265/1949 Zb. o rodinnom prave,
ktory nadobudol uc¢innost 1. janudra 1950.

Zdkonny cldnok XXXI/1894 viazal uskuto¢nenie rozvodu na vyskyt niektorého z nim
upravenych doévodov rozvodu, ktoré autorka s prihliadnutim na dobovu pravnu nduku
a sudnu prax, ale aj inovativne vzhladom na vysledky svojho, nimi podloZeného, vysku-
mu rozdelila na absolutne objektivne dovody (cudzoloZstvo, konanie proti Zivotu alebo
zdraviu manzela, odsudenie na trest smrti alebo trest odriatia slobody v trvani aspon pat
rokov, zotrvavanie v nemravnom spdsobe Zivota a i.) a relativne objektivny dévod (umy-
selné opustenie manzela bez pravnej pri¢iny, ktoré sa mohlo opierat o vagne pocity a nie
o konkrétne definovatelnu pri¢inu - vysSSie spominany § 77), ktory (odlicene Zijuci) man-
Zelia mohli po vzajomnej tichej dohode simulovat s cielom dosiahnut rozvod, ¢im vznikol
priestor pre konsenzudlne rozvody, ktoré pravna tiprava nepoznala, ale pravnickd obec
do urcitej miery de facto tolerovala.

Vyraznym medznikom vyvoja pravnej upravy rozvodov bol zdkon ¢. 265/1949 Zb. o ro-
dinnom prdve, ktory popri spomenutom zavedeni jednotnej pravnej upravy rozvodov
(a ostatnych otdzok manZelského a rodinného prava) pre celé Ceskoslovensko odrdZal
vznik tzv. ludovodemokratického politického reZimu (po roku 1948), ktory sa od pred-
chadzajuceho zasadne odliSoval. Uvedeny zdkon stanovil ako jediny vSeobecny rozvo-
dovy dévod ,,hlboky a trvaly rozvrat manZelstva z déleZitych dovodov®, pricom na takyto
rozvrat sa nazeralo ako na stav, v ktorom manZelstvo (uZ) neplni svoju spolo¢ensku funk-
ciu, t. j. nie je reproduk¢énou instituciou, nefunguje ako hospoddrska jednotka sluZiaca
na obstardvanie hmotnych potrieb ¢lenov rodiny, alebo nezabezpecuje vychovu deti. Po-
jem ,,ddleZité dovody*, pre ktoré prichddzalo k rozvratu manzZelstiev, zdkon nevymedzil,
o reflektuje samozrejmu skuto¢nost, Ze rozvrat moze nastat z najrdznejsich pricin, kto-
rych (taxativny) vypocet v pravnom predpise nikdy nemdze byt vyCerpdavajuici. Na druhej
strane absencia legdlneho vymedzenia doleZitych dévodov rozvratu manzelstva vyvolala
urcité pochybnosti prdvnovedeckej obce a do urcitej miery tieZ vytvorila priestor na arbi-
trarne rozhodovanie sudov v konaniach o rozvode. Zakon z roku 1949 a jeho novelizacie
(1953, 1955) tieZ vychadzali z idey, Ze v niektorych pripadoch je vzhladom na zdujmy ma-
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loletych deti Ziaduce predist rozvodu ich rodicov, a preto sudy mali povinnost pokusit sa
rozvadzajucich sa manzelov zmierit.

Dal$ia pravna uprava rozvodu bola obsiahnutd v novom &eskoslovenskom zékone
o rodine (zdkon ¢. 94/1963 Zb.), ktory vznikol v za¢iatkoch politického reZimu oznaco-
vaného ako socializmus, respektive vybudovany socializmus. Tentokrat rozvod manZzel-
stva predpokladal ,,vdZny rozvrat manzZelstva®“, ku ktorému prislo z ,,pri¢in“, ktoré mal
sud dokladne zistit, a to aj preto, aby mohol ucinnejsie vychovne posobit na rozvadza-
jucich sa manzelov s cielom dosiahnut ich zmier a predist tak ich rozvodu. Objektivne
existujuci (z konkrétnych pri¢in vyplyvajuci) rozvrat manZelstva pritom na rozvedenie
manZelstva nemusel postacovat, ak sud dospel k nazoru, Ze rozvod by bol v rozpore so
zaujmom spolo¢nosti alebo maloletych deti. Naznacené nazeranie na rozvody pretrvalo
az do novelizacie zdkona €. 94/1963 Zb. z roku 2002, ktord opustila koncepciu existencie
spolo¢enského zdujmu na zachovani (rozvratenych) manzelstiev v urcitych pripadoch,
a tak aj povinnost sudu, inych statnych organov ¢i obéanov vychovne posobit na manze-
lov s cielom predist ich rozvodu.

Nasledujuica, dodnes t¢innad pravna uprava rozvodov sa nachddza v zdkone ¢. 36/2005
Z. z. o rodine, podla ktorého mozno manzelstvo rozviest, ,,ak su vztahy medzi manZelmi
tak vdzZne narusené a trvalo rozvrdtené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ticel a od manZe-
lov nemozno ocakdvat obnovenie manzelského spoluZzitia“, priCom sud je povinny riadne
zistit pri¢iny rozvratu manZelstva. Spolo¢ensky zaujem na zachovani rozvratenych man-
Zelstiev neexistuje, avsak sud ma v rozvodovych procesoch povinnost prihliadat na zauj-
my maloletych deti.

Analyzou vyvoja pravnej upravy rozvodu autorka dospela k ndzoru, Ze konstantnym
Jjavom tohto vyvoja bola - a aj v sticasnosti je - nepripustnost konsenzudlneho rozvodu, t. j.
rozvodu, na ktorom by sa manzelia dohodli a ktory by sa uskutoc¢nil vylu¢ne z ich vole.
Pre slovensku pravnu tradiciu je totiZ charakteristicky iny princip, podla ktorého je roz-
vod manZelstva mozny iba v pripade jeho rozvratu, ktorého objektivnu existenciu indi-
kuju konkrétne, sidom zistené okolnosti. Fakticky stav sa vSak v historii ¢asto odliSoval
od pravneho a aj s prihliadnutim na to autorka pertraktuje Ziaduce zmeny sucasnej slo-
venskej pravnej upravy de lege ferenda.

Z predchadzajiceho, hoci len stru¢ného predstavenia obsahu recenzovanej monogra-
fie vidiet, Ze autorka systematicky spracovala problematiku, ktorej sa dosial slovenska
pravna historiografia blizSie nevenovala. Monografiu tak moZno povazZovat za objavnu
(rozsiahlo prina$a nové poznatky), ¢o je jej prvym vyraznym vkladom. Dal$im je zalo-
Zenie autorkinych vykladov a zdverov na zna¢nom mnozZstve relevantnych prameriov
(pravnych i nepravnych), vratane mnohych cudzojazy¢nych. V neposlednom rade treba
ocenit analyticky $tyl, kKtorym je monografia pisana.

Text monografie je vhodne usporiadany, domnievam sa vSak, Ze miestami nie je do-
stato¢ne prehladny. Pre Citatela by bolo komfortnejSie, ak by autorka rozsiahle poznamky
pod ¢iarou zakomponovala do hlavného vykladu, a to tym viac, Ze niekedy neobsahuju
doplnkové, ale naopak podstatné informadcie. Pripomienku mam tieZ k autorkou ¢asto po-
uzivanému vyrazu ,vstupit do manZzelstva®, ktory mal byt nahradeny vyrazom ,,uzavriet
manzelstvo®.

Monografiu Dejiny prdvnej uipravy rozvodov na tizemi Slovenska mozno odporucit kaz-
dému, kto ma zaujem blizSie porozumiet aktudlnej slovenskej pravnej uprave rozvodu
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manZelstva prostrednictvom rozmanitych skisenosti, ktoré s tymto rodinnopravnym in-
Stitutom mali v minulosti obyvatelia Slovenska, ako aj inych eurépskych krajin. Zaroven
ju ako rozsiahle penzum poznatkov o predtym systematicky neskimanej téme mozno
vyuzit ako solidne vychodisko dal$ich vyskumov, didaktického procesu a navrhov legis-
lativnych zmien.

Peter VySny*

*  Doc. JUDr. Peter Vy$ny, PhD. et Ph.D,, Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnavé, katedra déjin prava. E-mail: petervysny
@truni.sk.
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