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Ke ¢tyrem zakladnim otazkam
nemajetkové ujmy

Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek je analyzou a fe$enim nékterych zékladnich otézek odskodriovani osobni nemajetkové
ujmy na pozadi némeckého a rakouského prava. Vymezuje pojem nemajetkové ujmy a dovozuje, Ze ackoliv
podle ob¢anského zakoniku je nemajetkova tjma ve srovnani s od$kodriovanim majetkové ujmy formalné
v horsim postaveni, nebot je obecnou klauzuli omezena na konkrétni ustanoveni zakona, jsou tato ustano-
veni tak extenzivné a flexibilné formulovéna, Ze ve skuteénosti diskriminace od$kodnéni nemajetkové ujmy
neexistuje. Psychicka bolest je i v disledku dfive v zakoné vymezenych forem plnohodnotnou a s fyzickou
bolesti rovnopravnou soucasti kategorie (pojmu) bolest, jakozto odskodnitelné polozky nemajetkové djmy.
Nemajetkovou Gjmu ve formé poskozeni zdravi (,osobni Gjmy*) Ize zpravidla z velké ¢asti restituovat, a tak
penézita kompenzace je vytlatovéna. Clanek kone&né vymezuje a kategorizuje zakladni faktory, které by
mély byt reflektovany pfi stanoveni rozsahu penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu zejména ve formé
bolesti, a preferuje objektivni pFistup pfi tomto postupu, jenZ mize byt s ohledem na vyjimeénost konkrét-
niho pfipadu subjektivizovan.

Kli¢ova slova: nahrada skody, nemajetkova tjma, majetkova ujma, zadostiucinéni, odskodnitelnost, rovnost
nemajetkové a majetkové Ujmy, psychicka a fyzicka bolest, restituce nemajetkové Gjmy, faktory pfi stano-
veni rozsahu relutarni ndhrady, objektivni pfistup a jeho subjektivizovani, tabulkovd metoda a metoda soud-
niho uvazeni

Uvod. Vymezeni problematiky

Ucelem tohoto pfisp&vku je analyza a feSeni ¢tyf problému eského deliktniho prdva na
pozadi korespondujicich pravnich uprav Némecka a Rakouska, které do urc¢ité miry ovliv-
nily jeho upravu v obéanském zdkoniku.

Soustfeduji se na Ctyti fenomény nahrady nemajetkové ujmy, které patfi k jejim za-
kladiim: a) odSkodnitelnost nemajetkové tijmy ve srovnani s majetkovou Skodou (na po-
zadi prevladajiciho ndzoru o omezeni nahraditelnosti nemajetkové ujmy), b) vymezeni
psychické bolesti jako typické nemajetkové ujmy, ¢) problematiku nahrady nemajetko-
vé ujmy ve forme restituce a kone¢né d) stanoveni métitek vySe (rozsahu) ndhrady za
bolest.

Postupuji tak, Ze v prvni ¢dsti se zabyvam pojmem a kategoriemi nemajetkové djmy
s dirazem na analyzu psychické bolesti. Jeji ndhrada mné€ slouZi jako meétitko miry od-
Skodnitelnosti nemajetkové ujmy. Ve druhé ¢asti rozebiram ndhradu (od¢inéni) nemajet-
kové ujmy z hlediska jejich forem a ve t¥eti dokazuji, Ze i nemajetkovou ujmu lze z velké
¢4sti restituovat. V pfedposledni ¢asti (ad 4) je pfedmétem mé pozornosti problematika
stanoveni rozsahu (vySe) ndhrady, a tedy povytce metodologicka problematika. Nakonec

(ad 5) shrnuji poznatky, k nimz jsem dospél.!

*

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
1 Autor si uvédomuije, Ze dukladnéj$i pojednani téchto problémd by si vyZzadovalo podstatné rozséhlejsi studii. V rdmci tohoto
prispévku nelze totiz mnohé zavéry dostate¢né odlvodnit.
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1. Nemajetkova ijjma a jeji naprava
1.1 Vyznam nemajetkové ijmy a jeji nahrady

Historie deliktniho prdva je historii rozliSovani podle obchodovatelnosti statkd, na nichZ
se jejich majiteli projevila ,,zména k hor§Simu®. ProtoZe n€které statky nejsou predmétem
obchodu, a tudiZ nemaji trzni cenu, nelze ani zhorSeni jejich stavu raciondlné, a tedy oveé-
titelné vy¢islit. Uvedeni nékterych téchto statkil do ptivodniho stavu je nanejvys proble-
matické (viz 2.2). To plati o pfipadech imateridlni Skody, které 1ze napravit jen nepenéZitou
nahradou, chdpanou v ¢eském pravu ve formé tzv. moralniho zadostiu¢inéni. ObtiZnost
restituce tjem na osobnostnich pravech a ,nevycislitelnost® ndhrady jsou evidentnim
dtavodem pro dvojkolejnost nahradového reZimu rozliSujiciho mezi Skodou majetkovou
a Skodou (4jmou) nemajetkovou.?

Podle celé fady pravnich fadu je ndhrada za imateridlni ujmu povazZovdna za méné
vyznamnou kategorii ve srovndni s nahradou za Skodu majetkovou, a tedy za ménécen-
nou, respektive nerovnopravnou.? Lze tak konstatovat, Ze v dtsledku tohoto rozliSovani
existuje (alespon formalné) dvoji druh deliktni odpovédnosti. Prvni znamen4, Ze neseni
odpovédnosti znamend povinnost k ndhradé€ Skody tim, jemuz lze pticitat pfedpoklady
odpovédnosti. Tento druh deliktni odpovédnosti mé za ti¢el chranit vSechny, ktefi utrpéli
majetkovou Skodu. Na druhé strané existuje druhy reZim, ktery je mnohde vlastné vyjim-
kou z reZimu prvniho, a pfedevs§im z postulatu, Ze veSkerd Skoda by méla byt od¢inéna,
nebot povinnost k ndhradé a narok na nahradu Ize uskutecnovat — pfi splnéni vSech pre-
depsanych predpoklad deliktni odpovédnosti —jen tehdy, pfipousti-li to zdkon.* Logicky
ndsledek této koncepce je zfejmy. Mnohé ptipady imateridlni Skody mohou ztistat neod-
&inény. Skidce, & cheete-li v piipadé pfisné (objektivni) odpovédnosti osoba, jiZ se vznik
Skody pficitd, za Skodu neodpovidd, a posSkozeny neobdrZi odpovidajici ndhradu. To je
dusledek pravidla platného nejen v eském pravu, Ze se deliktné neodpovidd za kazdou
Ujmu, nybrZ jen za tu, kterou zakonoddrce uzna za hodnou ndhrady.®

Z hlediska zdsad, na nichZ spoc¢iva deliktni pravo, se na prvni pohled jednd o paradox.®
Vzdyt jiz na zadkladé obecnych zdsad, na nichz je vybudovan naptiklad ¢esky obcansky
zakonik, 1ze dovodit pochybnost (nespravnost) tohoto rozliSovani diskriminujiciho po-
staveni imateridlni 4jmy. JestliZe zakonodarce kodifikuje jako jednu ze zdkladnich zdsad
pravo na ochranu Zivota, zdravi, jakoZ i svobody, cti, dlistojnosti a soukromi,’” je vylouceni

2 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5/11.

3 Vyzkum provadény v roce 1999 az 2000 (viz ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Per-
spective. Wien, New York: Springer, 2001, s. 247) ukazal, Ze ve vSech zkoumanych jurisdikcich (Rakousko, Belgie, Anglie, Francie,
Némecko, Recko, Italie, Nizozemsko, Polsko a Spanélsko) méla nemajetkovd Ujma a jeji ndhrada relativné stabilni postaveni,
i kdyZ ve vétsiné z téchto systém( neméla stejny vyznam jako Ujma majetkova a jeji néhrada. Vyjimkou byla tehdy francouzska
a italska jurisdikce; v italském deliktnim pravu byla nemajetkova Ujma rovnopravna se Skodou majetkovou a Ujma na zdravi
pak zaujimala Ustredni postaveni jako vzdy hodna napravy.

4 §2984 odst. 2 ob&anského zadkoniku a jen ohledné relutdrni ndhrady § 253 odst. 1 BGB. C. Schubert se pozastavuje nad tim, Zze
némecké pravo dale vychazi z toho, Ze nemajetkové skody nejsou v zasadé hodné néhrady, pokud tak vyslovné nestanovi zakon
(SCHUBERT, C. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2016: Schmerzensgeld. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2017,
s. 38, 39).

5V pfipadé éeského prava uvidime, Ze ve skute¢nosti tomu tak neni, nebot flexibilni pravni Uprava nemajetkové Gjmy vzdor uve-
denému omezeni umoziuje odskodnit prakticky neomezeny okruh nemajetkovych djem.

6 Je oviem skutecnosti, Ze nadnarodni legislativni projekty v podstaté zrovnopravnéni majetkové a nemajetkové ujmy jiz doséhly
(viz ¢l. 2101 PETL; €l. VI. - 2:101 DCFR). Pravdou vsak je, Ze podle ¢l. 10:301 odst. 1 PETL se stanovi, Ze nemajetkova ujma je
hodna néhrady, jestlize ochrana opravnénych zajmu ospravedini odskodnéni v penézich.

7 Viz § 3 odst. 2 pism. a) ob&anského zékoniku.

Pravnik 8/2020 619



LUBOS TICHY 618—640

ndroku na nahradu Skody v pfipadech neupravenych zakonem omezenim pusobnosti
této zdsady, a tedy jejim poruSenim.

Hodnoty oznacené jako pfirozend prava, z nichZ mnoha cesky® zdkonodarce oznacuje
jako prava prirozena a jeZ plati za privilegované hodnoty, jsou hiife chranény neZ majet-
kova prava, jejichZ poSkozeni je pojmové hodné ndpravy bez jakéhokoliv omezeni.

Do jaké miry jsou tyto zavery spravné, je predmetem dalSich uvah (ad 3).

1.2 Struéna charakteristika ¢eské pravni upravy

Nahrada nemajetkové tjmy (imateridlni Skody) je upravena v celkem deviti ustanove-
nich. Pét z nich (§ 2951 odst. 2 a § 2956-2959) tvori systematicky soubor v ramci upravy
deliktniho prdva (hlava III tfeti ¢asti ObCanského zakoniku). T¥i dal$i predpisy (§ 2969
odst. 2, § 2971 a § 2988) se nachdzeji jesté v ramci upravy deliktniho prava, ¢tvrty (§ 2543
odst. 1) je soucasti smluvni Upravy zdjezdu.

Prvni — obecnd klauzule - z péti ustanoveni pod nadpisem Zpiisob a rozsah ndhrady
(§ 2951 odst. 2) je pendantem k obecnému ustanoveni{ o nahradé majetkové skody (§ 2951
odst. 1). Dals{ ¢tyfi ustanoveni se tykaji ndhrady ujem na ptirozenych pravech ¢lovéka,
které vSak mohou mit i formu majetkové skody. Dliraz je vS§ak nepochybné kladen na vy-
mezeni zadkladnich pojmt ndhrady Skody imateridlni, a to zejména pti Skod€ na zdravi
apredevsim pfi usmrceni (§ 2958-2959). Samotné ivodni obecné ustanoveni (§ 2951 odst. 2)
svéd¢i o dvojim umyslu zdkonoddrce, ktery oproti pfedchozi upraveé zmeénil priority zpt-
sobd ndhrady a dal pfednost restituci pfed reparaci. Tento reZim plati nejen u majetko-
vych §kod, coZ je zcela pochopitelné, ale i v pfipad€ ujem imateridlnich, kde pfed relutarni
néhradou se dava prednost jinému zplisobu od¢inéni zptisobené tjmy. Pomineme-li vyraz
odc¢inéni, pfipominajici odplatu, o které bude jesté fe¢ na jiném misté, je pozoruhodny
pristup zdkonoddrce k ndhradé imateridlnich Skod, ktery je zfejmy nejen z dtivodové zpra-
vy, ale pfedevs§im ze zdkladni koncepce vyjadfené v prvni vété § 2894 odst. 1). Dlivodova
zprava tak doklddd nerovnopravné postaveni Skod materidlnich na strané jedné a Skod
imateridlnich na strané druhé. Ndhrada imateridlni Skody je podle zdkonodarce jen vyji-
mecny piipad, ktery nastava tehdy, ,neni-li ndhrada majetkové ijmy vitbec mozZnd, anebo
odporovalo-li by prizndni poSkozenému ndhrady majetkové vjmy obecné uzndvanym zdsa-
ddm spravedlnosti®.® O okolnosti, Ze imateridlni ijma neni postavena na roven Skody majet-
kové, nebot ne kazda imateridalni ijma se nahrazuje, svéd¢i citované zakladni ustanoveni
§ 2894, podle néhoz Skiidce postihuje povinnost ndhrady jen tehdy, stanovi-li to zdkon.

Naproti tomu vlastni zdkonnd tiprava ndhrady Skody formuluje moZné naroky posko-
zeného velmi vagnimi pojmy, jako je naptiklad vyraz ,dalsi nemajetkovd ujma*, Které jsou
zékladem velmi flexibilniho vykladu a ve skute¢nosti zakladem pro rozsifovani vécné pti-
sobnosti imateridlnich djem a jejich ndhrad. Této tendenci nasvédcuje napt. vyraz ,,oba-
va ze ztrdty Zivota®, kterd neni svou intenzitou na spodni hranici miry zavaZnosti imate-
ridlni ujmy. Obdobné to plati u pojmu ,,dusevni titrapa”, ktery se vyklada tak, Ze se jedna
o jakykoliv negativni zdsah do dusevni pohody ¢loveéka.®®

8  Viz § 2910 obcanského zakoniku.

9  Viz DGvodovou zpravu k § 2951 az 2971.

10 Viz DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik. Velky komentar: sv. IX. Praha:
Leges, 2018, marg. ¢. 31.
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Zakonodarce vsak, jak bylo feCeno, upravil ndhradu imateridlni §kody i na jinych mis-
tech ob¢anského zdkoniku. Ndhradu nemajetkové ujmy upravil ve zvlaStnich ustanove-
nich upravy deliktniho prava, kterd umoziuji poSkozenému poZadovat ndhradu nemajet-
kové ujmy i v pfipad€ tjmy na jinych neZ pfirozenych pravech ¢lovéka. V ptipadé § 2971
jde o psychickou ujmu vzniklou zvlast zavrzenihodnym jednanim, ovSem za pfedpokla-
du, Ze poskozeny takovou ujmu pocituje zvlast intenzivné, tedy jako osobni nestésti,
a neni moZnosti jejiho jiného od¢inéni. Zejména tato uprava signalizuje zvlastni povahu
ndhrady jako urcité odplaty ¢i odvety (viz 2.3). Obdobnou povahu, tedy charakter ndhrady
Ujmy jako odvety ¢i zvlastni sankce, ma uprava v § 2969 odst. 2, kdy zdkonoddrce posti-
huje §ktidce, jenZ zptisobil Skodu na véci. V takovém pfipadé nahradi Sktidce i cenu zv1ast-
ni obliby. Zadostiu¢inéni muiZe poZadovat i ten, jehoZ pravo bylo ohroZeno nebo poruse-
no nekalou soutéZi (§ 2988). Imateridlni Skodou je téZ ijma ve formé& naruseni dovolené,
kterou zptlisobil pofadatel zdjezdu svému zdkaznikovi poruSenim svych povinnosti.
Ivtakovém pfipadé mutZe zdkaznik poZadovat kromé ndhrady majetkové Skody ndhradu
imateridlni ujmy nepochybné v penézich.

Prdvni uprava vlastniho jadra této ¢4sti deliktniho prava se vyznacuje ponékud nejed-
notnou terminologii. To je zfejmé vysledek snahy zdkonodarce o (zbyte¢né) subtilni roz-
liSovani jevl, které to nepotfebuji. Rliznymi vyrazy jsou oznacovany stejné nebo alespori
podobné pojmy. Pro nahradu imateridlni ijmy jednou zdkonodérce pouZiva slovo ,,zados-
tiuc¢inéni®, podruhé slovo ,nahrada®. Neni zfejmé, zda v ptipadé zadostiu¢inéni jako formy
nahrady nemajetkové ujmy zplisobené nekalou soutéZi plati téZ obecny reZim v § 2951
odst. 2, ktery podmiriuje relutdrni ndhradu nemozZnosti fddné népravy zptisobené ujmy
jinym zptisobem. O¢ jednodussi a srozumitelnéjsi by bylo pouZivat oznaceni ,nemajet-
kovéa §koda“ namisto nemajetkové ujmy, a namisto zadostiuc¢inéni ,ndhrada“ a misto od-

¢init ,nahradit“"

1.3 Nemajetkova (imaterialni) ajma a jeji kategorie
1.3.1 Pojem

1 kdyZ z dikce zakona (§ 2951 odst. 2) vyplyva opak, obecné minéni vychazi z toho, Ze ne-
majetkovd djma je Skoda, u niZ je z povahy véci vylou€ena nahrada, kterd by znamenala
uvedeni do predeSlého stavu.? Lze ji proto udajné jen kompenzovat, a proto jeji ndhrada
(od¢inéni) m4 alesponl zmirnit, a tedy od¢init nepfiznivé stavy vzniklé §kodlivym zdsahem.

Nemajetkovou tjmu podle panujiciho minéni je tfeba chdpat jako nasledek zdsahu do
majetkovych i nemajetkovych statkt (hodnot)."® Zcela zfetelné jsou preferovany posléze
jmenované. Sankci* v podobé ndhrady (zadostiu¢inéni) jsou chrdnéna pfirozena prava
ve smyslu § 3 a § 81 odst. 2. Jde o diistojnost a svobodu ¢lovéka, ddle pak zejména Zivot,
zdravi, vaZnost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. Jako specidlni statek hodny ochra-

11 Problematika terminologie a pojmoslovi, byt jen v oblasti néhrady $kody, by si zaslouZila samostatného pojednani. Hlubsi roz-
bor presahuje moznosti tohoto prispévku.

12 Viz napi. VOJTEK, P. Komentar k § 2951. In: Obcansky zékonik. Komentar, sv. VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085.

13 Napf. KARNER, E. Nahrada idedlnich $kod podle rakouského navrhu reformy a Principl evropského deliktniho préva. In: TICHY, L.
Vyvoj préva deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2005,
s.122.

14 K nahradé skody jako sankci viz ad 2.3 nize.
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ny je pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti rodiny ¢i lidi blizkych (§ 3) a pravo Zit v ptizni-
vém Zivotnim prostiedi (§ 81 odst. 2). Oba posléze uvedené statky maji zvlaStni postaveni
a zaslouZi si specifickou pozornost, kterou nelze v ramci tohoto pfispévku poskytnout.
Podstatné je, Ze jde o neuzavieny vycet statkli (hodnot), jejichZ naruSeni je zdkladnim
pfedpokladem odpovédnosti za Skodu, a tedy moZnost expanze ndrokd na ndhradu.

U posledné€ uvedené kategorie je zfejmé rozliSovani pfipadi, kdy ndhrady zptisobila
Ujma je podminéna zvlaStnim, mimotfddné zavrZzenihodnym zdsahem do prav (§ 2969
odst. 2 a § 2971), a ptipad1, kdy jde o poruSeni smluvnich povinnosti (§ 2543 odst. 1), a p¥i-
padu deliktniho jednani v oblasti nekalé soutéZe, které musi mit zvlast kvalifikovanou
povahu.

1.3.2 Definice

Pro vymezeni nemajetkové Skody Ize s uréitou modifikaci prevzit definici H. Koziola, a te-
dy za nemajetkovou §kodu povaZovat takovou djmu, jeZ znamend zmenseni hodnot, které
nemaji trzni cenu.® Rozumime tim §kodu, kterd nebyla zptisobena na osobnim majetku,
jiném majetku ¢i na pfijmu, a proto je nezptlisobild ke kvantifikaci objektivnim zptisobem,
tedy poukazem na trh.' Skoda, a tedy i imateridlni tijma, je jednim z p¥edpokladi odpo-
védnosti a diivodem vzniku povinnosti k ndhradé. Skoda vznikla jako nésledek jednéni ¢i
udalosti, které (negativné) zasahly do chrdné€nych pravnich statki. Nemajetkovou tijmou
vSak neni samotny zdsah, jak soudi DoleZal a Melzer.” Samotné jedndni ¢i udalost nemo-
hou pojmoveé spadat vjedno se Skodou. Samotny zdsah neni §kodou, pojmové jde o dvé
rozdilné kategorie, i kdyZ doba jejich realizace se nemusi liSit.

1.3.3 Kategorie nemajetkové ujmy

Z hlediska obsahu a vyznamu a pro lepS$i porozuméni nejen tohoto prisp€vku, ale celé
materii nemajetkovych tjem (a jejich tpravé v obcanském zdkoniku), je Zddouci provést
jejich bliZsi kategorizaci. MoZnd jen nahodné, ale do urcité miry miiZe byt jistym zakla-
dem pro rozliSovani této nesmirné pestré kategorie jeji uprava v ob¢anském zakoniku,
konkrétné jeji rozmisténi v ném. Lze tak rozezndvat tti zakladni druhy (kategorie, pojmy)
nemajetkové djmy, a to ujmu osobni, Ujmu osobnostni a nepfimou osobni Ujmu.

Nejvyznamnéjsi, a tedy nejvyssi miru ochrany poziva Zivot a zdravi ¢lovéka, a tedy prv-
ni kategorii je osobni ijma: djma na Zivoté a zdravi ¢lovéka. Uprava jeji ndhrady je obsa-
Zena v § 2958 a 2959 obcanského zakoniku. Tato kategorie, jeZ spolu s osobnostni ujmou
(viz niZe) predstavuje Ujmu na pfirozenych pravech ¢loveka, je predmétem relativné nej-
podrobnéjsi Upravy, nebot zahrnuje bolest, a to bolest fyzickou a psychickou, jakoz i jeji
formy v podobé dusSevni utrapy a dalsi majetkové ujmy, a ztiZeni spoleCenského uplatné-
ni, tedy kategorii majici ekonomicky aspekt (reflex), jenz je vlastni nepfimé osobni ujmeé
(viz nize).

15 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3. Auflage. Wien: Manz, 1997, marg. &. 2/102. Viz té2 definici D. von Mayenburga
(VON MAYENBURG, D. Die Bemessung des Inkommensurablen. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 25). Jde o Gjmu, pro niz
neexistuje trh a pro kterou dlsledkem toho je nezméfitelnost. Neexistuje penézni ekvivalent. Sotva ji Ize racionalizovat.

16 ROGERS, W. V. H. Comparative Report. In: ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive. Wien — New York: Springer, 2001, s. 246).

17 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentéf k § 2956. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., marg. &. 7.
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Osobnostni tjma zahrnuje Ujmy na osobnostnich pravech upravenych v prvni ¢ésti
obcanského zdkoniku (§ 81 a ndsl.), jeZ se vazi k samotné osobnosti ¢lovéka. Tyto statky
netvofi vlastni podstatu lidské bytosti, jako je tomu u nejvyznamneéjSich statka (Zivot
a zdravi), jejichZ naruSeni ohroZuje samotnou existenci ¢lovéka, jsou vSak vyrazem za-
kladnich lidskych prav.

Tteti kategorii jsou ujmy, jeZ pro absenci jiného vhodnéjsiho oznaceni nazyvam nepfti-
mymi osobnimi djmami. Jde o pfipady upravené v § 2969 odst. 2, § 2988 a § 2543 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, u nichZ jsou pfimo dotéeny majetkové hodnoty a teprve jejich
nasledkem vznikd nemajetkova ijma ¢lovéku (4jmy ze ztraty dovolené, z poSkozené véci
a poruSeni sout€znich prav).

Je zifejmé, Ze vzdor spole¢né podstaté vykazuji jednotlivé kategorie nemajetkové ijmy
celou fadu specifickych ryst, které je odliSuji, a obdobné jsou vnitiné rozriaznény do re-
lativné rozdilnych subkategorii a forem. I kdyZ prostfedky ochrany (ndhrady ajeji formy)
jsou obecné pouZitelné na vSechny kategorie, jejich volba muZe byt rozdilnd. To plati
o kritériich zptisobu a zejména mire ndhrady. Ta musi nepochybné respektovat pouze
okolnost, Ze u vSech ptipadi se jednéd o ndpravu neopravnéného zasahu do sféry lidské
osobnosti.

U prvnich dvou kategorii, u nichZ jsou predmétem ochrany pfirozend prava ,,chrdnénd
ustanovenimi obcanského zdkoniku® (§ 2956), mohou tyto pravni statky v pfipadé jediné-
ho protipravniho jedndni hrat dvoji ulohu, totiZ byt jednak jeho prvotnim a jednak sou-
¢asné druhym cilem. Tak napf. jedndni namitené proti pravu na diistojnost (pravu lidské
dustojnosti) mtliZe zptisobit i ijmu na psychickém zdravi ¢lovéka. Tyto chranéné hodno-
ty 1ze ¢lenit podle jejich vztahu k osobé poSkozeného na ujmy osobni (ubliZeni na zdravi
(Skoda na zdravi), duSevni utrapy aj.) a osobnostni ujmy (svoboda, soukromi, sexudlni
Zivot — sexualni sebeurceni, projevy osobni povahy, diistojnost, vaZnost a ¢est). Na tomto
prehledu lze ilustrovat i souvislost pfedmétu ochrany: poruseni vSech osobnostnich prav
muZe mit negativni dopad do ,,sekunddrniho“ pfedmétu ochrany a zptlisobit nejen osob-
nostni tjmu, ale v jejim dusledku i 4jmu osobni. V tomto pfipad€ miZeme tak rozliSovat
primdrni a sekunddrni (ndslednou) imateridlni 4jmu.

Zatimco v pfedchozim pripade€ se primdarni a sekunddrni ujma tykd jediné osoby, jiny
druh ,,dvoji 4jmy“ se vztahuje k rozdilnym osobam. Prvni z téchto djem Ize oznacovat ja-
ko ijmu origindlni, druhou pak jako odvozenou ujmu. Ujma na zdravi (poskozeni zdravi)
jedné osoby miZe tak vyvolat duSevni utrapy osoby jiné.

Nemajetkovou djmu muiiZe dozajista utrpét nejen jedinec, ale i pravnicka osoba a do-
konce i stat. I statu lze totiZ pfiznat nékterd pfirozena prava, jako naptiklad pravo na jmé-
no. Ve srovndni se staitem ma podstatné vetsi rozsah chranénych prav pravnicka osoba.
Tak 1ze rozliSovat ujmy individualni a 4jmy korporatni, nebo dokonce ujmy statu.

Podle rozsahu a intenzity lze téZ vymezit tzv. bagatelni 4jmu, tedy takovou ujmu, jeZ
ve své podstaté sice spliiuje definici ujmy nemajetkové, nebot také vznikla nasledkem
zdsahu do chranénych prav, ale jeji rozsah je maly. Tato kategorie nema prakticky vy-
znam, nebot tak jako nelze upirat nihradu nevyznamnych materialnich Skod (napt. ja-
koZto smluvnich tjem spottebitele u pfedrazeného zboZi), nelze o to vice ani v ptipadé
imateridlni Skody povaZovat tzv. nevyznamnou tjmu za nehodnou néhrady. Jeji vyznam
vynikne pfi masovém vyskytu téchto malych Skod. Nehodnou ndhrady neni totiZ tijma,
nybrz jakasi nepfijemnost nicotného vyznamu.

Dale je zapotfebi zabyvat se tzv. smiSenou Skodou. Do této kategorie jsou mnohdy za-
fazovany napriklad ztrata pfileZitosti, zmafené naklady, cena zvlastni obliby ¢i naruseni
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dovolené. Pro kvalifikaci téchto pfipadu je tfeba pouZit definici nemajetkové jmy pou-
Zitou shora. Relevantni jsou tak dotéend pfirozend prava, tedy chranéné statky. Na jejich
zéklad€ nelze ani jednu z vySe uvedenych tjem kvalifikovat jako tjmu imateridlni, leda-
Ze by mély druhotny dopad, a tedy zptisobily sekunddrni nebo teoreticky odvozenou ne-
majetkovou tjmu.

Relevantni je otdzka predispozice poSkozeného ke vzniku djmy. Oslabena fyzicka kon-
dice ¢i psychickd labilita mohou znamenat, Ze relativné nepodstatné poSkozeni vede k za-
vazné ujmeé na zdravi. Za pfedpokladu, Ze nelze vyloudit pfi¢innou souvislost, nema ten-
to aspekt na problematiku odSkodnitelnosti ijmy a jejiho rozsahu vliv. V tom smyslu se
jiz vyjadril i Nejvyssi soud* tak, Ze by bylo v rozporu se smyslem ochrany poSkozeného,
pokud by byl znevyhodnén jen proto, Ze u n€ho existovala urcitd predispozice, jeZ spolu-
pusobila na vzniku poskozeni zdravi.”®

1.3.4 Psychicka bolest

Pro zodpovézeni prvni z kliovych otdzek, totiZ miry rovnopravnosti nemajetkové yjmy
s ujmou majetkovou, je nutné zabyvat se bolesti jako jednou z jejich forem.

Ohledné vymezeni bolesti miZeme vyjit z toho, Ze bolesti 1ze rozumét subjektivni ne-
gativni ¢i nepfijemny pocit, jenZ je spojen s poruchou bé€Zného fungovani fyziologickych
procesti. Takovy stav oznacujeme jako fyzickou bolest; nachdzi-li se pfi¢ina takového sta-
vu v psychice ¢lovéka, jde o bolest psychickou oznacovanou zdkonodarcem za dusSevni
utrapy.? ProtoZe bolest fyzicka je relativné ustdlenou kategorii, a navic je ohodnocent jeji
nahrady pfedmétem relativn€ podrobné tipravy v Metodice NejvysSiho soudu,? je t¥eba
se zabyvat psychickou bolesti, jejiZ ndhrada neni v tomto doporucujicim dokumentu ta-
bulkového typu vymezena.

JakjiZz uvedeno, zdkonodarce pouZiva pro ni celkem tfi vyrazy jako vyjadfeni jejich t¥i
forem, a to bolest (,vytrpéné bolesti“v § 2958 o. z.), duSevni utrapy (,.jako nemajetkovou
Ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy“v § 2956 o. z.) a dalsi nemajetkova djma (,,odc¢ini
[...]dalsi nemajetkové ujmy*, § 2958 o. z.). JestliZe jiZ pfedchozi uprava?? obsahovala vyraz
bolest, ktery chédpala jako bolest fyzickou,? kterou na rozdil od bolesti psychické povazo-
vala za hodnou néhrady,* nelze dovozovat, Ze i platny ob¢ansky zdkonik pod timto vyra-

zem chépe jen fyzickou bolest.? Je totiZ zfejmé, Ze soucasna pravni uprava povazuje za

18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1518/2007.

19 Podle Langeho a Schiemanna (LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadenersatzrecht. 3. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003,
s. 442) pak by se k predispozicim véetné predchozich zdravotnich poruch mohlo pfihlizet ve smyslu omezovani nédhrady za Gjmu,
kterd kromé zasahu do zdravi ¢lovéka mohla mit pficinu i v jeho zdravotnim stavu, o ¢emz nebylo nikomu nic znamo (s. 442
a napf. BGHZ 132, 341, 349).

20 Obdobné BEZOUSKA, P. Komentat k § 2958. In: HULMAK, M. (ed.). Ob&ansky zékonik. Komentar: sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2016,
marg. €. 9.

21 Vijz internetové stranky Nejvy$siho soudu CR, 14. 4. 2014.

22 QObcansky zakonik/1964.

23 Viz § 444 ObcCansky zékonik/1964 a vyhlaska ¢. 32/1965.

24 | kdyz, jak pripousti Nejvyssi soud, ,dusevni ttrapy byly odskodriovany v rémci bolestného, a pokud prekrocily obvyklou zatéz,
staly se trvalymi, byly odskodriovény v rémci néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni“ (25 Cdo 2245/2017 s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, 25 Cdo 3228/2014).

25 Ackoliv zdkonodarce zminuje pojem psychické bolesti v jeho riznych formach na nékolika mistech (viz § 2956 in fine, § 2957
treti véta, § 2959), a zifejmé ji povaZzuje za rovnocennou bolesti fyzické, nebot, jak shora feéeno, jsou obé soucasti jednoho
pojmu, Nejvyssi soud vyvinul pojem tzv. ,bolesti v Sirsim smyslu“, kterym chéape ,jak bolesti fyzické, tak i dusevni stradani“
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plné od$kodnitelnou (od¢initelnou) i bolest psychickou. Oba druhy bolesti jsou si posta-
veny na roven, nebot jsou soucasti jednoho pojmu bolesti. Zakonodarce totiZ predpokla-
d4 odginéni psychické bolesti dokonce ve tfech jejich formach, a tedy v plné §ifi. Skiidce
je totiZ povinen od¢init duSevni utrapy, obavy ze ztraty Zivota nebo vaZného poskozeni
zdravi ¢i (,duSevni®) utrpeni (viz § 2956, 2957 a 2959).

Stanovi-li povinnost nahrady plné vyvazujici vytrpéné bolesti v § 2958, rozumi se
logicky, Ze v tomto pfipadé se bolestmi rozuméji jak fyzické, tak psychické ujmy. Jak jiz
shora zminéno, obsahuje § 2958 jako zdklad odSkodnéni jesté dalsi kategorii, kterou je dal-
$i nemajetkova ujma. Psychickd bolest ve formé duSevnich utrap jsou subjektivni vnitini
tryznivé pocity, jeZ souviseji s t€lesnymi poruchami zpravidla jako jejich nasledek, mo-
hou v8ak mit Cisté psychicky zdklad, zcela nezavisly na télesné poruse. Na druhé strané
mohou byt tyto duSevni utrapy provazeny uritymi télesnymi poruchami, jakymi jsou
napt. plac ¢i koktdni aj. Psychickd bolest miiZe mit nejriizn€jsi formy a projevy. Jde o pa-
tologickou tryzen, strach, uizkost, patologicky smutek, tryznivy zdrmutek, ulek, pocit
poniZeni, litost ¢i pocit zmaru nebo beznadé€je, poruchy mozkové a nervové funkce,? ne-
spavost,? bolesti hlavy,? pocit bezmoci, zranitelnosti nebo blizkosti smrti, obavy o zdravi
nebo zivot, deprese.?

Zvlastnim druhem psychické bolesti jsou psychicky (nervovy) Sok a patologicky smutek
(v némdiné Schockschaden, Trauerschaden) oznacované v ¢eské terminologii jako citova
Ujma.*® Tyto dva druhy psychické bolesti* jsou traktovany v souvislosti s od¢inénim ja-
kozto ujem tzv. sekundarnich obéti (poskozenych),’?> nebot maji ptivod v usmrceni nebo
ve zvlast zavazném ubliZeni na zdravi primarniho poskozeného, jenz je k sekundéarné po-
Skozenému osobou blizkou.* To ovS§em neznamena, Ze utrpét Sok nebo zaZivat chorobny
smutek nemuZe ¢lovék z jiné pticiny.

V Ceském pravu je spolenym charakteristickym rysem psychické ujmy jeji relativni
docasnost a na rozdil napft. od prava rakouského** odliSovani této tijmy od psychického
onemocnéni. Psychické onemocnéni je totiZ samostatnd, odliSné kategorie ujmy na zdra-
vi, s niZ jsou spojeny samostatné naroky napt. v diisledku takto vzniklé materidlni 4jmy
spocivajici ve ztraté€ vydélku.

(25 Cdo 2245/2017). Tim vzbuzuje dojem, Ze psychicka bolest predstavuje jen jakysi doplnék bolesti fyzické, ktera je bolesti
v uzsim, a tedy pravém smyslu.

26 Viz OGH. In: SZ 16/12.

27 Napt. OGH 1982/274.

28 OGH ZVR 1982/189.

29 OGH ZVR 1979/285.

30 BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2959. In: HULMAK, M. (ed.). Ob&ansky zakonik. Komentar sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2016, marg.
¢.3.

31 Pouénd je historie posuzovani téchto fenoménu v Rakousku. Vzdor nazordim v nauce judikatura naroky blizkych osob na néhra-
du tjem zplsobenych Sokem ¢i odchodem blizké osoby dlouhou dobu odmitala jako nezpusobilé ndhrady (viz OGH SZ 23/311,
cit. podle KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten. Wien:
Manz, 2003, s. 74). Pak nasledoval pfelom ve formé dvou rozhodnuti OGH (OGH ZVR 1995/46 a OGH ZVR 1997/75 ve véci
naroku tretich osob (druhotné poskozenych) a rozhodnuti OGH z roku 2001 (OGH ZVR 2001/52 ve véci nahrady za nervovy $ok).
Uprava v § 2959 je s rakouskou koncepci srovnatelna, a to jak ohledné samotného pojmu nemajetkové Ujmy (nervovy $ok,
patologicky smutek), tak i ohledné vymezeni osob jako sekunddrné poskozenych.

32 Narok sekundarniho poskozeného ve smyslu dnes platného konceptu v § 2959 vylucovala judikatura komunistického Cesko-
slovenska z principu, kdyz dovozovala, Ze ,vzniklou Ujmu nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama ndsledkem®. Vyloudila
tak odskodnéni za nervovy $ok (R 7/79).

33 Viz§2959o0.z.

34 Viz KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 56.
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Ziejmé proto, Ze fyzicka bolest jako vyznamna forma nemajetkové ujmy byla v ¢eském
pravu tradi¢né relativné dobfe vymezena (viz tabulkové upravy bolestného vztahujici se
pouze Ci témeéf jen na fyzickou bolest), je dalSi kategorie nemajetkové ujmy, zakotvena
v § 2958, totiZ dal$i nemajetkova ujma, takfikajic rezervovana pro ,,zbytkové® formy psy-
chickych bolesti. O naplnéni této kategorie se pokusila Metodika (viz 1.2.3), a kone¢né
relativné presvédéivym zptisobem tak uéinil i Nejvyssi soud ve své judikatute.® Metodi-
ka stanovi, Ze v tomto pfipadé jde o dalsi obtiZe. Jejich mira je vyznamna tim, Ze pfekra-
¢uje obvyklou zatéZ poSkozeného v souvislosti s poSkozenimi plynoucimi z 1é¢by. Jde tak
o Ujmy na zdravi, které jsou spojeny zdsahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bo-
lesti, ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého charakteru. Jde o okolnosti, které
nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.
Podle NejvyssSiho soudu miiZe jit napt. o neCekané zavazné komplikace spojené s 1é¢enim
a z nich plynouci omezeni, jakym je naptiklad mnohotydenni pfiSiti konéetiny v nepfi-
rozené poloze za ucelem tvorby a pfenosu laloku pfi rekonstrukéni chirurgii.®® Uvazuje
se o tom, Ze sem muZe patfit i zpomaleni duSevniho vyvoje, jakoZ i problémy s pomoco-
vanim, vétsi samotarstvi, plactivost, uzavirdni se do sebe apod.¥’

O hodnoceni ¢i objektivizaci psychické bolesti se aZ na vyjimKky (viz shora) Ceské
Ltabulkové™ metody ve smyslu vytvoreni zakladu pro stanoveni (vypocet) rozsahu (vyse)
pen€zité nahrady nepokouseji. Duvod je zfejmy. Jejich vyznam se velmi obtiZné, atoive
srovnani s fyzickymi bolestmi, kvantifikuje. Proto se téZ oznacuji jako tzv. ¢isté nema-
jetkové ujmy.*® Zakladem pro hodnoceni miry intenzity bolesti by mélo byt hodnoceni
zavaznosti a rozsahu samotné pfi¢iny vzniku psychické bolesti, tedy ubliZeni na zdravi,
pokud je takovou pfic¢inou, ¢i jinych jevti, které k bolesti vedou. To je voditko intenzity
(sily) bolesti. Dalsim kritériem je délka bolestivého stavu. Jak uvadi Hinteregger,* rele-
vantni pro takové zjisténi je poznatek Wilhelma Holczabka,*® ktery stanovil ¢tyfi stadia
intenzity fyzické bolesti (lehka, stfedni, silna a nesnesitelna bolest). Toto hodnoceni 1ze
analogicky pouZit pfi hodnoceni i bolesti psychické. Uritym Kkritériem, které z poznatku
W. Holczabka vyplyva, je mira omezeni normdlniho obvyklého zamysleného béhu Zivota
poskozeného v dlisledku bolesti (bolestivosti). Bolest totiZ rozptyluje schopnost koncen-
trace a v diisledku toho omezuje poskozeného v jeho béZné normdlni ¢innosti, a to od
béZného omezeni ptilehké bolesti aZ po stav téZké ¢i nesnesitelné bolesti, kterd poSkoze-
ného zcela ovlada a prakticky mu znemoziuje jakoukoliv ¢innost. V ivahu je tfeba brat
i bolest, kterou pocitoval* poskozeny pred svou smrti.*

35 Srov. v napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 1. 11. 2017, 256 Cdo 2245/2017.

36 |bidem.

37 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2958. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., marg.
¢. 56.

38  |bidem, marg. €. 51.

39 Cit. podle HINTEREGGER, M. Komentéf k § 1325. In: SCHAUER, M. - KLETECKA, A. (eds). ABGB - ON Kommentar. Wien: Manz,
2010, s. 3406.

40 |bidem.

41 Viz KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im &sterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 61-62.

42 Pfiznacny je paradox smrti. Tim Ize chapat situaci, kdy povinnost skidce k ndhradé skody je v pfipadé zévaznéjsiho nasledku
méné vyznamna ve srovnani s podstatné vyznamnéjsi povinnosti pfi méné zdvazném ndsledku: v pripadé smrti jako nejzavaz-
néjsi ujmy skudci nevznikd zadna povinnost k jeji ndhradé ve srovnani s rozsahlou povinnosti v pfipadé zévazného ublizeni
na zdravi. To je ovéem jen disledek nenapravitelnosti ¢i nenahraditelnosti této nejzavaznéjsi Gjmy, zatimco, a to v rozporu
s prevazujicim minénim, kazda jina imaterialni Ujma je nahraditelna.
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2. Formy nahrady imateridlni ajmy a jeji funkce
2.1 Vymezeni

Termin zadostiu¢inéni uzivany v platném obcanském zadkoniku namisto ndhrady (ima-
teridlni Skody) je relativné novy. Pravdou je, Ze byl obsaZen v § 13 ob¢anského zdkoniku
z roku 1964 pro pfipad tzv. mordlniho zadostiu¢inéni v pfipadé Skody na osobnostnich
pravech (zdsahu do osobnostnich prdv). Novelou tohoto ustanoveni* ziskalo zadostiuci-
néni i materidlni obsah. Pak se rozliSovalo zadostiu¢inéni moralni a materidlni. Bez bliz-
$tho odivodnéni v materidlech (divodovd zprdva) byl tento pojem — i kdyZ ne zcela kon-
sekventné - pfijat jako ekvivalent ndhrady imateridlni ujmy i v obecném deliktnim pravu.
Zadostiucinéni jakoZto ndhrada se uzivd** s adjektivem ,pfiméteny” (viz ,,pfimérené
zadostiu¢inéni®). Zdkonodarce tim evidentné hodlal vyjadrit dvoji — jednak omezenost
nahrady, jednak obtiZnost stanoveni jejtho rozsahu (viz vy$e). Udajné nejde o ndhradu
ve vlastnim slova smyslu, nybrz ,,0 poskytnuti urcité édstky, o které existuje spolecensky
konsensus, Ze je primeérenou financni ndplasti na zpusobenou vjmu“.*® Jak jiz zminéno,
v pfipad€ ndhrady imateridlnich tjem plati subsidiarita materidlniho, tj. penéZitého za-
dostiu¢inéni.*®

2.2 Priorita restituce nemajetkové ijmy. Vyznam satisfakce

Schéma tfi forem nédpravy, tedy restituce, kompenzace ¢i satisfakce (v Ceském pravnim
smyslu jakoZto mordlniho gesta), se uplatni i v pfipad€ nemajetkové ujmy. Jejich role
(ptisobnost, pouZiti) je v§ak z diivodu povahy imateridlni $kody poné€kud odli§né od reZi-
mu ndhrady Skody materidlni, i kdyZ se role kazdé z téchto forem muZe v ¢ase ménit.

Tradi¢né se v naprosto pievazné vétSiné nemajetkovych skod vyuZiva kompenzacni
funkce. To plati pfedevs§im u §kod na zdravi. Obecné se totiZ vychdzi z toho, Ze zdravi ne-
1ze nahradit ve fyzickém smyslu, a tedy restitu¢ni forma nemd vyznam. Proto se odskod-
nuji 4jmy, jeZ zédsah do zdravi doprovazeji (napf. bolesti). Samotnd ndprava je ve vétSiné
ptipadt (napf. operace) hrazena zjinych zdroji (pojisténi). Vlastni mechanismus (reZim)
deliktni odpovédnosti se tak v praxi pfimo nevyuZiva.

Pripustme vsak situace bez existence pojisténi, které do zna¢né miry supluje nastroje
deliktni odpovédnosti. Uvédomme si ddle ulohu zdravotnickych zafizeni a roli mediciny
(1ékatské védy), zejména jeji vyvoj v posledni dobé€. Soustfedme se tedy na zakladni ob-
last vyuZiti ndpravné (od¢iniovaci) funkce ndhrady, kterou jsou ujmy na zdravi. Vyjdéme
ddle z toho, Ze celou fadu orgdnti lidského t€la 1ze ,opravit® a dokonce nahradit. Pfitom
mnohdy se zdravotni stav nejen vrati do ,formy“ pfed porusenim zdravi (zdsahem do
zdravi), ale dosdhne se lepSiho vykonu nejen daného orgdnu, nybrZ mnohdy i celého lid-
ského organismu. Jsou ddle zndmé ptipady, kdy nervovy §ok poSkozeného ,vyléc¢il“ jeho
mnohé zdravotni poruchy. V tomto ohledu Ize tak uvaZovat i o restitu¢ni funkci nahrady

43 Viz tzv. velkd novela obéanského zakoniku z roku 1991.

44 Viz § 2951 odst. 2.

45 DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2951. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: sv. IX., s. 949,
marg. ¢. 286.

46 VOJTEK, P. Komentar k § 2951. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zakonik. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s.1085.
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Skody.*” Restituce ujmy na lidském zdravi je i s ohledem na vyvoj mediciny plnohodnot-
nou formou nahrady nemajetkové ujmy mnohdy ¢ast€ji pouZivanou neZ v pfipadech ma-
jetkové §kody. V tomto ohledu lze povaZovat formulaci ustanoveni § 2951 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku (,Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpuisob skutecné a dostatecné uicinné odcinéni zptisobené ujmy.”) za velmi prozretelny ¢in
¢eského zakonoddrce, i kdyZ si moZnd diisledky svého pocinu s ohledem na vyznam res-
tituéni funkce ndhrady pfi 4jmé na zdravi neuvédomoval.*®

Jeho zfejmy umysl v8ak spociva ve ,vytlateni” kompenzaéni funkce, a tedy upted-
nostnéni i funkce satisfakéni zejména pti poSkozeni né€kterych osobnostnich prdv. Tu
miiZe nahrada plnit ve formé mordlniho zadostiu¢inéni (viz 1.1). Omluva, sebekritické
prohlaseni, vyjadfeni litosti a jiny jednostranny projev uc¢asti s poSkozenym mohou hrat
velmi vyznamnou roli. Mohou ,,konkurovat® obéma pfedchozim funkcim véetné jejich
nahrazeni.

2.3 Preventivni funkce (sankce, odveta, odstraseni a trest)

Samostatnou ulohu mé druhd zdkladni funkce deliktniho préava, tedy funkce preventiv-
ni, projevujici se zejména v nahradé a jejich néasledcich.

Pravé v souvislosti s ndhradou nemajetkové djmy, kterd muze dosahovat zavratnych
vySek, jak to ukdzal ,klasicky“ pfipad monacké princezny Caroliny,* se vyskytuji pfistu-
py, k nimz je tfeba zaujmout stanovisko, a to pfedevsim s ohledem na stanoveni rozsahu
nahrady (viz 4). Zejména v némecké doktrin€ jeSté pretrvavaji ndzory o tom, Ze ndhrada
nemajetkové ujmy (imateridlni Skody) pravé zdtiraznénim povahy zadostiu¢inéni (Genug-
tuung) ma funkci odplaty, a tedy trestu. V kontinentalni pravni doktriné jsou totiZ nekri-
ticky pfejiméany do civilniho deliktniho prava doktriny punitive damages ¢i aggravated
demages z angloamerické jurisdikce, kde jsou soucdsti trestniho prava a jsou tak dtivodem
k rozvijeni tezi o ,,preventivné-sankénim® ptisobeni ndhrady.

V souladu s prevladajicim ndzorem evropské teorie je tfeba vychdzet z toho, Ze v sou-
¢asné dobé ma prevence v celém deliktnim pravu nezpochybnitelné misto. VE€tSinové
minéni v nauce uznava jeji vyznam a chdpe ji dokonce jako jeden z cila deliktniho pra-
va.® Vedle ndpravy §kody ptisobi deliktni pravo i k zabranéni ¢i pfedchdzeni Skoddm.
Jednim z ndstroj prave preventivni funkce deliktniho prava je sankce ve formé ndhrady
Skody jako soucast deliktniho odpovédnostniho vztahu. Samotna hrozba uloZeni této

47 Magnus uvadi, Ze rozdilovou metodu zndmou z odskodriovani majetkovych skod Ize pouZit i pro nemajetkové ujmy (MAGNUS, U.
Comparative Report. In: MAGNUS, U. (ed.). Unification of Tort Law: Damages. Dordrecht, 2001, s. 194).

48 Vlyznam restituéni funkce néhrady nemajetkové Gjmy se v nasi ¢eské nauce pomiji (viz véak DOLEZAL, T. - MELZER, F. In:
MELZER, F. - TEGL, P. (eds). Obéansky zékonik. Komentar, komentar k § 2951-2952, marg. &. 318). Ale ani v zahraniéi se tento
aspekt nezduraznuje a zmifuje spi$e jen na margo penézité néhrady. V ¢eském pravu tedy mlze vytladit ndhradu za ztizeni
spoleéenského uplatnéni, ale, jak shora zdiraznéno, i bolestné. Viz k tomu napf. DEUTSCH, E. - AHRENS, H.-J. Deliktsrecht.
6. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 683; KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. |, marg. &. 9/14, 9/21,11/1;
KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 13.

49V poloviné devadesatych let vydala némecka nejvyssi civilnésoudni instance (BGH) nékolik rozhodnuti, jimiz pfiznala néhradu
osobnostni Ujmy v tehdy prekvapivé vysokych ¢astkach dosahujicich az 200 000 DM (viz BGH. Neue Juristische Wochenschrift.
1995, s. 861, BHG. Neue Juristische Wochenschrift. 1996, s. 985, aj.).

50 Viz napf. KOCH, H. Die Praventions- und Steuerungswirkung des Schuld- und Wettbewerbsrechts. Juristenzeitung. 1999, Hf. 19,
s. 922 an,, KOZIOL, H. Prevention under Tort Law from a Traditional Point of View. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention
in Law. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013, s. 122 an.,, WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch
Privatrecht - AnmaBung oder legitime Aufgabe? Archiv fir die civilistische Praxis. 2006, Jhrg. 206, Hf. 2-3, s. 352 an.
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povinnosti plni generdlni preventivni funkci.® Tuto preventivni, respektive usmeérmio-
vaci funkeci plni i odpovédnost za nemajetkovou ujmu, respektive ndhrada nemajetkové
ujmy.

Je proto tfeba vyjasnit pojem sankce, ktera jako soucdst pravni normy ma zhruba troji
ucel. Jeji realizace ma v trestnim ¢i prestupkovém pravu za cil represi slouZici k obnoveni
pocitu spravedlnosti. V civilnim prdvu ma sankce nastolit stav, ktery by byval existoval
pfed poruSenim pravni normy, jeZ me€lo za néasledek vznik Skody.? V daném ptipadé se
jednd o nahradu (restituci) ¢i penéZitou kompenzaci. Tteti ucel spociva v prevenci: sank-
ce ma za ucel odstrasit pfed poruSovanim prava. Jak jiZ naznaceno, civilnépravni sankce
jsou prostfedkem k napraveni ndsledku Skodného jednani ¢i udalosti, respektive k jejich
zabranéni.® Ani v pravu ndhrady nemajetkové tjmy neni ndhrada §kody jako civilnéprav-
ni sankce trestem. Jeji kompenzacni funkce je métitkem ¢i mezi pro jeji fungovani jako
nastroj prevence. Nahrada neznamend nic jiného neZ od¢inéni Skody s cilem dosaZeni
stavu zdravi ¢lovéka, ktery existoval pfed vznikem Skody.

Je ovSem tfeba priznat, Ze i nékteré pojmy ¢i jen terminy mohou pfipominat trest,
represivni sankeci, retaliaci, odvetu, mstu a podobné.*® Slovo zadostiu¢inéni (v némciné
Genugtuung) mliZe v némeckém pravnim Kontextu®® (nikoliv ale v rakouské pravni termi-

51 TICHY, L. On Prevention in Law: Special Focus on Tort Law. In: TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Prevention in Law. Praha: Univer-
zita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 9 an., WAGNER, G. Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht - AnmaBung
oder legitime Aufgabe?, s. 352 an., KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012,s.75 an.

52 O tom, ze $koda sama, respekitve jeji nahrada, predstavuje sankci, mluvi jako o samoziejmosti Sedlaéek (SEDLACEK, J. In:
ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentar k eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému. Dil péty. Praha: Linhart
1937, komentar k § 1293, marg. €. 13, s. 665). Za pfiznacné je tfeba povazovat konstatovani Lubyho (LUBY, §. Prevencia a zodpo-
vednost v obCianskom prave. I. dil. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 34) o tom, Ze ,,pritom sa za sankciu skoro vS§eobecne
poklada povinnost, ktort zékon uklada rusitelovi prévneho pomeru, menovite povinnost nahrady $kody*.

53 Napf. MEURKENS, R. CH. Punitive Damages: The Civil Remedy in American Law, Lessons and Caveats for Continental Europe.
Deventer: Wolters Kluwer Business, 2014, s. 287. Viz v &eské literatufe DOLEZAL, R. Sankéni funkce nahrady Ujmy - punitive
damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy. 2018, &. 8, s. 279, a TICHY, L. Samaritanska povinnost v deliktnim ob&anském pravu -
idea ¢i skutec¢nost? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 7, s. 621, 632.

54 Byl to Windscheid (WINDSCHEID, B. Pandekten, sv. II. § 455, pozn. 31), ktery se stavél zcela jednoznacné za vyrovnavaci (kom-
penzaéni) funkci, a tedy nikoliv za ndhradu jako trest, kdyz uvadi, ze ,[...] bolestivé pocity poskozeného by mély byt vyvdZeny
prijemnymi pocity“. S nim je kupodivu v rozporu po léta konstantni praxe némeckého Nejvyssiho soudu (viz jeho rozhodnuti
z roku 1955, BGHZ - GS 18, 149), ktery v ndhradé ve formé bolestného spatioval kromé kompenzaéni funkce i funkci odplaty,
kdyz se mélo prihlizet i ke stupni (mife) zavinéni. Srov. slova o tom, Ze bolestné by mélo byt chapéno jako odplata (Genugtuung)
za to, co ,$kiidce poskozenému zptsobil“. Tato praxe se zménila nepochybné i pod vlivem nauky (viz k tomu KOTZ, H. - WAG-
NER, G. Deliktsrecht.12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013, s. 287), ktefi uvadéji, ze trestani Skiidce jako odplata za bezpravi nema
smysl, kdyZ navic vétsina ndhrad je kryta z povinného pojisténi. Pripoustéji vSak, Zze smysl ziskdva odplata v souvislosti s pre-
ventivni funkci deliktniho préva.

55 Rogersova srovndvaci studie (ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Wien,
New York: Springer, 2001) dospivala k zavéru, Ze trestnépravni prvek je ve vech jurisdikcich prakticky zapomenut, pokud se
vibec vyskytoval (s. 251). Nejsilnéjsi reziduum tehdy zlstévalo stale v némeckém pravu (s. 252).

56 Je mozné se priklonit k ndzoru Degenharta (DEGENHART, T. Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes, in § 253 BGB.
Bielefeld: Gieseking, 2011, s. 40), ktery dokazuije, Ze idea zadostiuc¢inéni (Genugtuung) ma své kofeny v fimském a germanském
pravu jako ,forma ndroku na pomstu, a je tedy trestniho charakteru. Skodlivé (nepratelské) jednani bylo odéinéno jednénim
poskozeného viéi $kadci. Avsak s upevnénim statni moci a jeji trestni pravomoci vyznam pomsty jako formy od¢inéni klesal.
Tato myslenka se vsak jako blesk z ¢istého nebe promitla do Sokujiciho rozsudku Velkého senatu némeckého nejvyssiho soudu
(BGH), ktery pfi vykladu ustanoveni tehdejsiho § 847 BGB o tom, Ze odskodnéni musi byt spravedlivé, nastolil v roce 1955
(BGH z 18/149) otazku zadostiucinéni jako trestni sankci, nebot skidce ,dluzi poskozenému kromé jiného za to, co mu zplsobil,
jesté zadostiucinéni“ Teprve dvacet let poté, co byl tento judikdt permanentné ohniskem kritiky, se BGH od svého rozhodnuti
distancoval svym rozsudkem z 16. 12. 1975 (BGH NJW 1976, s. 1147), ktery jednoznacéné vydélil jakékoliv trestnépravni aspek-
ty z oblasti nahrady nemajetkové skody (imateridlni Gjmy), coz jen dale zdlraznil dal$i vyznamny rozsudek BGH z 13.10. 1992
(BGHZ 120, 1 an.). Mezitim (v roce 1990) bylo zruseno sporné ustanoveni § 847 odst. 1 BGB, jehoz vyklad byl pfi¢inou tohoto
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nologii)®” naznacovat néco, co se i v eské literatufe spojuje s pojmem punitive damages.
Tak tomu ovSem neni a slova zadostiucinéni a satisfakce by nemély mit v Ceském prav-
nim kontextu nic spole¢ného s trestanim.>® Nahradu Skody vSak praveé v tomto kontextu
je tfeba povaZovat za sankci civilniho prava. Proto pfekvapuje nazor Nejvyssiho soudu®
otom, Ze, i kKdyzZ jen vyjimecné, je v pfipadech zdsahu do osobnostnich prav mozna ,,pre-
ventivni sankcni funkce ve smyslu punitivnim (trestajicim)“ u nahrady duSevnich utrap
sekunddrné poskozenych osob podle § 2959.

3. Srovnani napravy majetkové skody a nemajetkové ujmy

Pravé po zhodnoceni vyznamu psychické bolesti jako typické formy nemajetkové ujmy
(viz ¢istd nemajetkova Ujma) lze zodpovédét otdzku po vyznamu nemajetkové ujmy
a mife jeji odSkodnitelnosti. Jaky vyznam ma pouZivani tii kategorii pro vystiZeni bo-
lesti, respektive psychické bolesti, tedy vlastni bolest, duSevni utrapy a dalsi majetkova
Ujma?

Ve své podstaté jde o zédkladni problém deliktniho prdva (¢i 1épe prava nahrady Skody)
spocivajici v zdsadné rozdilném pristupu k napravé (odSkodnovani) majetkové a nema-
jetkové ujmy (viz ad 1). Normativni vyjadfeni dostal tento koncept v ¢eském modernim
deliktnim pravu poprvé az pravé v platném § 2894 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, jenZ
tuto dichotomii vyslovné zakotvil. Tento problém si proto zasluhuje stru¢ného objasnéni
véetné kratké historické kontextudlni sondy do némeckého a rakouského prdva, kde
obdobné jako i v jinych pravnich fddech byla a dodnes do urcité miry stdle je otdzka
odSkodnitelnosti nemajetkovych djem specifickym tématem.

bouflivého vyvoje. Je vSak skutecnosti, Ze do jisté miry bylo i rozhodovani némeckého nejvyssiho soudu v roce 1955 ovlivnéno
Svycarskym pravem, podle néhoZ zadostiucinéni (Genugtuung) je nejen ekvivalentem pro bolestné, ale zadostiucinéni m4 urci-
tou preventivni funkci, nebot pohriizka zadostiu¢inénim ma zabranit protipravnimu jednani (DEUTSCH, E. - AHRENS, H.-J.
Deliktsrecht, s. 238).

57 Termin ,zadostiucinéni“ (Genugtuung) nehraje v rakouském deliktnim pravu jiz dlouhou dobu prakticky zadnou roli. O tom svéd-
¢i nejen soucasnd rakouskad literatura a judikatura, ale i Ceskoslovenska nauka z doby platnosti obecného zakoniku ob¢anského
na nasem Uzemi. Slovo ,Genugtuung“ ve spojeni ,volle Genugtuung“ (¢esky plné zadostiu¢inéni) se tak vyskytuje jako urcité
reziduum starych dob v nékterych ustanovenich ABGB (viz nadpis tficaté hlavy: Von dem Rechte des Schadensersatzes und der
Genugtuung) a déle v § 1323, 1324 a 1329, aniz je predmétem vykladu (viz napf. DANZL, K.-H. Komentar k § 1323, 1324 a 1329.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Verlag Osterreich. 4. Auflage. 2014).
V klasické publikaci zasadniho vyznamu H. Koziola (KOZIOL, H. Osterreichisches Hapftpflichtrecht, sv. I. 3. Auflage. Wien: Manz
Verlag, 1997) se slovo Genugtuung vibec nenachazi(!) a neni zminéno ani ve specidlnich monografiich o nemajetkové Gjmé,
kde by mélo mit své nepochybné misto (viz napr. KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen
Recht und seine Reform, Gutachten.). Aviak ani ve stéZejni u¢ebnici Kramarové (KRAMAR, J. Prévo ob&anské. lil. Prévo obli-
gacni. 2. vydani. Praha: VSehrd, 1932), nelze tento termin nalézt. Zadostiuc¢inéni nevysvétluje ani podrobny komentér zasadni-
ho vyznamu od J. Sedlacka (SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). KomentsF k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému. Dil paty. Praha: Linhart, 1937). Pikantni v$ak je, jak nakladatelé zachazeli s prekladem némeckého
Genugtuung, jez mélo v ¢eském jazyce v tomto véhlasném komentafi dva tvary, a to ,,zadostiu¢inéni“ a ,dostiu¢inéni, a to
v samotném komentovaném textu zakona. Nadpis tficaté hlavy zékoniku totiz zni O pravu na nahradu skody a dostiucinéni,
zatimco v § 1323, 1324 a 1329 se pouziva Ceského ekvivalentu ,zadostiucinéni“. Pfitom Sedlacek komentujici tato ustanoveni
vytrvale pouziva slovo ,dostiu¢inéni“ (viz komentar k § 1323, marg. €. 5 na s. 900, k § 1324 na s. 906 a k § 1329 na s. 939).
Zadostiucinéni ¢inilo evidentné jen potize, aniz by bylo pouzivéno.

58 Poucné je v tomto sméru rozliSovéni u¢inéné Stollem (STOLL, H. Haftungsfolgen im birgerlichen Recht. Heidelberg: Mller,
Juristischer Verlag, 1994, s. 79). Trest ve smyslu verejného préva je ukldddn ve vefejném zajmu jako vyraz odsouzeni krimindl-
niho ¢inu proti elementarnim zasadam pravniho fadu. Naproti tomu deliktni prdvo nédhradou skody sleduje napraveni djmy,
slouzi tedy individudlnimu z&jmu. Je ovéem pravdou, Ze i soukromé pravo muaze reflektovat vefejny zéjem, jenz se muze proje-
vit v preventivni funkci deliktniho prava, konkrétné i v ndhradé skody.

59 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 6. 2019 25 Cdo 4518/2018.
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V Némecku se diskuse o tom odehrala v rdmci koncipovani BGB, které je dodnes obe-
stfeno urcitou zdhadou. Zatimco navrh predloZeny von Kiibelem®® ptesvédcivé dokladal
potfebu relativné plného odSkodnéni i nemajetkovych Skod® a dva ¢lenové komise navr-
hovali jen ponékud jinou formulaci tohoto navrhu,® vétSina komise se ptiklonila k na-
vrhu von Webera,® jehoZ znéni odpovidalo pak v konec¢né dikci § 253 BGB, jehoZ prvni
odstavec v prekladu autora zni: ,, PenéZitou ndhradu Skody, kterd neni skodou majetko-
vou, lze poZadovat jen v pripadech stanovenych zdkonem.“ Von Weber ve svych diivodech
poukazoval na neumeérny prostor pro soudcovské uvaZzeni, ktery by skytala obecnd klau-
zule navrhovand v ndvrhu von Kiibela. V priibéhu dalSich pfipravnych praci na zavazko-
vépravni ¢asti ndvrhu BGB komise pustila znéni § 253 a jeho vyznam spocivajici v od-
Skodnitelnosti nemajetkové tjmy ze zfetele, a tak dosud existuji pochybnosti o tom, zda
wkonecné znéni § 253 BGB odpovidalo skutecné vuli zdkonoddrce a nebylo pouze diisled-
kem nepozornosti zpiisobené relativné komplikovanym pritbéhem diskuse”.%*

V posledni dobé nauka, ale i judikatura® povaZuji tento stav za neunosny.®® Tak jiZ
v roce 1987 navrhl U. Magnus na zdkladé historické a teleologické interpretace pfekonat
omezeni (zdkaz) odSkodiiovani nemajetkové Ujmy a pfipustit vyjimky ve formé odSkod-
néni typovych ujem hodnych ndhrady.*’

Problematika nemajetkové ijmy a jeji ndhrady byla pfedmétem sporti v rakouské dok-
trin€ jiZ na pocatku 20. stoleti,’ relevantni vSak je diskuse v jeho druhé poloviné. ProtoZe
v ABGB Zadné obecné vymezeni ¢i omezeni nemajetkové ujmy a jejiho odSkodnéni nee-
xistuje, dovozoval Strasser® na zakladé ustanoveni 1293 ABGB, jeZ rozliSuje mezi ndhra-
dou skutec¢né §kody a uSlym ziskem, Ze skute¢nd Skoda zahrnuje téZ imateridlni ujmu.
Na rozdil od této argumentace, jeZ je v rozporu mimo jiné s § 1323 a 1332 ABGB, a byla
proto odmitnuta,’ obecné akceptace dosla interpretace Fr. Bydlinského.” Tento Koryfej
rakouské civilistiky presvédc¢ivé dokdzal, Ze ndhradu zasluhuje imateridlni 4jma alespon
v takovém rozsahu jako materialni §koda, nebot se v pfipad€ imaterialni ujmy jedna o za-
sah do statktl, jeZ poZivaji nejvyssi stupeii ochrany.

Je uréitym paradoxem, Ze Cesky zakonoddarce zakotvenim feCené omezovaci klauzule
v § 2894 odst. 2 formalné zvolil pro nemajetkovou djmu reZim od majetkové Skody odlisny.
Na rozdil od nahraditelnosti majetkové Skody, kterd plati jako princip, existuje pro nahra-
du nemajetkové ujmy reZim vyjimek ze zdkazu odSkodnitelnosti. Podle této koncepce je
nemajetkova ijma, a tedy poSkozeny v hor§im postaveni neZli poSkozeny dotéeny majet-
kovou 8kodou. Z hlediska této zdkladni normy je statklim povaZovanym za pfirozend pra-
va (viz § 2956) poskytovana niZsi mira ochrany neZli majetku, a tedy vlastnickému pravu.

60 Viz MAGNUS, U. Schaden und Ersatz. Tubingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 313.

61 Viz SCHUBERT, W. (ed.). Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Blirger-
lichen Gesetzbuches. Berlin, New York: DeGruyter, 1980, s. 655.

62 Byli to Planck a Windscheid - viz MAGNUS, U. Schaden und Ersatz, s. 314.

63 Viz Ibidem, s. 314.

64 |bidem, s. 316.

65 Viz napf. rozsudek némeckého spolkového tstavniho soudu (BVerfG ze 14. 2. 1973, BVerfG E34, 269 a jind rozhodnuti).

66 Viz predevsim napi. MAGNUS, U. Schaden und Ersatz, s. 316-318.

67 |bidem, s. 316.

68 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 348 an.

69 STRASSER, R. Der immaterielle Schaden im dsterreichischen Recht. Wien: Manz, 1964, s. 36 an.

70 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 350.

71 BYDLINSKI, F. Der Ersatz ideellen Schadens als sachliches und methodisches Problem. Juristische Blatter. 1965,s.173 an. a s.
237 an.
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O paradoxu lze v tomto aspektu uvazovat i proto, Ze at jakkoliv zdrZenlivé byly upravy
nemajetkové ujmy (odhlédnuto od soudni praxe v téchto pfipadech) v obou socialistic-
kych obcanskych zdkonicich, nebyla jeji ndahrada jakkoliv vyslovné omezend, nebot Zad-
nd omezujici klauzule neexistovala, a proto bylo (teoreticky) mozné za pouZiti teleologic-
kého vykladu a analogie nejen v oblasti ujem na zdravi docilit velmi rozsahlé ochrany
v podobé jejich odSkodnéni. Omezujici klauzule v § 2894 odst. 2 méa na prvni pohled svij
»~predobraz” v némeckém § 253 odst. 1 BGB. Pro jeji zakotveni vS§ak nenajdeme diivody.
Duvodova zprava pouze konstatuje jeji existenci a utésSné jen dodava, Ze ,,pripady, kdy
poskozenému vznikne prdvo na ndhradu - resp. odc¢inéni — nemajetkové vjmy, jsou pojaty
dosti Siroce”. Bez jakéhokoliv kritického hodnoceni se k tomuto problému stavi i litera-
tura.”

Cesky zdkonodarce mél ostatné podstatné ,,pfihodné&jsi“ modely, v nichZ mohl najit
inspiraci. Na rozdil od némeckého feSeni povaZzuji oba evropské akademické projekty
(PETL a DCFR) majetkovou a nemajetkovou S§kodu za rovnocenné, i kdyZ nejsou bezvyji-
mecné odSkodnitelné (viz ¢l. 2: 101 PETL a ¢l. VI.-2: 101 DCFR). PETL pfedpoklada od§kod-
nitelnost nemajetkové ujmy podle ¢l. 10: 301 odst. 1, jestliZe penéZitou ndhradu odivod-
nuje ochrana opravnénych zdjmu. DCFR obsahuje urcité odstupniovani odSkodnitelnosti
nemajetkovych ujem (viz ¢l. VI.-2: 101, VI.-2: 207 a VI.-2: 211).” Obdobné klauzule navic
umoznuji flexibilni rozhodovéani s ohledem na zmény spoleéenské reality. Takové feSeni
odpovida zdsaddm, na nichz je vybudovan ob&ansky zakonik, a kone¢né i tistavnéprav-
nim principim.

Je ovSem zfejmé, Ze Cesky zdkonoddarce vzdor obecnému omezeni od¢initelnosti ne-
majetkové ujmy (viz § 2984 odst. 1) svoji konkrétni upravou oteviel ,Pandofinu sk¥inku®
tim, Ze umoziuje dosdhnout ndhrady skody za jakoukoliv pojmové myslitelnou nemajet-
kovou ujmu bez normativniho omezeni. Ve srovnani se zahrani¢nimi upravami jde o ve
své podstat€ nejSirsi vymezeni nemajetkové ujmy, i kdyZ s jedinou, av§ak ne bezvyznam-
nou vyjimkou, totiZ omezenim pfedpokladu odpovédnosti v podobé poruSeni ptirozenych
prdv. Podle Ceského obcanského zakoniku se tak za odSkodnitelnou povazuje kazda nema-
jetkova ijma, a tak bylo dosaZeno zdsadniho zrovnopravnéni nemajetkové tjmy se Skodou
majetkovou. Rozdily spocivaji jen ve dvou aspektech. Nemajetkova ujma je odSkodnitel-
nd bez jakéhokoliv omezeni, zatimco u majetkové ujmy je z odSkodnéni vynata celd fada
majetkovych Skod, mezi nimi naptiklad prostd hospodatska ujma (pure economic loss).
Chranénajsou v zadsadé jen absolutni prava. Na druhé stran€ u od§kodnéni nemajetkovych
Ujem plati vySe uvedené omezeni spocivajici v pfi¢in€ nemajetkové ujmy, jeZ md zaklad
v poruSeni pfirozenych prav ¢lovéka chranénych obéanskym zdkonikem.

Vezmeme-li v ivahu relativn€ velkorysou koncepci nahrady za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni a specidlni ipravy ndhrady nepfimé osobni ujmy v ustanovenich § 2543 odst. 1,
2969 odst. 2 a 2988 obdanského zdkoniku a ddle jakousi generdlni klauzuli v § 2971, 1ze
dojit k zavéru, Ze reZim ndpravy nemajetkové ijmy je jako celek srovnatelny s reZimem
ndpravy majetkové §kody. JestliZe dalsi vyvoj deliktniho préva toto konstatovani potvrdi,
stane se omezujici kKlauzule v § 2894 odst. 2 ob¢anského zdkoniku mrtvou literou.

72 iz napf. DOLEZAL, T. - MELZER, F. komentaF k § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik, Velky komentar: sv. IX.,
marg. ¢. 287.

73 Velmi pfijatelny model navrhuji Karner a Koziol (KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im 6sterreichischen
Recht und seine Reform, Gutachten, s. 146). Zejména vSak viz Entwurf eines neuen Gstereichischen Schadenersatzrechts
z roku 2006 a jeho § 1316.
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4.Rozsah (vySe) penézité nahrady za bolest a jeho stanoveni
4.1 Hlediska miry zavaZnosti (faktory)

Pfi hledani kritéria pro stanoveni vySe penéZité ndhrady za vySe vymezené nemajetkové
Ujmy Ize jen v omezené mife vychdzet ze samotného poskozeni objektu ochrany, nebot
prirozend prava nemaji trZzni cenu, a proto nelze provést ani ocenéni Skody na nich zpu-
sobené. Poskozeni chranéného statku tak predstavuje jen jedno, byt vyznamné hledisko
pro stanoveni ndhrady. Z diivodu ,neobchodovatelnosti“ chranénych statku (viz 1.3.2) je
proto nutné nalézt kromé uvedeného kritéria jeSté dalsi hlediska. Takovato kritéria nazy-
vame dale faktory. Jde o typové veliciny, jeZ pak s ohledem na konkrétni pfipad je tfeba
v té ¢i oné mife zohledfiovat.

Faktory lze tfidit podle vyznamu pro vysi ndhrady do dvou kategorii. Prvné jde o fak-
tory oznacované jako pfimé, jeZ se tykaji samotné tjmy. Charakterizuji miru poskozeni,
tedy rozdil stavu chranéného objektu po Skodlivém zdsahu ve srovndni s jeho pfedeSlym
stavem.

Faktory, jeZ se netykaji nasledku protipravniho zdsahu na chrdnéném objektu, nazyvam
neprimymi faktory. Pusobi pfi stanoveni rozsahu nahrady takfikajic zvnéjsku, nebot se
netykaji samotného nésledku protipravniho zdsahu do chranéného objektu. Jinymi slovy,
nevypovidaji nic o negativni zméné na ném. Jsou nepfimé, nebot reflektuji dopad nema-
jetkové ujmy do osobni (majetkové a jiné) sféry poSkozeného a Sktidce. Jde tedy o osobni
faktory. Dale do kategorie neptimych faktord zatazuji faktory, jeZ jsou charakteristické
pro samotny protipravni zdsah, tedy okolnosti Skodlivé udalosti. Nazyvam je vnéjSimi
faktory. Kone¢neé roli hraji i obecné neptimé faktory, tedy skute¢nosti, které nemajetko-
vou ujmu takfikajic ramuji, nebot odraZeji jeji vyznam ve spole¢nosti.

Jednotlivé faktory ve svém souhrnu predstavuji jakysi flexibilni systém. Jejich pouZi-
vani a vyznam (vaha) respektuji zakladni pravidlo (princip) pro stanoveni vySe nahrady,
podle néhoZ rozsah ndhrady zdvisi na vyznamu dotéeného statku, mite jeho poruSeni
a délce a stupni jeho ndsledk,” princip komplexniho hodnoceni, druh tijmy a kone¢né
i okolnosti konkrétniho prfipadu.

Obecné plati, Ze v zdsadé je tfeba brat v uvahu vSechny faktory. Jak jeSté uvidime, tyto
faktory nejen jednotlivé, ale jako skupina maji rozdilny vyznam, riiznou ,vahu®. Pro jejich
zohlediiovani by méla platit dvé pravidla. To prvni znamena, Ze zdsadni vyznam maji
pfimé faktory. Nelze-li nemajetkovou djmu ocenit na jejich zékladé, nelze brat v ivahu
faktory nepfimé. Jinak fe€eno, ,,ocenitelnost” podle pfimych faktort je pfedpokladem
pro ptrihliZeni k faktoriim nepfimym. Druhé pravidlo znamena, Ze faktory a jejich pouZi-
vani se navzajem v zdsadé nevylucuji. Lze je tedy ,,s¢itat”, jejich reflexe miZe tedy mit jen
»Kladny“ ndsledek ve smyslu zvySovani hodnoty nemajetkové ijmy. To ovSem plati s je-
dinou podstatnou vyjimkou, kterou je spoluodpovédnost poskozeného za vznik tjmy.
Ta muiZe mit zdsadni vyznam pro redukci celkové vySe ndhrady.

Naznacend vzdjemna bezrozporuplnost jednotlivych faktor je podminéna reZimem
jejich pfifazovani. Jsou totiz prakticky vesmeés alokovany na strané poskozeného. Pro sta-
noveni vySe (a druhu) ndhrady nepovazuji aZ na vyjimky za relevantni brat v uvahu jed-
nani Skiidce a jeho poméry. To se tyka pfedevsim jeho jednani, které vedlo ke zptisobeni

74 Viz ROGERS, W. V. H. Komentéf k ¢l.10: 301. In: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text
and Commentary. Wien: Springer, 2005, s. 175 a KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 121.
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Skody. Na druhé strané 1ze vyznam prikladat jedndni §kiidce poté, co Skoda vznikla, i kdyz
v praxi relevance tohoto faktoru je zfejmé omezena.

Tendence prihlizet k protiprdvnimu jedndni Sktidce, zejména posuzovat miru jeho
zavinéni” jako faktor (kritérium) pro stanoveni vyse relutarni nahrady,” pfedstavuje na
prvni pohled prinik trestnéprdvni koncepce sankce ve formé trestu. Je tedy od¢inénim
ve formé jakési soukromoprdvni odvety. Tento pfistup je tak v rozporu se zdkladni funkci
prava nahrady Skody (deliktniho prava), kterou je naprava (zahlazeni) Skody. V souladu
s tim se zd4 byt Ceskd koncepce, jeZ obdobné jako PETL (viz ¢l. 10: 301 odst. 2 in fine) re-
flektuje z hlediska vySe ndhrady jen zcela extrémni zptisoby protipravniho jedndni Skad-
ce a vystihuje tak preventivni funkci deliktniho prdava ve formé odstraSeni.

Je nepochybné, Ze je tfeba pfihliZet i k jednéni Skiidce viici zptisobené tjmé a poSko-
zenému. Soudim vS$ak, Ze tyto okolnosti je tfeba hodnotit jinak, neZ jak to ¢ini Vojtek a vy-
znamné judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu, které nepochybné Vojtkiiv nazor
ptevzaly.” Podle tohoto ndzoru jsou kritéria pro stanoveni vySe ndhrady podle § 2959 ob-
¢anského zdkoniku odvozena od osoby Skilidce, a to mimo jiné postoj Skiidce, dopad uda-
losti do jeho duSevni sféry a majetkové poméry Sktidce. V souvislosti s uvedenym dopa-
dem tragické udalosti do duSevni sféry Sktidce Vojtek pfipousti, Ze je moZné je zohlednit.
Jakym zpusobem a do jaké miry této reflexe zasluhuji, vSak autor nevysvétluje. Ne€ini tak
ani citovana rozhodnuti vysokych soudt. Skute¢ny vyznam jako faktor v naSem flexibil-
nim systému mohou mit podle mého soudu jen , pozitivni“ projevy Sktidce, které 1ze hod-
notit jako zptsob mordlni (nepenézité) satisfakce, kterou lze zohlednit pfi stanoveni.

Majetkové pomeéry jako faktor by mé€ly byt brany v uvahu jakoZto ultima ratio, nikoliv
s ohledem na realizaci uspokojeni naroku poskozeného, jak uvadi Ustavni soud (viz roz-
hodnuti Ustavniho soudu shora), ale jako ochrana osobni existence $kidce, a tedy jako
SWyjimecny ndstroj zmirnéni prilisné tvrdosti zdkona® (viz Nejvyssi soud shora).

4.1.1 P¥imé faktory

V Ceském pravu ndhrady Skody na zdravi jsou pfimé faktory jiZ tradi¢né predmétem tzv.
tabulkového popisu (jako zdkladu pro ocenéni Ujmy na zdravi). Jak to jiZ bylo zminéno
(viz 1.2), provadi tzv. Metodika NejvysSiho soudu jako pokracovatel pfedchozi ,tabulko-
vé“ vyhlasky kvantifikaci ur¢itych typovych poruch ajejich naprav medicinskymi ukony
pritazovanim urcitych hodnot jako zdkladu pro jejich ocenéni v penézich. Podle tohoto
»tabulkového® vzoru Ize postupovat i v jinych pfipadech imateridlnich §kod, jako napfi-
klad pfi zasazich do osobnostnich prav.

Relevantni je rozsah a zavaZnost poruSeni daného orgdnu a doba jeho 1éCeni (napravy),

stejné jako povaha medicinskych vykonu.” Reflektovat je tfeba i miru vedlejSich dopadt

75 Kupodivu se k této doktriné kloni ndzor Vojtka, i kdyz nevyraznou formou. VOJTEK, P. Komentar k § 2959. In: SVESTKA, J. -
FIALA, J. - DVORAK, J. (eds). Ob&ansky zdkonik. Komentar, Sv. VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1119.

76 Typické pro rakouskou doktrinu, viz Koziol, Karner a dalsi, a soudni praxi, jez vykladaji extenzivné § 1324 ABGB, viz KOZIOL, H.
Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 351 an., KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht
und seine Reform, Gutachten, s. 48 an., DANZL, K. H. KomentaF k § 1324. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB, marg. ¢. 1.

77 Viz VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. - FIALA, J. - DVORAK, J. (eds). Ob¢ansky zékonik. Komentar: Sv. V1., s. 119, | US 2844/14 2 22.12.
2015 a 25 Cdo 894/2018 z 19. 9. 2018.

78  Z&vaznost, délka a nasledky ujmy budou typicky zékladnimi aspekty pro uréeni relevantni ndhrady skody (ROGERS, H. Komen-
téf k €1.10:301. In: THE EUROPEAN GROUP OF TORT LAW (ed.). Principles of European Tort Law, Text and Commentary, s.175).
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1é¢by na lidsky organismus. Pro ocenéni ztiZeni spole¢enského uplatnéni je nutno pfihli-
Zet k mife restituce, tedy nejen k ispéSnosti navradceni poSkozeného organu do ptivodni-
ho stavu, ale k jeho kompatibilité s fungovanim lidského organismu jako celku.

Specifickou povahu maji psychické bolesti ve formé€ nervového Soku a patologického
smutku oznacované jako duSevni utrapy, které byt pripominaji faktory osobni povahy,
maji zdkladni pfimy vyznam pro jejich hodnoceni. Povaha a intenzita vztahu k blizkym
osobam ndhle zemftelym ¢i trpicim zdvaZnym ubliZenim na zdravi maji klicovy vyznam
pro zptisob a hloubku proZivani blizkymi osobami a nésledky pro jejich zdravi.”

4.1.1.1 Pfimé osobni faktory

Nerozhodnd je okolnost, zda Skiidce nebo poSkozeny byl pojiStén za Skodu ¢i odpovéd-
nost za Skodu. Z toho logicky vyplyvd, Ze nerozhoduji ani okolnosti, za kterych strany
nebyly ¢i nemohly byt pojiStény.

Zmarenou Sanci na uzdraveni nelze pokladat za nemajetkovou Gjmu.

4.1.2 Nepiimé faktory

Jak jiZz bylo shora fe¢eno (viz 4.1), 1ze nepfimé faktory Clenit do t¥i podskupin podle jejich
»nositel(l“ a jejich vztahu k samotné nemajetkové ujme.

4.1.2.1 Osobni faktory

Osobni poméry poskozeného jsou rozhodujicim faktorem pro stanoveni vySe ndhrady
za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, tedy ndhrady za zhorSeni nadéji na rozvoj osobnosti
ve srovnani s predeslym stavem. V tomto ohledu mtiZe mit vyznam i celkova Zivotni uro-
ven, a tedy i majetkové poméry poskozeného.

Naproti tomu pro stanoveni bolestného je postaveni poSkozeného vCetn€ jeho majet-
kové situace®® jiz z povahy véci irelevantni. Ani vék nema v zdsad€ Zadny vliv na samotné
pocitovani bolesti po§kozeného. Pocitovani bolesti u mladistvych osob se hodnoti jako
méne¢ zavazné, a proto jsou udajné ¢astky bolestného nizsi neZ u dosp€lych. Tento postoj
nema Zadnou oporu v zakoné, stejné jako ndzor, Ze se zvysSujicim vékem se pocit bolesti
sniZuje.® Ani pohlavi neni rozhodujicim faktorem. To plati pfedevsim o fyzické bolesti,
u niZ nelze ¢init v zdsadé rozdil mezi muZi a Zenami. Jinak je tomu u psychické bolesti,$?
kdy naptiklad divky a mladé Zeny podstatné hutre snéaSeji napfiklad jizvy v obliCeji.
Ani ptimy ptfibuzensky ¢i obdobny blizky vztah mezi Skiidcem a poskozenym nema na
vySi ndhrady zdsadni vliv.®® Podle nékterych ndzort, a dokonce i pravnich uprav Ize pti

Prihlizeni k jednani $klidce, zejména k zavinéni, sice pfipomind urcitou tendenci k trestani. Reflektovano by véak mélo byt jen
vyjimecné, jestlize prispiva bezprostfedné k Ujmé (viz opatrny komentar R. Rogerse, ibidem, s. 175).

79 Viz DOLEZAL, T. - MELZER, F. Komentaf k § 2959. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik. Velky komentar: sv. IX., marg.
¢. 63-65.

80 Presvédcivé a rozhodné odmita brat v ivahu hospodarské ¢i majetkové poméry poskozeného Danzl (DANZL, K.-H. Handbuch
Schmerzengeld. Wien: Manz, 2019, s. 48). Majetek a prijem Skidce nejsou proto relevantni kritéria pro zjisténi vyse nahrady,
protoZe bolestné neni trestem nebo pokutou.

81 DANZL, K.-H. Handbuch Schmerzengeld, s. 38.

82 |bidem, s. 46.

83 |bidem, s. 47.
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vypoctu ndhrady za bolest pfihliZet k majetkovym pomértiim $ktidce. Z naseho hlediska
je tento faktor obdobné jako u poS§kozeného bez vyznamu. Deliktni odpovédnost Sktidce
sama s jeho majetkovymi poméry nesouvisi, snad s jedinou vyjimkou, kterd by méla platit
jako ultima ratio. V krajnim ptipadé Ize totiZ ptihlédnout k lidskopravni ochrané Skudce.
V rdmci moderacni klauzule 1ze ptizptisobit jeho povinnost k majetkovému plnéni teh-
dy, hrozila-li by mu v dusledku splnéni této povinnosti Zivotni chudoba, a tedy trvalé
omezeni jeho zédkladnich prav.s4

4.1.2.2 Vnéjsi faktory

Do této kategorie 1ze nepochybné fadit ,,okolnosti hodné zvldstniho zietele” (§ 2957), jimiZ
jsou podle ¢eského zakonodarce ,,timysiné zpiisobent vijmy, zptisobeni vjmy s pouZitim Isti,
pohriiZky, zneuZitim zdvislosti poSkozeného na Skiidci, ndsobent ucinkii zdsahu jeho uvd-
dénim veverejnou zndmost, nebov dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné diivody, jakoZ i obava po-
Skozeného ze ztrdty Zivota nebo vdazného poskozeni zdravi®. Tyto faktory se tykaji zptisobu
vzniku S§kody a pohnutek Skiidce. Jde vesmeés o okolnosti, jez Sktidci pfit€zuji, nebot bud’
zvyraziiuji nekalost zptisobu vyvolani Skody ¢i zavrZzenihodnost pohnutky nebo ztéZova-
ni negativnich nésledki jeho ¢inu pro poSkozeného. Tyto faktory by v ptfipad€ ndhrady
Ujmy na zdravi, konkrétné u ndhrady za bolest, mé€ly byt ignorovany. T€lesna ¢i dusevni
utrapa (bolest) je totiZ nezdvisld na zptisobu realizace Skodni uddlosti. PfihliZzeni k témto
faktortim by mohlo mit za nésledek retaliacni charakter nahrady, povahu odvety ¢i odpla-
ty, jeZ v zdsad€ nemaji v oblasti civilniho deliktniho prava misto.%

Jina situace, a tedy moZné pouZiti okolnosti zvlastniho zfetele hodnych podle § 2957
jako kritérii (faktort) pro stanoveni vyse, je s uréitou vyhradou moznd v pfipadé nemajet-
kové ujmy na osobnostnich pravech (dustojnost, Cest, jméno a dalsi projevy lidské osob-
nosti). V téchto pripadech chybéji mnoha voditka pro vycisleni nahrady, nebot pro tyto
pfipady plati pfislove¢nd nevy¢islitelnost ujmy.%°

4.1.2.3 Nepfimé obecné faktory

Zcela zasadni, i kdyZ typicky nepfimy vyznam pro stanoveni bolestného maji vetejné
minéni, pravni védomi, tradice, jakoZ i Zivotni standard na tizemi dané jurisdikce. Jsou
jakymsi kontextudlnim zakladem ¢i vychodiskem, a to pravé i pro stéZejni kvantifikaci
nemajetkovych djem na zdravi v jejich ,,tabulkovém® vyjadieni.

Zvetejnéni soudnich rozhodnuti obsahujicich vysi ndhrady bolestného a ndhrady za
ztiZzeni spoleCenského uplatnéni jsou relativné jednoduchymi informacemi se zna¢nou

84 Viz DEGENHART, T. Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes nach § 253 BGB. Gieseking, 2011, s. 4.

85 Okolnosti zptisobeni Ujmy navozuiji predstavu odkodnéni jako satisfakce (viz k tomu BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2957. In:
HULMAK, M. (ed.). Obéansky zékonik. Velky Komentar. sv. IV. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. &. 3), tedy potrestani $kiidce. Pro
pfipad nemajetkové Ujmy na zdravi ¢loveka je toto pojeti v zdsadé nepfijatelné. Nahrada (od¢inéni) slouzi k napravé djmy,
a nikoliv k potresténi ¢i k odplaté. Kritéria (faktory) pro kvantifikaci Skody a objektivizaci jeji nadhrady, i kdyz jejich aplikace
neni jednoduch3, slouzi k relativné adekvatnimu zjisténi i vyse ndhrady.

86  Tyto uvahy plati s jednou vyjimkou, kterou ovéem je tieba pouzit velmi restriktivnim zpGsobem. Nahrada nemajetkové djmy,
a to jak ujmy na osobnich, tak na osobnostnich pravech, ma totiz i funkci preventivni. Nepodstatné zvyseni néhrady reflexi
zvlast pritézujicich okolnosti na strané skidce by tedy mohlo slouZit jako generdlni i individudlni prevence.
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vypovidaci hodnotou pfistupnymi Sirokému publiku. Lze je proto velmi tispéSn€ media-
lizovat.

Vetejné minéni odrdzi pravni védomi, jakoZto reflexi n€kterych zakladnich spolecen-
skych a pravnich hodnot, jakymi jsou prave pfirozend prava. Jejich vyznam je do jisté
miry umérny vyznamu postaveni jednotlivce ve spole¢nosti. Plati proto urcitd souvislost
mezi napf. hodnotou lidského Zivota a svobodnou, na demokratickém systému zaloZe-
nou spolecnosti. To 1ze dokumentovat na vyvoji nejen platného deliktniho prava viibec,
ale pravé na ristu nadhrady za ujmy na zdravi v procesu prechodu Ceské republiky od
totalitniho reZzimu. Ucta k jedinci, k jeho postaveni se projevuje totiZ nejen ve vysi bolest-
ného, ale na prvnim mist€ samotnou existenci nemajetkové tjmy a jeji ndhrady jakoZto
pravnich institutti. U bolestného se oproti tabulkové vyhlaSce zvySila hodnota jednoho
bodu, kdyZ Metodika doporucuje jeho nartst vice neZ o sto procent (ze 120 na 251 K¢).
Podstatny ndrust zaznamenalo odSkodnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Vychdazi
z jakési maximalni ¢astky pfi stavu absolutniho vyfazeni poSkozeného ze vSech sfér spo-
le¢enského zapojeni, pficemZ nahrada by se méla pohybovat kolem deseti miliént K¢,
konkrétné pak je stanovena jako ¢tyfistandsobek primérné hrubé meési¢ni nomindlni
mzdy. Pravda je, Ze jiZz pfed nabytim platnosti obanského zakoniku/2012 byla pfizndna
nahrada za duSevni utrapy blizkym osobam pfi usmrceni primarné poSkozeného v fadech
statisicu, kdyZ milionovou ¢astku prekrocily nahrady vyjime¢né.®” Nahrada za duSevni
utrapy desetileté dcefi v souvislosti s nahlym umrtim jeji matky byla stanovena ¢astkou
700 000 K¢.%

Nepochybny vyznam ma ovSem i tradice: chdpani nemajetkové yjmy a jeji ndhrady
predevsim vjudikatufe a v praxi pojisStoven. Jeji setrva¢né ptisobeni se mnohdy méni jen
zvolna a obtiZzné. O tom sved¢i napriklad i judikatura ¢eskych soudd, jeZ stale rozhoduji
v intencich zruSeného obéanského zdkoniku, i kdyZ platny obansky zdkonik z roku 2012
prinesl nékteré vyznamné zmény ve prospéch poskozeného.

Zivotni standard® ramuje ostatni vnéjsi faktory do znaéné miry jako ,hodnotové“ (ce-
nové) kritérium ovliviiujici nejen absolutni, ale pfedevSim relativni hodnotu bolestného.
Jinym, obecné vnéjSim faktorem je srovnatelnost jednotlivych sloZek nahrad §kody, tedy
jednotlivych druhti ndhrad imateridlnich a materidlnich Skod (k tomu viz rozhodnuti
némeckého Ustavniho soudu).*

4.2 Metody stanoveni penézité nahrady za nemajetkovou ijmu

Pojem ,metoda“ v tomto pojedndni zahrnuje dva druhy pfistupli ke stanoveni vySe bo-
lestného (respektive ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni) v obecné roviné. V prvé
tade€ je zapotfebi zjistit, do jaké miry volit objektivni ¢i subjektivni pfistup ke stanoveni
vySe penéZzité ndhrady. V druhém smyslu to znamend zvolit tzv. tabulkovou metodu ¢i
metodu uvézeni soudu pfi rozhodovani o konkrétnim pfipadé, tedy stanoveni konkrétni
nahrady.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 5188/2007 ¢i 30 Cdo 947/2011.

88 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu 4 Tdo 1402/2015 z 19. 9. 2018.

89 ZvySovani ¢astek bolestného s ohledem na zvysujici se Zivotni Uroven a téZ Zivotni ndklady dokumentuji Lange a Schiemann
(LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadenersatzrecht. 3. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 447), kdy od roku 1979 do
roku 1995 se ve srovnatelnych pripadech zvysilo bolestné z ¢astky 100 000 DM na 500 000 DM.

90 BVerfG VeRs 2000, 897.

Pravnik 8/2020 637



LUBOS TICHY 618—640

4.2.1 Subjektivni ¢i objektivni metoda

Bolest jako souhrn negativnich pocit je pfesn€ nezmétitelnd. Bolest totiZ zahrnuje Siro-
ké spektrum negativnich pocitii po§kozeného bez ohledu na to, zda se jedna o bolest té-
lesnou nebo psychickou. Jde vZdy o individudln€ subjektivni jev, ktery se obdobné jako
hlad ¢i Zizen vymykd raciondlnimu ptirodovédnému ptistupu.” Z tohoto hlediska exis-
tuje tolik raznych bolesti, kolik existuje poruch zdravi u jednotlivych poskozenych v da-
ny okamzik. Na pocitovani bolesti, jeZ je zavislé na prozivani poruch, maji vliv i faktory,
jeZ s danou poruchou nesouviseji. V1iv téchto faktorti se muiZe v relativné kratkém case
meénit a v zdavislosti na tom se méni i pocitovani bolesti. Nelze proto urCovat miru bolesti
podle nahodilych jevii ¢i okolnosti. Je proto zapotfebi bolestivé projevy poruchy objekti-
vizovat, respektive standardizovat tak, aby se staly I€pe raciondlné metitelnymi.*? Jiny-
mi slovy, neexistuje objektivné uznavand metoda, s jejiZ pomoci by mohl byt raciondlnim
zpusobem zjistén pocit bolesti; je moZné bolest lokalizovat a definovat i jeji urcité stup-
né. Jak to ¢ini tzv. tabulkové metody (viz dale), je tfeba vychdzet z ur¢ité typologie, tedy
brét za zdklad hodnoceni bolesti, jeji proZivani rozumnym ¢lovékem s obvyklym citovym
Zivotem v ur¢itém kulturnim a socidlnim postaveni ¢i prostfedi.*

Tento objektivizovany zdklad bude ¢asto i konkrétni hodnotou bolesti, respektive
uhrady za bolest pfi soudnim rozhodovani v konkrétnim ptipadé. V pfipadech hodnych
ztetele je vSak mozZno se od tohoto standardu odchylit s pfihlédnutim k zvySené citlivos-
ti pocitovani bolesti, jinak feceno, pfi rozhodovani v konkrétnim pfipadé se povazuje za
spravnéjsi vychazet z objektivizovaného standardu, ktery je moZno subjektivizovat s pfi-
hlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, neZli ndsledné objektivizovat primarné subjektivni
chapdani bolesti. K tomu totiZjiZ doSlo v obecné roviné pfi tvorbé napf. tabulkovych stan-
dardi jako zékladu ¢i vychodiska pfi stanoveni hodnoty odSkodnéni za bolest.

4.2.2 Metoda tabulky ¢i uvaha soudu

Pfi stanoveni konkrétni ndhrady (bolestného) v konkrétnim ptipadé 1ze uvazovat o dvou
krajnich pfistupech. Lze pouZivat pevné stanovené hodnoty bolestného na zakladé typi-
zace jednotlivych prvka poruch zdravi, anebo pouZivat ivahu soudu.

Iv Ceské praxi dovoloval zdvazny predpis stanovici hodnoty bolestného urcité nepod-
statné odchylky. Na druhé stran€ ani soudni tivaha neni bez korektivu, respektive urci-
tych mezi. Témi je srovnatelnd existujici judikatura. Kromeé toho existuje dalsi zptsob
stanoveni ndhrady, kterym je znalecky posudek, tedy dtikaz pouZivany pfti aplikaci obou

91 DANZL, K.-H. Handbuch Schmerzengeld, s. 60.

92 Viz rozdilné nézory v rakouské nauce, kde Koziol a Karner se kloni nepochybné k objektivni metodé (KOZIOL, H. Osterreichisches
Haftpflichtrecht, sv. I, marg. ¢. 11/23, a KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schaden bei Kérperverletzung. Wien, 1999, s. 123 an.),
zatimco jini, jako napfiklad Harrer (HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB, 2. § 1325, marg. &. 78) i Welser (WELSER, R. - ZOCH-
LING-JUD, B. Biirgerliches Recht, marg. €. 1483) se kloni k subjektivni metodé - subjektivnimu stanovisku. Jak uvadi Koziol
(KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 114), objektivizace idedlnich (nemajetkovych) skod je zavisla na druhu
poruseného pravniho statku, cozZ je tieba vzit v Uvahu pfi jeho zpUlsobilosti k ndhradé. Jako objektivni zéklad pro stanoveni
vys$e odskodnéni slouzi skute¢né omezeni ¢i vylouceni Zivotniho zplsobu, ktery si poskozeny zvolil (KARNER, E. Der Ersatz
ideeller Schaden bei Kérperverletzung, s. 85 an.).

93 STRASSER, R. Der immaterielle Schaden im ésterreichischen Recht. Wien: Manz, 1964, s. 23; k tomu téz DOLEZAL, T. - MELZER, F.
In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zakonik. Velky komentaF: sv. IX,, s. 955, marg. &. 317, a té rozsudek Nejvy$siho soudu
z 20.1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.
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téchto metod. I soudni ivaha ma napf. v Rakousku, Némecku, §V3'7carsku, Spojeném
kralovstvi a USA urcita voditka,** kterymi jsou nezavazné tabulky ¢i obdobné néstroje.*
Na druhé strané v jurisdikcich, kde se pouZivaji tabulkové metody, neni soudce v nich
stanovenymi hodnotami vazan.®

Urcitou stfedni cestu pfedstavuje i ¢eskd metoda (viz shora). Metodika na rozdil od
pfedchozi normativni upravy, jeZ dovolovala pouze omezené odchylky, je pro rozhodo-
vani soudu jen predpisem doporucujiciho charakteru, tedy voditkem pfedstavujicim
metodologicky zaklad a korektiv jeho uvah. Metodika mé vSak nepochybné véts§i vahu,
neZzli napt. némecka Beck’sche Schmerzensgeld — Tabelle nebo rakousky Danzltv Hand-
buch Schmerzensgeld. Ceské feSeni se tak bliZ{ postupu, jenZ 1ze povaZovat za plauzibilni.
Zasadni a posledni slovo by mé€l mit soudce, jenZ by se mél fidit zdkladnim pravidlem
(principem) odSkodnéni zahrnujicim vyznam dotéeného statku, miru jeho dotCeni a trva-
ni zadvaznosti nasledkil. Relevantnim zdkladem jeho rozhodovdni, ktery vymezuje volnou
uvahu soudce, je existujici srovnatelna (a tedy i zahraniéni) judikatura, znalecky posudek
a autoritativni, ale nezdvazné smérnice ve formé metodik ¢i tabulek.” Za nepfijatelné
povaZuji kogentné stanovené hodnoty télesnych a dusevnich poruch.

5. NejduleZitéjsi poznatky

1) Imateridlni Ujmu Ize vymezit jako negativni zménu na objektu ptirozeného prava chra-
néného zdkonem, jehoZ né€které prvky (slozky), jako naptiklad bolest, nelze presné vy-
jadrit v penézich, nebot nejde o obchodovatelné hodnoty. Lze rozeznavat tfi zdkladni
kategorie imateridlni ujmy, a to ijmu osobni (na zdravi a Zivoté ¢lovéka), djmu osob-
nostni (na osobnostnich pravech ¢lovéka) a nepfimou osobni nemajetkovou djmu
(vznikajici clovéku v dasledku poskozeni jeho materidlnich prav), jeZ maji rizné formy
(podkategorie). Bolest jako forma osobni tjmy mé dvé plnohodnotné odskodnitelné
soucdsti, a to bolest fyzickou a bolest psychickou.

2) VétSinu nemajetkovych tjem na lidském zdravi 1ze napravit medicinskymi postupy —
1é¢enim do ptivodniho (Skodu pfedchézejiciho) stavu. Restituce tak prevlada nad relu-
tarni nahradou. Ndahrada za bolest i ztiZeni spole¢enského uplatnéni maji tak doplii-
kovy charakter.

@

I ndhrada imateridlni Skody ma povahu soukromoprdvni sankce jako nadsledek poru-
Seni pravni normy. Plni i preventivni ¢i usmérnovaci funkci, nikoliv v§ak funkci trestu
(represe) nebo odvety, jak miiZe naznacovat i dikce § 2957 obcanského zdkoniku.

94 Srov. KARNER, E. Quantification of Moral Damages in Personal Injury. Cases in a Comparative View. In: KOZIOL, H. - MAGNUS, U.
Essays in Honour of Jaap Spier. Wien, 2016, s. 120-124. K tomu véak SCHUBERT, C. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2016:
Schmerzensgeld, s. 37. Rozeznava tfi modely, a sice Uvahu soudu (viz Rakousko), zdkonem stanovenou ¢astku (Spojené kra-
lovstvi) anebo stanoveni uréitého rozpéti, v ramci néhoz soud s pfihlédnutim k individualnim, konkrétnim pomértim pfipadu
provede stanoveni vyse.

95 Jde napf. o publikaci DANZL, K.-H. - GUTIERREZ-LOBOS, K. - MULLER, O. Das Schmerzengeld, v Némecku jde o pravidelné
vydavané prirugky obsahuijici téz tabulkové hodnoty, kterymi jsou napt. HACKS, S. - WELLNER, W. - HACKER, F. Schmerzens-
geld. Betrdge, ¢i SLIZYK, A. Beck’sche Schmerzensgeld-Tabelle, nebo ve Spojeném krélovstvi Guidelines for the Assessment
of General Damages in Personal Injury Cases.

96 Viz Francie a Itélie, podle KARNER, E. Quantification of Moral Damages in Personal Injury. Cases in a Comparative View. In:
KOZIOL, H. - MAGNUS, U. Essays in Honour of Jaap Spier. Wien, 2016, s. 124-126.

97 Vuci tabulkové metodé se vyrazné vymezuji Karner s Koziolem (KARNER, E. - KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im
Osterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten, s. 146).
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4) Na rozdil od pfevlddajiciho ndzoru by praveé v této oblasti neméla platit zdsada de mi-
nimis non curat praetor, kterd se opira o neodiivodnénou a nikdy radné nezjistovanou
zaplavu Zalob na ndhradu tzv. bagatelnich ujem. JiZ ze zdkladniho prava na pfistup
k soudu je vylu¢ovani bagatelnich ndroku z pofadu prava neptipustné. Navic ma vy-
znam pro kolektivni ochranu ptirozenych prav v pfipadech masovych nemajetkovych
Ujem, které jednotlivé mohou mit zanedbatelny rozsah, ve svém souhrnu vSak pfedsta-
vuji velmi podstatny ndrok. Nehodnou ndhrady je v§ak nepfijemnost zanedbatelného
vyznamu, jeZ neni nemajetkovou djmou.

5) Pti stanoveni rozsahu (vySe) bolestného je tfeba se ptiklonit k objektivnimu pfistupu,
jenZ muZe byt s ohledem na vyjimecnost konkrétniho pt¥ipadu subjektivizovdn, a tedy
korigovan, pficemz vySe by méla byt zjiStovana metodou, kterd je kompromisem mezi
pouzivanim tabulkové metody a metody soudniho uvadZeni. Nezdvazné exaktni zjiSténi
na zakladé tabulek by m€lo byt v konkrétnim p#ipadé ptfizptisobeno existujici soudni
praxi.

6) Pro vySi bolestného je tfeba brat v uvahu predevsim pfimé faktory, jeZ charakterizuji
miru poSkozeni a jsou reflektovany v Metodice NejvysSiho soudu. Korekturu takto zis-
kanych hodnot lze provadét predevSim na zakladé nepfimych faktort, zejména vetej-
ného minéni, pravniho védomi, tradici a Zivotniho standardu.

7) Ndhrada imateridlni ujmy byla podle nové upravy v obanském zdkoniku/2012, a¢ko-
liv i tento pfedpis ji ptipousti jen v zdkonem vyslovné ptipustnych ptipadech, zrovno-
pravnéna s ndhradou Ujmy majetkové. Na zdklade velmi flexibilni tipravy je moZno
jakoukoliv imateridlni ijmu povaZovat za hodnou ndhrady, byla-li zptisobena na pfiro-
zenych pravech ¢lovéka, a v nékterych pfipadech i primarn€ na pravech majetkovych.
To jen dokumentuje vyrazny rozvoj Ceského deliktniho prava ve smyslu podstatného
posileni postaveni (prav) poSkozeného.
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The Four Basic Issues of Non-pecuniary Damage
Lubos Tichy

Abstract: The article presents an analysis and solution of the basic issues of damages for personal non-pe-
cuniary damage against the background of German and Austrian law. It defines the concept of non-pecuni-
ary damage and concludes, that although under the Civil Code non-pecuniary damage is formally in a worse
position than pecuniary damage, as it is limited by a general clause to specific provisions of the law, these
provisions are so extensively and flexibly formulated that discrimination of damages for non-pecuniary
damage actually does not exist. Mental pain - as a result of the fact that law defined some of its forms - is
also a full-fledged part of the category (concept) of pain and equal to physical pain, as a compensable item
of non-pecuniary damage. Non-pecuniary damage in the form of personal injury can usually be largely re-
stored, and thus monetary compensation is pushed out. Finally, the article defines and categorizes the basic
factors that should be taken into account when assessing the extent of monetary compensation for non-pe-
cuniary damage, especially in the form of pain, and prefers objective approach in this procedure, which can
be subjectivized regarding to the exceptional nature of each case.

Key words: compensation for damage, non-pecuniary damage, satisfaction, damageability, equality of non-
-pecuniary and pecuniary damage, mental and physical pain, restitution of non-pecuniary damage, determi-
ning factors for assessment of extent of monetary compensation, objective approach and its subjectivizing,
tabular compensation schemes and judicial discretion
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