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STATI

Test oboustranné trestnosti

podle evropského zatykaciho rozkazu

v kontextu stihani katalanskych politikt
a europoslanecka imunita

Gabriela Khinova*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou testu oboustranné trestnosti dle evropského zatykaciho rozkazu
a jeho cilem je analyzovat zplsob uplatriovani testu oboustranné trestnosti mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie v ramci predavani osob, pficemz se ¢lanek soustfedi na evropské zatykaci rozkazy vydané na katalan-
ské politiky v souvislosti s konanim referenda o nezavislosti Kataldnska na Spanélském kralovstvi a na né
navazujici rozhodnuti belgického a némeckého soudu. Clanek je rozélenén do tii &asti. Prvni &ast analyzuje
rozhodnuti némeckého i belgického soudu o vykonu zminénych evropskych zatykacich rozkazu. V pream-
buli rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu je proklamovano, Ze je zaloZzen na vysoké trovni
divéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. V druhé &asti je proto nahlizeno na aplikaci testu oboustranné
trestnosti v predmétné kauze také optikou této zasady a zasady vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti,
upozornéno na problémy, které nedostatecna judikatura a pfistup ¢lenskych statt pfinasi, a poukazano na
uroven ochoty ¢lenskych stat Evropské unie spolupracovat v této oblasti. V treti ¢asti ¢lanku je pak roze-
brana aktudlni prekadzka v predani po vydani tfetiho eurozatykace - europoslaneckd imunita a nejnovéjsi
judikatura Soudniho dvora EU tykajici se této problematiky.

Kli¢ova slova: test oboustranné trestnosti, evropsky zatykaci rozkaz, Katalansko, zdsada vzajemného uzna-
vani soudnich rozhodnuti, zésada vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU, europoslanecka imunita

Uvod

Neni ¢asté, aby bylo unijnimu ndstroji z oblasti spoluprace v trestnich vécech a jeho efek-
tivité vénovano tolik medidlni pozornosti, jako tomu bylo u evropského zatykaciho roz-
kazu v souvislosti s katalanskou krizi v poslednich tfech letech.

Instrument evropského zatykaciho rozkazu byl pfijat na zaklad€ ramcového rozhod-
nuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Eervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech pfeddvani mezi €lenskymi stdty (déle jen ,RR o eurozatykaci®), které je povaZovano
za jedno z nejvice pfevratnych pravnich aktt ptijatych v oblasti evropské justi¢ni spolu-
préce v trestnich vécech.!

Pfijetim RR o eurozatykaci méelo dojit mezi ¢lenskymi staty Evropské unie k nahrazeni
komplikovaného a zdlouhavého systému tradi¢ni extradice zjednoduSenym a zrychle-
nym systémem preddvani. RR o eurozatykaci pfineslo tak zdsadni zmény, Ze se mnohdy

*  Mgr. Gabriela Khinova. Pfispévek z ¢asti vychazi z diplomové prace obhéjené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

1 JIMENO BULNES, Mar. La orden europea de detencidn y entrega: aspectos procesales. Diario La Ley [online]. 2004 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/ezNbW>.
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ndrodni pfedpisy, které jej provadély, nevyhnuly pfezkumu pfed tstavnimi soudy. Revo-
Iu¢ni zménou v porovnani s tradiéni extradici bylo napfiklad opusténi zdsady nevyddvani
vlastnich ob¢ant, zkraceni Ihtit celého procesu pfeddni osoby ¢i zavedeni pfimého styku
mezi justicnimi orgény ¢lenskych statli a omezeni ulohy exekutivnich orgdnti pouze na
spravni a administrativni pomoc.

Velmi diskutovanou novinkou bylo také ¢aste¢né prolomeni zdsady oboustranné trest-
nosti. Oboustranna trestnost, jakoZto tradi¢ni podminka extradice, se jiZ v souladu s RR
o eurozatykaciu vybranych 32 trestnych ¢intl neovétuje.? Pokud se vSak nejednd o nékte-
ry z téchto 32 trestnych ¢inti, pfeddni vyZadané osoby miiZe byt stdle podminéno tim, Ze
jednéni, pro které ma byt osoba pfeddna, pfedstavuje trestny &in (dale jen ,TC*) i ve vy-
konévajicim staté. Justi¢ni orgdn vykondvajiciho statu, ktery rozhoduje o pfedani, tedy
miiZe existenci oboustranné trestnosti i naddle vyZadovat. Od zdsady oboustranné trest-
nosti mélo byt ptivodné upusténo zcela, ovSem ¢lenské staty EU k tomuto kroku zdaleka
nebyly v dobé pfijeti této upravy pripraveny.

Jednd se o zdsadu v teorii lehce vysvétlitelnou, ovSem vzhledem k neexistenci uniform-
ni metody jeji interpretace se ukazuje, Ze v praxi ¢ini nemalé problémy, nebot k ni soudy
¢lenskych statd EU pfistupuji rozdilné. Dalo by se zaroveti odekavat, Ze jsou TC upraveny
ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statli EU obdobné, tudiZ by oboustrannd trestnost
nemeéla byt pfekdzkou pro pfeddni osob. Existuji vSak jisté nuance, které mohou, pokud
vykonavajici stat striktné aplikuje zdsadu oboustranné trestnosti, vést k odmitnuti euro-
zatykace.

V fijnu 2017 se v Kataldnsku konalo protidstavni referendum o nezvislosti na Spanél-
sku. Na zdkladé vysledkt z tohoto referenda pak doslo k jednostrannému vyhlaSeni ne-
zavislého katalanského statu ve formé republiky. Na nékolik katalanskych politikd, ktefi
po referendu opustili Spanélsko, byly v souvislosti s referendem, vyhld$enim nezavislosti
a dalsimi akty s timto spojenymi, vydany celkem tfikrdt mezindrodni zatykace a euroza-
tykade. Uprava eurozatykace se tak ocitla v kontextu politické krize. Mezi témito politiky
byli mj. byvaly pfedseda kataldnské vlady Carles Puigdemont a ¢len této vlddy Lluis Puig.
N4dsledné byla ptijata dve zdsadni rozhodnuti o vykonu eurozatykace, a to konkrétné bel-
gickym a némeckym soudem.

Tyto soudy mohly posoudit aZ v pofadi druhé vydané eurozatykace, protoZe ty prvni
byly kratce po vydéni odvoldny soudcem Spanélského Nejvyssiho soudu (ddle jen ,NS)
Pablem Llarenou. Llarena vydal nové eurozatykace na zminéné politiky aZ v bfeznu 2018.2
Puigdemont mél byt dle tohoto eurozatykade pfedan pro TC vzpoury a zneuZiti vefejnych
prostiedkii. Aplikovatelné skutkové podstaty TC vzpoury dle eurozatykade jsou ve $pa-
né€lském trestnim zakoniku* (¢l. 472) definovany nasledovné: ,,Pachatelé trestného cinu
vzpoury jsou ti, kteri ndsilné a verejné povstanou s cilem: 1) derogovat, pozastavit ticinnost
& zménit Ustavu zcela nebo z&dsti; 5) vyhldsit nezdvislost jedné cdsti ndrodniho tizemt;
7) brdnit ozbrojenym sildm ve vykonu pokynii danych vlddou.“

2 JELINEK, Jifi - GRIVNA, Toma§ - HERCZEG, Jifi - NAVRATILOVA, Jana - SYKOVA, Anna et al. Trestni pravo Evropské unie.
Praha: Leges, 2014, s. 232 an.

3 SPANELSKO. Auto de procesamiento del Tribunal Supremo, n° 20907/2017, del 21. 3. 2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z:
<https://1url.cz/XzN5x>.

4 SPANELSKO. Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (dale jen ,$panélsky tr. ). Boletin Oficial del Esta-
do, 24. 11.1995, nim. 281 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <www.boe.es>.
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V ¢lanku je analyzovan zptisob uplatiiovani testu oboustranné trestnosti mezi ¢len-
skymi staty EU. Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (déle jen ,SDEU) neni v této
oblasti rozsdhld, a proto je zajimavé pozorovat, jak si s ni justi¢ni orgdny Némecka a Bel-
gie, v této velmi politicky komplikované situaci, jako bylo kondni referenda o nezdvislosti
jedné z ¢asti uzemi jiného ¢lenského statu EU, poradily.

V preambuli RR o eurozatykaci je proklamovano, Ze je mechanismus eurozatykace za-
loZen na vysoké urovni diveéry mezi lenskymi staty EU. V ¢ldnku je proto nahliZeno na
aplikaci testu oboustranné trestnosti v pfedmétné kauze také optikou této zdsady, upo-
zornéno na problémy, které nedostate¢nd judikatura a ptistup ¢lenskych stata pfindsi,
a poukdzano na uroven ochoty ¢lenskych statt EU spolupracovat v této oblasti.

Tteti kapitola ¢lanku pak pojednéava o aktudlni prekdZce v pfedani po vydani tfetiho
eurozatykace - europoslanecké imunité a nejnovéjsi judikatute SDEU tykajici se této
problematiky.

1. Rozbor rozhodnuti belgického a némeckého soudu
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

V souvislosti s vydanymi eurozatykaci byla ptijata dve rozhodnuti, kterd v mnoha ohle-
dech vypovidaji o aktudlnim stavu (ne)spoluprédce v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty. Jednd se o rozhodnuti Vldmského soudu 1. stupné v Bruselu,® které se vS§ak nedoty-
ké podstaty véci, a tudiZ se bohuZel nedozvime, jak by se soud nakonec postavil k otdzce
oboustranné trestnosti a k argumentaci vyZadanych osob. Druhym, dle mého ndzoru
jeSté zasadnéjsSim rozhodnutim, je rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu
Slesvicko-Holstynska,® kterym vykon eurozatykade v p¥ipadé Puigdemonta odmitl, a to
pravé z diivodu neexistence oboustranné trestnosti.

1.1 Rozhodnuti Vlamského soudu 1. stupné v Bruselu

Znepokojujici zpravu obdrzel Spanélsky NS dne 16. kvétna 2018, kdy bylo pfijato rozhod-
nuti belgického soudu o nepfedani L. Puige (a dalSich katalanskych ministri T. Comina
a M. Serret ze stejného dlivodu). JeSté pfekvapivejsi, a pro soudce Llarenu bolestné&jsi
ranou bylo, Ze byl vykon eurozatykacti odmitnut kvtili formalnimu nedostatku.

L. Puig mél byt pfeddn pro TC timyslného mateni tikolt ufedni osoby nebo vykonu
ufedniho rozhodnuti a TC zneuZiti vefejnych prostiedki. Rozhodnutim, na némz byl euro-
zatykac zaloZen, byla obZaloba ze dne 21. 3. 2018.7 Dle belgického soudu je v§ak povinnou
soucdsti eurozatykace udaj o vykonatelném rozsudku, zatykaci ¢i jiném vykonatelném
soudnim rozhodnuti se stejnym ucinkem, které musi vydani eurozatykace pfedchazet.
Spanélsky NS vsak Z4dné obdobné rozhodnuti dle belgického soudu nepfijal, pficem?
obZaloba nemuZe byt v souladu s rozsudkem SDEU ve véci Bob-Dogi® povaZzovana jako
ekvivalentni k vnitrostatnimu zatykaci.

5  Oficidlni nazev: Raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (déle jen ,VIdamsky soud 1. stupné
v Bruselu“ nebo ,belgicky soud®).

6  Oficialni nazev: Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (dale jen ,Vrchni zemsky soud Slesvicko-Hol$tynska“ nebo
,némecky soud*).

7 SPANELSKO. Auto de procesamiento del Tribunal Supremo, n® 20907/2017, del 21. 3. 2018.

8 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6. 2016, véc C-241/15 Bob-Dogi.
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Ve véci Bob-Dogi byl SDEU poddan vyklad terminu ,existence zatykaciho rozkazu®,
uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) RR o eurozatykaci. V této véci Slo o to, Ze madarsky soud
nezaloZil eurozatykac na pfedchozim vnitrostatnim zatykaci, nybrZ na samotném totoz-
ném eurozatykaci, nebot dle madarského prava ma ten stejné ucinky jako vnitrostatni
zatykac. SDEU judikoval, Ze eurozatykac nemtiZe byt zaloZen na sobé samém. Eurozaty-
kaci musi vZdy pfedchdzet vnitrostatni zatykac ¢i jiné vnitrostatni rozhodnuti se stejnym
ucinkem. Timto se mé zarucit dvoufazovd ochrana procesnich a zdkladnich prav vyzdda-
né osoby. Vykondvajici stat ma vSak povinnost poZddat vystavujici stat o uptesnéni infor-
mace, zda existuje takovy vnitrostatni zatykac a nebyl jen zminén, ¢i neexistuje. Pokud
vibec neexistuje, vykondavajici stdt je povinen vykon eurozatykace odmitnout, i kdyZ se
tento divod neobjevuje v seznamu obligatornich diivod pro odmitnuti.®

Takto postupoval i belgicky soud, jelikoZ byl ndzoru, Ze i ptes jazykové odliSnosti a nuan-
ce opravdu nemtiZe byt obZaloba brana jako vnitrostatni zatykac, a pozadal tedy Span€l-
sky NS o dopliujici informace. Spanélsky NS potvrdil, Ze je tento eurozatykad zaloZen na
obZalobé ze dne 21. 3. 2018, ve které se mimo jiné uvadi, Ze se v platnosti ponechava vni-
trostatni zatykac proti L. Puigovi pfijaty jiZ v listopadu 2017, i kdyZ se okolnosti a divody,
pro které je vyZaddna osoba obZalovand, zménily z divodu stdle probihajiciho vySetfova-
ni. Belgicky soud ovSem s odpovédi spokojen nebyl, a proto vykon eurozatykace odmitl.

I pfesto, Ze se belgicky soud ve svém kone¢ném zamitavém rozhodnuti k podstaté€ véci
nakonec viibec nevyjadfil, myslim, Ze je pravdépodobné, Ze by pfedani odmitl, i pokud
by dle néj existoval adekvatni vnitrostatni zatykac ¢ijiné obdobné soudni rozhodnuti, a to
pravé z diivodu nenaplnéni testu oboustranné trestnosti. JiZ 12. 4. 2018 totizZ vyjadfril skrze
zpravu adresovanou Llarenovi jisté pochybnosti nad tim, zda by mohlo dojit k pfedani
pro TC imyslného mateni tikolt ifedni osoby nebo vykonu uifedniho rozhodnuti, jelikoZ
ten se v belgickém trestnim zdkoniku nevyskytuje. Zaroven ptipustil, Ze by pravdépo-
dobné nepredal L. Puiga (a ostatni) ani pro genericky stanoveny TC korupce.!

V navaznosti na rozhodnuti belgického soudu zaslal Llarena vysvétlujici dopis némec-
kému soudu, ve kterém mj. vyjadfuje své rozhoiCeni nad timto rozhodnutim. Uvadi, Ze po-
kud vykondvajici stat rozporuje pravni povahu rozhodnuti vystavujiciho ¢lenského statu
EU i pfesto, Ze jej Nejvyssi soud tohoto statu ujisti, Ze tato pravni povaha vyplyva z prav-
nich pfedpisti vystavujiciho statu, jednd se o pfistup odporujici zdsadé vzajemné diivéry.*t

1.2 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu Slesvicko-HolStynska

Pristup némeckého soudu je odliSny. Tento soud rozhodoval o pfedani Puigdemonta, jenZ
byl zat€en némeckou policii navigovanou Spanélskymi tajnymi sluZbami poté, co se po
vyddani 2. eurozatykace snaZil vratit zp€t z Finska do Belgie. Toto nacasovani udajné nemé-
lo byt ndhodné. K zatéeni mélo dojit pravé na iizemi Némecka z diivodu podobné pravni
upravy TC, jeZ byly soud4sti eurozatykade.?

9  |bidem.

10 Osobni konzultace s advokatkou Annou Viladevall z advokatni kancelare Alonso Cuevillas Advocats i Economistes zastupu-
jici vyzadané osoby ze dne 8. 5. 2019.

11 RINCON, Reyes. Llarena asegura en una carta a Alemania que la euroorden de Puigdemont cumple con los requisitos [online].
2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: <https://1url.cz/kzN5m>.

12 CARBAJOSA, Ana. Puigdemont, detenido en Alemania tras entrar en coche desde Dinamarca [online]. 2018 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/tzN5y>.
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Na rozdil od belgického soudu nezpochybnil pravni povahu obZaloby, jelikoZ se podle
soudu jednéa o rozhodnuti majici stejny ti¢inek jako vnitrostatni zatykac, a nenf tak t¥eba
pochybovat nad tvrzenim Spanélského NS.

Ohledné podstaty véci se vyjadril pfedbéZzné jiZ 5. dubna 2018, kdy sdélil, Ze shledava
pfedani pro TC vzpoury nepiipustnym, zatimco v souvislosti s TC zneuZiti vefejnych
prostfedki spadajici pod TC korupce, uvedeny v &l. 2 odst. 2 RR o eurozatykadi, uvedl, Ze
k pfeddni mtZe dojit, pokud mu $panélsky NS poskytne dopliiujici informace.®®

Pohled na véc nezmeénil ani ve svém kone¢ném rozhodnuti ze dne 12. ervence 2018.
Na jeho zakladé s kone¢nou platnosti odmitl vykon eurozatykace pro TC vzpoury a sou-
hlasil s pfeddnim Puigdemonta pro TC zneuZiti vefejnych prostfedkii (korupce).

1.2.1 Oboustranna trestnost v souvislosti s trestnym ¢inem vzpoury

Dtivodem odmitnuti pfedani Puigdemonta v souvislosti s TC vzpoury byla neexistence
oboustranné trestnosti. V souladu s némeckym zdkonem o mezindrodni spolupraci v trest-
nich vécech'* a jeho ustanovenim § 3 odst. 1 je totiZ jeji neexistence obligatornim divo-
dem pro odmitnuti vykonu eurozatykace, pfi¢emZ z ustanoveni dle soudu jasné plyne,
e nestadi, Ze jednani vzdalené pfedstavuje TC i podle némeckého prava, nybr? je nutné,
aby bylo jedndni redlné€ trestné. Dlivodem takto striktniho posouzeni m4 byt zamezeni
naduzivani vyhrady vefejného pofadku.

NémecKky soud nejprve posoudil, zda by se na jednani mohlo aplikovat ustanoveni § 81
némeckého trestniho zdkoniku® (dale jen ,n&mecky tr. z.), ktery upravuje TC velezrady
proti Spolku, ktery spacha ten, ,,kdo se dopusti jedndni, aby ndsilim nebo pohriiZkou ndsili
1) zpuisobil ujmu existenci Spolkové republiky Némecko nebo 2) zménil vstavni uspordddni
spocivajici na zdkladnim zdkoné Spolkové republiky Némecko [...]“. Dle soudu lze vSak
pochybovat o tom, zda Puigdemont tento TC ndsilim spachal. Oddéleni Kataldnska od
Spanélska se naopak pokousel dosahnout demokratickymi prostiedky, a to organizaci
referenda. I kdyZ se béhem urcitych demonstraci objevilo nésili, nelze jej pfisuzovat
vyZadané osobé a tvrdit, Ze timto chtél dosahnout nezdvislosti (ve svém rozhodnuti
z 5. dubna 2018 vSak naopak pfipustil, Ze zplisobené nasili 1ze pficist vyZzaddané osobé).
Z eurozatykace nevyplyva, Ze by nakonec vyZadand osoba uznala, Ze je K usp€Snému vy-
hlaSeni nezavislosti nezbytné pouZit nésili.

K naplnéni skutkové podstaty TC velezrady je dle némecké judikatury, na kterou soud
poukazuje, konkrétné dle rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci Start-
bahn-West,'* nutnd existence kvalifikovaného stupné nasili, i kdyZ toto zdkon p¥imo ne-
stanovi. Soud pfitom uvadi, Ze jednani obvinéného v kauze Startbahn-West je podobné,
dokonce aZ v nékterych detailech témét identické, jako jedndni Puigdemonta.”” Jednd se

13 NEMECKO. 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 5. 4.2018 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: <https://1url.cz/qzN5n>.

14 NEMECKO. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), 23.12. 1982 [cit. 2020-04-12]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/OzNbr>.

15 NEMECKO. Strafgesetzbuch [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://1url.cz/5zNbJ>.

16 NEMECKO. Bundesgerichtshof, 23.11.1983 - 3 StR 256/83 (S), Startbahn West [cit. 2020-04-10]. Dostupné z: <https://1url.cz/
8zNbM>.

17 Ve véci Startbahn-West se jednalo o environmentalniho aktivistu A. Schubarta, ktery zorganizoval demonstraci na letisti ve Frank-
furtu nad Mohanem s cilem donutit parlament spolkové zemé Hesensko, aby zabranil rekonstrukci nové vzletové a pristavaci
drahy z diivodu ekologické zatéze a povolil referendum, ve kterém by se obyvatelstvo mohlo vyjadfit, zda souhlasi se zvétsenim
letisté, ¢i ne. BEhem demonstrace, kterd letisté zablokovala, doslo k ndsilnym stfetim mezi protestanty a némeckou policii.
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o ndasili, které je zptisobilé donutit stat pfijmout poZadavky pachatele. Jinak fe¢eno, mu-
si se jednat o nasili, které donuti stat kapitulovat. Rozumi se tim snaha provést revoluci,
kterd s sebou pfinese obéti a zanecha stat ve stavu chaosu.

Némecky soud také pfipomind, Ze se jednd o piedéasné dokonany TC, a neni tedy
rozhodujici, zda bylo jednani uispésné, nebot by jinak pravni uprava postradala smysl.
Zaroven také ale pfipousti, Ze timto muZe dojit k pfedCasnému potrestani vefejné de-
baty, pficemZ demonstrace implikujici politicky néatlak spadd pod ochranu zdkladnich
prav.

Z eurozatykace dle soudu nevyplyva, Ze by Spanélské statni organy nebyly s to zabrdnit
nasili v den kondni referenda a musely pfijmout poZadavky vyzadané osoby, tedy uznat
Kataldnsko jako nezdavisly stat. Soud pfipousti, Ze byly pravdépodobné v urcitych voleb-
nich mistech spachény jednotlivci TC ubliZeni na zdravi, kladeni odporu vefejnému ¢i-
niteli ¢i poruSovani vefejného pofddku, a nésili se tedy vyskytovalo. Tato jedndni v§ak
Ze v den kondani referenda bylo k hlasovani zpfistupnéno 2 259 volebnich okrsk, pfi-
¢emZ pouze v 17 z nich doSlo ke stfetlim. Nasazeno bylo celkem 6 tisic policistli z ndrodni
Spanélské policie, z nichZ bylo zranéno tidajné€ pouze 58. Nebylo napfiklad tfeba uZit ani
slznych plynua. Spanélsky NS sice uvadi, Ze prob&hly demonstrace, béhem kterych bylo
vyhroZovano osobdm, jeZ zasobovaly narodni Span€lskou policii, a doSlo k zablokovani
nekolika ulic ¢i Zeleznic v celém statu. Tyto demonstrace vSak Spanélsky NS nespojuje
pfimo se dnem, kdy se konalo referendum.

Fakt, Ze Puigdemont natidil kataldnské policii, aby zarucila kondni referenda, neni tak-
téZ rozhodujici, nebot ji nenafidil, aby na narodni §panélskou policii zautocila. Katalan-
ska policie naopak zistala pasivni a s narodni Spanélskou policii pouze nespolupracova-
la. Némecky soud je toho nazoru, Ze bylo nasazeno pouze 7 tisic katalanskych policistti,
pricemz béZny pocet pti kondni voleb ¢ini 12 tisic, coZ vypovida ve prospéch vyzadané
osoby.

Némecky soud déle uvadi, Ze kondni referenda, i kdyZ bylo nezdkonné, samo o sobé
nemohlo vyvolat oddéleni Kataldnska od Spanélska, kdyZ saim Puigdemont potvrdil, Ze
se mélo jednat pouze o krok sméfujici k vyjednavani se Spanélskem.

Soud nasledné zhodnotil, zda by jednani vyZddané osoby nemohlo pfedstavovat TC
poruSovani vefejného pofaddku dle § 125 némeckého tr. z., ktery spachd ten, ,.kdo se jako
pachatel nebo vicastnik zicastni na 1) ndsilnostech proti lidem nebo vécem nebo 2) vyhriiz-
kdch ndsilnosti proti lidem, které jsou pdchdny osobami z vétsiho poctu lidi spolecnymi si-
lami zpuisobem ohrozZujicim verejnou bezpecnost anebo kdo piisobi na vetsi pocet lidi, aby
podporoval jejich odhodldni k takovym jedndnim [...]“. Dle némeckého trestniho prava se
stejné jako podle toho §pané&lského nevyZaduje, aby byl organizator tohoto TC na mistg,
kde byl TC spachdn. Podle némecké judikatury je vak podstatné, zda byla udélost, se kte-
rou se poji nasilné akty, dovolenou, ¢i zakdzanou.

Déle opét zmifiuje judikdt Startbahn West, dle kterého by se Puigdemont TC porusova-
ni vefejného poradku nedopustil. Pokud totiZ nékdo zadkonné€ vyhlasi poklidnou demon-
straci za ucelem dosaZeni zakonem dovoleného cile a k této demonstraci se nasledné pfi-
poji skupiny uZivajici nasili, nemiZe byt organizator této akce obvinén z TC porusovani
vefejného potrddku, i kdyZ o tomto riziku jiZ pfi vyhlaSeni védél.

Jak upozornuje némecky soud, u¢innost zdkona o referendu o sebeuréeni byla Spanél-
skym Ustavnim soudem pozastavena rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ale za protitstavni
byl prohlasen zakon aZ rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017, tedy aZ po hlasovani v referendu.
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Dle némeckého soudu Ize na toto rozhodnuti pohliZet dvéma zptisoby. Zaprvé, jako na roz-
hodnuti stanovujici pouze, Ze vysledky referenda by nemély Zddné pravni ucinky. V tom-
to pfipadé by vyZddana osoba TC porusovani vefejného porddku nespachala. Zadruhé,
jako na rozhodnuti nestanovujici pouze neti¢innost vysledku referenda, nybrZ také zakaz
kondni takového referenda. V tomto pifpadé by se pfedmétného TC dopustil, pokud by
n4silné akty zosnoval. Umyslem vyZadané osoby v$ak bylo pouze zpfistupnéni volebnich
mist kataldnskému obyvatelstvu. Z vydaného eurozatykace nevyplyva, Ze by toto nésili
napldanoval. Puigdemont se, na zdkladé informaci uvedenych v eurozatykaci a v obZalo-
bé, nemiliZe povazovat za osobu, kterd napldnovala, zorganizovala ¢i jinak napomohla
spachdni nésilnych aktd, které se béhem shromdZdéni obyvatelstva uddly, coZ potvrzuje
pravé jejich spontdnni a nepfedvidatelny charakter.

Na z4klad& vyse uvedené argumentace tedy predani Puigdemonta pro TC vzpoury né-
mecKky soud odmitl. S timto ndzorem nesouhlasil némecky statni zastupitel, dle kterého
mélo dojit k pfedani i pro TC vzpoury, nebot jednani Puigdemonta by pfedstavovalo TC
velezrady dle § 81 némeckého tr. z. nebo minimalné TC poruSovani vefejného poraddku
dle § 125 némeckého tr. z.1

1.2.2 Posouzeni trestného ¢inu ,korupce®

Ohledné TC korupce ve formé& zneuZiti vefejnych prostfedkii némecky soud uvedl, Ze
jelikoZ se jedna dle €. 2 odst. 2 RR o eurozatykadi o TC, u néhoZ se neovéiuje oboustrannd
trestnost, prislusi mu pouze ovéfit, zda je subsumpce uvedeného jednani pod tento TC
vérohodnd a nanejvys ddle také muiZe ovéftit, zda je popis jednani presvédcivy. Dle soudu
neexistuje definice nebo oficidlni pfistup k tomu, jak spravné klasifikovat, zdali se jedna
o TC, u né&j? se oboustranna trestnost neovéfuje. Zhodnotil, Ze jedndni by nicméné pred-
stavovalo TC i podle némeckého prava.

Popis jednani uvedeny v eurozatykaci se dle soudu zda presvédcivy. Jak vyplyva ze
zakona o rozpoctu kataldnské vlady, vyzddana osoba méla v iumyslu uZit z rozpoctu ¢ast
na konani referenda, a i pfes konstatovani §panélského Ustavniho soudu, Ze tento zakon
je protiustavni a neplatny, osoba schvalila vSechny transakce, které mély umoZznit konani
referenda.

Jedinou pochybnosti soudu bylo, zda je dle Spanélského prava trestné i pouhé uzavieni
smlouvy, &i je nutné, aby doslo k platb&. Spanélskym NS bylo ndsledné potvrzeno, Ze je
jiZ trestné jednani, které zahrnuje nebezpeci Skody na majetku stdtu, ostatné totozné jak
je tomu dle prava némeckého. Z uvedenych diivodd rozhodl pro pfedani Puigdemonta
pro TC korupce (zneuZit{ vefejnych prost¥edk).”

1.2.3 Otdzka politické perzekuce

Puigdemont argumentoval, Ze je stihdn za své politické ndzory, a je proto objektem poli-
tické perzekuce. Tento nazor némecky soud striktné odmitl. PovaZuje za absurdni mys-
lenku, Ze by Spanélsko, jakoZto ¢len spole¢ného pravniho prostoru EU, ve kterém jsou
sdilené stejné hodnoty a ktery je zaloZen na vysokém stupni divéry, mohlo mit v iumyslu

18 NEMECKO. 1 Ausl (A) 18/18 (2018), 12. 07. 2018 bod I-1V [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: <https://1url.cz/7zN5P>.
19 |bidem, bod IV.
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potrestat vyZadanou osobu za své politické ndzory na zdkladé nepravdivych obvinéni ¢i
uloZit daleko ptisnéjsi tresty. Uzavird, Ze naprosto davéfuje Spanélské justici v tom, Ze
aplikuje zdsadu speciality a za TC vzpoury Puigdemonta stihat nebude.?°

Dne 18. ervence 2018 Llarena odvolal vSechny eurozatykace a mezinarodni zatykace.

Puigdemonta pouze pro korupci stihat nechté€l.

2. Kriticky pohled na uvedena rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Obé rozhodnuti byla pro mnohé velmi pfekvapiva a stala se pfedmétem kritiky a rozsahlé
debaty nad aktudlnim stavem spolupréce ¢lenskych stati EU ve vécech trestnich.? Do-
mnivam se, Ze jsou rozhodnuti o nepfedani kataldnskych politiki neuspokojivd v mnoha
ohledech. Lze pfedev§im pochybovat nad souladnosti rozhodnuti s dlouho budovanymi
principy vzajemné duvéry a vzadjemného uznavani soudnich rozhodnuti, na nichz stoji
evropska spoluprdce v trestnich vécech, a ddle také nad souladnosti s judikaturou SDEU
tykajici se oboustranné trestnosti. NiZe si dovolim poukdzat na problematicka hlediska
zminénych rozhodnuti.

Co se tyCe rozhodnuti belgického soudu, jsem toho ndzoru, Ze v ném byly nespravné
aplikovany pravni nazory SDEU z rozsudku ve véci Bob-Dogi, nebot se jedna o odlisné
ptipady. Ve véci Bob-Dogi se jednalo o eurozatykac, ktery byl zaloZen na sobé samém,
zatimco v pfipadé katalanskych politikl se jednalo o eurozatykac, ktery byl zaloZen na
rozhodnuti, které sice nebylo vnitrostatnim zatykacem, ov§em v souladu se Spanélskym
trestnim faddem pusobilo ekvivalentnimi uc¢inky. Je mozZné, Ze se timto chtél soud timysl-
né vyhnout feSeni testu oboustranné trestnosti. Rozporovani pravni povahy aktu jiného
¢lenského statu, tim spiSe pokud tuto pravni povahu potvrdi i jeho Nejvyssi soud, vSak po-
vazuji za pfistup odporujici zdvazku spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty a zdsadé
vzijemné divery.

Dale povaZuji za pfekvapivé, Ze némecky soud rozhodl o nepfipustnosti pfedani Puig-
demonta pro TC vzpoury ad limine, béhem velmi kratkého ¢asového obdobi, aniZ by se
vystavujiciho statu dotdzal na dopliujici informace, které mohly vést k jeho pfedéani i pro
tento TC. Jak totiZ vyplyva z judikatury SDEU, konkrétné z rozsudku ve véci Aranyosi
a Caldararu,? pakliZe se justi¢ni organ vykonavajiciho statu domniva, Ze existuji divody
pro odmitnuti vykonu eurozatykade, je povinen pfedtim, neZ rozhodne o odmitnuti vy-
konu eurozatykace, poZadat justi¢ni organ vystavujiciho statu o dopliiujici informace.
O ty v8ak némecky soud poZadal pouze v souvislosti s TC korupce. Myslim, Ze rozhodl
o tak politicky citlivé zaleZitosti pfili§ uspéchané€, neochoten spolupracovat se svym Spa-
nélskym protéjsSkem.?

Gimbernat naopak povaZuje vyZadani doplfiujicich informaci v souvislosti s TC korup-
ce za rozporné s vysokou trovni davery, kterd je proklamovana v preambuli RR o euroza-
tykacdi, jelikoZ dle néj bylo §panélskym NS dostatek informaci poskytnuto jiZ v obZalobé

20 |bidem, bod V.

21 Napf. SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant [online]. 2018 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/uzNbR>.

22 Rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2016, véc C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu.

23 SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant.
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na celkem 69 strandch, které mel némecky soud k dispozici.?* Domnivam se, Ze ackoliv
mohly byt informace uvedené v pfedmeétné obZalobé dostacujici pro rozhodnuti o pfeda-
ni pro tento TC, bez dopliiujicich informaci by soud moZn4 rozhodl o odmitnuti vykonu
i pro TC korupce, coZ by jisté Zadouci nebylo.

Je pozoruhodné, Ze soud ve svém rozhodnuti ani jednou nezminuje rozsudky SDEU
ve vécech Grundza Ci Piotrowski tykajici se oboustranné trestnosti. Ani se pravnimi nazo-
ry SDEU v nich obsaZenych zjevné nefidil. Pfedmétné jednani totiZ podrobil kompletni
analyze, jako by byl soudcem, ktery vede toto trestni fizeni, aniZ by disponoval komplet-
nimi vysledky vySetfovani. Pro Spanélsky NS muselo byt jisté poniZujici, Ze o této, pro
Spanélsko velmi duleZité, politické kauze rozhoduje regiondlni soud jiného statu, kom-
pletné jej podfizuje svému trestnimu pravu a srovnava s environmentalnim aktivistou.?
Dalo by se fici, Ze némecky soud svym zptisobem rozhodl, Ze Puigdemont TC vzpoury
nespdchal. Takovd pravomoc mu ov§em nepfislusela, jelikoZ se nejednalo o soudce, ktery
by pfimo vedl fizeni proti Puigdemontovi a me€l k dispozici veSkeré informace rozhodné
pro pfijeti jakychkoliv konkrétnich zaveért.

Némecky soud pfi analyze jedndni aplikoval pfisné€j$i koncept nasili tak, jak vyplyva
z némecké judikatury. Konkrétné se mélo jednat o ndsili, jehoZ uZziti by mohlo donutit stat,
aby splnil poZadavky osoby uZivajici toto nésili. V souladu se Span€lskym prdvem vsak
k trestnosti jednani postacuje, aby si osoba byla védoma potencidlniho nasili, které hro-
zilo. Dle SDEU je nutné povaZovat zdsadu oboustranné trestnosti za vyjimku ze zasady
vziajemného uznavani rozhodnuti, a je k ni tedy tfeba pristupovat restriktivne. OdliSnost
znaku skutkové podstaty TC a jejich odlisna intepretace vykondvajicim stdtem nemohou
oduvodnit odmitnuti vykonu eurozatykace. Potfebné pouze je, aby jednéani pfedstavova-
lo TC per seive vykondavajicim statu. Pokud tedy doktrina vystavujiciho stitu interpretu-
je TC odli¥né& ne¥ doktrina vykondvajiciho statu, vykondvajici stdt musi tuto intepretaci
i pfesto uznat. Pfi hodnoceni jedndni némecky soud tedy aplikoval mnohem p#isnéjsi po-
Zadavky, neZ bylo nutné a adekvatni. Postupoval sice v souladu s vnitrostatnimi némec-
kymi pfedpisy, neuvédomil si v§ak, Ze je povinen postupovat rovnéz dle prava EU a prin-
ciptli z n€j vyplyvajicich.?

Dle Gimbernata by na zaklad¢ tak restriktivni interpretace nasili, jakou uvadi némecky
soud, nemohlo k aplikaci § 81 némeckého tr. z. dojit nikdy, jelikoZ pokud by stdt kapitu-
loval a uznal nezavislost ¢asti svého uzemi, tato ¢ast by disponovala svou vlastni soudni
moci a rozhodné by Zddny eurozatykac na své ¢leny vlady nevydala.””

Jak déle upozoriiuje stejny autor, soud argumentuje judikaturou z ptipadu Startbahn
West a uvadi, Ze bylo jedndni Puigdemonta srovnatelné, az témét identické s jedndnim
osoby obZalované v této kauze, tedy s chovdnim A. Schubarta, na zdkladé ¢ehoZ tudiZ
dosel k zavéru, Ze jedndni Puigdemonta nepfedstavuje TC velezrady podle némeckého
prava, stejné jako tomu bylo v pfipadé A. Schubarta. Soud ovSem v rozhodnuti zamlIcuje,
7e byl ve vé&ci Startbahn West nakonec Schubart odsouzen za spachani TC porusovani

24 GIMBERNAT, Enrique. Alemania, obligada a entregar a Puigdemont por rebelién. E/ Mundo [online]. 2018 [cit. 2020-05-15].
Dostupné z: <https://1url.cz/yzNbV>.

25 BRAUM, Stefan. The Carles Puigdemont Case: Europe’s Criminal Law in the Crisis of Confidence. German Law Journal [online].
2019, Vol. 19, No. 6, s. 1352 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: <https://1url.cz/hzNbs>.

26 |bidem, s. 1353-1355.

27 GIMBERNAT, Enrique. Alemania, obligada a entregar a Puigdemont por rebelién.

Pravnik 8/2020 609



GABRIELA KHINOVA 601—617

vefejného poradku dle § 125 némeckého tr. z. a TC ttisku (natlaku) dle § 240 némeckého
tr. z. PakliZe soud povazoval jednani Puigdemonta za srovnatelné s jednanim Schubarta,
meél rozhodnout, Ze by bylo tedy jedndni Puigdemonta rovnéZ trestné dle némeckého pra-
va a oboustranna trestnost byla tudiZ naplnéna. Jednani by sice nepfedstavovalo pfimo
TC velezrady, ale dle RR o eurozatykaci a judikatury SDEU neni vyZzadovdna totoZnost
kvalifikace TC.2

Sarmiento upozorinuje, Ze obdobny ptistup, jaky zaujal némecky soud, by mohl mit
zavazné dlsledky pro prostor bez vnitfnich hranic, jakym je EU. Pokud by kaZzdy soud
analyzoval jednani in concreto, mohlo by dojit k volnému pohybu téch pachatelti, ktefi
by profitovali z odliSnych trestnich uprav ¢lenskych statd, jelikoZ by pro své jednédni ne-
byli pfed4ni z diivodu nuanci znakd skutkovych podstat TC. V trestnich zdkonicich ¢len-
skych statfl EU totiZ nenajdeme ani jeden TC, jehoZ znéni by bylo identické v dalsich
¢lenskych stdtech. Pravé proto je v €l. 2 odst. 4 uvedeno, Ze se oboustranna trestnost jed-
nani posuzuje nezavisle na znacich skutkové podstaty TC. Tim m4 byt zarucena efektiv-
nost predavaciho fizeni.?

Odmitnuti vykonu eurozatykace by mélo nastat pouze v ptipadé, kdy jednani neni dle
vykondvajiciho statu trestné viibec (napft. potrat).®

Rozhodnuti bychom mohli posoudit také optikou ¢lanku 82 Smlouvy o fungovani EU,
ze kterého vyplyva, Ze Clenské staty postoupily svou suverenitu v oblasti regulace zdsady
vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech EU. Mizi tak politicka faze
tradi¢ni extradice, ve které staty vystupovaly jako svrchované rovnocenné subjekty. Jed-
nim z dikazu toho, Ze v této oblasti jiZ staty nevystupuji jako svrchované staty, je aplika-
ce principu ne bis in idem. EU je vSak v regulaci justi¢ni spoluprdce omezena, a to praveé
principem vzajemného uznavani rozhodnuti. NemtiZe tak dojit k pfijeti natizeni ¢i smér-
nice, které by této zdsad€ odporovaly a posouvaly tak uroven spoluprace o krok zpé€t,
k upravé tradi¢ni extradice. To stejné vSak plati i pro soudce ¢lenskych statt. Ti musi
opatfeni provadéjici zdsadu vzdjemného uzndvani interpretovat v souladu s evropskym
pravem. Domnivam se, Ze v§ak Némecko ucinilo tento ,krok zpét“.3

Nieta chdpe oboustrannou trestnost jako vyjadfeni ndarodni identity. Pokud by justi¢ni
organ vykonavajiciho statu hodnotil jednani touto optikou, pravdépodobné by k odmit-
nuti vykonu eurozatykace nedochézelo tak ¢asto. Uvadi pfitom ptiklad vydani eurozaty-
kace Némeckem pro fiskalni TC, kterym by byla zptisobena §koda mensi neZ 120 tisic eur,
pii¢emZ by se osoba nachdzela ve Spanélsku. Dle §panélskych predpisti by se oviem jed-
nalo pouze o pfestupek. Spanélsky soud by mél rozhodnout o pfed4ni vyZziadané osoby,
nebot by pfeddnim jeho narodni identita nebyla dotcena. Dle Niety by obdobné nedoslo
k negativnimu zasahu do ndrodni identity, ani pokud by Némecko predalo vyZadanou
osobu pro jednani, které spoc¢ivalo ve svolani nezdkonného referenda a pouZiti sil auto-
nomni policie, kdyZ hrozil ndsilny stfet s narodni policii.®

28 |bidem.

29 SARMIENTO, Daniel. The Strange (German) Case of Mr. Puigdemont’s European Arrest Warrant.

30 ARROYO ZAPATERO, Lluis. Rebelién y traicion: los diablos de Europa y la euroorden. Un prélogo para Alemanes. In: ARROYO,
Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s.19.

31 NIETO MARTIN, Adan. Reconocimiento mutuo, orden publico e identidad nacional: La doble incriminacién como ejemplo. In:
ARROYO, Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 22-23.

32 |bidem, s. 26-27.
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Lpéni nad striktni kontrolou existence oboustranné trestnosti je v tradi¢nim extradic¢-
nim fizeni obvykle ospravedliiovano dodrZovdnim principu reciprocity a legality, pred-
chazenim politickych konflikt{i, ochranou diistojnosti vyZadané osoby a jejich zakladnich
prav ¢i ochranou vetejného poradku. Lze pochybovat nad tim, Ze by néktery z téchto
davodlit mohl motivovat némecky soud k odmitnuti eurozatykace pro vzpouru. Praveé
nepfeddnim totiZ pravdépodobné doslo k jistym politickym tenzim mezi Némeckem
a Spanélskem a k porudeni principu reciprocity. Princip legality také nebyl zasaZen, ne-
bot vyZadand osoba znala pravni piedpisy Spanélska a byla opakované upozoriiovana
$panélskym Ustavnim soudem na protipravnost aktii, které prijimala. Co se tyce zaklad-
nich prdv vyzadané osoby v souvislosti s idajnou politickou perzekuci, némecky soud
vyslovné uvedl, Ze nepochybuje o dodrZovani zakladnich prav ve Spanélsku a ani o tom,
Ze by Spanélsky soud porusil zdsadu speciality a stihal by Puigdemonta po pfedani i pro
TC vzpoury. Stihani Puigdemonta ve Spanélsku pro své politické ndzory némecky soud
povazoval za absurdni. Test oboustranné trestnosti by mohl byt ospravedinén ochranou
vefejného potradku. Nicméné je otdzkou, zda je tfeba vyZadovat, aby byly podminky,
za kterych je jedndni trestné, absolutné identické a zda by byl hodnocenim jednani
in abstracto vetejny poradek v tomto pfipadé opravdu zasazen.®

N4dstroj eurozatykace zdarné funguje v nékterych oblastech, jako naptiklad v oblasti
kradeZi, ovSem v oblasti politickych ¢int oc¢ividné pokulhdvd. Tato krize davéry spociva
dle Brauma ve ztraté spoleénych pravnich zdsad v oblasti evropského trestniho préva.
Adekvatnim feSenim mélo byt tedy v takto vybusné politické kauze dle Brauma poloZeni
predbézné otazky SDEU, a to bud ze strany némeckého nebo Spanélského soudu.?* Uka-
zalo se totiZ, Ze i némecky statni zastupce byl toho nézoru, Ze test oboustranné trestnosti
byl splnén, nepanoval tedy totoZny ndzor ohledné interpretace oboustranné trestnosti ani
v ramci justi¢nich orgdntt Némecka. SDEU mohl tudiZ upfesnit, zda md vykondavajici stat
pfi hodnoceni jednéni, které je pfedmétem eurozatykade, vzit v potaz interpretaci TC,
kterou nésleduje vykondvajici stat a ktera je pfisn€jsi neZ interpretace dana vystavujicim
statem. Touto cestou by také mohl zakotvit pravni principy evropského trestniho prava.

Mufioz dokonce uvéadi, Ze mohlo Spanélsko predloZit véc SDEU v souladu s ¢&l. 259
Smlouvy o fungovani EU z divodu nesplnéni povinnosti Némeckem, kterd pro néj vy-
plyva ze Smluv.*

Otazkou je, jak tento neblahy stav spoluprace ¢lenskych stati v trestnich vécech a ne-
efektivitu eurozatykace nyni feSit. Ollé uvadi, Ze je tfeba v co nejvétsim rozsahu harmo-
nizovat TC &lenskych statfi EU. JelikoZ jsou tyto staty zaloZené na odlisné kultufe, ndbo-
Zenstvi a proSly si odliSnou historii, nejednalo by se o lehky krok. Pokud ovSem ¢lenské
staty EU touZi po opravdovém prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, musi néco obétovat.
Teprve po tispésné harmonizaci TC muZe dle né&j dojit k pokroku ve vytvofeni jednotné-
ho justiéniho prostoru, ve kterém prevazi dtivéra nad nedtivérou.”’

33 BACHMAIER, Lorena. Orden Europea de Detencidn y Entrega, doble incriminacion y reconocimiento mutuo a la luz del caso
Puigdemont. In: ARROYO, Lluis et al. Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 34-36.

34 Llarena mél Gidajné v planu predbéznou otdzku podat sou¢asné s rozhodnutim, zda pfijima predani C. Puigdemonta do Spa-
nélska. Nakonec tak ovéem neudinil.

35 BRAUM, Stefan. The Carles Puigdemont Case: Europe’s Criminal Law in the Crisis of Confidence, s. 1351.

36 MUNOZ DE MORALES ROMERO. Llueve sobre mojado: Puigdemont no serd juzgado por rebelién. In: ARROYO, Lluis et al.
Cooperar y castigar: el caso Puigdemont, s. 155.

37 QOLLE SESE, Manuel. Las contradicciones de la orden de detencién. El Pais [online]. 2018 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/2zNbé4>.
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Nieto naopak tvrdi, Ze harmonizace neni tou spravnou cestou, jelikoZ EU nedisponuje
pravomoci harmonizovat takové TC jako je naptiklad vzpoura, a navic by se jednalo o mo-
mentalné neredlny ukol. Harmonizaci by se dle néj nevyteSila otdzka vzdjemné davéry,
nebot divéra spociva v divérovani ¢lenskému statu v to, zZe se bude urcitym zptisobem
chovat v rizikovych situacich, které nejsou tak snadno kontrolovatelné. Vzdjemna davéra
tak nesmérfuje vici trestnim predpistim ostatnich ¢lenskych stati, nebot ty jsou pristup-
né vSem. Dlivera naopak sméfuje k praktickym situacim, jako naptiklad ke schopnosti
soudctl pfi rozhodovani &i stavu vézeni daného statu. Re§enim zlep$ujici stav vzajemné
duveéry by dle n€j misto harmonizace m€lo byt upevnéni vztahti mezi vnitrostatnimi soud-
ci a zlepSeni komunikace mezi nimi, pfi¢emZ naptiklad navrhuje justi¢ni Erasmus.*

MoZnym feSenim by bylo i rozsifeni katalogu TC, u nichZ se oboustrannd trestnost
neovétuje. Jak ovSem uvedla v prosinci 2017 evropskd komisafka Véra Jourovd, Komise
nema v pldnu sponzorovat snahy §panélské vlady o rozsifeni tohoto katalogu.®

Politicka krize v Katalansku tak poukézala na problémy, jimZ EU v oblasti justi¢ni spo-
lupréce v trestnich vécech v souvislosti se stale uplatiiujicim se testem oboustranné trest-
nosti ¢eli. Cast doktriny navrhuje Fe$it tuto situaci harmonizaci dalsich TC. Domnividm se
v§ak, Ze toto aktudlné neni moZnym feSenim, a i kdyby bylo, musi se pfedevs§im zménit
pristup ¢lenskych statti a jejich justi¢nich organd. I za pfedpokladu, Ze by byly znaky skut-
kovych podstat TC harmonizovany, stile miiZe byt v neprospéch piedani argumentovano
vnitrostatni judikaturou. Pokud ma byt vytvofen opravdovy prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava zaloZeny na vysoké urovni vzajemné diivéry, je nezbytné, aby ¢lenské staty presta-
ly prosazovat své vlastni trestni pfedpisy a judikaturu, akceptovaly trestni pravo ostatnich
¢lenskych statt a pristupovaly k posouzeni oboustranné trestnosti opravdu flexibilné.

Otazkou je, zdali se opravdu Puigdemont a ostatni katalansti politici pfedmétnych TC
dopustili. Hodnoceni této otdzky vSak ndleZi pouze Spanélskym justi¢nim orgdntim.
JelikoZ némecky soud nepochyboval nad tim, Ze by Span€lské soudy mohly potrestat
Puigdemonta z divodu jeho politického smySleni, mél tedy obecnou povinnost jej Spa-
nélskym justi¢nim organtim predat i pro TC vzpoury. Lze pochybovat o tom, zda timto
rozhodnutim némecky soud pfisp€l k budovani prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

3. DalsSi prekazka v predani - europoslanecka imunita

AcKkoliv se SDEU prozatim nevyjadfil k nevyjasnéné otdzce oboustranné trestnosti, vy-
nesl nasledné zajimavy rozsudek v jiné véci. Soudce Llarena v fijnu 2019 vydal tfeti euro-
zatykace na kataldanské politiky. Stalo se tak zaroven s vyhlaSenim rozsudku odsuzujicich
katalanské politiky, ktefi byli néjakym zptisobem spojeni s vyhldSenim referenda v roce
2017 a kteti zemi neopustili, napf. byvalého mistopfedsedu katalanské vlady — Oriela Jun-
querase, k velmi pfisnym trestiim odnéti svobody v délce od 9 do 13 let a ke ztraté oban-
skych prav.°

Llarena tentokrat poZadal belgicky soud o predani Puigdemonta pro TC pobufovani
a TC zneuZiti vefejnych prostiedki. TC pobufovani je podle Spanélského tr. z. trestnym

38 NIETO MARTIN, Adén. Reconocimiento mutuo, orden publico e identidad nacional: La doble incriminacién como ejemplo, s. 25.

39 Viz <https://1url.cz/IzNbD>.

40 PARERA, Beatriz - GABILONDO, Pablo. El juez Llarena emite una nueva euroorden para la detencién inmediata de Puigdemont.
El Confidencial [onlinel. 14.10. 2019 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https:/1url.cz/gzqLk>.
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¢inem s mirngjsi trestni sazbou ne? v predeslém zatykaci uvedeny TC vzpoury. Hlavni
rozdil mezi TC vzpoury a TC pobufovani spo¢iva v intenzité pouZitého nasili. Ve §panél-
ském tr. z. (€. 544) je definovan nasledovneé: ,, Pachatelé trestného ¢inu poburovdnijsou ti,
kteri, aniz by bylo jedndni zahrnuto do trestného Cinu vzpoury, povstanou verejné a bour-
livé, aby zabrdnili ndsilim nebo nezdkonnymi zpiisoby aplikaci zdkonii nebo vykonu funk-
cejakéhokoliv stdatniho orgdnu, stdtni sloZky nebo verejného cinitele, kterou tito plni v sou-
ladu se svymi zdvazky, sprdvnimi ¢i soudnimi rozhodnutimi.

TC pobufovani by mohl odpovidat TC vzpoury podle belgického trestniho zakoniku. %
Clanek 269 belgického tr. z. stanovi, Ze se vzpourou rozumi jakykoliv itok & odpor udi-
nény ndsilim nebo pod pohriZzkou nésili proti vybranym vefejnym ¢initeliim vCetné mj.
statnich ufedniki ¢i policistli pfi vykonu jejich funkei v souladu se zdkonem, natfizenim
statniho organu & soudnim rozhodnutim. Koncept nasili podle tohoto TC je v Belgii cha-
pdan dost Siroce. Spadd pod néj tedy nejen napft. zranéni vefejného Cinitele, nybrz také jeho
pouhé uchopeni nebo i situace, kdy ke kontaktu pachatele a vefejného Cinitele pfimo ne-
dojde, napt. drZeni dvefi, aby policista nevstoupil do mistnosti. Kvalifikovand skutkova
podstata TC vzpoury, ktera by mohla odpovidat TC pobufovani podle §panélského tr. z.
a ktera by mohla dopadnout na jednani Puigdemonta, pak mi#i na zminéné jedndni spa-
chané vice osobami. Trestni sazba se 1iSi podle toho, zda seskupeni osob bylo ndhodné,
¢i se jednalo o vysledek pfedchozi dohody.*

Belgicky soud planoval u¢init rozhodnuti o vykonu eurozatykace jiz v fijnu 2019, ovSem
kvuli podstatné novince oproti pfedeSlym fizenim o vykonu eurozatykace, a to europo-
slanecké imunité kataldnskych politik, stdle do této doby (tj. do dubna 2020) jeSté o me-
ritu véci nerozhodl.

V kvétnu 2019 se totiZ konaly volby do Evropského parlamentu (ddle jen ,,Parlament®)
a Puigdemont byl, stejn€ jako zminény Junqueras, zvolen europoslancem. Vysledek voleb
byl oficidlné vyhld$en §panélskou Ustfedni volebni komisi 13. 6. 2019, pfi¢emZ v tomto
rozhodnuti byli oba politici uvedeni jako zvoleni europoslanci. NS Spanélska v§ak poté
nepovolil Junquerasovi mimofadné opustit véznici, aby mohl sloZit pfisahu zachovavat
$panélskou Ustavu. Ustiedni volebni komise zase nevyhovéla zadosti Puigdemonta sloZit
tuto ptisahu pisemné pfed notdfem v Belgii. V souladu se Spanélskym volebnim zdkonem
tak byla jejich mista uvolnéna a jejich vysadni prava vyplyvajici z funkce europoslancti
pozastavena. O tyden pozdéji byl Parlamentu zasldn seznam europoslancti zvolenych ve
Spanélsku, pfi¢em? jména Junquerase ani Puigdemonta jiZz na tomto seznamu nefiguro-
vala.

Junqueras ndsledné podal opravny prostiedek proti usneseni, ve kterém mu soud za-
mitl Zaddost o povoleni opustit véznici za u€elem sloZeni pfisahy. V ném se domdahal své
imunity néleZejici europoslanctim dle ¢l. 9 protokolu €. 7 o vysadach a imunitdch EU.#4

41 SPANELSKO. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
42 BELGIE. Code pénal du 8 juin 1867 [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: <https://1url.cz/ozqMz>.
43 |USTEL. ¢Es la sedicidn delito en Bélgica? [online]. 2019 [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: <https://1url.cz/6zqMf>.
44 Protokol (€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie. UF. vést. C 26 z 26. 10. 2012, s. 266-272.
Ustanoveni ¢l. 9 stanovi, ze: ,V prubéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:
a) na uzemi vlastniho statu poZivaji imunit priznavanych ¢lendm parlamentu vlastniho statu,
b) na uzemi vsech ostatnich clenskych statti nemohou byt zadrZeni ani soudné stihani.
Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pfi ndvratu z néj. Imunity se nelze
dovoldvat v pripadé pristizeni pfi ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého clena imunity zbavit.“
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Spanélsky NS proto pierusil trestni fizeni a podal v Eervenci 2019 SDEU nékolik predbéz-
nych otdzek. SDEU se dotézal, zda osoba pfed prvnim zaseddnim Parlamentu, kterd byla
vzata do vazby pro skutky, které se odehrdly jiZ pfed zvolenim osoby za europoslance,
a kterd je stthdna pro zdvaZné trestné ¢iny, poZivd imunity i pfesto, Ze nesplnila poZadavky
stanovené vnitrostatnim pravem. Pokud by na ni SDEU odpovédé€l kladné, dotdzal se dale
Spanélsky NS, zda by byl v takovém pfipadé zachovan extenzivni vyklad pojmu ,,zaseddni*
a pokud by byl, zda by musel §panélsky soud v kazdém ptipadé takovou osobu propustit
z vazby, aby mohla splnit formality a cestovat na misto zasedani Parlamentu.*

Nez stacil SDEU ve véci rozhodnout, Junqueras byl jiZ pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 13 let, ovSem Spanélsky NS ozndmil, Ze na pfedbéZnych otdzkach
trva. V rozsudku z prosince 2019 SDEU poznamenava, Ze ¢l. 9 protokolu €. 7 o vysadach
a imunitadch EU nedefinuje vyraz ,,¢lenové Parlamentu®, a je proto nutné vychéazet z kon-
textu celého protokolu a cilti jim stanovenych. Pfipomnél princip zastupitelské demokra-
cie, na niZ je postaveno fungovani EU, a skutecnost, Ze sloZeni Parlamentu zcela a vérné
reflektuje svobodné vyjaddfenou viili obanti EU. Uvadi také, Ze ¢lenské staty EU i naddle
disponuji pravomoci regulovat volebni proces a oznamit oficidlni vysledky voleb. Parla-
mentu nendleZi pravomoc zpochybnit platnost téchto vysledkil ani jejich souladnost s pra-
vem EU. Vnitrostatni prdvo ¢lenskych stati EU vSak musi zajistit, aby Parlament mohl
plnit vSechny cile, jeZ mu byly pfidéleny. Je tfeba si dle SDEU uvédomit, Ze prvni a druhy
odstavec ¢l. 9 protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitdch EU maji odliSny ¢asovy rozsah.
Podle prvniho odstavce zminéného ¢lanku poZivaji ¢lenové Parlamentu imunity b€hem
celého obdobi zaseddni Parlamentu, a to i v pfipadé, Ze ve skute¢nosti nezaseda.*® Usta-
noveni druhého odstavce vSak miti i na to ¢asové obdobi, kdy se ¢lenové Parlamentu, po
vyhlaSeni oficidlnich volebnich vysledk, teprve vydavaji na prvni zaseddni nové zvole-
ného Parlamentu.

SDEU se tedy pfiklonil na stranu Junquerase, kdyZ judikoval, Ze jsou europoslanci chra-
néni imunitou od okamziku, kdy byli oficidlné prohldSeni za zvolené. Jinymi slovy, dle
SDEU poZivaji imunity jiZ pfed zacatkem svého mandadtu, tedy i v dobé, kdy se teprve maji
vydat na prvni zaseddni parlamentu. Timto zplisobem je chrdnéno efektivni a nezdvislé
fungovani Parlamentu. Junqueras dle tohoto vykladu ziskal postaveni ¢lena Parlamentu
jiZ13. 6. 2019 i ptesto, Ze nesloZil pfisahu zachovavat Spanélskou tstavu, jak vyZaduje $pa-
nélské vnitrostatni pravo.

M¢€l byt tudiZ dle SDEU propustén z vazby, aby se mohl dostavit na prvni zasedani Par-
lamentu a splnit tam formdlni poZadavky stanovené Aktem o volbach do EP z roku 1976.
Pokud vSak Spanélsky NS i naddle z opravnénych diivod a za mimotadnych okolnosti na
vazbé trval, byl podle SDEU povinen neprodlen€ poZadat Parlament o zbaveni jeho euro-
poslanecké imunity.?

V souladu s timto rozsudkem ndasledn€ Parlament nejprve uznal imunitu Junquerase
ajeho postaveni europoslance. Spanélsky NS vsak 9. 1. 2020 pfijal rozhodnuti, ve kterém
nepiekvapivé vyuzivd vyjimecné moznosti uvedené v pfedmétném rozsudku SDEU,
a to neumoznit Junquerasovi propusténi na svobodu za uicelem zucastnéni se zasedani
Parlamentu. Uvedl, Ze povaZuje rozhodnuti za proporciondlni a diivodné, jelikoZ hrozi

45 74dost o rozhodnuti o predbézné otazce podané $panélskym NS ze dne 1. 7. 2019. Véc C-502/19 Oriol Junqueras Vies.
46 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 1986, véc 149/85 Wybot.
47 Rozsudek SDEU ze dne 19.12. 2019, véc C-502/19 Oriol Junqueras Vies.
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Junquerasuv uték a op€tovna trestna ¢innost. Odmitl zaroven kvuli zpétné€ uznané imuni-
té€ zrusit odsuzujici rozsudek a Parlament o zbaveni jeho imunity nepozadal, nebot vjeho
ptipadé Zadost uZ nepovazoval za nezbytnou.*® Parlament ho nicméné€ i tak v ndvaznosti
na toto rozhodnuti Span€lského NS imunity zpétné k 3. 1. 2020 formdlné zbavil.*’

Zminény rozsudek SDEU samoziejmé ovlivnil i postaveni Puigdemonta. Jeho imuni-
tu a status europoslance po vyneseni tohoto rozsudku uznal Parlament taktéZ. Belgicky
soud proto 2. ledna 2020 prerusil fizeni o vykonu eurozatykace v souladu s ¢l. 20 RR
o eurozatykaci a zruSil vSechna pfedbéZnd opatfeni s tim, Ze v fizeni bude pokracovat az
poté, co Spanélsky NS pozada Parlament o zbaveni jeho europoslanecké imunity a tento
o zbaveni ¢i ponechdni imunity rozhodne. Puigdemont tedy momentalné€ mutZe svobod-
né opustit Belgii a volné se pohybovat po uzemi EU.*°

Do Spanélska se ale Puigdemont vratit nemiiZe, protoZe na tomto izemi stale ¢eli vni-
trostatnimu zatykaci. Llarena totiZ rozhodnutim ze dne 10. ledna 2020 ponechal vnitro-
statni zatykad i eurozatykac v platnosti, jelikoZ dle n&j Puigdemont ve Spanélsku europo-
slaneckou imunitou nedisponuje. Uznal v§ak, Ze poZivd europoslanecké imunity mimo
tzemi Spanélska. Parlamentu tak Llarena podal Zddost o zbaveni Puigdemonta této imu-
nity. V pfedmétné Zadosti Llarena argumentuje mj. tim, Ze jedndni, pro které ma byt
Puigdemont pfeddn, nemad absolutné Zadnou souvislost s vykonem funkce europoslance
a dopustil se jej davno pred ziskdnim europoslaneckého mandatu.>

Dle Puigdemonta mél Llarena eurozatykac¢ odvolat, jelikoZ mu byla europoslanecka
imunita zpétné uzndna. Tim, Ze tak neucinil, m€l porusit jeho zdkladni prdva. Puigde-
mont také (nékolikrat) namitl nestrannost Llareny, a to na zdkladé toho, Ze mél dle néj
Llarena udrZovat prdatelstvi s osobou, kterd vefejné zastdva opacné politické ndzory nez
byvaly pfedseda kataldnské vlady.

V unoru 2020 proto podal na zédkladé této argumentace belgickému soudu Zadost o od-
mitnuti vykonu eurozatykace. Belgicky soud uvedl, Ze v neodvolani eurozatykace poru-
Seni prava vyzddané osoby nespatfuje a zopakoval, Ze k findlnimu rozhodnuti dojde az
poté, co se Parlament vyslovi ohledné europoslanecké imunity.5? Parlament md o imuni-
té rozhodnout v plénu prostou vétSinou.

O moZném poruseni Puigdemontova prava na spravedlivy proces rozhodoval i dalsi
belgicky soud, ktery se Llareny zastal. V Cervnu 2018 totiZ kataldnsti politici, v€etné
Puigdemonta, podali u Frankofonniho soudu 1. stupné v Bruselu® proti soudci Llarenovi
obcanskopravni Zalobu. V Zalobé jej obviiiuji, Ze b€hem vySetfovani nevystupoval ne-
stranné€ a zjevné porusil jejich pravo na spravedlivy proces a na presumpci neviny, kdyz
na jedné vetejné prednasce vyslovil, Ze soudné stihdni kataldnsti politici ,,nejsou politic-
kymi vézni®. V Zalobé se katalansti politici domdhali ndhrady §kody v symbolické vysi
jednoho eura.

48 SPANELSKO. Auto del Tribunal Supremo, n® 20907/2017, Auto respuesta cuestion prejudicial del 9. 1. 2020 [cit. 2020-02-20].
Dostupné z: <https://1url.cz/bz2My>.

49 Statement by the President of the European Parliament David Sassoli ze dne 10. 1. 2020 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z: <https://
lurl.cz/qzgLV>.

50 La Justicia belga suspende la euroorden contra Puigdemont por su inmunidad y le da libertad de movimientos. E/ Mundo
[online]. 2020 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: <https://1url.cz/CzH98>.

51 SPANELSKO. Auto del Tribunal Supremo, n° 20907/2017, Auto del 10. 1. 2020. [cit. 2020-04-21]. Dostupné z: <https:/1url.cz/tz2hO>.

52 La justicia belga desoye a Puigdemont y elude anular la euroorden. E/ Pais [online]. 2020 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z: <https://
Turl.cz/gzqgla>.

83 Oficialni ndzev: Tribunal de I'entreprise Francophone de Bruxelles (déle jen ,Frankofonni soud 1. stupné v Bruselu®).
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V bfeznu nasledujiciho roku dokonce rozsifili Zalobu a mezi Zalované uvedli i Spanél-
ské kralovstvi. Mélo se jednat o krok vedouci k tomu, aby véc nakonec projednal SDEU.
Spanélsko obvitiuji katalansti politici ze systematického poruSovani prava EU proti kata-
lanské mensiné a z toho, Ze nejednalo jako pravni stat.>

Frankofonni soud 1. stupné v Bruselu rozhodl o pfedmétné civilni Zalobé azZ v bfeznu
2020. Véc belgicky soud odmitl projednat z dvodu nedostatku pfislusnosti. Uvedl, Ze zmi-
nénd prohlaseni soudce Llareny byla u¢inéna v ramci vykonu funkce soudce, jeho jednani
je chranéno institutem statni imunity a Frankofonnimu soudu 1. stupné v Bruselu tudiZ
nepfislusi, aby soudil soudce jiného ¢lenského statu EU. O meritu véci tedy nerozhodl.
TaktéZ odmitl Zddost Zalobctli podat pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU tykajici se
ujasnéni, zda je institut statn{ imunity, kterou jako svou obranu uvedlo Spanélsko, v sou-
ladu se zvlastnim a autonomnim pravnim fddem EU.

Zalobci se podle dostupnych informaci chté&ji odvolat ke Kasaénimu soudnimu dvoru,
tedy NejvysSimu soudu Belgie. Uvadi, Ze rozhodnuti Frankofonniho soudu 1. stupné v Bru-
selu neni souladné s prostorem prdva, jakym je EU.%

Zavér

Belgie je populdrnim utocisStém pro ,,politické nepratele” statti, a to jiZ od 19. stoleti, kdy
v ni nalezl azyl nap¥. Karl Marx ¢i Victor Hugo. Neni tak viibec pfekvapivé, Ze si ji vybrali
i katalansti politici. Pfekvapivé nebylo ani rozhodnuti Puigdemonta najmout si brilant-
niho belgického advokdta P. Bekaerta specializovaného pravé na extradice, ktery v mi-
nulosti mj. dvakrat zamezil pfedani ¢lenky teroristické organizace ETA N. Jauregui, kte-
rou se Spanélsku z tohoto diivodu stale i po 40 letech od teroristického titoku odsoudit
nepodafilo. Pravé zminénd kauza by v§ak mohla pfimét Belgii v Puigdemontové ptfipadé
zapracovat na vzajemné spolupraci.

Mohla by se totiZ poucit z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava (ddle jen ,,ESLP®)
z Cervence 2019, ve kterém bylo shleddno, Ze Belgie porusSila povinnost vzdjemné spolupra-
ce uloZenou procesni strankou ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*)
a musi odSkodnit stéZovatele, tedy poziistalé po Spanélském plukovnikovi R. Romeovi,
ktery mél byt zasttelen v roce 1981 pravé Jauregui.

Hlavnim argumentem pro odmitnuti vykonu eurozatykace bylo riziko poruSeni za-
kladnich prav Jauregui véetné mozného nelidského a poniZujiciho zachdzeni ¢i dokonce
mucdeni, pokud by byla pfeddna do Spanélska. Tento zavér zaloZila Belgie na skute¢nosti,
Ze Spanélsko zadrZuje po uréitou dobu (maximalné 10 dni) podezfelé ze spachdni teroris-
tickych utoku v tzv. incomunicado detenci (samovazbé), kdy neni osobé povoleno komu-
nikovat s 3. osobami (advokat, ptibuzni, 1ékaf dle vlastniho vybéru atd.). Obavy Belgie
z poruSeni zakladnich prav podezielé dle ni potvrzuji napt. zavére¢nd doporucéeni Vybo-
ru OSN pro lidska prava.

ESLP v rozsudku zduraziiuje, Ze uéelem EULP je kolektivni vymahan{ lidskych prav
a zdkladnich svobod, coz vyZzaduje efektivni spoluprdci stran EULP. Odmitnuti vykonu

54 Los abogados de Puigdemont anuncian que amplia la demanda contra Llarena a Espafia. Publico [online]. 2019 [cit. 2020-04-23].
Dostupné z: <https://1url.cz/BzqLI>.

55 La Justicia belga se declara ,no competente” en la demanda civil de Puigdemont contra el juez Llarena. Publico [online]. 2020
[cit. 2020-04-23]. Dostupné z: <https://1url.cz/RzqLR>.
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eurozatykace musi byt zaloZeno na dostate¢né€ detailnich a jasnych dikazech, Ze by dané
osobé preddnim hrozilo poruseni jejich zdkladnich prav. Belgicky soud dle ESLP v§ak ne-
predlozil detailni a aktualizované posouzeni stavu porusovani zdkladnich prav ve Spanél-
sku a neidentifikoval redlné a individualizované riziko poruseni prav Jauregui. Spanélsko
navic informovalo Belgii o skute¢nosti, Ze by se tzv. incomunicado detence na Jauregui uz
ani nevztahovala. ESLP pfipomind, Ze nékolik ¢lenskych statd EU pfedalo v minulosti
podezielé z teroristické organizace ETA, a to v€etné Belgie. Belgie si mé€la dle ESLP vyZa-
dat vice informaci o stavu §panélskych vazeb. PfestoZe pak dle ESLP Belgie neni odpo-
védna za smrt otce stéZovatelll a jejich utrpeni, porusila povinnost spolupracovat, a tim
ucinila stihani podezielé osoby nemoZznym, ¢imzZ zpuisobila sté€Zovatellim znacné trapeni
a frustraci.’®

Puigdemontiv osud je témét po tfech letech od vyhlaSeni referenda stdle nejisty. Snad
se brzy uvidi, jestli soud v Bruselu, v srdci evropskych instituci, op€t potrapi i Spanélskou
justici, ¢i tentokrat na Zadouci vzdjemné dlivéte zapracuje.

56 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2019 ve véci Romeo Castafio vs. Belgie (8351/17). Dostupné z: <https://1url.cz/Tzqph>.
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Dual Criminality Test under the European Arrest Warrant within
the Context of Prosecuting Catalan Politicians and the Immunity of MEPs

Gabriela Khinova

Abstract: The article deals with the issue of dual criminality test under the European arrest warrant and its
aim is to analyze the way of applying dual criminality test between the Member States of the European Union
while surrendering persons. It focuses on the European arrest warrants issued against Catalan politicians in
relation to the Catalan referendum regarding the independence from the Kingdom of Spain and the sub-
sequent decisions of the Belgian and German courts. The article is divided into three parts. The first part
analyses the decisions of the German and Belgian courts on the execution of the European arrest warrants.
The preamble of the Framework Decision on the European arrest warrant states that it is based on a high
level of confidence between the Member States of the European Union. Thus, this article evaluates the
application of the dual criminality test in the case in question also from the perspective of this principle and
the principle of mutual recognition of criminal decisions, points out the problems that the lack of case-law
and approach of the Member States bring and assesses the level of willingness of the Member States of the
European Union to cooperate in this area. The third part deals with the current impediment to the surrender
after issuing the third European arrest warrant - the immunity of members of the European Parliament and
presents the newest judgment of the Court of Justice of the EU regarding this issue.

Key words: dual criminality test, European arrest warrant, Catalonia, principle of mutual recognition of cri-
minal decisions, principle of confidence between the Member States of the European Union, immunity of the
members of the European Parliament
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