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STATI

Zpétny odkaz v evropském
mezinarodnim pravu soukromém

Kurt Siehr*

Abstrakt: Problém zpétného odkazu (renvoi) je problémem koordinace pravnich systému. Takova koordina-
ce neni nutn4, jakmile je kolizni pravo sjednoceno. K tomuto stavu postupné spéje Evropska unie, jez hodla
unifikovat i obecnou ¢ast mezindrodniho prava soukromého. Potom bude zpétny odkaz potrebny jen v pfi-
padé, Ze rozhodnym koliznim pravem bude pravo tretiho statu.

Kli¢ova slova: zpétny odkaz, pravni systém, koordinace pravnich systémd, kolizni pravo; mezinarodni pravo
soukromé, mezindrodni harmonie v rozhodovani, treti stat

1. Zasadni pojem mezinarodniho prava soukromého

Zpétny odkaz Ize oznacit za zdsadni otdzku mezinarodniho prava soukromého, a to z vi-
cero diivodu.

1.1 Prvotni vyskyt v pozdnim 19. stoleti

Dokud jeSté€ byla zastdvdna statutdrni teorie, problém zpétného odkazu neexistoval;
nebot Slo pouze o vécné normy, Které se urcitymi pravidly kolidujicich statutt viici sobé
navzajem vymezovaly. Teprve s pouZivanim Koliznich norem se objevila otdzka, zdali se
odkaz vztahuje také k mezindrodnimu pravu soukromému toho kterého pravniho fadu,
na néjz je odkazovano, ¢i pouze k pravu vnitrostatnimu.

1.2 Prvni pouZiti v praxi

Rané kodifikace mezindarodniho prdva soukromého vyuZivajici kolizni metody jeSté€ pro-
blematiku zp€tného odkazu neznaly, kupf. mezindrodni pravo soukromé v § I-7 Soukro-
mopravniho zdkoniku cury$ského kantonu (PGB),! na némz v letech 1853-1855 pracoval
Savignyho Zdk Johann Caspar Bluntschli (1808-1881),% chilské mezinarodni pravo soukro-

*  Prof. Dr. Dr. h. c. Kurt Siehr, M.C.L. Emeritni profesor préva soukromého, mezinarodniho préva soukromého a pravni kompara-
tistiky Curysské univerzity; Dr. iur. (Hamburk), Dr. iur h. c. (Budapest); externi spolupracovnik Institutu Maxe Plancka pro
zahrani¢ni a mezinarodni soukromé pravo v Hamburku. Jde o upraveny a rozsifeny text prednéasky, kterou autor prezentoval
v Centru pravni komparatistiky PF UK 8. dubna 2019. Preklad Lubo$ Tichy za asistence Andrey Skopkové.

1 BLUNTSCHLI, J. K. (ed.). Privatrechtliches Gesetzbuch fir den Kanton Zirich. I. Bd. 2. Auflage, Curych: SchultheB, 1854, s. 1-19.

2 Ktomu SIEHR, K., Johann Caspar Bluntschli et le droit des conflits de lois dans le Code civil du Canton de Zurich de 1853/55.
In: ERAUW, J. - BOUCKAERT, B. - BOCKEN, H. - GAUS, H. - STORME, M. (eds). Liber Memorialis Francois Laurent 1810-1887.
Brusel: Story-Scientia, 1989, s. 1017-1038; SCHNYDER, A. K. Heimatrecht und Internationales Privatrecht in der Schweiz -
Bluntschli. In: JAYME, E. - MANSEL, H. (eds). Nation und Staat im Internationalen Privatrecht. Zum kollisionsrechtlichen Staats-
angehdrigkeitsprinzip in verfassungsrechtlicher und internationalprivatrechtlicher Sicht. Heidelberg: Miiller, 1990, s. 35-144.
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mé zejména ve €l. 14-18 Cédigo civil z roku 1855,% jenZ vypracoval Andrés Bello (1781-1865),*
aitalské mezinarodni pravo soukromé ve ¢l. 6-12 Codice Civile z roku 1856° z pera Pasquala
S. Manciniho (1817-1888).° Otazkou zpétného odkazu se evropské soudy v praxi zabyvaly
od roku 1841.7 Teprve poté se o tuto problematiku zacali zajimat i zdkonodéarci.

1.3 Mancini a hledani feSeni

Mancini velmi brzy vyzval k mezindrodnimu sjednoceni zdkladnich principli mezina-
rodniho prdva soukromého mezi vSemi staty.® Vyhlidky byly dobré, ale brzy zklamaly,
nebot Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, kterd se pravidelné ko-
nala od roku 1893, se zucastnilo relativné malé mnoZstvi statd a vypracované umluvy ani
ve vSech zucastnénych stdtech nenabyly u¢innosti. Ndzory na zaklady mezindrodniho
prava soukromého a pohledy na osobni, prostorovou a ¢asovou plisobnost stdle velmi
heterogenniho hmotného préva se zjevné stéle pfili$ 1iSily. Celosvétova koordinace me-
zindrodniho prdva soukromého, ve kterém byl zpétny odkaz nadbytecny, tedy selhala.
A tak bylo ukolem kazdého jednotlivého statu zohledriovat ve vécech s cizim prvkem jed-
nostranné (a nikoli nadnarodné) zahrani¢ni kolizni normy ve smyslu mezindrodni har-
monie v rozhodovani a pfedchazenti tzv. ,,forum shopping“.° Tak uCinily napf. n€které sta-
ty ve svych zdkonech piijatych kratce pred rokem 1900, jmenovité Svycarsko v roce 1891,
Némecko v roce 1896 a Japonsko v roce 1898.1°

3 MAKAROV, A. Das internationale Privatrecht der européischen und auBereuropéischen Staaten. Tl. |, Die Quellen des interna-
tionalen Privatrechts. In: LESKE, F. - LOEWENFELD, W. (eds). Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. Bd. 8, Tl. 1.
Berlin: Heymanns, 1929, s. 18.

4 Srov.SAMTLEBEN, J. Internationales Privatrecht in Lateinamerika. I. Allgemeiner Teil. Tibingen: Mohr (Siebeck), 1979, s. 245-247,
SAMTLEBEN, J. La influencia de Andrés Bello no Direito Internacional Privado Latino-americano. In: Libro Homenaje a Harol-
do Valladdo. Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1997, s. 65-76, a také SAMTLEBEN, J. Rechtspraxis und Rechtskultur
in Brasilien und Lateinamerika, Beitrdge aus internationaler und regionaler Perspektive. Aachen: Shaker, 2010, s. 405-413;
RUBIERA, F. Andrés Bello: historia de una vida y de una obra. Caracas: La Casa de Bello, 1986, s. 345 an.

5 Codice civile del Regno d'Italia. Palermo: Lauriel, 1865, s. 34-36.

6  JAYME, E. Pasquale Stanislao Mancini. Internationales Privatrecht zwischen Risorgimento und praktischer Jurisprudenz. Ebels-
bach: Gremer, 1980, s. 7 an, 56 an.; NISHITANI, Y. Mancini und die Parteiautonomie im Intermationalen Privatrecht. Heidelberg:
Winter, 2000, s. 68 an.; TREGGIARI, F. Nationales Recht und Recht der Nationalitat — Mancini. In: JAYME, E - MANSEL, H. Nation
und Staat im Internationalen Privatrecht. Zum kollisionsrechtlichen Staatsangehdrigkeitsprinzip in verfassungsrechtlicher und
internationalprivatrechtlicher Sicht, s. 145-164.

7 Srov. Shirku dfivé&jsich soudnich rozhodnuti ve véci zpétného odkazu. In: DAV, A. Le renvoi en droit international privé con-
temporain. Recueil des cours. 2010, Vol. 352, s. 47-62, s pojednénim PICONE, P. Riflessioni sulle finalita del ,rinvio‘ nel diritto
internazionale privato contemporaneo. Rivista di diritto internationale. 2013, Vol. 96, s. 1192-1205; POTU, E. La question du
renvoi en droit international privé. Paris: Jouve, 1913, s. 16-144; SIEHR, K. Renvoi: A Necessary Evil or is it Possible to Abolish it
by Statute? In: FLETCHER, I. - MISTELIS, L. - CREMONA, M. (eds). Foundations and Perspectives of International trade Law.
London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 193-212.

8 MANCINI, P. S. De l'utilité de rendre obligatoires pour tous les Etats, sous la forme d'un ou de plusieurs traités internationaux,
un certain nombre de régles générales du Droit international privé pour assurer la décision uniforme des conflits entre les dif-
férentes législations civiles et criminelles. Clunet. 1874, Vol. 1, s. 221-239, s. 285-304; taktéz in: JAYME, E. (ed.). Della nationalita
come fondamento del diritto delle genti di Pasquale Stanislao Mancini. Torino: Giappichelli, 1994, s. 123-168.

9  To &inil zejména Mancini, ktery oslabil zdsadu narodnosti tim, Ze zohledfoval jiné pojeti ciziho domovského stdtu. K tomu
JAYME, E. Pascquale Stanislao Mancini: Internationales Privatrecht zwischen Risorgimento und praktischer Jurisprudenz.
Ebelsbach: Gremer, 1980, s. 37 an.

10 Syycarsko: spolkovy zakon z 25. 6. 1891 tykajici se ob&anskopravnich vztah(i usazenych a pobyvajicich osob (NAG, s &l. 28 an.),
jenz pred zavedenim ZGB roku 1907 slouzil pfedevsim koordinaci rozliénych pravnich norem jednotlivych kanton(. Némecko:
¢l. 7-31 EGBGB (Uvozovaci zakon k BGB), s ¢l. 27 o zpétném odkazu; Japonsko: zékon ¢. 10 z 21. 6. 1898, o obecnych pravidlech
pouziti zdkonu (hdren, s § 29 tykajicim se zpétnych odkazt ciziho prava na pravo japonské. Srov. k tomu také MAKAROV, A.
Das internationale Privatrecht der europdischen und auBereuropdischen Staaten, 188 an., 29 an. a 83 an.
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1.4 Evropska unie a zpétny odkaz

Evropska unie jiZ mnoho let sjednocuje mezindrodni pravo soukromé a mezindrodni
pravo procesni ¢lenskych statd. Unifikace se vSak neuskutecniuje globdlné — v coz pred
dvéma stoletimi doufal Mancini - nybrZ se omezuje na urcité evropské zemé a nemuze
tedy nadndrodné vytesit problém koexistujicich koliznich norem celého svéta.

2. Zpétny odkaz v evropském mezinarodnim pravu soukromém -
Natizeni

Aktudlné existuje sedm natizeni o mezindrodnim pravu soukromém, kterd obsahuji i usta-
noveni o zpétném odkazu. Natizeni o mezindrodnim pravu procesnim, zejména Bruselskd
ajind natizeni mezindrodniho prava procesniho, koordinuji individudlné svtij rozsah pii-
sobnosti, aniZ by vyuZivala zpétného odkazu ve smyslu mezindrodniho prava soukromého.

2.1 Nafizeni z roku 2016 tykajici se majetkovych pomért manZzelii
a majetkovych disledkii registrovaného partnerstvi
(nafizeni 2016/1103 a2016/1104)

Obé natizeni Rady (EU) 2016/1103 a (EU) 2016/1104 provadéjici posilenou spolupraci v ob-
lasti soudni pfisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérli v manZelstvi, respektive ve vécech majetkovych dusledku registro-
vaného partnerstvi,'* vychdzeji ze ¢tyt zdsad, jimiZ jsou:
a) zasada univerzality, podle niZ se rozhodné pravo pouzije, i kdyZ nejde o pravo ¢len-
ského statu (srov. ¢l. 20),
b) zasada neménnosti, podle niZ je objektivné stanoveny majetkovy statut neménné
navazan okamzikem uzavieni manZzelstvi, respektive registrovaného partnerstvi
(€l. 26 s unikovou doloZkou v odst. 3, respektive 2),
¢) zasadajednoty majetku, podle niZ se reZim vlastnictvi vztahuje jednotné na veSkery
majetek, véetné majetku nemovitého i nehmotného (¢l. 21), a
d) zdsada omezené autonomie vule stran (Cl. 22).

Nafizeni nadto stanovi v ¢l. 32 téméf totoZnd pravidla o vylouceni zp€tného odkazu:

Clanek 32: Vyloudeni zpétného a dalsiho odkazu. Prdvem stdtu pouZitelnym podle toho-
to narizeni se rozumi prdvni normy, které v tomto stdté previddaji, s vyloucenim jeho
norem mezindrodniho prdva soukromého.

Pokud se problém majetkového prava tyka pouze oblasti zucastnénych ¢lenskych
statl,? je vylouceni zpétného odkazu zfejmé, nebot vSechny tyto staty jsou nafizenimi
vazany. Co ale v pfipadé&, kdy méli manzelé svij prvni spoleény obvykly pobyt v takovém
tfetim stété, jehoZ navdzani neni stabilni (napf. ve Svycarsku), nebo pokud ve tfeti zemi

11 Ufedni véstnik EU 2016, &. L 183, 5.1, respektive s. 30 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrens-
recht: Textausgabe. 19. Auflage. Miinchen: Beck, 2018, marg. ¢. 33, respektive 39.

12 Na zesilené spolupréci se podileji tyto ¢lenské staty: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie,
Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Nafizeni tedy
neplati v Dansku, Estonsku, Litvé, Loty$sku, Madarsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Spojeném krélovstvi.
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vlastni majetek, napt. pozemek v USA? Tyto otdzky jsou feSeny pomoci unikovych klau-
zuli podle ¢l. 26, odst. 3 nebo podle zvlastnich pravidel pro urceni pfislusnosti (¢. 10 a 13).
0Od zdsady neménnosti 1ze upustit v souladu s €l. 26, odst. 3 natizeni 2016/1103 nebo s ¢l. 26,
odst. 2 natizeni 2016/1104, pokud existuje uzsi pouto se statem, v némZ manzelé/partneti
pobyvali pozdé&ji. Podléha-1i urdity majetek pravu tfeti zemé a cizi rozsudek tam nemuze
byt uznan (coZ neni pripad USA; nebot i tam se prosadil ,,concept of unity“?), mize soud,
u kterého je zahdjeno tizeni, omezit svou ptislusnost podle ¢l. 13. Pokud zahraniéni soud
nerozhodl o tuzemském majetku, maji vnitrostatni soudy omezenou podpurnou ptislus-
nost (€l. 10). Z toho je zfejmé, Ze k ur¢ité mite koordinace se zahrani¢nimi pravnimi systé-
my muZe dojit nejen prostfednictvim zpétného odkazu (dodrZovani platnosti zahranic-
nich ndroku), ale také na zdklad€ unikovych doloZek a pravidel o pfisluSnosti, kterd bud’
omezuji vlastni pfislu§nost soudu, nebo pfedpokladaji ptislu§nost podptirnou.

2.2 Narizeni z roku 2012 o dédickém pravu (650/2012)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pti-
slusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu veftej-
nych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédéeni nabylo
ucinnosti 17. 8. 2015 ve vSech ¢lenskych stdtech s vyjimkou Danska, Irska a Spojeného
kréalovstvi.*

Nafizeni 650/2012 se v kapitole o rozhodném pravu hlasi k dodrZovani ¢tyt zdsad:

a) zasadé univerzality, podle niZje irelevantni, zda je dédicky statut pravem ¢lenského
statu (Cl. 20),

b) zdsadé pevného navazani objektivniho dédického statutu na misto obvyklého po-
bytu zustavitele v dob€ umrti (¢l. 21, odst. 1, s unikovou doloZkou v odst. 2 a zv1ast-
nimi pravidly pro potizeni pro pfipad smrti a dédické smlouvy dle ¢l. 24 a 25);

¢) zéasadé jednoty majetku (jednota pozustalosti: ¢l. 21 odst. 1, s vyjimkou ¢I. 30);

d) zdsad€ omezené autonomie viile stran (Cl. 22).

Krom toho obsahuje natizeni ve ¢l. 34 nejpodrobnéjsi ustanoveni o zp€tném odkazu
ze vSech unijnich nafizeni viibec.

Clanek 34. Zpétny a dalsi odkaz:

»(1) PouZitim prdva treti zemé urceného na zdkladé tohoto narizeni se rozumi pouziti
pravnich norem platnych v tomto stdtu vcetné jeho norem mezindrodniho prdva sou-
kromého, pokud odkazuji:

a) na prdvo nékterého clenského stdtu, nebo
b) na prdvo tretiho stdtu, ktery by uplatnil své vlastni prdvo.

(2) Zpétny a dalsi odkaz se neuplatni v souvislosti s prdavem uvedenym v ¢l. 21 odst. 2,
cl. 22, ¢l. 27, ¢l. 28 pism. b) a ¢l. 30.¢

13 Srov. HAY, P. - BORCHERS, P. - SYMEONIDES, S. Conflict of Laws. 5" edition. St. Paul, Minnesota: West, 2010, s. 664 a tam uve-
dené pripady.

14 Ufedni véstnik EU 2012, &. L 2015s.107 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textausgabe,
marg. ¢. 61.
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Pokud se dédictvi dotykd pouze Clenskych statd, ke zp€tnému odkazu se neptihliZi.
MéI-li napt. zesnuly Ital s poslednim obvyklym pobytem ve Francii pozemek v Némecku
anezanechal-li Zddné pofizeni pro pfipad smrti, pouZiji vSechny ¢lenské staty francouzské
pravo jakoZto dédicky statut, a nikoli napt. italské domovské pravo ztstavitele, a odmit-
nou zpétny odkaz k némeckému pravu jakoZto pravu polohy nemovitosti. V ¢lenskych
stdtech plati zdsada posledniho obvyklého pobytu a princip jednoty majetku.'

Jinak tomu je v pfipadé, kdy je dédickym statutem pravo tfetiho statu. Zemfel-li Ital
s poslednim obvyklym pobytem v New Yorku a zanechal-1i po sobé& pozemek v Berliné€,
je objektivnim dédickym statutem newyorské pravo, pficemz newyorské soudy odmitaji
vykon své dédické pravomoci (,probate jurisdiction”) ve vécech némeckych nemovitosti
a pouzivaji pravo urcené polohou véci (lex rei sitae).'* Dosavadni némecka judikatura po-
vazuje tento pristup za ,,skryty“ zp€tny odkaz na lex rei sitae,” a némecké soudy, které
jsou podptrné pfislusné podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni, pouZivaji pti dédéni némecké nemo-
vitosti némecké pravo podle ¢l. 34 odst. 1 nafizeni. Pochyby vSak vznikaji ohledné toho,
neni-li pfijetim takového ,,skrytého” zp€tného odkazu naruSena zdsada jednoty majetku'®
anejde-li o rezignaci na vyslovny zpétny odkaz na lex rei sitae.”” Pokud naproti tomu ital-
sky zustavitel zanechd pozemek v New Yorku, muZe italsky poziistalostni soud dle ¢l. 12,
odst. 1 na navrh omezit svou ptislusSnost a vzdat se rozhodovani o newyorském pozemku,
protoZe lze oCekavat, Ze italské rozhodnuti o takové véci v New Yorku nebude uznano.

Ustanoveni ¢l. 30 se oproti tomu pouZije pouze tehdy, pokud pravo statu, na jehoZ uze-
mi se nachdzeji ur€ité nemovitosti, podniky nebo dalsi zvlaStni druhy majetku, pro néz
se z ,,ekonomickych, rodinnych ¢i spolec¢enskych diivoda” stanovi zvlastni odchylky od
obecného dédického statutu. Z odstavce 54 preambule natizeni plyne, Ze pfimo aplikova-
telné normy se netykaji predpisti o dédické posloupnosti a povinného dilu. Lze sem vSak
zatadit zvlastni pfipady souvisejici se zemédélskymi usedlostmi ¢i provozovnami.

Ve vysledku lze fici, Ze Cl. 34, spolu s unikovou doloZkou (€l. 21, odst. 2), volbou prava
(CL. 22), imperativnimi ustanovenimi (¢l. 30) a zvlaStnimi pfedpisy o pfislusnosti (¢l. 10
a12) zarucuji vyvaZenou koordinaci kolidujicich pravnich systémiui.?°

15 Ackoli v zahrani¢i nemUze zadny obvykly pobyt v zahranici byt neodGvodnény (k tomu napf. OLG Hamm 2. 1. 2018. NJW. 2018,
s.2061) muze v$ak vyplyvat z pofizeni pro pfipad smrti, Ze jiné pravo namisto prava statu pobytu bude pro pozistalost urcu-
jici (srov. Svycarsko, Spolkovy soud 3. 9.1998, BGE 125 |1l 35).

16 New York Estates, Powers and Trusts Law § 3-5.1 (b) (I): ,[...] the manner in which such [real] property descends when not
disposed of by will, are determined by the law of the jurisdiction in which the land is situated.“ Pfevzato z: McKinney’s Conso-
lidated Laws of New York Annotated. Vol. 17B/2. St. Paul, Minnesota: West, 2012, s. 292. Tento predpis Ize sotva popsat jako
,skryty“ zpétny odkaz. Spise jde o zpétny odkaz ziejmy a jasny.

17 BGH:5.6.1957, BGHZ 24, s. 352 = IPRspr. 1956/57 ¢. 146;10.5. 2000, BGHZ 144, 251 = IPRspr. 2000 ¢. 97; 20. 2. 2008; FamRZ 2008,
s.982; BayOLG 1.2.1980, BayOLGZ 1980, 42 = IPRspr. 1980 €. 124; OLG Brandenburg 2. 4. 2001, FGPrax 2001, 206 = IPRspr. 2001
&.109; k tomu srov. také FIRSCHING, K. Deutsch-amerikanische Erbfélle. Minchen: Beck, 1965, s. 26-29; KROPHOLLER, J.
Internationales Privatrecht. 6. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 20086, s. 179-183 (s. 183); NEUHAUS, P. Die Grundbegriffe des
Internationalen Privatrechts. 2. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 1976, s. 282-286 (s. 286). K tomu NAWROTH, M. Der versteckte
renvoi im deutschen Internationalen Privatrecht. Hamburg: Kovac, 2007, a kratce kriticky MANSELL, H. P. - KRONENBERG, A.
Sachnormverweisung statt versteckter Riickverweisung. In: LIMMER, P. - HERTEL, CH. - HERRLER, S. - WEBER, J. (eds). Fest-
schrift 25 Jahre Deutsches Notarinstitut. Miinchen: Beck, 2018, s. 809-813.

18 Zasada jednoty majetku je vSak stanovena ¢éstecné v €l. 10, odst. 2 a ¢l. 12 nafizeni. To by v8ak nebrénilo soudu pfislusnému
podle ¢l. 10 odst. 2 v tom, aby namisto lex rei sitae pouzil jednotny dédicky statut na cely movity i nemovity majetek. Odutvod-
néni v odst. 57 preambule vyslovné nemluvi o ¢asteéném zpétném ci dalsim odkazu.

19 Zde nehraje roli, jestli cizi kolizni norma vychazi z psaného prava ¢i judikatury. Na slovo ,pokud” v némecké verzi (soweit)
nafizeni by nemél byt kladen dulraz, protoze v ostatnich evropskych verzich nafizeni neni omezeni takto pfimo vyjadieno.
Misto gramatického vykladu by mélo byt uzito argumentace hmotnéprévni, a proto uprednostnit zpétny odkaz.

20 Taktéz DAVI, A. In: CARAVACA, A. L. - DAVI, A. - MANSELL, H. P. The EU Succession Regulation. A Comentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, ¢l. 34, marg. ¢. 30.
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2.3 Nafizeni z roku 2010 o rozhodném pravu ve vécech rozvodu a rozluky
(Rim III)

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 z 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilena spolupréce v ob-
lasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III),% se uplatiiuje za spoluprace
Clenskych statt od 21. 6. 2012.2 Nafizeni Rim III sleduje tii zdsady:

a) zasada omezené autonomie vile stran (¢l. 5-7),
b) vazba na spole¢ny, ¢i alesponi dfivejsi spoleény hranié¢ni uréovatel (Cl. 8, pism. a—c)
¢) pomocné urceni prdva dle mista zahdjeni fizeni (Cl. 8, pism. d).

V ¢l 11 je zpétny odkaz vyloucen ndsledovneé:

Cl. 11. Vylouéeni zpétného a dalsiho odkazu. Stanovi-li toto narizeni pouZiti prdva né-
kterého stdtu, rozumi se tim prdvni predpisy platné v tomto stdté, s vyhradou pravidel
mezindrodniho prdva soukromého.

Pokud se tedy ob¢ané USA s obvyklym pobytem v Némecku rozvedou, pouZije se podle
¢l. 8 pism. a) némecké pravo, a nebude tak aplikovano pravo stdtu spoleéného bydlisté
manZelt, jako tomu bylo pfed pfijetim natizeni (srov. napf. v Némecku ¢l. 17, odst. 1, véta
1. ve spojeni s Cl. 14, odst. 1, ¢. 1 EGBGB) a ani nebude tfeba ptijimat zpétny odkaz.?

2.4 Na¥izeni z 2008/08 o vyZivovacich povinnostech

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. 12. 2008 o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZivného* neupravuje ptislusnou pravni
oblast samo, nybrZz odkazuje ve smyslu svého ¢l. 15 na Haagsky protokol z 23. 11. 2007
o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti,® ktery obsahuje v ¢l. 12 vylou¢eni zpétné-
ho odkazu.?

Tento predpis poprvé vyslovné vylucuje uziti zpétného odkazu v umluvé o vyZivova-
cich povinnostech Haagské konference.?” Toto vylouceni v ¢l. 12 Haagského protokolu
je odiivodnéné, protoZe subsididrni navazani (Cl. 4, odst. 2—-4),2® moZnost volby prava ¢i
mista soudu (¢l. 3 a nasl. natizeni o vyZivovacich povinnostech, ¢l. 7 a 8 Haagského pro-
tokolu), unikové klauzule (¢l. 5) a ustanoveni o uréeni vySe vyzivného (¢l. 14) zarucuji
dostatecnou flexibilitu.

21 Utedni véstnik EU 2010, &. L 343, 5.10 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textausgabe,
C. 34.

22 J¢astny jsou tyto ¢lenské staty: Belgie, Bulharsko, Némecko, Francie, Recko (od 29.7.2015), Itélie, Litva (od 22. 5. 2014), Loty$sko,
Lucembursko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko a Madarsko. Neuéastni se Estonsko, Irsko, Chor-
vatsko, Nizozemi, Polsko, Slovensko, skandinévské staty Dansko, Finsko a Svédsko, Ceské republika, Spojené kralovstvi a Kypr.

23 KEGEL, G. - SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. 9. Auflage. Miinchen: Beck, 2004, s. 864 an.

24 Uredni véstnik EU 2009, &. L 7,s. | = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textaus-
gabe, marg. €. 161.

25 Ufedni véstnik EU 2009, &.331,s.19 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textaus-
gabe, marg. €. 42.

26 Viz ¢l. 12. Vylouceni zpétného odkazu. V protokolu se pojmem ,préavo“ rozumi pravo platné v daném staté s vyjimkou jeho
koliznich norem.

27 Haagské umluvy z roku 1956 (vyZzivné vici détem) a z roku 1973 (vyzivné vici ¢lenim rodiny) vyslovné nejmenuji vylouceni
zpétného odkazu. Haagské umluvy z roku 1956 (vyZivné vaci détem) a z roku 1973 (vyzivné viéi élendm rodiny) vyslovné
nejmenuji vylouceni zpétného odkazu.

28 K ¢l. 4, odst. 2 a 3 Haagského protokolu srov. SDEU 7. 6. 2018, C-83/1 7 (KP v LO), ECLI:EU: 2018: 408, a SDEU 20. 9. 2018,
C-214/17 (MOLK v MOLK), ECLI:EU:C: 2018: 744.
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2.5 Nafizeni z roku 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové pravo
(Rim1)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 z 17. 6. 2008 o pravu rozhodném

pro smluvni zdvazkové pravo (Rim I)?° nahradilo Rimskou umluvu z roku 1980% a zahr-
nulo do svého ¢l. 20 nésledujici vylouceni zpétného a dalsiho odkazu:

Cl. 20. Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu. PouZitim prdva zemé uréenym na zdkladé
tohoto narizeni se rozumi pouZiti prdvnich norvem platnych v této zemi s vyjimkou jejich
norem mezindrodniho prdva soukromého, nestanovi-li toto narizeni jinak.

Vyhrada (,,pokud toto natizeni nestanovi jinak®) se vztahuje na prdavo volby podle na-
tizeni Rim I a na svobodu stran zvolit si pravo statu pouZitelné dle mezindrodniho prava
soukromého statu, na jehoZ tizemi se strany o smlouvu pfou.

2.6 Natizeniz roku 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 864/2007 z 11. 7. 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Nafizeni Rim II)* kategoricky vyluduje zpétny od-
kaz v ¢l. 24:
Cl. 24. Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu. PouZitim prdva zemé urcéenym na zdkladé
tohoto narizeni se rozumi pouZiti prdavnich norem platnych v této zemi, s vyjimkou je-
Jjich norem mezindrodniho prdva soukromého.

To je zcela opodstatnéné; nebot nafizeni Rim II se svymi tnikovymi klauzulemi (srov.
ClL. 4, odst. 3, €l. 5, odst. 2, ¢l. 19 odst. 4, ¢l. 11 odst. 4), pomocnymi hrani¢nimi urovateli
(€l. 12 odst. 2), volbou préava (¢l. 7 a 14) a také zvlastnimi hrani¢nimi urcovateli (¢l. 17)
danou oblast spolehlivé koordinuje.

3. Budoucnost zpétného odkazu v Evropské unii
3.1 Zpétny odkaz v obecnosti
3.1.1 Obecné o zpétném odkazu

Problém zpétného odkazu je jednou z né€kolika metod koordinace pravnich systémt, po-
kud jejich mezindrodni prdvo soukromé neni sjednoceno nebo jinak harmonizovano.?
Je-li mezinarodni pravo soukromé nékterych statli siednoceno nebo koordinovano, dalsi

29 Ufedni véstnik EU 2008, &. L 177, s. 6 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Text-
ausgabe, marg. ¢. 8029.

30 Spolkovy véstnik zakon(i 1986, II, s. 810.

31 Ufedni véstnik EU 2007, &. L 199, s. 40 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Text-
ausgabe, marg. €. 101.

32 Srov. MAYER. P. Le phénoméne de la coordination des ordres juridiques étatiques en droit privé. Recueil des cours. 2007, Vol. 327,
s.9-377; PICONE, P. Les méthodes de coordination entre ordres juridiques en droit international privé. Recueil des cours. 1999,
Vol. 276, s. 9-296; SIEHR, K. Coordination of Legal Systems in Private International Law. In: EINHORN, T. - SIEHR, K. (eds).
Intercontinental Cooperation Through Private International Law: Essays in Memory of Peter E. Nygh. The Hague: Asser, 2004,
s. 325-340.
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koordinace neni nutnd.*® Chybi-li jednotnd uprava (napft. i vii¢i tfetim statiim), miiZe byt
zpétny odkaz realizovan jen tehdy, pokud primdrné uréeny pravni systém nezvoli stejnou
koncepci jako pravni fdd, na ktery odkazuje, a proto je pro v takovém ptipadé vhodné;jsi
uzit , foreign court theory®jako tomu je napf. ve ¢l. 4 odst. 1 EGBGB.

3.1.2 Stav po novych upravach mezindrodniho prava soukromého

Nékteré z mladsich Uprav mezindrodniho prava soukromého lze zminit jako pokus o koor-
dinaci za uZziti zpétného odkazu:* argentinsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
z roku 2014, belgicky Zadkonik mezindrodniho prava soukromého (Code de droit interna-
tional privé) z roku 2004, ¢insky zakon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2010,
novela z roku 2006 japonského zakona o pravidlech pro pouZiti zdkont (Hdrei), nizozem-
skd 10. Kniha obcanského zakoniku (Burgerlijk Wetboek — BW) z roku 2011, panamsky
Zakonik o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2015, polsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém z roku 2011, turecky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ve zné-
ni z roku 2007 a madarsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2017.

1) Jen dvé z téchto uprav zpétny odkaz plné€ vylucuji jako ¢l. 32 feckého ob¢anského
zdkoniku, a to uprava ¢inska® a nizozemska?e.

2) Belgie odmita pfihliZet ke zpétnému odkazu podle dvou zvlaStnich ustanoveni
v Zakoniku mezindrodniho prava soukromého.’” Podobné tomu je v Cl. 14, odst. 1
Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromeém.

3) Ctyfi upravy limituji uZiti zpé&tného odkazu na uréité oblasti prava, &ini tak Turecko
(rodinné pravo a pravo osob),* Panama (statusové otdzky a prdvo movitych véci),*
Madarsko (navazani na statni prislusnost)*® a Japonsko (dédické pravo).+

4) Jen dvé upravy ponechéavaji zpétny odkaz a ¢ini pouze vyjimky (napft. u volby prava):
Argentina*? a Polsko.*?

33 Srov. napf. GRAUE, E. Riick- und Weiterverweisung (renvoi) in den Haager Abkommen, Grandeur et déclin du renvoi dans les
Conventions de La Haye. Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht. 1993, Bd. 57, Hf. 1/2, s. 26-62
(s. 60 an.); HEIN, J. Der Renvoi im europaischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom
0-Verordnung? Jena: JWV, 2013, s. 341-396 (s. 394 an.). Obecné také FOYER, J. Requiem pour le renvoi? In: Travaux du Comité
francais de droit international privé 1980-1981. T. I, s. 105-122, a MASCH, G. Der Renvoi - Pladoyer fiir die Begrenzung einer
uberfliissigen Rechtsfigur. Rabels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht. 1997, Bd. 61, Hf. 2, s. 285-312.

34 Za zminku stoji, Ze za prosazeni zpétného odkazu do ¢l. 13 italského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1995 se
zasadil Angelo Davi: DAVI, A. Le questioni generali del diritto internazionale privato nel projetto di reforma. In: GAJA, G. (ed.).
La riforma del diritto internationale privato e processuale. Raccolta in ricordo di Edoardo Vitta. Milano: Giuffre, 1994, s. 45-148
(97 an.); LINDENAU, CH. Die Einfiihrung des Renvoi in das internationale Privatrecht Italiens. Frankfurt am Main: Lang, 2001, s. 114 an.

35 § 8 zakona CLR z 28.10. 2010 o uplatiiovéni prava v obéanskopravnich vztazich se zahraniénim prvkem. Rabels Zeitschrift fiir
ausléndisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 161,163, a k tomu PISSLER, K. Das neue Internationale Privatrecht
der Volksrepublik China. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 1-46 (s. 13).

36 Cl.10:5 BW z 19. 5. 2011. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2014, Bd. 78, s. 615, 616, a k tomu
STRUYCKEN, A. V. M. The Codification of Dutch Private International Law. A Brief Introduction to Book 10 BW. Rabels Zeit-
schrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2014, Vol. 78, s. 592-614 (s. 609 an.).

37 (.16 Zakoniku mezinarodniho prava soukromého. In: CARLIER, J. Y. - FALLON, M. - FRANCQ, S. - MARTIN-BOSLY, B. (eds).
Code de droit international privé 2014. 6. édition. Brusel: Bruylant, 2014, s. 810.

38 (.2, & 3 tureckého zékona ¢. 5718 z 27. 11. 2007 o0 mezinarodnim pravu soukromém a ob&anském Fizeni soudnim. Rabels Zeit-
schrift fur auslandisches und internationales Privatrecht. 2010, Bd. 74, s. 418-419, a k tomu ANSAY, T. Anatomie des neuen
tirkischen IPRGesetzes. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2010, Bd. 74, s. 393-417 (s. 397).

39 Cl. 6 Zakoniku o mezinarodnim pravu soukromém ze 7. fijna 2015. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 136-137, a k tomu SAMTLEBEN, J. Internationales Privatrecht in Panama - eine neue Kodifikation
in Lateinamerika. Rabels Zeitschrift fir ausléndisches und internationales Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 52-135 (s. 68 an.).
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3.2 Zpétny odkaz v EU

Zpétny odkaz je jednim z téch institutti mezindrodniho prava soukromého, ktery — aby se
zabrdnilo zacarovanému kruhu - nemtiZe byt upraven a pouZivan ve stejné podobé kaz-
dym narodnim mezindrodnim pravem soukromym. Proto byl brzy oznacen jako ,,zdsadni
omyl“ a jeho kodifikace jako ,hrubd zasadni chyba“.#* Na druhé strané byl vSak pfijiman
jako vitany prostfedek ochrany domdcich z4jmu (tzv. homeward trend).*> Je vSak jisté, Ze
zpétny odkaz nepatii mezi univerzalni pravni otdzky mezindrodniho prava soukromého
(jako tfeba kvalifikace a predbéznd otdzka), nybrz je pouze jednim ze zplisobt jedno-
stranné koordinace pravnich radu.

Pokud by evropskd nafizeni méla celosvétovou pisobnost, nebyla by koordinace nutn4,
nebot by vSechny stéty jednotné dodrzovaly stejnd pravidla koliznich norem. Tak tomu
ale neni. Evropské kolizni normy se uplatiiuji v ¢lenskych statech EU, a tedy pouze regio-
ndlné, a navic upravuji konflikty s tfetimi staty. Ve vztahu k témto tfetim stattim je koor-
dinace vhodna.

3.2.1 Navrhy obecné upravy zpétného odkazu

JiZ n€kolik let panuje nespokojenost se zdkonodarstvim EU, které upravuje obecné otdz-
ky mezindrodniho prava soukromého pfipad od ptipadu a nema jasné smétovani. Tato
nespokojenost vedla k ivahdm nad obecnou ¢4sti evropského mezindrodniho prava sou-
kromého. Ve zndmost veSla dvé riiznd sympozia.

1) Kolokvium v Toulouse, konané 17.-18. 3. 2011.

V breznu roku 2011 uspordadali francouzsti pravnici specializujici se na mezinarodni
pravo soukromé a jini zahrani¢ni ucéastnici kolokvium nazvané Quelle architecture pour
un code européen de droit international?. V jeho zavéru prezentoval Paul Lagarde svij
Embryon de réglement portant code européen de droit international privé, zarodek upra-
vy evropského zdkoniku mezinarodniho prava soukromého. Zde uvadi v ¢l. 134: ,, Pokud

40 Cl. 5 odst. 2 zdkona XXVIII z roku 2007, o mezinarodnim pravu soukromém. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und interna-
tionales Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 1004-1005, a k tomu SZABADOS, T. The New Hungarian Private International Law Act —
New Rules, New Questions. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2018, Vol. 82, s. 972-1003
(s.980 an.).

41 Cl. 41 zékona &. 78 z 21. 6. 2006 o obecnych pravidlech aplikace zdkonl (zékon o pouziti zékon(). Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 170, a k tomu SAKURADA, Y. - SCHWITTEK, E. Die Reform des
japanischen Internationalen Privatrechts. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76,
s. 86-130.

42 Cl. 2596 Nérodniho ob&anského a obchodniho zakoniku z 7.10. 2014. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales
Privatrecht. 2016, Bd. 80, s. 158-159, a k tomu ARROYO, D. Main Characteristics of the New Private International Law of the
Argentinian Republic. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2016, Vol. 80, s. 130-150.

43 (.5 zakona z 4. 2. 2011, 0 mezinarodnim pravu soukromém. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht. 2012, Bd. 76, s. 639-640, a k tomu ERNST, U. Das polnische IPR-Gesetz von 2011. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches
und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 597-638 (s. 609 an.).

44 KAHN, F. Der Grundsatz der Riickverweisung im deutschen Burgerlichen Gesetzbuch und auf den Haager KongreB fur inter-
nationales Privatrecht. Jherings Jahrblicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1896,
Jhrg. 36, s. 366-408 (s. 366, 407) = KAHN, F. Abhandlungcn zum internationalen Privatrecht. Bd. I. Minchen - Leipzig: Dunc-
ker & Humblot, 1928, s. 124-160 (s. 124, 160).

45 K tomu SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck. 2001, s. 141an.,; SONNENTAG, M.
Renvoi. In: BASEDOW, J. - RUHL, G. - FERRARI, F. - MIGUEL ASCENCIO, P. A. de (eds). Encyclopedia of Private International Law,
Vol. 2. Cheltenham: Elgar, 2017, s. 1537-1545 (s. 1539).
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prdvo urcené zpétnym odkazem odkazuje na jiné prdvo, tento odkaz je treba prijmout,
ledaZe by to bylo v rozporu se smyslem kolizni normy.

V komentéfi k tomuto ustanoveni Paul Lagarde uvedl, Ze chce - na rozdil od rozSite-
ného opacného ndzoru - zpétny odkaz zachovat a védomeé se opird o znénf ¢l. 4, odst. 1
EGBGB.¥

2) Symposium v Bayreuthu, konané 29.-30. 6. 2012.

Rok po kolokviu v Toulouse se setkali némecti odbornici na mezinarodni pravo soukro-
mé se svymi rakouskymi a §vycarskymi kolegy nad otdzkou Potiebujeme narizeni Rim 07
(Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?). V patndcti ptispévcich byly feSeny otdzky obecné
¢asti mezinarodniho prdva soukromého. Jan von Hein se ujal tématu zp€tného odkazu
a shrnul své uvahy takto:

»~Za aplikovatelné prdvo stdtu se povaZuji prdvni normy platné v tomto stdté, s vyjim-
kou norem mezindrodniho prdva soukromého, pokud neni v prislusném prdvnim aktu
stanoveno jinak.“*®

Von Hein - na rozdil od Paula Lagarda — upfednostiiuje zdsadni vylouceni zpétného
odkazu s pripuSténim jeho zohlednéni v urcitych individudlnich vyslovné upravenych
pripadech.®

3.2.2 Vlastni uvahy

Ve svém navrhu pro ustanoveni o zpétném odkazu vychdzim ze t¥{ zdsad:

1) Evropské mezindrodni pravo soukromé by mélo — na rozdil od fady Haagskych
umluv - byt ve své upravé o uziti zp€tného odkazu srozumitelné a jasné.

2) Podle takového ustanoveni by byl zpétny odkaz pfipustny, pouze pokud se dovolava
prava tfetiho stétu. Je-li rozhodnym pravem pravo Clenského statu, je koordinace
zpétnym odkazem zbytecna.>°

3) Zpétny odkaz k pravu tfetiho statu by nemél byt nezbytné€ akceptovan, nybrZ by se
mélo dbat na urcitou flexibilitu, tak aby nebyla naruSena harmonie v rozhodovani
¢i poruseny nosné zasady evropského mezindrodniho prava soukromého.

46 LAGARDE, P. En guise de synthése. In: FALLON, M. - LAGARDE, P. - POILLOT-PERUZO, S. (eds). Quelle architecture pour un
code européen de droit international privé? Brusel: Lang, 2011, s. 365-376 (s. 367an., 373). Navrh pretistén také v Rabels Zeit-
schrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht. 2011, Vol. 75, s. 673-676 (s. 675).

47 LAGARDE, P. En guise de synthése, s. 374.

48 VON HEIN, J. Der Renvoi im europaischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom 0-Ver-
ordnung? Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des européischen IPR. Jena: Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013,
s. 341-396 (s. 395). Verze v anglictiné: VON HEIN, J. Renvoi in European Private International Law. In: LEIBLE, S. (ed.). General
Principles of European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, s. 227-273 (s. 273), a zni:,,The ap-
plication of the law of any country specified by a Regulation means the application of the rules of law in force in that country
other than its rules of private international law unless otherwise provided in the respective Regulation.”

49 HEIN, J. Der Renvoi im europdischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?
Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des europdischen IPR, s. 394 an.

50 To uz autor pozadoval dfive. Srov. SIEHR, K. General Problems of Private International Law in Modern Codifications. De lege
lata and de lege europea ferenda. Yearbook of Private International Law. 2005, Vol. 7, s. 17-61 (s. 60, pod b. 14): ,Renvoi in cases
arising between the Member States of the European Union must be excluded. Any reference to the law of a Member State
refers to substantive law. If reference is made to the law of third countries, renvoi should be accepted in certain cases. Apart
from renvoi proper, foreign conflicts law should be applied in cases with any block references (Blockverweisung). This, however,
cannot be provided in a general rule.”
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M1j ndvrh ustanoveni o zpétném odkazu by mél znit takto:

Pokud evropské mezindrodni pravo soukromé odkazuje na pravo statu, ktery neni Cle-
nem EU (tzv. tfeti stat), miZe byt mezindrodni pravo soukromé tohoto tfetiho statu
zohlednéno, pokud to nenaruSuje harmonii v rozhodovani zu¢astnénych pravnich rada
nebo to neni v rozporu s jinymi zdkladnimi zdsadami mezindrodniho préava soukro-
mého stdtu mista soudu.

Obé omezeni na konci moji klauzule vyplyvaji z téchto diivodii. Zpétny odkaz by nemél
vést k naruSeni harmonie rozhodovéani s primdrné povolanym pravnim fddem. Vice neni
nutné. Pokud podle primdrné povolaného pravniho faddu je lhostejné, které pravo ma byt
v dasledku pouZiti zp€tného ¢i dalstho odkazu pouZito, prvni omezeni se neuplatni. Dru-
hé omezeni se tykd stietu ¢aste¢ného zpétného ¢i dalSiho odkazu (napt. ohledné nemovité
pozustalosti) se zdsadou jednoty pozustalosti upravené v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 nati-
zeni o dédictvi. Takovy ¢astecny zpétny odkaz smi byt uznan,* nebot ¢l. 10 odst. 1 a 2 na-
tizeni to predvida pro takové p¥ipady, kdy se poztstalost ztistavitele zemfelého ve tfetim
staté nachdzi v tuzemsku.

Zavéry
1) Zpétny odkaz je problémem koordinace pravnich radu.
2) Takovéa koordinace je zbytecnd, pokud se pravni fady podileji na zvySovani pravni
unifikace, sjednocujici pravo pouZitelné na pravni vztahy s cizim prvkem.

3) Pfiodkazu na pravo tfetich stati muZe byt zp€tny odkaz akceptovan za predpokla-
du, Ze to nenarusi harmonii rozhodovani ani zdkladni zdsady mezindrodniho prava
soukromého.

51 Tak napt. BAUER, F.In: DUTTA, A. - WEBER, J. (eds). Internationales Erbrecht. Miinchen: Beck, 2016, ¢l. 34 b. 21; DAV, A. In: CARA-
VACA, C. - DAV, A. - MANSEL, H. The EU Succession Regulation. A Comentary, &l. 34 u ¢.19; HERTEL, CH. In: RAUSCHER, T.
(ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Bd. V. 4. Auflage. K6In: Schmidt, 2016, ¢l. 34 nafizeni o dédic-
tvi, b. 4 a 14; ODERSKY, F. In: DOBEREINER, C. Europdische Erbrechtsverordnung. Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz.
Kommentar zur Verordnung (EU) Nr. 650/2012 (EuErbVO). Miinchen: Beck, 2016, 34 b, s. 20 an.; SCHWARTZE, A. In: DEIXLER-
-HUBNER, A. - SCHAUER, M. (eds). Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung (EuErbV0). Wien: Manz, 2015, &l. 34 b, s. 16
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Weinbergerovo pojeti vyznamu
normativni véty

Zdenék Travnicek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuje pojeti normy chapané jako vyznam normativni véty, které vypracoval Ota
Weinberger. Jsou v ném predstaveny pocatky Weinbergerova zajmu o logiku normativnich vét, ktery byl vy-
voléan FrantiSkem Weyrem a déle formovan kritikou Engliova pojeti. Weinbergertv normologicky optimismus,
tedy presvédceni o tom, Ze logika normativnich vét je mozna, je zakladnim Weinbergerovym vychodiskem.
Toto presvédceni je chapano jako mozna motivace pro konstrukci tzv. dichotomni sémantiky. Dichotomni
sémantika, taktéz oznacovana jako poznanim diferencovana sémantika, spociva mj. ve striktnim oddéleni
deskriptivniho a preskriptivniho vyznamu vét, ¢imz ma byt zabranéno redukci normativniho diskursu na
diskurs deskriptivni. Clanek se dale zaméfuje na filosofické pozadi Weinbergerova chapani vyznamd jako
idedlnich entit a detailnéjsi rozliSeni mezi propozicemi a normami ve Weinbergerové teorii. Je proponovano,
ze rozliseni deskriptivniho a preskriptivniho vyznamu a konstrukce normativni véty a jejiho vyznamu tako-
vym zpusobem, Ze nelze oddélit normativni operator a obsah normativni véty, aniz by doslo k redukci normy
na propozici, vede ve Weinbergerové teorii k umoznéni vykroceni ve sméru k normologickému optimismu.
V zavéru ¢lanku je stru¢né predstavena, jako piiklad aplikace této teorie normy, Weinbergerova definice
normologického vyplyvani.

Kli¢ova slova: normativni véta, norma, vyznam normativni véty, normologicky optimismus, idedlni entity

Uvod

V tomto ¢lanku se vénuji pojeti vyznamu normativni véty, které predloZil pravni teoretik
Ota Weinberger. Otdzka po tom, co tvofi vyznam normativni véty, je jednou z velkych ota-
zek nejen jurisprudence, ale praktické filosofie viibec, a Weinberger se ji zabyval v uréitém
smyslu v pribéhu celé své kariéry. Zajem o teorii vyznamu normativni véty je vSak vjeho
ptipadé potieba zasadit do SirSiho kontextu, jimZ je otdzka, zda je moZna logika normativ-
nich vét. Teprve v tomto kontextu pro n€j totiZ nabyvd skute¢né zadvaznosti. Logickd ana-
lyza norem a teorie normativné logické dedukce jsou dle Weinbergera nepostradatelnymi
pfedpoklady teorie struktury a dynamiky prdva.! K realizaci zejména druhého z téchto
Weinbergerovych pfedpokladii je potfeba specificka teorie vyznamu normativni vety.
Clanek je rozdélen do né&kolika ¢4sti. Nejprve se budu vénovat zrodu Weinbergerova
zdjmu o logiku normativnich vét, ktery vyvolal FrantiSek Weyr, ale snad jeSté vyznam-
néjsi roli pti ném sehrdl Karel EngliS. Na tomto podkladé ukaZi jeden z moZnych motivi
pro rozvinuti tzv. dichotomni sémantiky,? tedy takové teorie vyznamu, v niZ stoji vyznam
normativni véty (norma) samostatné a oddélené vedle vyznamu deskriptivni véty (propo-
zice) jako zvlaStni sémanticka kategorie. V dalsi ¢asti ¢ldnku se budu vénovat samotnému
jadru Weinbergerovy teorie, tedy pojeti normy jakoZto vyznamu normativni véty, pfiCemz
stru¢né popisi filosofické pozadi Weinbergerovy teorie a vnit¥ni strukturu normativni
véty, respektive normy. V posledni ¢asti ¢ldnku potom struéné shrnu Weinbergerovu

* Mgr. et Mgr. Zdenék Travnicek, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: travnicek.z@gmail.com.

1 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1996, s. 11.
2 Taktéz oznacované Weinbergerem jako poznanim diferencovana sémantika.
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pfedstavu o normativnim vyplyvani, kterou mu jeho specifickd teorie vyznamu normativ-
ni véty umoznila ucinit, a ktera predstavovala urcity, byt omezeny, krok ve sméru k logice
normativnich vét, respektive logice norem.

1. Pocéatky Weinbergerovych tivah o logice normativnich vét

Plvodni zdjem o logiku normativnich vét mél ve Weinbergerovi, dle jeho vlastnich slov,
vyvolat jeho ucitel FrantiSek Weyr jeSté b&hem studii: ,,Muj ucitel, zndmy filozof prdva,
profesor Frantisek Weyr, blizky pritel Hanse Kelsena a jeho cesky stoupenec, mne jednou
pozndmkou v predndsce z filozofie prdva upozornil na problematiku logiky norem. Poukd-
zal na to, Ze otdzka, zda norma je soud (vyrok ve smyslu logiky), je nevyjasnénd a ziistdvd
otevrend.

Ve zhruba stejné dobé neptimo feSil otdzku po mozZnosti logiky normativnich vét také
Weyrtv pfitel, ekonom a logik Karel EngliS. DuleZitym milnikem pro EngliSovo badani
bylo vydani jeho knihy Mald logika* v roce 1947, kde se mj. naplno projevuje jeho normo-
logicky skepticismus, tedy pfesvédceni, Ze logika norem neni mozZnd. Logika v tradi¢nim
chdpani je naukou o vyplyvani, které je pojimano jako vztah mezi vyroky, fikejme jim
premisy a zavér, ktery zarucuje, Ze urcita vlastnost premis, totiZ to, Ze jsou pravdivé, je
pfendSena na zavér: jsou-li pravdivé premisy, je pravdivy také zaver, ktery z nich plyne.
Englistiv normologicky skepticismus je moZno chépat jako presvédceni, Ze normativni
véta neni vyrokem ve smyslu logiky, a neni tedy entitou, kterd by mohla vstupovat do
takto chdpaného vztahu vyplyvani. TotoZnost pochopitelné neni ani na drovni vyznamu
vyroku a vyznamu normativni véty. Takové ztotoZnovani vyznamu vét vyjadfujicich nor-
mu a vyznamu vyroka povazuje Engli§ dokonce za ,,osudny omyl“.5 V normdch sice dle
néj jsou smysluplné uspofadany pojmy, podobné jako v soudech,® ale nikoliv za ucelem
poznani, nybrZ za ucelem projevu viile. Norma tedy v EngliSové pojeti neni poznatkem,
ktery by byl vyjadfitelny vyrokem, ale skute¢nosti, kterd miZe byt prostfednictvim po-
znatkd poznavana. To je také diivod, pro¢ sama nemuZe byt pravdivd nebo nepravdivd.
Normativni véta, jiZ je norma vyjadtena, taktéZ nemuZe byt pravdiva ani nepravdiva, ale
nic nebrani tomu, aby vyroky o normeé hodnot pravda, nebo nepravda nabyvaly.”

Vydani Malé logiky bylo duileZité také pro, tehdy ani ne tficetiletého, Weinbergera, ktery
EngliSe kritizoval. Je moZné, Ze i tato kritika jej motivovala k hlubSimu promysleni dané
problematiky, coZ pozdé€ji vyustilo ve Weibergerovu disertaci vydanou v roce 1957 pod
nazvem Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik.® Weinbergerova kritika vSak ne-
smérovala primdrné proti pfesvédcCeni, Ze normativni v€ta neni vyrokova véta ve smyslu

3 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 11. Srov téz: WEINBERGER, O. Neo-Institutionalism: My Views on the Philosophy

of Law. In: WINTGENS, L. J. (ed.). The Law in Philosophical Perspectives. Dordrecht: Springer, 1999, s. 253.

ENGLIS, K. Mal4 logika: véda o myslenkovém radu. Praha: Melantrich, 1947.

Ibidem, s. 136.

Soudy Ize pfi urc¢itém zjednoduseni chépat jako propozice, byt to neni Uplné presné.

ENGLIS, K. Malé logika: véda o myslenkovém fédu, s. 136-137. Lze zhruba fici, Ze na tomto rozlieni je zalozeno dnesni rozli-

Seni mezi logikou norem (tj. logikou imperativd, jak se ji nékdy fika) a deontickou logikou. Deontickou logiku je mozno chépat

jako nauku o vyplyvani mezi vyroky o normach (tj. mezi poznatky v EngliSové slovniku). Logiku norem jako nauku o vyplyva-

ni mezi normami samotnymi (tj. mezi normami a postuldty v EngliSové slovniku). Dnes jsou tyto logické discipliny jesté dale

diferencovany.

8  WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik: Kénnen Sollsatze (Imperative) als wahr bezeichnet werden?.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1957. Pietisténo ve: WEINBERGER, O. Studien zur Normenlogik und
Rechtsinformatik. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1974. Zde se Weinberger jiz vénoval vyznamu normativnich vét.
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tradi¢né pojimané logiky. V tom ohledu, Ze pravda a nepravda nejsou vhodné kategorie
pro ohodnoceni vét, které spadaji do domény méti, Weinberger s EngliSem vlastné sou-
hlasil.’ S ¢im vSak zdsadn€ nesouhlasil bylo pfesvédcenti, Ze z tohoto pfedpokladu je nut-
né ucinit zaver, Ze logika norem neni mozZna.

Normologicky optimista Weinberger tedy stal pfed otdzkou, jak to ud€lat, aby zaroven
byla zachovdna moZnost existence logiky norem a presvédceni, Ze norma nemitZe byt
pravdiva ani nepravdiva. Jeho feSenim bylo zavést dichotomni sémantiku a na jejim za-
kladé roz$ifit pojem vyplyvani.

Jadro dichotomni sémantiky spociva v tom, Ze nepracuje pouze s vyznamy deskriptiv-
nich vét, propozicemi, ale vydéluje vedle nich jako zvlastni sémantickou kategorii nor-
my, které predstavuji vyznamy normativnich vét. Shrnuto slovy logika Eugenia Bulygina:
~Weinbergerovym vychozim bodem je distinkce mezi dvéma typy vét: Aussagesdtze, coZ
Jsou deskriptivni nebo deklarativni véty vyjadrujici propozice, a Normsdtze (normativ-
nivety), jejichz vyznamem neni propozice, ale norma. Tato distinkce je sémantickd; rozdil
spocivd ve vyznamech vét, kdy normativni véty jsou obdareny specificky normativnimi ne-
bo preskriptivnimi vyznamy.“?°

Zvlastnost normy jako sémantické kategorie dichotomni sémantiky spoc¢iva v jeji struk-
tufe a v tom, Ze vlastnosti, kterou pfedndsi v ramci relace vyplyvani, neni pravdivost,
nybrZ platnost.

Normé jako vyznamu normativni véty se vénuji v nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku, v ¢as-
ti ¢tvrté potom ukazi, jakym zptisobem Weinberger rozsitil pojem vyplyvani s ohledem
na platnost, ¢imZ ucinil jeden z duleZitych krokli ve sméru k obhajobé normologického
optimismu.

2. Norma jako vyznam normativni véty

V této Casti ¢ldnku se nejdtive pokusim vice pfibliZit celkovou povahu vyznamu, jak jej
chape Weinberger ve své teorii, a to jejim zasazenim do filosofického pole. Nasledné€ se
budu vénovat struktute normativni véty, respektive normy.

2.1 PoznamKky K filosofickému pozadi Weinbergerovy teorie

Shrnu, Ze vyznamem normativni véty je, jak bylo feCeno, norma. Jednd se o samostatnou
sémantickou kategorii, ktera je nositelem platnosti namisto pravdivosti. V kontrastu k pro-
pozici, kterou Ize oznadit jako deskriptivni vyznam, je norma vyznamem preskriptivnim.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci Weinbergerovy teorie ptisobi normy i propozice na stejné
sémantické urovni, je pfirozené se tazat, co je jim spolecné.

Norma, podobné jako propozice, je podle Weinbergera soucasti jazyka, ale ne jako vy-
raz, nybrZ jako idedlni entita nebo také myslenka v logickém smyslu.? Vymezeni toho,

9  Pozdéji, pfi jednom z pojednéni o tom, co vedlo k logice norem, Weinberger poukazuje na pomérné trefny pfimér Waltera Dubi-
slava, Ze oznaCovat véty méti jako pravdivé nebo nepravdivé je nesmysiné, podobné jako oznacovat prvodisla jako zdrava nebo
nemocna. Srov.: WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 145. Souhlas s tim, Ze normy nemohou byt pravdivé ani neprav-
divé je vyjadfen na mnoha mistech, srov. napf.: WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva. Plzen: Ales Cenék,
2017,s.53.

10 BULYGIN, E. Norms and Logic: Kelsen and Weinberger on the Ontology of Norms. Law and Philosophy. 1985, Vol. 4, No. 2, s. 148-149.

11 |dedlnimi entitami jsou kromé propozic a norem podle Weinbergera také pojmy, hodnoty a tcely. Srov. WEINBERGER, O. Norma
a instituce: Uvod do teorie préva, s. 79.
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co se mini mySlenkou v logickém smyslu, Weinberger ¢ini tak, Ze ukazuje idedlni entity
v kontrastu k akttim ¢i mySlenkdm v psychologickém smyslu: ,Dnes - po Edmundu Hus-
serlovi - je communis opinio, Ze predmétem logiky nejsou myslenky ve smyslu psychickych
aktit (myslenkové obsahy téchto aktit), nybrz myslenky v logickém smyslu, tzn. myslenky
Jjako idedlni entity, jez sice mohou byt obsahem psychickych aktii, ale mohou jako idedlni
entity byt chdpdny nezdvisle na skutecnych psychickych déjich.“?

Tento citdt naznacuje jakousi dvoji roli, kterou muZe idedlni entita zastavat. Jednak
muZe byt obsahem psychickych aktii, ale také muZe byt od téchto samostatn€ oddélena
a chdpana nezavisle na nich. Nejprve se budu vénovat druhé charakteristice, tedy neza-
vislosti, protoZe je z obou roli idedlnich entit pro jejich vymezeni podstatné;jsi.

2.1.1 Nezavislost idedlnich entit na psychickych déjich

MysSlenka nezavislosti idedlnich entit na psychickych dé&jich musi byt podle Weinbergera
zachovana, nebot je tfeba zajistit, aby zaveér z néjaké urcité posloupnosti idedlnich entit
vyplyval, aniZ by nutné musel aktudlné existovat nékdo, kdo takové vyplyvani realizuje
nebo uznava, anebo je viibec schopen je skute¢né realizovat,** a ddle proto, Ze povazuje
za duleZité, aby norma byla chdpédna jako tatdZ norma tim, kdo normu vyddva, komu je
urcena i externim pozorovatelem.'

V souvislosti s vymezenim idedlnich entit jako nezavislych na psychickych dé€jich by
mohlo nékoho napadnout, Ze Weinberger je v otdzce ontologie norem platonik. Tomuto
ndpadu je vSak tfeba odolat, protoZe tuto variantu vyslovné vylucuje, kdyZ v ¢lanku
The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms piSe: ,,Zastdvdm
silnou opozici vici pojeti, Ze vyznamy jsou platdnské entity existujici nezdvisle na jakém-
koliv jazyku. Vyznamy jsou prvky jazyka (nebo jazykii) stejné, jako jsou prvky jazykii zna-
ky. [...] Je podstatné porozumeét tomu, Ze vyznamy nejsou predem zformované a objektivné
dané entity, nybrz konstrukty naseho intelektu, ktery produkuje pojmy a dalsi smysluplné
struktury z jazykii, které jsou podkladem pro nase uvaZovdni a diskurs.

Toto vyjadfeni nejen, Ze vylu€uje Weinbergerliv platénismus, ale také vrha zvlastni
svétlo na vyjadieni o nezdvislosti idedlnich entit. Weinberger totiZ tik4, Ze vyznamy, a te-
dy i normy, jsou konstruovany intelektem, jsou jeho produktem. To, zd4 se, naznacuje,
Ze preci jen jsou na psychickych dé&jich v n€jakém smyslu zavislé, pficemz tato zavislost
nespocivd pouze v tom, Ze mohou byt obsahem psychickych déjii. Na jiném misté k tomu
Weinberger uvadi, Ze jsou normy ,,abstrahovdny z naseho védomi*,” coz lze také chdpat
spiSe jako vyjadieni zavislosti, a nikoliv nezdvislosti idedlnich entit na psychickych aktech,

12 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 21.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1992, s. 33.

16 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms. Law and Philosophy. 1985, Vol. 4,
No. 2, s. 169-170. S ohledem na dalsi text cituji i v origindle: ,,/ am strongly opposed to the view that meanings are platonic
entities, existing independently of any language. Meaning is an element of a language (or of languages) just as signs are
elements of languages. [...] It is important to understand that meanings are not preformed and objectively given entities, but
constructs of our intellect which produces concepts and other meaningful structures from the languages which underlie our
reasoning and discourse.”

17 MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism, s. 33.
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které tvoti nase védomi nebo se v ném nachdzeji.'® Jakym zptisobem tedy dat smysl vyja-
dfeni, Ze jsou normy nezavislé na skute¢nych psychickych déjich?

Mam za to, Ze Weinberger chape nezdvislost v tom smyslu, Ze jakmile norma vznikne,
tedy je vyprodukovana lidskym intelektem, emancipuje se od zptsobu svého vzniku. Neni
pfed tim, neZ je poprvé myslena, a tim Konstituovana, ddna v néjakém rezervodru norem
nebo idedlnich entit obecné, z néhoZ by byla pouze vybrdna, ale tim, Ze je kKonstruovana,
je do takového rezervodru, uzjako samostatnd, a vtomto smyslu nezavisla na psychickych
déjich, uloZena. Tato interpretace, zda se byt nejlépe v souladu s husserlovskym pozadim
antipsychologismu, na které Weinberger pfimo odkazuje, a jehoZ vyjddfenim je charakte-
ristika idedlnich entit jako nezavislych, ale také s instituciondlni teorii, jejimZ projevem
je konstitutivni role ¢love€ka a jeho psychickych déjii pfi vzniku idedlnich entit.

Zda se, Ze kliCovou roli pti konstituci norem hraje jazyk, protoZe normy jsou sémantic-
ké entity, a tedy jazykové struktury. Konkrétni zptisob, jakym se jazyk na produkci norem
podili, mtZe byt pfinejmensim dvoji. Prvni variantou je, Ze existuji n€jaké podkladové
jazyky, v nichZ uvazujeme a, coZ je pro tuto chvili méné podstatné, vedeme diskurs. Pfed-
meéty téchto podkladovych jazyka se stdvaji tim, co se dostdva do naseho védomi a co
slouZi jako substrat pro abstrakci, jejimZ vysledkem jsou idedlni entity. Této variant€ na-
svédcuje jedno z moZnych ¢teni posledni véty naposledy uvedeného citatu, tedy Ze inte-
lekt produkuje pojmy a dal$i vyznamové struktury ..z jazykii, které jsou podkladem pro
nase uvazovdni a diskurs“.® Druhé mozné ¢teni této Casti véty je takové, Ze pojmy a dalsi
vyznamové struktury vytvorené intelektem jsou témi prvky, z nichZ jsou podkladové jazy-
ky teprve po jejich vzniku sloZeny nebo které nasledné, po konstituci, ndleZeji do podkla-
dovych jazykd. V ptipadé, Ze by byla spravna varianta prvni, pak Weinberger, pokud je mi
znamo, dostate¢né nevysvétluje, odkud se berou podkladové jazyky, respektive entity,
které jsou jimi vyjadfovany a pti vytvareni idedlnich entit recipovany ve védomi. Dokonce
je pochybné, zda by se dalo stdle mluvit o produktivité psychickych déjli lovéka, protoZe
idedlni entity by jiZ musely byt v ur¢itém smyslu predpfipravené v podkladovych jazycich.
Pfi druhém Ctendi, které je z hlediska jazykové spravnosti mén€ pravdépodobné, ale vécné,
s ohledem na to, co jiZ bylo dfive fe€eno, patrné ptfiléhavejsi, hovoti Weinberger o produkei
jazyka, pfi némZ vznikaji mimo jiné i idedln{ entity jako stavebni kameny tohoto jazyka.

Proti klicové roli jazyka, at uz je interpretovana prvnim, nebo druhym zptisobem,
hovofi to, Ze Weinberger je presvédcen, Ze ,,mé&ti“ muiZe existovat, aniZ by bylo explicitné
jazykové formulovano. Co vSak zistava zachovano i v tomto pfipad€ je moZnost takové
jazykové formulace.?® Role jazyka se zdd byt v tomto smyslu oslabena, nicméné ne nato-
lik, aby jazyk z konstituce idedlnich entit zcela vypadl. Formulovatelnost norem je totiZ
pro Weinbergera a jeho normologicky optimismus obzvlasté dtleZitd. Je presvédcen, Ze
pravidla utvateni jazyka urcuji pole forem, které jsou pfedmeétem logické discipliny, je
jimi umoZnéno provadéni formdlnich operaci a je jimi ddna struktura jazyka, souvislosti

18 Byt zde je mozna i opaénd interpretace, totiz Ze idedIni entity jsou obsahem psychickych déji a vhledem k tomu, Ze epistemo-
logickd préce s psychickymi akty je zpusobem, jak ziskat znalost o pfedmétech, které tvori obsahy psychickych déjd, je mozno
ziskat znalost i o idedlnich pfedmétech, které vstupuji do psychickych aktt z vnéjska.

19 Viz pozn. ¢. 16.

20 Srov. MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism, s. 33-34:
,L...] je dobie moZné, aby ,méti* existovalo, aniz by kdy bylo explicitné formulovano (napriklad v pripadé zvykového prava, které
muZe existovat v pravnim védomi i tehdy, kdyZ nikdy nikde nebylo explicitné artikulovano). Jako obecny princip musi byt
predpokladano, Ze jakékoliv normé, jiz bylo porozuméno, mizZe byt vzdy dano lingvistické vyjadreni.”
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a vazby mezi jazykovymi prvky, kterymi je urena platnost logickych vztahti.? Platnost
logickych vztaht, tedy mimo jiné i vztahu vyplyvani, vysvétlena timto zptisobem zajistu-
je naplnéni Weinbergerovy ideje, Ze jakmile je norma jednou vyprodukovéna, nejen, Ze je
sama v pomyslném rezervodru idedlnich entit, ale dostdvaji se sem také, jako potencidlni
normy, vSechny normologické dusledky, které tato norma ma.

V souvislosti s popisem idedlnich entit jako mySlenek vlogickém smyslu také pozname-
navam, Ze by tento popis mohl nékoho vést ke srovnani Weinbergerovy teorie vyznamu
s pojetim logické mySlenky, jak o ni pojedndva Gottlob Frege ve svém ¢lanku O myslence:
Logické zkoumdni. Toto srovnani neni pfiléhavé z hlediska jazykového, protoZe Frege vy-
razem ,logickd mySlenka“ chdpe né&jakou entitu, kterd miiZe byt pravdiva nebo nepravdi-
v4, vztahuje se k oznamovacim vétam a tvofi samostatnou sémantickou kategorii, kterou
oznacuje jako smysl.22 Jedna se tedy o entitu, které ve Weinbergerové teorii odpovida spi-
Se propozice. Z hlediska vécného vSak mtiZe byt srovnani zajimavé, protoZe podle Frege-
ho existuje i smysl pfikazovacich vét, na ktery neni moZno aplikovat distinkci pravdivy,
nebo nepravdivy,? podobné jako na normu u Weinbergera. Srovnani Fregeho a Weinber-
gerovy teorie vyznamu normativni véty se zde nicméné, s ohledem na nutnost hlubsiho
rozboru jednotlivych ontologickych i epistemologickych pozic, vénovat nebudu.

2.1.2 Idedlni entity jako obsahy psychickych aktti

Druhd role, kterou mutiZe idedlni entita zastdvat, a kterou Weinberger v souvislosti s idedl-
nimi entitami uvadi, je moZnost, aby se stavaly obsahem psychickych akt(1.* Jedn4d se
o jakysi epistemologicky a kauzalni doplnék nezavislosti idealnich entit. Uzptisobenost
idedlnich entit ke vstupu do psychickych aktti funguje totiZ jako podminka jejich univer-
zalni poznatelnosti, ale miiZe se prostfednictvim psychickych aktt podilet také na urco-
vani jedndni ¢lovéka.” Poté, co jsou normy intelektem vyprodukovany a jsou umistény
spolu se svymi logickymi disledky v pomyslném jazykove strukturovaném rezervodru
idedlnich entit, je moZno k nim pfistupovat prostfednictvim psychickych dé€ji a €init je
jejich obsahem. Tento mechanismus ve Weinbergerove teorii mj. zajistuje, aby komuniko-
vané normy byly tytéZ u kaZzdého, kdo je schopen porozumét normativni vété. Prostted-
nictvim této receptivnosti psychickych aktti a povahy idedlnich entit jako pfedmeétd, které
mohou do aktli v ¢ase a prostoru vstupovat, je zajiStén kontakt idedlniho svéta se svétem
fyzickym. Weinberger k tomu piSe: ,,Jsou-li zkoumdny idedlni predméty, jejejich redlné
byti zaloZeno na spojeni se sférou materidlni skutecnosti. A prdavé proto, Ze idedlni entity
svymi ucinky souviseji se sledovanymi redlnymi déji, jsou pojimdny jako soucdsti redlného
dent, tj. jako néco, co existuje v case."*°

21 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 21-22.

22 Frege pise:,[...] [M]yslenkou nazyvam néco, u ¢eho muze prichdzet v tvahu pravdivost. Co je nepravdivé tedy pocitéam k mys-
lenkam stejné tak jako to, co je pravdivé. [...] Myslenka je néco nesmyslového, protoZe vSechny materialni a smyslovée vnima-
telné véci jsou z té oblasti, ve které prichazi otézka po pravdivosti v potaz, vylouceny.“ FREGE, G. Der Gedanke. Eine logische
Untersuchung. Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus. 1918, Jhrg. 1, Nr. 2, s. 60-61. Citovano podle prekladu do
anglic¢tiny: FREGE, G. The Thought: A Logical Inquiry. Mind. 1956, Vol. 65, No. 259, s. 292.

23 Srov. FREGE, G. The Thought: A Logical Inquiry, s. 293.

24 Poznamendavam, ze moznost byt soucdsti néjakého aktu, ktery existuje v ¢ase a prostoru, je u Weinbergera rozsifen i na akty
spoledenské. Akty jsou definovany jako skutkové déje s idealnim obsahem. Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do
teorie prava, s. 79.

25 Ke kauzalni roli srov.: WEINBERGER, O. Rechtslogik. Berlin: Duncker&Humblot, 1989, s. 259.

26 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 79.
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Spojeni idedlnich entit a materidlni skute¢nosti, kterd je reprezentovdna psychickymi
déji, tvofi zadkladni vychodisko instituciondlni teorie pozitivismu.?

Dosud jsem se zabyval podobnostmi mezi normami a propozicemi na pozadi toho, Ze
oboji jsou idedlni entity, tedy myslenky v logickém smyslu produkované intelektem, které
nejsou psychickymi déji, ale mohou byt s témito d€ji spojeny, a prostfednictvim takového
spojeni mohou byt poznavany v§emi jako stejné. Vzhledem k tomu, Ze podle Weinbergera
jsou propozice a normy samostatné, od sebe oddélené sémantické kategorie, je tfeba také
fici, v ¢em se liSi.

2.1.3 Normy nejsou propozice

U teorii, které se zabyvaji vyznamem normativnich vét, Ize rozliSit mezi témi, které jsou
zaloZeny na nékteré z variant deontické logiky, a témi, které jsou zaloZeny na nékteré
z logik norem ¢i imperativil. Rozdil spo¢iva mj. v tom, jak je modelovano to, co je norma-
tivnimi v€tami vyjadfovano.

Deontické teorie jsou mnohem rozs§ifen€jsi a pracuji s modelem, v némz je zakladnim
sémantickym prvkem propozice, s niZ je mozno dale néjakym zplisobem pragmaticky
nakladat. Propozice je to, co je spole¢né vyznamu riznych typt vét. Tedy napftiklad, vez-
meme-li si véty oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci:

1) ,Oznamuji, Ze dvefe jsou otevieny.,
2) ,,TaZise, zda dvefe jsou otevieny?“,
3) ,Prikazuji, aby dvefe byly otevieny!*,

je moZné vSechny tyto véty prepsat do jedné formy typu X(r), kde 7 reprezentuje propozici
dvere jsou otevieny a X reprezentuje néjaky pragmaticky postoj?® mluvciho k propozici r.
Podstatné je, Ze sémantickym, tedy vyznamovym prvkem, je zde pouze propozice, ktera
se v pfipadé uZiti jednotlivych vét nijak neméni. Co se v§ak méni, je zachdzeni s propozi-
ci ze strany mluvciho, kdy jednou s ni zachdzi tak, Ze ji oznamuje, podruhé se na ni taze
a potfteti ji pfikazuje.

Teorie normologické, mezi néZ spada i teorie Weinbergerova, stoji v opozici k deontic-
kym teoriim v tom smyslu, Ze chdpou i pragmaticky postoj jako souédst sémantického
vyznamu normativni véty. To, Cemu deontické teorie fikaji pragmaticky postoj, je neod-
délitelné spojeno s tou ¢asti vyznamu, kterd je modelovana jako propozice. Teprve spoje-
nim téchto dvou ¢asti vznikd vyznam v pravém slova smyslu. Obecné feceno, podle téchto
teorii nelze fici, Ze by v€ty oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci vyjadfovaly néco spole¢ného.
0dliSny vyznamovy charakter jednotlivych typu vét otevira Sirokou paletu moznosti, jak
s témito vétami ddle, v ramci danych teorii, zachazet. Kazdy typ totiZ miiZe v principu mit
vlastni vnitfni strukturu, maZze podléhat jinym pravidliim vzdjemného spojovani, spojo-
vani mezi prvky jejich struktury, jinym pravidliim negace a podobné.

OdliSnost norem a propozic ve Weinbergerove teorii je dobfe patrna ze specifickych
zvlastnosti struktury normy, jimz se budu vénovat v ndsledujici ¢asti ¢lanku.

27  |bidem.

28 Tento pragmaticky prvek je oznaovén a popisovan riznymi teoriemi na rtiznych Grovnich struktury jazyka rtizné. Je oznaco-
van napfiklad jako ilokuéni sila, modalni element, neusticky komponent apod., podle toho, zda je proponent teorie spise nésle-
dovnik J. L. Austina, E. Stenia, R. M. Harea nebo nékoho jiného.
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2.2 Struktura normativni véty a struktura normy

Norma ve Weinbergerove teorii ma urcité ¢asti, které 1ze rozlisit, ale v pfipadé€, Ze normu
nechceme znicit, je nelze oddélit. Vzhledem k tomu, Ze jazykovd formulace norem je vZdy
moZnd, mam za to, Ze norma je v jeho teorii strukturovana stejné, jako je strukturovana
normativni véta. Normativni véty mohou byt z hlediska syntaktického elementarni a slo-
Zené. Jako ptiklad elementdrnich normativnich vét, 1ze uvést vétu: ,Ma byt p.”, ptikladem
elementdrni véty se sloZenym obsahem je: ,Ma byt p a q.“. NejdaleZit€jSim typem sloZe-
nych normativnich vét je véta ve formeé hypotetické, tedy naptiklad: ,JestliZe p, ma byt g.”
nebo ,JestliZze md byt p, ma byt q.“. Pro popis prvka struktury normativni véty a normy
mi v tomto ¢lanku postaci nejjednodussi elementarni véta, ackoliv sloZzené normativni
véty, a to zejména véty hypotetické, ale i elementdrni véty se sloZenym obsahem, tvoii
zajimavé svébytné problémy.?

V normativni vété lze rozliSit normativni operator a obsah normativni véty. Norma-
tivni operator je ta ¢ast véty, kterd indikuje, Ze se jednd o normativni vétu. Lze podle néj
poznat, zda je normativni vétou vyjadfovdano néco, co ma byt, ¢i néco, co je dovoleno.
Operatory povinnosti, tedy toho, co ma byt, jsou operatory pro ptikaz a zdkaz, zkracované
jako ,,O“ (podle anglického ,,obligatory®) a ,F* (podle anglického , forbidden™). Nékdy se
pouZiva jenom jednoho povinnostniho operatoru ,,!“. Operatory dovolenosti jsou opera-
tory pro dovoleni a indiferenci, zkracované jako ,,P“ (podle anglického ,,permitted) a ,,I*
(podle anglického ,indifferent”).*° Ve vété ,,M4 byt p.” je normativnim operatorem, kon-
krétné povinnostnim, ¢ast véty ,,M4 byt”, kterou Ize zkrdtit na ,,0“. Obsah normativni véty
je skutkovy popis toho, co je normou normovano. Ve vété ,M4 byt p.“ je obsahem p, které
je zkratkou né&jakého konkrétniho skutkového popisu. Elementdrni normativni vétu lze
tedy zkracené zapsat jako ,,Op.” a ji odpovidajici normu jako Op.

Strukturalni prvky normativni véty jsou ve Weinbergerove teorii zvlasStniho charakteru.
Samy o sobé, tedy bez vzdjemného spojenti, totiZ neoznacuji Zadny objekt.? Je tedy tfeba
mit na paméti nejen to, Ze normativni operator nelze zameénovat za pragmaticky postoj,
o némZ jsem hovofil v pfedchdzejici ¢4asti ¢lanku, ale také to, Ze obsah normativni véty
nelze zaménovat za propozici.’> Weinberger sice hovoti o tom, Ze obsah normativni véty
a obsah vyrokové véty je dan ve formé skutkového popisu,* musi se vSak jednat v kazdém
z téchto dvou pfipadu o zcela jiné jazykové prostfedky. Teprve spojeni obou prvki nor-
mativni véty vede k oznaceni normy, kterd také diky tomuto procesu stdvd samostatnou
kategorii z hlediska sémantiky.

29 Naptriklad rizné zplsoby kontaktu mezi ,svétem méti“ a ,,svétem byti“ pravidla skladani jednotlivych normativnich vét mezi
sebou a v kombinaci s deskriptivnimi vétami, pravidla skladani obsaht elementarnich normativnich vét apod.

30 Oznadeni normativni operator a obsah normativni véty jsou prevzata z WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie
prava, s. 58-59, ale nejednd se o jediné znaceni, které Weinberger pouziva. Srov.: WEINBERGER, O. On the Meaning of Norm
Sentence, Normative Inconsistency, and Normative Entailment: A Reply to Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin. Rechts-
theorie. 1984, Vol. 15, No. 4, s. 467.

31 Srov. WEINBERGER, O. On the Meaning of Norm Sentence, Normative Inconsistency, and Normative Entailment: A Reply to
Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin, s. 467-468. Weinberger v této souvislosti hovofi o tzv. synkategorematickych vy-
razech. K ptivodnim scholastickym teoriim synkategoremat srov.: SPRUYT, J. - NOVAES, C. D. Those ,Funny Words": Medieval
Theories of Syncategorematic Terms. In: CAMERON, M. - STRAINTON, R. (eds). Linguistic Content: New Essays on the History
of Philosophy of Language. New York: Oxford University Press, 2015, s. 100-120.

32 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms - An Impasse for the Logic of Norms, s. 170.

33 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 58.
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3. Normologické vyplyvani

Weinberger v kontextu Jorgensenova dilematu poukazuje na to, Ze dilematem neni zpo-
chybnéna presvédcivost tisudki, v nichZ se setkavame, at uz na misté premis nebo zave-
rd, s normativnimi vétami. Tato pfesvédc¢ivost dokonce muZe byt stejnd jako u usudki
Cisté deskriptivnich. Byt je dle Weinbergera nasnadg, Ze rozfeSeni dilematu spociva v re-
vizi a zobecnéni zdkladnich pojmi logiky tak, aby presvédcivost usudkili s normativni-
mi ¢leny, ¢i s kombinaci normativnich a deskriptivnich ¢lent, byla stejna jako v pfipadé
usudka s vyhradné deskriptivnimi ¢leny, je pro néj s podivem, Ze se misto toho dosp€lo
ke skepsi viici logice norem.* Sdm se pokusil naptiklad o revizi a zobecnéni relace vyply-
vani.

Dtvodem Kk revizi vyplyvani vSak nebyla jen néjaka intuitivni evidence ¢i empiricky
velmi pravdépodobné méfitelnad presvédcivost usuzovani s normativnimi ¢leny. Samo-
statnym dtivodem bylo to, Ze je moZné se na zdklad€ revize standardni definice vyply-
vani ve sméru k normologickému vyplyvani elegantné vyhnout nékterym paradoxtim,
které maji sviij zaklad v logikdch, které pracuji s deskriptivnimi vétami.® Tyto paradoxy
se standardné pfendsi i do normativnich systémi, maji-li jejich modely tyto logiky ve
svém zakladu. Netvrdim, Ze neexistuje nebo snad dokonce nemutiZe existovat néjaké fe-
Seni téchto paradoxTi, které by spocivalo v revizi standardni logiky takové, Ze by nedoslo
k ur¢itému rozsifeni vyplyvani o normativni doménu, tvrdim vSak, Ze je-li Weinberger
normologicky optimista, je jeho zptisob uvazZovani cestou pfimocarou a pomérné jedno-
duchou.

Weinbergerova revize vyplyvani spocivd v zakomponovani normativnich dusudkovych
¢lent a platnosti do pomérné standardni definice vyplyvani, a to ndsledovneé: ,,Véta K ply-
ne z deskriptivnich premis D, D,, D,, ..., D, a normativnich premis N, N,, N, ..., N, prdvé
tehdy, kdyz je vylouceno, Ze je K nepravdivd, respektive Ze je K neplatnd, jsou-li vSechny
premisy D, D,, D, ..., D, pravdivé a vSechny premisy N, N,, N, ..., N, platné. Je-li K de-
skriptivni vétou, je vyloucena jeji nepravdivost, je-li K normativni vétou, je vyloucena jeji
neplatnost.“®

K této definici je tfeba dodat, Ze vSechny véty, které tvofi normativni premisy, musi
navic byt pro posouzeni jejich platnosti parametrizovany normativnim systémem, v némz
se ma jejich platnost posuzovat. Je-li K normativni vétou, pak je tato véta platna ve smy-
slu dlisledku odvozovani také pouze v systému, v némz jsou normativni premisy platné.
Potfeba parametrizace vyvstava v dlisledku moZnosti existence rtiznych normativnich
systému vedle sebe, pfiCemz v jednom systému muZe byt urcitd normativni véta platna
avjiném neplatna.
rie vyznamu normativni véty, kterd mu umoznila pokusit se o tuto revizi vyplyvani. Aniz
by totiZ normy byly vyd€leny jako svébytnd sémanticka kategorie, nebylo by moZné roz-
liSit vyznamy normativnich vét od vyznamu deskriptivnich vét, pravdivost a platnost,
a tento krok ve sméru k Weinbergrem proponované moznosti logiky norem by nebylo
moZzno udinit.

34 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 20.
35 Je napriklad fe¢ o znamém Rossové paradoxu, ale tyka se to mnoha dalsich.
36 Citovano s drobnymi Gpravami z WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 57.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se vénoval Weinbergerové teorii vyznamu normativni véty. Nejprve
jsem popsal pocatky Weinbergerova normologického optimismu, pficemZ mam za to,
Ze tento optimismus mohl byt motiva¢nim prvkem pro zavedeni dichotomni sémantiky,
s niZ Weinberger pracuje v priabehu celé své kariéry. Zakladni rozliSeni mezi deskriptiv-
nim a prekriptivnim vyznamem mi posouZilo jako odrazovy mtstek k vyloZeni samotné
Weinbergerovy teorie norem. Tuto jsem zasadil do filosofického pole, coZ bylo uZite¢né
nejen pro pochopeni mozZnosti znovupoznani vytvofenych a jazykové formulovatelnych
norem, které stoji v zdkladu logiky normativnich vét, respektive logiky norem, ale také
pro vysvétleni provazanosti sémantické teorie norem s instituciondlni teorii pozitivismu
a s kapacitou norem determinovat lidské jednéni. Na zdkladé popisu filosofického pozadi
Weinbergerovy teorie, které je do znac¢né miry spolecné deskriptivnimu i normativnimu
vyznamu, bylo moZné pfistoupit k vymezeni specifickych charakteristik norem, které
stoji v RKontrastu k propozicim. V posledni ¢asti ¢lanku jsem se vénoval aplikaci teorie
normy jako preskriptivniho vyznamu normativni véty v tom smyslu, Ze jsem tvrdil, Ze
tato teorie umoznila definici normologického vyplyvani, kterou Weinberger podava.
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Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se
s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir EU
(ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2018)

Lukas Bohacek*

Abstrakt: Clanek podrobuije kritické reflexi rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018. V ném pfi posuzovani odpovédnosti statu za skodu zptsobenou jednotlivci porusenim unijniho
prava Nejvyssi soud dovodil, Ze Ustavni soud CR nema v fizeni o Gstavnich stiznostech povinnost obracet se
s predbéznymi otazkami na Soudni dvir EU. Clanek nejprve posuzuije, jaka argumentace se pro tento zavér
nabizi v roviné ustavniho a unijniho prava. V tomto kontextu nasledné hodnoti pfesvédcivost a dislednost
jednotlivych argument( uvedenych Nejvyssim soudem a dospiva k zavéru, Ze je uvedeny rozsudek argumen-
tacné nedulsledny a ne zcela presvédcivy. Konecné ¢lanek uvadi ivahu nad tim, jak by mohlo byt rozhodnu-
ti u¢inéno presvédcivéjsim a jaky zpusob vyreseni této otazky se mize do budoucna nabizet. JelikoZ nelze
presvédeivé dovodit kategoricky zavér o absenci povinnosti Ustavniho soudu, dospiva &lanek k zavéru, ze
Ustavni soud povinnost obracet se s pfedb&znymi otazkami na Soudni dviir EU mit mze. Takovy zavér by
mél pfitom dovodit i samotny Ustavni soud, nebot tak dojde k respektovani zavazki Ceské republiky vyply-
vajicich z unijniho prava, aniz by doslo ke sniZeni autority Ustavniho soudu.

Kli¢ova slova: predbézna otazka, povinnost predkladat predbéZnou otazku, &lanek 267 odst. 3 SFEU, Ustavni
soud CR, Soudni dvir EU, Nejvyssi soud éR,judikatura Nejvyssiho soudu, 30 Cdo 3378/2018

Uvod

Za ucelem zajisténi jednotného vykladu a aplikace unijniho prdava ve vSech ¢lenskych
statech uklada ¢l. 267 (3) Smlouvy o fungovani EU (,SFEU®) povinnost soudim, jejichZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem, obratit se v pfipadech pochybnos-
ti o spravnosti vykladu ¢i platnosti unijniho prava na Soudni dviir EU. Otdzka, zda uréity
soud tuto povinnost ma4, ¢i nema4, pritom muZe byt v nékterych ptipadech pomérné citli-
va. Tak tomu je zejména ve vztahu k soudtim, jejichZ ikolem a viibec smyslem existence
je ochrana ustavnosti.

TaktéZ v CR vyvstava otdzka, zda Ustavni soud CR (také jen ,US“) miize za urditych
okolnosti mit povinnost obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir. Tato otdzka
vSak dosud nebyla, alesporni ze strany ¢eskych soudu, uspokojivé a jednoznacné vyreSena.
Situace se v§ak moZnd zménila v 1ét& 2019, kdy Nejvyssi soud CR (také jen ,NS“) ve svém
rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, konstatoval, Ze ,,Soud ochrany tistav-
nosti nemd v rizeni o ustavnich stiZnostech povinnost predbézZnou otdzku SDEU poloZit.“!

Mgr. Luka$ Bohdacéek. Autor je doktorandem na katedfe mezindrodniho a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity a zaméstnancem Nejvys$siho soudu. K odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018, a k jeho pravnim zavérim se tak autor rovnéz interné vyjadril a upozornil na jeho sporné aspekty v rémci pfipomin-
kového fizeni ke zverejnéni rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. E-mail: lukas.bohacek@
law.muni.cz.

1 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 46.
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Clanek podrobuje tento rozsudek a v ném dovozeny zavér kritické reflexi, aniZ by pfi-
tom bylo cilem tuto citlivou otdzku jednoznacné vyfesit. Nejprve stru¢né nastini proble-
matiku pfedbéZnych otdzek v pfipadé soudli ochrany ustavnosti a ndsledné pfistoupi ke
kritickému zhodnoceni zaveéri uvedenych v posuzovaném rozhodnuti NS. V tomto sméru
bude nejprve shrnut priibéh dotéeného fizeni, na coZ navaZe pojednani o samotné otdz-
ce povinnosti US pfedkladat Soudnimu dvoru pfedbé&zné otazky, a to v roviné ustavniho
i unijniho prava. Clanek bude koneéné uzavien tivahou nad tim, jak by mohlo byt rozhod-
nuti u¢inéno presvédc¢ivéjSim a jaky zpusob vyteSeni této otdzky se muZe do budoucna
nabizet.

1. Soudy ochrany ustavnosti a pfedbézné otazky

Piistup soudi ¢lenskych statt, kterym ptislusi ochrana ustavnosti, je ve vztahu k pfed-
kladani pfedbéZnych otdzek rlizny. Ponechdme-li stranou staty, jeZ specializovany soud
ochrany ustavnosti nemaji, 1ze zjednoduSené uvést, Ze ustavni soudy se stavi k predkla-
dani pfedbéZnych otdzek bud vstficnéji, nebo naopak zdrZzenlivéji.

Do prvni skupiny se fadi belgicky ustavni soud, ktery podle vyro¢ni zpravy Soudniho
dvora 2018 ptedloZil jiZ 38 pfedbéZnych otdzek. Pomérné velky pocet pfedbéZnych ota-
zek, a to 5, podal rakousky ustavni soud. Ustavni soudy ostatnich ¢lenskych statt jsou
pak v historickém pohledu o néco zdrZenlivéjsi. Italsky ustavni soud podal do roku 2018
celkem 3 pfedbéZné otdzky, ustavni soudy Litvy a Spolkové republiky Némecko po
2 predb&Znych otdzkich a organy ochrany ustavnosti ve Spanélsku, Francii, Lucembur-
sku, Polsku a Slovinsku po jedné. Zcela zdrZenlivé pak jsou napf. ustavni soudy Chorvat-
ska, Slovenska a Malty, které zatim Zadnou pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru nepred-
loZily.?

Ruzny pfistup ustavnich soudu Ize v historickém pohledu vysledovat i k tomu, zda se
povaZuji za ,soud” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a zda se tak viibec mohou obracet s pfedbéz-
nymi otazkami na Soudni dvur, pfipadné k tomu mit i povinnost. Tak napt. Ustavni soud
Spolkové republiky Némecko (,,Spolkovy ustavni soud) uznal, Ze ,,soudem® ve smyslu
¢l. 267 SFEU je a odpovidajici povinnost mit miiZe, po dlouhou dobu vSak Zddnou pred-
béZnou otdzku nepiedloZil. Stejné tak svoji povinnost uznal i portugalsky ustavni soud.
Naopak ustavni soudy Spanélska, Itdlie a Lucemburska svoji moZnost a povinnost pied-
kladat pfedbéZné otdzky dlouhou dobu vylucovaly s argumentem, Ze otdzka vykladu unij-
niho prdva pfed nimi nemuzZe viibec vyvstat.?

Pokud jde o &esky US, ten se fadi k ustavnim soudim volicim zdrZenlivy p#istup. Do-
posud, stejné jako soudy ochrany tistavnosti na Slovensku ¢i v Chorvatsku, Zadnou pred-
béZnou otdzku nepfedlozil. Otazka jeho pfipadné povinnosti tak ucinit poté neni dosud
zcela vyjasnéna.

Cesk4 odbornd literatura se nicméné shoduje, Ze US soudem, na ktery povinnost
ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU dopada, respektive v nékterych ptipadech dopadat muiZe, je.
To pfitom jak v fizeni o ustavnich stiznostech, tak i v fizeni o abstraktni kontrole norem.

2 SOUDNI DVUR EU. Vyroéni zprava 2018: soudni &innost. In: curia.europa.eu [online]. 2019 [cit. 2020-01-22], s. 140-142. Do-
stupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/_ra_2018_cs.pdf>.

3 BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. M. - GILLIS, M. Pfedbézn4 otézka v komunitarnim prévu. Praha: Linde, 2005, s. 69-73
a221.
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V obou typech fizeni totiZ mliZe vyvstat nejasnd otdzka vykladu prava EU, jejiZ zodpo-
vézeni bude pro rozhodnuti US nezbytné. US je totiZ podle odborné literatury ,soudem
¢lenského statu“ ve smyslu ¢l. 267 SFEU a zdroven i soudem, proti jehoZ rozhodnuti
»nelze podat opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava®“. Ackoliv totiZ neni soucasti
soustavy obecnych soudu, nybrZ vytvafi samostatnou jednostupiiovou soudni soustavu,
je v pfed nim vedenych fizenich instanci prvniho a zaroveii i posledniho stupné.*

Samotny US si pak vyhradil moZnost se k této otdzce v budoucnu sam vyjadfit,’ s ko-
necnou platnosti tak v§ak dosud neucinil. Jak navic upozorniuje Stehlik, jeho judikatura
k tomu, zda se viibec povaZuje za ,,soud” pro ucely ¢l. 267 SFEU (a tedy zda na néj viibec
miiZe povinnost dopadat), neni zcela jednoznacna.® Jeho pfistup v praxi nicméné na-
znacuje, Ze v podstaté implicitné uznava, Ze danou povinnost mit mize. NepfedloZeni
predbéZné otazky totiZ nékdy odlivodniuje odkazem na relevantni vyjimKky tak, jak tyto
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (tedy odkazem na doktriny acte clair, acte éclairé
a nerelevanci’).

Dosavadni doktrinalni pfistup US k unijnimu pravu ve svém vyjadieni nedavno pfibli-
7il pfedseda US Pavel Rychetsky. Ten, ackoliv ve vztahu k fizeni o kontrole norem, uvedl:
»Celd dosavadni judikatur[a] US (napt. ndlezy cukerné kvdty — Pl. US 50/04, oba lisabon-
ské ndlezy, ndlez k evropskému zatykaci atd.) vychdzela z paradigmatu, Ze existuji dva
separované prdvni systémy - ndrodni a evropsky. Ndrodni je pod kontrolou a derogacni
kompetenci Ustavniho soudu, evropsky patii vylucné do kompetence Soudniho dvora EU
v Lucemburku. V duchu této doktriny [US] aZ dosud piezkoumdval napadené cdsti prdvni-
ho ddu, které vznikly cestou implementace komunitdrniho prdva, pouze z hlediska vistav-
nosti vnitrostdtni legislativni procedury jejich prijeti. Odmital se tedy vénovat materidl-
nimu prezkumu obsahu napadené normy, coZ mu mimochodem umoZzriovalo vyhnout se
povinnosti poloZeni predbézZné otdzky k ESD."®

JelikoZ v8ak oba pravni systémy vzdjemné jiZ zcela prorostly, a je tak nemoZné mezi ni-
mi v praxi rozliSovat, bude v budoucnu namisté dosavadni doktrindlni pfistup odmitnout.
US proto podle jeho nazoru bude muset s institutem pifedb&Zné otdzky pracovat.’

V kontextu slov Pavla Rychetského, jeZ naznaduji, Ze by mohla byt pozice US v budouc-
nu vice vyjasnéna, lze zavérem poukdazat na vstficny pristup nékterych ustavnich soudu
¢lenskych statt k predklddani pfedbéZnych otdzek z posledni doby.

Tak napft. Spolkovy ustavni soud, ktery dosud pattil mezi zdrZenlivejsi ustavni soudy,
v listopadu 2019 uvedl, Ze se v budoucnu bude snaZit pfi vykladu Listiny zdkladnich prav

4 |bidem; z novéjsich dél napt. TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 395; STEHLIK, V.
Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otazce v prvnich 15 letech ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. In: KYSELOV-
SKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds). IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vla-
dimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 358-361; nezahajovani Fizeni o pfedbé&zné otézce US kritizuji i dal$i autofi,
napf. SEHNALEK, D. Je soudni rozhodnuti (&eské i unijni) obecné zévazné a mé povahu pramene préva? In: KYSELOVSKA, T. -
SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds). IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyde,
s. 319-320.

5  Nalez US ze dne 8. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 50/04.

6 STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otézce v prvnich 15 letech &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
s. 359.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, ve véci 283/81.

8 RYCHETSKY, P. Promény pravniho fadu po listopadu 1989 aneb hrst osobnich vzpominek. In: Centrum pro lidské préva a de-
mokracii [online]. 17.11. 2019 [cit. 2020-01-18]. Dostupné z: <http://www.centrumlidskaprava.cz/blog/promeny-pravniho-radu-
-po-listopadu-1989-aneb-hrst-osobnich-vzpominek>.

9  |bidem.
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EU (kterou nové zahrnul do svého referenc¢niho ramce prezkumu) o izkou spolupraci se
Soudnim dvorem. Proto bude pfi naplnéni podminek ¢l. 267 (3) SFEU pfedbéZné otdzky
Soudnimu dvoru pfedkladat.”® Stejné tak tistavni soudy Spanélska, Itdlie a Lucemburska,
jeZ namitaly, Ze pfed nimi otdzka vykladu prava EU nevyvstava, sviij pristup ziejmé pie-
hodnotily a s pfedbéZnou otdzkou se, jak bylo uvedeno, jiZ na Soudni dviir obratily.

Rozhodnuti NS, kterym se tento ¢ldnek ddle zabyva, tedy pfichdzi v dobé, kterd nazna-
Cuje spiSe vzrilstajici ndklonnost tistavnich soudt ¢lenskych statli obracet se na Soudni
dvir EU s pfedbéZnymi otdzkami.

2. Pripad feSeny NejvysSim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 3378/2018

Podstatou véci je vzneseny narok na nahradu $kody zptisobené jednotlivci porusenim
unijniho prava. K tomu mé&lo dojit tim, Ze US nepfedloZil v pfedchozim Fizeni! pfedbéz-
nou otazku.

V tomto plivodnim fizeni stéZovatel (Zalobce) namital, Ze je diskriminovan v oblasti
dichodového pojisténi z diivodu, Ze vykonava trest odnéti svobody, a poZzadoval po obec-
nych soudech a nasledné i po US pfedloZeni pfedbé&zné otdzky Soudnimu dvoru k vykla-
du dvou unijnich smérnic, tykajicich se 1) rovného zachdzeni z diivodu rasy a etnického
ptavodu® a 2) rovného zachdzeni v zaméstnani a povolani.'®

Ani obecné soudy, ani US nicméné pifedbé&Znou otdzku nepfedloZily. US se vSak s né-
vrhem jejiho pfedloZeni vyporadal a uvedl, Ze smérnice ptfipad st€Zovatele viibec nepo-
kryvaji, nebot jejich plisobnost pokryva jiné diskriminac¢ni diivody, nez je st€Zovatelem
uvadény vykon trestu odnéti svobody.** StéZovatel nicméné pfesto v nepredloZeni pred-
béZné otazky ze strany US spatfuje poruseni ¢l. 267 (3) SFEU, a proto se v souladu s judi-
katurou Soudniho dvora®s po CR domah4 ndhrady $kody zplisobené mu timto porusenim
unijniho prava.

NiZ8i soudy se rozhodly pfistoupit k posouzeni véci ustavnépravné a zalobu proti CR
zamitly. Jako ditvod uvedly, Ze rozhodnuti US nelze s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy
ajudikaturu US' podrobovat ze strany obecnych soudii pfezkumu dfive, neZ je toto roz-
hodnuti zpochybnéno rozhodnutim ESLP.

Podanym dovoldnim se véc nicméné dostala k NS, ktery se s pohledem niZ§ich soudt
neztotoZnil. Ten pro ucely zodpovézeni otdzky, zda mohou obecné soudy pfezkoumavat
vykonatelna rozhodnuti US, naopak posuzoval, zda je US soudem, na ktery dopad4 ve
smyslu ¢l. 267 (3) SFEU povinnost obracet se na Soudni dviir s pfedbéZnymi otdzkami.”
V rozhodnuti poté dospél k zavéru, Ze US soudem, na ktery by dopadala povinnost ve
smyslu tohoto ¢lanku, neni. Proto nelze jeho vykonatelnd rozhodnuti o ustavnich stiz-
nostech vécné pfezkoumavat obecnymi soudy ani v pfipadé, Ze je namitdno poruSeni
¢l. 267 (3) SFEU.*®

10 Usneseni Spolkového US ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 16/13 a ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17.
11 Vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12.

12 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000.

13 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000.

14 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

18 Zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01.

16 Napt. nalez US ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. Il US 179/13.

17 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 33.

18 |bidem, body 43-46.
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3. Povinnost Ustavniho soudu pfedkladat pfedbézné otazky

Nejen, Ze mtiZe byt diskutabilni, zda je mezi otdzkou povinnosti US obracet se na Soudni
dvir s predbéZnymi otdzkami a otdzkou pfipustnosti vécného pfezkumu jeho vykonatel-
nych rozhodnuti viibec nutnd propojenost (a zda odpoveéd na prvni z nich nutné pred-
urcuje odpovéd na tu druhou - a tedy zda je viibec namisté ji v daném fizeni feSit),” ale
navic se NS feSenim prvni z téchto otdzek dostal do obtiZné situace.

Obecn€ lze totiZ k feSeni této otdzky pfistoupit jednak z hlediska ustavniho prava
(tedy pohledem US), jednak z hlediska unijniho prava (tedy pohledem Soudniho dvora).
Zvolené hledisko pfitom muZe vyznamneé ovlivnit jeji vysledné posouzeni. Obecny soud,
vazany ustavnim i unijnim pravem, by pfitom mél nejlépe dostatecné zohlednit obé tato
hlediska.

Clanek se nejprve obecné vénuje ob&ma nabizejicim se hlediskiim a posuzuje, jaka kon-
krétni argumentace se v jejich rAmci nabiz{ ve prosp&ch zavéru, Ze US povinnost piedkl4-
dat pfedbéZné otdzky nemad. Ndsledné je pristoupeno ke kritickému posouzeni samotné
argumentace NS uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 a poukdzano na jeji
slaba mista.

3.1 Ustavnépravni rovina

V roviné ustavnépravni se nabizi argumentovat obecnymi principy hierarchické vystavby
pravniho faddu a struktury soudni soustavy. Jednotlivé ustavnépravni a statné-politické
aspekty, které Ize v tomto kontextu zohlednit, jsou napt.:

- US neni souéasti soustavy obecnych soudil, nybrz zvl4sté stojici soudni organ ochra-
ny ustavnosti.?®

- Jeho ukol a smysl existence spoc¢ivd v ochran€ ustavniho pofddku (zkoumani sou-
ladu s jeho normativnimi a hodnotovymi kategoriemi), kterym je také vylu¢né pfi
své ¢innosti vazdn. Soudasti ustavniho pofddku pfitom dle ustalené judikatury US
neni unijni pravo.*

- Vzhledem k tomuto referenénimu rameci pfezkumu jsou pfedmétem vykladu US
pouze normy ustavniho prava, nikoliv prava unijniho & podustavniho. Tém se US
vénuje jen v omezeném rozsahu, a to navic vZdy pouze optikou ustavné zaru¢enych
prav a svobod.?

- USje straZce tistavniho pofddku CR a pfedstavuje nejvyssi autoritu, kterd je oprav-
néna s konec¢nou platnosti uréovat spravny vyklad ustavniho prava.? Dovozeni po-
vinnosti obracet se na jiny soudni organ by mohlo v dlisledku znamenat jeho ome-
zeni, ¢i aZ podtizeni se jiné autorité (Soudnimu dvoru).

19 | ze jen struéné uvést, 7e rovnéz v pripadé zavéru, ze je US povinny predkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky, by mozné
mohla byt vyuZita argumentace NS uvedend zejm. v bodech 38 a 44 rozhodnuti stran procesni autonomie ¢lenskych stat
a moznosti dovolat se prav pred obecnymi soudy, jez maji povinnost se na Soudni dvir obracet. Namitky vznesené v kap. ¢. 3.4.3
nicméné plati i zde.

20 (.83 a 91 Ustavy.

21 Napt. nalez US ze dne 8.3.20086, sp. zn. Pl. US 50/04, nalez US ze dne 8.1. 2009, sp. zn. Il US 1009/08 a nalez US ze dne 29. 11.
2011, sp. zn. I US 1658/11.

22 |bidem.

23 Proto jsou vykonatelné nélezy US dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro véechny orgény a osoby.
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Na zédklad€ téchto argumentt se na prvni pohled muZe nabizet zaver, Ze jelikoZ neni
US vaz4n unijnim pradvem, nema (a nemiiZe mit) ani povinnost obracet se na Soudni dvur
s predbéZnymi otdzkami. Tato povinnost je totiZ stanovena pravem EU a nikoli ustavnim
poradkem, jehoZ neni unijni pravo soucédsti. Tento Cist€ ustavnépravni zaver by vSak mohl
(s vyhradami) piesvédéivé pfijmout pouze samotny US. Oproti obecnému soudu totiZ
miiZe zdlraznit svoji vdzanost vyluéné ustavnim poradkem.

Takovy piistup by byl nicméné& problematicky, a to z nékolika divodii. Za prvé, US by
mohl timto zptisobem rozhodnout pouze s dsledky dovnitf statu. Ignoroval by pfitom
mezindrodni a unijni kontext a zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z mezindrodniho
aunijniho prava. To by bylo ze strany US problematické nap¥. jiZ s ohledem na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, dle néhoZ CR dodrZuje zavazky vyplyvajici z mezinarodniho (a unijniho) prava.2
V souladu s tim by mél pfinejmens$im vzit do uvahy i rovinu unijni.

Za druhé, US tak prozatim nerozhodl, ¢im?% pozici obecného soudu (a moZnost dovo-
zeni zaveéru o absenci povinnosti) jesté vice ztéZuje. Jak bylo navic uvedeno, jeho judika-
tura k tomu, zda je viibec ,,soudem® pro ucely ¢l. 267 SFEU, a zda tak miZe mit i povin-
nost predloZit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku, neni dosud uspokojiveé vyjasnéna.?
Svym pristupem vSak v podstaté implicitné uznava, Ze danou povinnost mit muizZe, nebot
ve svych nédlezech ¢asto s odkazem na piislusné vyjimky zdivodnuje, pro¢ neni{ vdaném
tizeni potfeba se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou obracet. Tak tomu bylo ostatné
iv fizeni pfedchazejicim dotéenému Fizeni (vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12), v ném?
USuvedl: ,,Tyto smérnice tedy piipad stéZovatele viibec nepokryvaji. Méstsky soud tedy nik-
terak nepochybil, pokud nepostupoval zpiisobem stéZovatelem navrZenym a ani Ustavni
soud nespatruje ditvod se v této véci na Soudni dviir Evropské unie obracet.“?®

Samotny US tak v podstaté uzndva, Ze je (respektive se citi byt) ¢l. 267 SFEU vazan
a pouze v daném tizeni nenapliiuje timto ustanovenim a judikaturou Soudniho dvora
stanovené podminky.

Z téchto dlivodii ustavnépravni hledisko nenabizi jednoznacnou podporu pro katego-
ricky zavér, Ze US nema povinnost Soudnimu dvoru pfedb&Zné otazky predkladat. Tento
zaver by proto byl v Ustavnépravni roviné, zejména s ohledem na dosavadni pfistup sa-
motného US a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, problematicky.

3.2 Unijni rovina

Povinnost predkladat pfedbéZné otdzky ve smyslu €l. 267 (3) SFEU se tykd jednak otdzek
vykladu, jednak otdzek platnosti unijniho prava. JelikoZ v dotéeném fizeni byla otdzka
povinnosti feSena pouze ve vztahu k vykladu unijniho prava, omezi se na n€ji tento ¢lanek.

Pokud zkoumdme, zda ma urcity orgdn povinnost ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU obracet
se na Soudni dvir s pfedbéZnymi otdzkami tykajicimi se vykladu prava EU, musime v pod-
staté kladné odpovédeét na ¢tyfi logicky navazujici otdzky?:

24 Toto ustanoveni, jezZ je soucasti Ustavniho porddku, neni jen proklamaci, nybrz ma i vyznamnou interpretacni funkci, viz RYCHET-
SKY, P. Komentaf k ¢&l. 1. In: RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky, Ustavni
zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8.

25 STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otézce v prvnich 15 letech &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
s. 359.

26 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

27 To vyplyva ze znéni &l. 267 (3) SFEU, judikatury Soudniho dvora i z odborné literatury, napf. FAIRHURST, J. Law of the European
Union. 9" edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2012, s. 188-190.
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1) Jedany orgdn ,soudem” clenského stdtu ve smyslu ¢l. 267 SFEU? Pro posouzeni této
otazky se uplatni tzv. vaassenska kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora:
1) orgén je vytvoren na zdkladé prava, 2) ma trvalou povahu, 3) jeho pravomoc je
z hlediska stran sporu obligatorni (dané zdkonem), 4) rozhoduje spory mezi jednot-
livci a 5) pfi svém rozhodovani aplikuje pravo.? Kromé toho déle 6) ¢lenové orgdnu
musi byt ustanoveni statem a 7) u daného orgdnu musi byt zaru¢ena nezavislost.?
Pokud odpovime na tuto otdzku zaporné, znamena to, Ze takovy organ povinnost
obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir nem4d a ani mit nemtze.*® V pfi-
padé€ kladné odpovédi je tento soud, jestliZe jde o soud nékterého ¢lenského statu,
obecné opravnén, pokud v fizeni pfed nim vyvstane otdzka vykladu prava EU, jejiZ
zodpovézeni je nezbytné pro jeho rozhodnuti, pfedbéZnou otdzku pfedloZit. Pro ur-
¢eni, zda ma povinnost, je nicmén€ namiste€ zkoumat dalsi kroky.

2) Jednd se o soud clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti ,nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva“? V tomto kroku se zkoum4, zda vnitrostatni
pravni fad ¢lenského statu poskytuje pro u¢astnika moZnost napadnout rozhod-
nuti tohoto soudu ,,opravnym prostfedkem® v autonomnim smyslu ¢l. 267 SFEU.
Pokud ano, soud povinnost pfedloZit pfedbéZnou otdzku nemad. Pokud nikoli, je pro
ucely konstatovani povinnosti namist€ posoudit dalsi 2 otazky.

3

~

Vyvstdvd v Fizeni pred takovym soudem otdzka vykladu unijniho prdva? Pokud ni-
koli, ¢€l. 267 SFEU se viibec neaplikuje a 1ze ucinit zavér, Ze ptislusny soud v daném
fizeni povinnost nemd. Pokud otdzka vykladu prava EU pred soudem, ktery spliuje
rovnéZ 2 predchozi kroky, vyvstane, zkouma4 se posledni krok.

4) Je zde absence okolnosti pro vyuZiti vyjimky (limitu) z povinnosti predloZit predbéz-
nou otdzku? Témito vyjimkami jsou zejména jiZ vySe zminéné doktriny acte clair
aacteéclairé, a dale situace, kdy otdzka vykladu unijniho préva sice v tizeni vyvsta-
la, neni v§ak pro zptisob rozhodnuti véci relevantni. Teprve tehdy, kdy nelze vyuZzit
Zadnou z téchto vyjimek, 1ze konstatovat, Ze dany orgdn md povinnost pfedloZit
Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku.

Uvedené znamena, Ze abychom pro konkrétni pfipad konstatovali povinnost ur¢itého
organu obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir, musi byt splnény vSechny 4 kro-
ky tohoto ¢tyfbodového testu. Pro opacny zaveér proto staci dovodit, Ze alesponi 1 z nich
neni splnén.

Aby tedy mohl NS v unijni roviné dovodit kategoricky zavér, Zze US nemd ve smyslu
¢l. 267 (3) SFEU povinnost pfedklddat Soudnimu dvoru pfedbéZné otdzky, musi presvéd-
¢ivé zdivodnit, Ze alespoii 1 z krokil v Fizenich pfed US neni (a ani nemtiZe byt) splnén,
tj. Ze bud:

- USneni ,,soudem® ve smyslu ¢l. 267 SFEU, nebot nenapliiuje vaassenskd kritéria,

- USneni soudem ¢lenského statu, proti jehoZ rozhodnuti ,nelze podat opravny pro-

stfedek dle vnitrostatniho prava®, tj. vnitrostatni pravni fdd umoZiiuje opravny
prostfedek podat,

- pred US nevyvstavd (a nemiiZe vyvstat) otazka vykladu prava EU,

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, ve véci 61/65.
29 Napf. TYC, V. Prévo Evropské unie pro ekonomy. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 163.
30 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 390-395, 401; rovnéz FAIRHURST, J. Law of the European Union, s.182-185.
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- vkazdém fizeni pfed US existuji okolnosti pro vyuZit{ nékteré vyjimky z povinnosti
predlozit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku.

3.3 Argumentace Nejvyssiho soudu v dotéeném Fizeni

Z dosud uvedeného vyplyv4, Ze aby bylo mozné dospét ke kategorickému zavéru, Ze US
povinnost predklddat Soudnimu dvoru predbéZné otdzky nem4, nabizi se v podstaté dvoji
pristup:
1) vykladat ¢l. 267 (3) SFEU a dospét k zavéru, Ze US neni ,soudem®, pred kterym
mohou vyvstat otazky vykladu prava EU a ,,proti jehoZ rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostfedek” (unijni hledisko), nebo

2) posuzovat, zda z jiného (istavnépravniho & statopravniho) diivodu nema US uve-
denou povinnost, nebot neni ¢l. 267 SFEU vazan (ustavnépravni hledisko).

Jinymi slovy lze bud'v unijni roviné vykladat ¢l. 267 (3) SFEU, nebo se v ustavnépravni
roviné zabyvat statopravnimi a ustavnépravnimi uvahami. JelikoZ je ale NS obecnym
soudem, zda se zadouci dostate¢né dukladné a citlivé otdzku posoudit v obou rovindch
a dusledné mezi nimi, a jednotlivymi argumenty v jejich ramci, rozliSovat. Jako obecny
soud, ktery je vdzan obéma rovinami, by se pak mél nejlépe pokusit najit souladné feSeni.
To z divodu, Ze situace, kdy ma tuto otdzku posoudit a rozhodnout prdvé obecny soud,
neni zcela idedlni. MtiZe byt totiZ sporné, zda je k tomu viibec dostatecné legitimovan.
Piipadnéjsi by bylo spise jednoznaéné vyjadieni od samotného US.

Z odtivodnéni zkoumaného rozsudku se zd4, Ze si NS zvolil hledisko unijni, nebot resi
vyklad ¢l. 267 (3) SFEU, ptfi¢emZ se v ramci své argumentace vénuje druhé z uvedenych
otéazek, tedy tomu, zda je US soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat opravny prostie-
dek podle vnitrostatniho prava. Nejprve totiZ dospiva k zavéru, Ze US je sice ,soudem* ve
smyslu ¢l. 267 SFEU (tj. odpovéd na 1. otdzku), aby ndsledné mohl feSit, zda je ,,soudem,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky” (tj. 2. otdzka).

Odpovéd na tuto otdzku je pfitom podle NS nutné hledat ve vnitrostatnim pravnim
radu, nebot jak uvadi na zaCatku svého posouzeni: ,Jeho vztah k obecnym soudiim se vy-
slovné odviji od vnitrostdtni prdvni tipravy. ?

S timto pfistupem k posouzeni otazky €. 2 1ze souhlasit. Odtivodnéni by se nicméné
maélo zabyvat existenci ,opravného prostfedku® proti rozhodnutim US. To ale NS viibec
nedini. S vyuZitim judikatury US naopak uvadi v podstaté tistavnépravni argumenty
(divody €. 1 a 2),* doplnéné dvojici vlastnich argumentt (divody €. 3 a 4).3* Konkrétné
jde o tyto:

1) Ustavni stiZnost je specificky opravny prostfedek, jehoZ ucelem je zabezpedit re-
spekt, popfipadé poskytovat ochranu ustavnim porddkem zarucenym zakladnim
praviim a svobod4am. US pf¥itom neni soudasti obecné soudni soustavy, nebot krité-
riem jim provadéného pfezkumu je ustavnost, tzn. zkoumani souladu s normativ-
nimi a hodnotovymi kategoriemi Ustavy. V tomto sméru je zejména zdiraznéno

31 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 38.
32 |bidem.

33 Body 39-41.

34 Body 42-43.
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odliseni funkci ustavniho soudnictvi od obecného soudnictvi, a to s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET (C-432/05),% dle kterého je véci ¢lenskych
statli upravit sva procesni pravidla.®

2) Referenénim ramcem piezkumu US jsou normy ustavniho pofddku CR, pficem?
pravo EU neni jeho soué4sti. US proto neni piislusny k tomu, aby toto pravo vykla-
dal. Jeho ukolem je ochrana ustavnosti, nikoliv dohled nad dodrZovanim unijnim
pravem vymezenych podminek pfedkladani pfedbéZnych otdzek obecnymi soudy.
NepoloZeni pfedbéZné otdzky muZe predstavovat zdsah do zakladnich prdv, nic-
méné US ani v tomto p¥ipadé vlastni vyklad prdva EU neprovadi.’

3) Postupuji takto i dal$i ustavni soudy, pfi¢emz tento pfistup je aprobovan i SDEU.*
4

~

S ohledem na jednoznacné znéni ¢l. 267 (3) SFEU je vylouceno, aby byl povinnym
soudem i US, pokud jim je uZ obecn& NS nebo NSS. Pravo EU zfetelné vychazi
z ptedpokladu, Ze v konkrétnim fizeni bude povinnost k pfedloZeni predbéZné
otazky zatéZovat zplisobem vymezenym vnitrostatni pravni tipravou vzZdy jen jedi-
ny soudni orgdn.*

S ohledem na uvedené dospiva NS k z4avéru, Ze US neni ,soudem, proti jehoZ rozhod-
nuti nelze podat opravny prostiedek dle vnitrostdtniho prdva“. US tak je na zakladé své
uvahy opravnén pfedklddat Soudnimu dvoru pfedbéZné otdzky, neni vSak ve smyslu
¢l. 267 (3) SFEU povinen.*°

Tento dovozeny zaver maji navic podpofit dva podptlirné argumenty. Prvni z nich slou-
Zi k odtivodnéni, Ze NS, jakoZto soud povinny obrétit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni
dvtr ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU, v dotéeném fizeni pfedbéZnou otdzku sam neptfedklada.
Timto divodem je dovolani se vyjimky v podobé doktriny acte éclairé, pticemz tak NS
¢ini odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET (C-432/05).4

Druhym divodem je poté nazor NS, Ze jeho prdvni posouzeni na vnitrostatni urovni
ve vysledku nezbavuje poSkozené osoby prava na ndhradu ujmy zptsobené porusenim
unijnfho prava. Divodem pfitom md byt zfejme to, Ze ackoliv své ndroky nemohou odvo-
zovat od rozhodnuti US o podané tistavni stiznosti, mohou je odvodit od povinného obec-
ného soudu rozhodujiciho pfed tim, neZ véc posoudil US.%

v s

3.4 Hodnoceni odiivodnéni NejvysSiho soudu
3.4.1 Hlavni argumentace

Jesté pfed samotnym hodnocenim zvoleného odtivodnéni Ize uvést uvahu, Ze dovozeni
kategorického zavéru, Ze US nemd povinnost ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU, na zakladé ne-
dostatku v kroku €. 2 (tedy existence opravného prostfedku podle vnitrostatniho prava)

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2007, ve véci C-432/05.

36 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 39.
37 |bidem, body 40-41.

38 |bidem, bod 42.

39 |bidem, bod 43.

40 |bidem, bod 38 a 43-46.

41 |bidem, bod 45.

42 |bidem, bod 44 ve spojeni s bodem 38.
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se ve vztahu k soudu ochrany tstavnosti zda byt z pohledu unijniho préva jako nejobtiz-
né&jsi. To zvl4asté za situace, kdy je nejprve konstatovano, Ze US napliiuje vaassenskd kri-
téria, a proto je ,soudem® ve smyslu kroku €. 1.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych Nejvy$sim soudem uvedenych divodu, Ize pie-
destfit, Ze ackoliv by se mél NS jakoZto obecny soud pokusit citlivé a diikladné zvaZit da-
nou otdzku v obou rovindch a disledné mezi nimi a jednotlivymi argumenty rozliSovat,
bohuZel tak necini. V rdmci své argumentace tyto roviny a argumenty naopak smésuje.
Vyklada totiZ ¢l. 267 (3) SFEU (a tim v podstaté uznava, Ze je jim US vazan), sviij zavér nic-
méné s vyuZitim judikatury US odiivodiiuje v podstaté tistavnépravni argumentaci zalo-
Zenou na struktufe soudni soustavy (a délbé kompetenci mezi obecné soudy a US).

Ve vztahu k prvnimu ddvodu o povaze tstavni stiznosti a postaveni US, zaloZenému
na judikatufe US, lze uvést, Ze tento je argumentem tstavnépravnim. V roving prava EU
by jim bylo moZné argumentovat (ve spojeni s druhym diivodem) jen ve sméru, Ze US
viibec neni ,soudem® ve smyslu él. 267 SFEU. NS nicméné konstatoval, Ze US ,,soudem*
ve smyslu tohoto ¢lanku je. Pokud pak jde o argumentaci povahou ustavni stiZnosti, tyka
se tato nespravného opravného prostfedku. Zkoumat a posuzovat se totizZ ma existence
opravného prost¥edku proti rozhodnuti US, nikoli toho, ktery 1ze k tomuto soudu podat.

I druhy vzneseny argument o omezeném referenénim ramci prezkumu US a absenci
vykladu unijniho prava z jeho strany, ktery je rovnéZ zaloZen na judikatufe US, je ustav-
népravni. Pomineme-li, Ze je tento argument zna¢né€ sporny,* mohl by v roviné prava EU
mit vyznam taktéZ spiSe pro zavér, Ze US vibec neni ,,soudem® ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
pfipadné Ze pfed nim viibec otazka vykladu unijniho prdava nemuze vyvstat, nebot tento
orgdn unijni pravo pfi své ¢innosti nevykladd. V takovém ptipadé by byl nicméné zavér
NS o opravnénosti US predkladat pfedbézné otazky nespravny. Pokud totiZ viibec nevy-
vstavd v tizeni otdzka vykladu unijniho prava, neni soud ani opravnén predbéZnou otdzku
Soudnimu dvoru pfedloZit.** V kazdém ptipadé pouZiti tohoto argumentu pro zaver, Ze
US neni soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek, je nepfipadné.

Treti a ¢tvrty argument jsou pak pouhymi tvrzenimi NS bez jakéhokoliv odkazu na
relevantni judikaturu Soudniho dvora.

Tyto zavéry navic nijak nevyplyvaji ani z rozsudku UNIBET (C-432/05), jehoZ se rozhod-
nuti dovolava pfi zdtvodnéni, pro¢ neni v daném pripadé Soudnimu dvoru predlozena
pfedbéZna otdzka. Toto rozhodnuti Soudniho dvora se totiZ tyka zdsady ucinné soudni
ochrany prdv pfiznanych procesnim subjekttim pravem EU a souvisejici procesni autono-
mie ¢lenskych stati vytvaret procesnépravni instituty pravni ochrany v pfipadé, Ze uprava
na urovni EU chybi. Zavér, Ze US neni soudem, na ktery by dopadala povinnost obracet
se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvir, pfitom z tohoto rozhodnuti nijak nevyplyva.
V odiivodnéni je navic ne zcela presvédc¢ivé odkazovano jen na prvotni kontextudlni vy-
jadfeni nefeSici samotnou podstatu pfedbéZzné otdzky.*s

43 Srov. napt. BOBEK, M. Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni implementace komunitarniho préva: ,poslouchej, co fikam
a nekoukej, co déldm*“? In: KOSAR, D. - KREPELKA, F. - VYHNANEK, L. (eds). Kompedium evropského tstavniho préva. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 90 an.

44 \/iz znéni ¢l. 267 SFEU. Takova otézka by byla hypotetickd a Soudni dviir by ji shledal jako nepfipustnou (viz napt. TOMA-
SEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 401).

45 Je odkazovéno na body 39-42, jez tvori kontextudlni Gvod pro ndsledné dvahy Soudniho dvora, uvedené v bodech 46-65
(viz bod 45, v némz Soudni dvur uvadi, Zze ,[nJa prvni otazku poloZenou preklédajicim soudem je tfeba odpovédét ve svétle
téchto dvah®).

Pravnik 7/2020 559



LUKAS BOHACEK 550—566

Vzhledem k uvedenému lze dospét k zavéru, Ze odtivodnéni v rozsudku NS dovozené-
ho zavéru o absenci povinnosti US obracet se s pfedbéznymi otdzkami na Soudni dviir
(aaplikace Cl. 267 (3) SFEU) neni zcela dtsledné. Pojem ,,soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze
podat opravny prostiedek podle vnitrostdtniho prdva“ je totiZ unijnim — autonomnim -
pojmem. Jedinym rozhodujicim kritériem zde pfitom je existence ,,opravného prostied-
ku“ ve vnitrostatnim pravnim fddu, pfi¢em?z se zduraziiuje funkéni pojeti.* US pfitom
soudem, proti némuZ nelze podle ¢eského vnitrostatniho prava podat opravny prostie-
dek, je. Cesky pravni fad totiZ Z4dny opravny prost¥edek proti rozhodnuti US nepf¥ipousti,
pii¢em?Z za né&j nelze povazovat ani stiznost k ESLP.#” A¢koliv tedy US vytvai{ samostat-
nou soudn{ soustavu (ochrany ustavnosti), je v jim vedenych fizenich instanci prvniho
a zdrovenl i posledniho stupné.*®

Samotnou otazku, zda Ize proti rozhodnuti US podévat opravny prost¥edek, pfitom NS
vibec nezodpovédé€l (a ani se ji bliZze nezabyval). Misto toho argumentuje strukturou soud-
ni soustavy a zfejmé pocitd s predpokladem (viz jim uvedeny davod €. 4 vySe), Ze cilem
¢l. 267 (3) SFEU je uloZit povinnost predkladat pfedbéZné otdzky pouze jedinému organu
v ramci jednoho fizeni. Pokud je timto orgdnem uZ NS nebo NSS (¢i jiny obecny soud),
pak jim dle nazoru NS jiZ zfejmé nemiZe zaroveni byt i US.

3.4.2 Dovozeni limitu z povinnosti pfedkladat predbéZné otazky?

Pokud tedy odhlédneme od nedisledné struktury argumentace a posoudime tento divod
obsahové, 1ze jej v podstaté chdpat jako dovozovani urcité vyjimky ¢i limitu povinnosti
predkladat predbéZné otdzky (tedy v podstaté krok €. 4 testu).
Problém je, Ze takovy limit z prava EU jednoznaéné nevyplyva. Naopak by mohl byt
v rozporu jednak s tim, co ve vztahu k US dovozuje &eskd odborna literatura,* ddle pak
iscili fizeni o pfedbéZné otazce. Povinnost k pfedloZeni pfedbéZné otdazky je totiZ stano-
vena z daivodu, Ze pfipadny nespravny vyklad soudu, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny
prostiedek ptipustny, jiZ neni mozné pozdé&ji napravit. Cilem tak pfedevsim je 1) zabranit
rozdilné judikatufte, tedy zajiSténi jednotného vykladu a aplikace prava EU a 2) zabezpe-
¢it ochranu préav vyplyvajicich jednotliveim z unijniho pravniho fadu.*® Tyto cile by nic-
méné pfi dovozeni uvedeného limitu mohly byt ohroZeny, a to z ndsledujicich davodu,
napft.:
- Pied rozhodnutim US nemusi v nékterych vyjime¢nych piipadech (napf. ustavni
stiznost proti neustavnimu zdasahu ¢i opatfeni vefejné moci® ¢i v situacich podle
§ 75 odst. 2 zdkona o ustavnim soudu) obecné soudy viibec samy rozhodnout. Nelze
pfitom vylougit, Ze v nich bude US vykladat prdvo EU - napf. Listinu zdkladnich
prav EU (to nicméné samoziejmeé pouze v pfipadech, kdy je ji CR ve smyslu jejiho
¢l. 51 vazana).s?

46 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 395-396.

47 |bidem.

48 BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. M. - GILLIS, M. Predbézn4 otdzka v komunitarnim prévu, s. 69-73 a 221.

49 Jak bylo uvedeno vyse v kap. ¢. 1.

50 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 391, 395; rovnéz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003,
ve véci C-224/01.

51§ 72 zékona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

52 | istina zakladnich prav EU, ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez mé ve smyslu
¢l. 6 Smlouvy o EU stejnou préavni silu jako Smlouvy.
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- Nelze déle vyloudit, Ze US bude v rozhodnuti posuzovat jinou otdzku vykladu prava
EU, neZ pfed nim ucinil povinny obecny soud. Ta se mtiZe tykat opét napft. Listiny
zékladnich prav EU, u niZ samotny US neddvno dovodil, Ze je soué4sti jeho referenc-
niho ramce a kritérium jim provadéného prezkumu.* Stejn€ tak muiZe byt s ustavni
stiZznosti spojen i navrh k provedeni konkrétni kontroly implementaéni normy,
k jejimuZ posouzeni mtZe taktéZ vyvstat otdzka vykladu prdava EU, napft. ptislusné
smeérnice.

- US muzZe navic kasaéné zasdhnout do rozhodnuti obecnych soudti a zavazat je svym
zavaznym pravnim ndzorem.% Pokud by pfitom tento kasaéni zdsah byl zaloZen na
nespravném vykladu unijniho prava, mohlo by se v podstaté jednat o autoritativni
vyklad unijniho préva s dusledky pro dalsi priibéh fizeni.

V dusledku téchto okolnosti by tak nemusel byt zajistén ani jednotny vyklad a aplika-
ce prava EU, ani dostatecné zabezpecena prava subjektli vyplyvajici jim z pravniho fadu
EU (tedy hlavni cile fizeni o pfedbéZné otdzce a divod pro stanoveni povinnosti dle
¢l. 267 (3) SFEU).

Dovozeni uvedeného limitu povinnosti pfedkladat predbéZné otazky se kone¢né ne-
zdé byt spravné i s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-337/95.5° Ac¢koliv se
tento tykd soudu pro Benelux a nikoli vztahu obecnych a ustavnich soudt, vyplyva z néj
zaver, zZe prechdzi-li véc mezi soudy rtiznych systémi jurisdikce, mtiZe byt v jedné a té
samé véci né€kolik povinnych soudt ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.

Argumentace NS se proto zda byt neduslednd. Netesi totiZ podstatu otdzky, tj. moz-
nost podat ,,opravny prostfedek” dle vnitrostatniho prava. Ani pfi obsahovém pfistupu
kargumentaci potom jednotlivé uvedené divody dovozeny zavér dostatecné presvédcive
neodtvodnuji.

3.4.3 Podpurné argumenty

Ne zcela duslednd jsou i podpuirnd vyjadieni NS. Jak bylo uvedeno, z rozsudku Soudniho
dvora ve véci UNIBET (C-432/05) totiZ nikterak nevyplyva zavér o absenci povinnosti US
obracet se na Soudni dvir s predbéZnymi otdzkami. Dovolan{ se doktriny acte éclairé je
z tohoto divodu (tj. nenaplnéni jejich pfedpokladi) neptipadné.

Pokud pak jde o konstatovani, Ze uvedeny zaver nezbavuje jednotlivce prav vyplyvaji-
cich jim z pravniho fddu EU, je tento zdvér zifejmé zaloZen na nespravném piedpokladu,
7e pfed posouzenim ustavni stiZnosti ze strany US véc jiZ vidy posoudil obecny soud,
ktery ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU povinnost pfedloZit pfedbéZnou otdzku ma4, a jelikoZ tak
neucinil, 1ze se ndhrady 4jmy dovolat z dlivodu jeho pochybeni. Tento pfedpoklad se pfi-
tom zda byt nesprdvny minimalné ze dvou (jiZ vySe naznacenych) dtivodu.

1) Povinny obecny soud nemusi v fizeni existovat. Pokud by US posuzoval ustavni

stiZnost podanou proti zdsahu ¢i opatfeni vefejné moci (a nikoli rozhodnuti sou-
du), nevstoupily by pfed nim obecné soudy viibec ,,do hry*. Proto v pfipadé, Ze US

53 Napt. nalez US ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. II. US 3505/18, a nalez US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19.
54§ 64 odst. 1pism. €) a § 64 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

55 Nalez US ze dne 8.11. 201, sp. zn. IV. US 1642/11, &i nélez US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2018/16.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 11. 1997, ve véci C-337/95.
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pfedbéZnou otdzku nepredloZi, by nebylo mozné od Zddného povinného soudu
ndrok na ndhradu Skody, jeZ vznikla nepfedloZenim pfedb€Zné otdzky v rozporu
s ¢l. 267 (3) SFEU, odvodit.

2) V fizeni pied US muZe vyvstat jind otdzka, jeZ nebyla obecnym soudem fe$ena,
napft. ve vztahu k Listing zékladnich prav EU, na jejimZ zékladé muze US danou
ustavni stiznost pfezkoumdvat. Pokud by pfitom byla tustavni stiZnost odmitnuta
¢i zamitnuta, fizeni by skonéilo a k ,povinnému obecnému soudu® by se tak vec jiz
zp€t nedostala.

S ohledem na uvedené lze proto shrnout a uzavfit, Ze odivodnéni zvolené NS neni
z diivodu své neduislednosti a urcité vnitini nelogic¢nosti zcela presvédcivé.

3.5 Mohlo by byt odtivodnéni presvédCivéjsi?

To, Ze je argumentace NS neduslednd, vS§ak neznamend, Ze jednotlivé v odtiivodnéni uve-
dené argumenty jsou nutné nespravné. Naopak, argumentace by mohla byt v roving prava
EU, i s vyuZzitim v podstaté stejnych diivodii, mnohem pfesvédcivéjsi, pokud by byla 1épe
uspofadana.

V tomto sméru se nabizi zaloZit dovozeny zavér bud na nedostatcich v kroku ¢. 1, p¥i-
padné v krocich €. 3 a 4 testu (nikoli vSak na kroku €. 2), tj. bud dovodit, Ze:

- US vtibec neni ,,soudem* ve smyslu &l. 267 SFEU. Jeho postaven{ a ¢innost jsou na-
tolik specifické, Ze tento orgdn nenapliiuje vaassenska kritéria. Dlisledkem by tak
mohl byt kategoricky zavér, Ze US povinnost pfedkladat pfedbéZznou otdzku nem4
(nemél by vSak zaroveni byt ani opravnén).

Alternativné, pokud US ,soudem® dle &l. 267 SFEU je, pfipad4 v uvahu argumentovat, Ze:

- US z davodu svého omezeného referenéniho ramce pfezkumu nevyklad4 normy
unijniho prava, obecné tedy pifed nim otdzky vykladu unijniho prava viibec nevy-
vstavaji. Aplikace ¢l. 267 SFEU tak viibec neptipadd v uvahu.

- Pokud by otdzka vykladu unijniho prdva pfeci jen vyvstala, neni z diivodu vaza-
nosti US pouze ustavnim pofddkem (jehoZ souédsti neni pravo EU), jeZ je rovnéZ
pravnim z4kladem pro jeho rozhodovani, nikdy pro rozhodnuti US spravny vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem stricto sensu relevantni. Proto by jim vedenad tizeni
mohla v podstat€ spadat pod vyjimku z povinnosti.

Ackoliv by tedy US byl povazovan za ,soud® ve smyslu ¢l. 267 SFEU (krok ¢&. 1) a rovnéZ
za soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat ,,opravny prostfedek dle vnitrostatniho prava“
(krok ¢&. 2), z téchto dlivodii by se nabizel zavér, Ze obecné US v fizeni o Ustavnich stiZnos-
tech povinnost obracet se na Soudni dviir nema.

Nicméneé i pfesto, Ze by takové odivodnéni bylo znateln€ presvédcivejsi, neni ani toto
stoprocentni a i vii¢i nému Ize vznést nékteré namitky.

Za prvé, kategoricky zavér o absenci povinnosti US by bylo moZné piesvédéivé zalozit
pouze na nedostatku v kroku €. 1. Otazky €. 3 a 4 se totiZ tykaji vZdy pouze okolnosti kon-
krétniho tfizeni a pausalni zaver, Ze nemohou byt nikdy naplnény, by byl problematicky.

Pfesvéd&ivé zdlivodnéni, Ze US nenapliiuje vaassenskd kritéria (tj. krok €. 1), by pfitom
mohlo byt obtiZné. Bylo by totiZ potfeba vypofddat se jednak s odbornou literaturou,
jeZ se spiSe shoduje na opacném zavéru, jednak s pristupem podobnych soudt ochrany

562 Pravnik 7/2020



POVINNOST USTAVNIHO SOUDU CR OBRACET SE S PREDBEZNYMI OTAZKAMI ... 550—566

ustavnosti v jinych ¢lenskych statech, jeZ dovodily, Ze tato kritéria napliuji, napf. Spol-
kovy ustavni soud.” Soudni dviir navic posuzuje naplnéni vaassenskych kritérii velice
mirné.* Pfesvédcivost tohoto zdveéru by ddle sniZovala i ne zcela jednoznac¢né dosavadni
judikatura US k této otdzce. Na misté by totiZ bylo dovodit tento zavér spise aZ poté, co
tak udini sam US.

Pokud pak jde o variantu zaloZenou na nedostatcich v krocich ¢. 3 a 4, 1ze uznat, Ze by
takto sice bylo moZné restriktivné argumentovat, Ze obecné (a v naprosté vétSin€ piipa-
du) zfejmé povinnost v fizeni pfed US nevyvstane, nemé&l by nicméné zaznit kategoricky
zaver, Zze k naplnéni uvedenych pfedpokladi nemtiZe dojit nikdy.

Za druhé, soucasti unijniho prava je i povinnost loajdlni spoluprace.*® Z té vyplyva po-
vinnost ¢lenskych statfl mj. aplikovat a vykladat unijni pravo spravné. JelikoZ je US orga-
nem ¢élenského statu, uvedend povinnost by méla dopadat i na n&j. Pokud tedy US ve svém
rozhodnuti unijni pravo zminuje - a tedy zdroveii i vyklad4 (ackoliv dle svého tvrzeni ni-
koli autoritativn€) — mél by tak ¢init spravné, tedy tak, jak ve své judikatute urcil Soudni
dvir.

Jako ptiklad pfitom muZe poslouZit jiZ posuzované pivodni fizeni vedené pod sp. zn.
IV. US 3828/12. V ném US dospél k zavéru, Ze pfedmétné smérnice na dany p¥ipad nedo-
padaji, a proto nemél obecny soud (a ani on sdm) povinnost se na Soudni dvir obratit.*°
Aby k tomuto zavéru nicméné mohl dospét, musel vykladat unijni prdvo, minimalné pu-
sobnost uvedenych smérnic (pfiCemz miiZe byt otdzkou, zda byl tento vyklad p¥ipadny).
Pro z4vér, Ze zrovna soud ochrany ustavnosti nemusi spravny vyklad prava EU uvadét
(i kdyZ tak dle svych slov ne€ini autoritativné) pfitom neni, minimaln€ v roviné prava EU,
Zadny diivod.

Za tfeti, jestliZe je soudasti referenéniho ramce a kritériem pfezkumu US rovnéZ Listina
zékladnich prav EU, musi ji US, pokud se ji st&Zovatel v tistavni sti?nosti dovolava a CR je
ji vdaném pfipad€ vazana, vykladat a na jejim zédkladé rozhodnout. V takovém piipadé
by tak v fizeni pfed US mohla vyvstat otdzka vykladu prava EU, kterd by pro rozhodnuti
byla relevantni.®

K témto unijnim ndmitkdm Ize kone¢né uvést i jednu ustavnépravni. Tou je fakt, Ze
vstoupit do EU a zaloZit vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora k uréovani spravného vy-
kladu unijniho prava bylo vuli ceského tistavodarce, a to v podstaté lidu, nebot o pristou-
peni rozhodli ob&ané v referendu. To je navic dosud to jediné, které se v samostatné CR
konalo.®? Tato skutecnost muiZe predstavovat argument, ktery by pti své ¢innosti mél,
jako strazce éeské istavnosti, respektovat i samotny US.63

Kategoricky zavér, Ze US nema povinnost piedkladat pfedbéZné otazky, by tak byl
s ohledem na uvedené stdle problematicky. Nejvhodné;jsi se proto zda tohoto zavéru se
zcela vyvarovat.

57 Srov. vy$e kap. ¢. 1.

58 Postaveni ,soudu” Soudni dvar pfiznal i riznym komisim, jez nejsou soucasti soudni soustavy, vykonavaji véak nékteré soudni
funkce, viz napt. TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 394.

59 Cl. 4 Smlouvy o EU.

60 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

61 Spolkovy US pravé v tomto kontextu vyjadfil do budoucna svij vstticny pristup k predkladani predb&znych otazek, viz vyse.

62 Ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

63 Tuto otdzku mj. vznasi i P. Rychetsky, srov. RYCHETSKY, P. Promény prévniho Fadu po listopadu 1989 aneb hrst osobnich
vzpominek.
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4, MozZné protnuti roviny istavniho a unijniho prava

Na zaveér ¢lanku lze uvést stru¢nou ivahu nad tim, zda je moZné nalézt feSeni souladné
jak v roviné unijniho prdva, tak prava ustavniho, a jak by takové feSeni mohlo vypadat.

Na prvni pohled se pfitom miiZe jeho dosaZeni zdat nemozné, a svadét spiSe ke konflikt-
ni otdzce, jaky orgdn ma byt nejvyssi a rozhodujici autoritou - zda US nebo Soudni dvir.
Takto by tato otdzka nicméné feSena byt neméla. Vzdjemny vztah pfedklddaciho soudu
a Soudniho dvora je pfedevsim kooperace, nikoliv vztah nadfizenosti a podfizenosti.**

Souladného feseni v podobé& kategorického zavéru, Ze US nem4a povinnost obracet se
s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvur, vSak nelze vzhledem k uvedenym ndmitkdm
presvédcive dosdhnout. V ustavnépravni roviné tento zaver totiz podkopava zejména do-
savadni pfistup samotného US a ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. V roviné unijniho prava pak tomuto
z&véru brani obtiZnost pfesvédéivého zdiivodnéni, Ze US nenapliiuje vaassenskd kritéria,
respektive problemati¢nost zaloZeni kategorického z4véru na konstatovani, Ze pred US
nemohou viibec vyvstat otdzky vykladu prava EU ¢i Ze odpovéd na né€ nemuzZe byt nikdy
pro jeho rozhodnuti relevantni.

Je tedy ziejmé, Ze pokud nelze povinnost US kategoricky vyloudit, je nutné dospé&t
k z4véru, Ze US povinnost obratit se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou, p¥i naplnéni
podminek stanovenych v ¢l. 267 (3) SFEU, mit muZe. V tomto sméru pritom muiZe hrat
vyznamnou roli zejména existence Listiny zdkladnich prav EU. JestliZe totiZ tato tvoii
soudast referenéniho ramce a je pro US Kkritériem pfezkumu, budou zfejmé v budoucnu
vyvstavat otdzky tykajici se jejiho vykladu i pfi posuzovani ustavnich stiZznosti. Praveé v ta-
kovych pfipadech bude moci v roviné prava EU ke vzniku povinnosti US pfedlozit pfed-
béZnou otdzku dojit.

Kompromisni feSeni by tak mohlo pfedpokladat ¢4ste¢né ustoupeni US, a naopak
zaujeti vstficného (a¢ zdrZenlivého) ptistupu k pfedkladani pfedbéZnych otdzek. Ten by
maél, i s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy (a tedy rovnéZ na z4kladé vlastniho ustavniho po-
radku) vyslovné dovodit, Ze se bude do budoucna citit byt vdzan:

1) obrétit se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou v pfipadé naplnéni vS§ech podmi-
nek ¢l. 267 (3) SFEU

2) anasledny vyklad poskytnuty ze strany SDEU zdsadné respektovat.

Tim by totiZ US jakoZto organ stdtu dodrZoval zavazky CR vyplyvajici z prava EU (a pie-
desel tak pfipadné odpovédnosti CR), aniZ by se nutné Soudnimu dvoru podfidil.ss Nepfi-
pravil by se tim totiZ nijak o0 moZnost posuzovat soulad unijniho prava s podstatnymi na-
leZitostmi demokratického pravniho statu a postup EU v rdmci ji svéfenych pravomoci.
V pfipadé, Ze by vyklad prava EU poskytnuty ze strany Soudniho dvora byl v rozporu s té-
mito podstatnymi naleZitostmi, by se totiZ US mohl stale uchylit k prostiedku ultima ratio
a konstatovat na ochranu ¢eského ustavniho poradku jedndni organu EU ultra vires.

64 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 372, 392-393. Jeliko? je ale vyklad poskytnuty Soudnim dvorem sméro-
datny, mize byt uréitd ,,podfizenost” pfi jeho nasledovani pfesto namitana. Ta je nicméné pfitomna pfi kazdé aplikaci unijniho
préva, vzdy je totiz nutné brét ohled na vyklad dovozeny Soudnim dvorem. Je to totiz Soudni dvir, jehoZz smyslem a tkolem
je zajistovat dodrzovéni prava pfi vykladu a provadéni Smluv (srov. ¢l. 19 Smlouvy o EU). Charakteristickym znakem Fizeni
o predbézné tak zUstéva zejména spoluprace soudu pfi vykladu (a aplikaci) prava EU.

65 Srov. obdobné STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za fizenim o pfedbézné otazce v prvnich 15 letech élenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, s. 359.
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Jak déle upozornuje Stehlik, pfedloZeni pfedbéZné otdzKky Soudnimu dvoru ze strany
US navic mtize Soudnimu dvoru umoznit ,revidovat dopad unijniho prdva do zdkladnich
hodnot ustav clenskych stdtii a vyhnout se tak rozhodnuti o nepouZiti unijniho prdavav ¢len-
ském stdte, jak z posledni doby ukazuji priklady z Némecka a Itdlie“.°° Pokud pfitom Kk této
revizi nedojde ¢i ta nebude z hlediska tstavnich poZzadavki dostate¢nd, miize US pomérné
legitimné pfistoupit pravé ke konstatovani postupu ultra vires. Ostatné presné k tomuto
ptikrocil poté, co ziskal od Soudniho dvora odpovéd na svoji pfedbéZnou otdzku, Spol-
kovy ustavni soud, kdyzZ fesil program ndkupt dluhopist Evropskou centralni bankou.”
Tim se soucasné odlisil i od éeského US, ktery ke stejnému kroku pfistoupil bez pfimé
predchozi konzultace se Soudnim dvorem.®

Pro US se koneéné, pii vstficném pfistupu k vlastni povinnosti pfedkladat pfedb&zné
otdzky, nabizi pfevzeti vySe uvedené restriktivni argumentace zaloZené na nedostatcich
v krocich €. 3 a 4 testu. V jejim dusledku by ve vétSiné ptfipadi povinnost obratit se na
Soudni dvir nemél, nebot pifed nim obecné nevyvstavaji otdzky vykladu prava EU, pfipad-
né by vyklad nebyl pro jeho rozhodnuti nezbytny. Sou¢asné by v§ak nedoslo ke kategoric-
kému zdvéru o absenci této povinnosti, jak to nepfipadné ucinil v posuzovaném fizeni NS.
Pokud by naopak US citil, Ze zodpovézeni otazky vykladu prava EU muZe byt pro jeho
rozhodnuti potfebné, napt. pfi vykladu Listiny zdkladnich prav EU, tak by se na Soudni
dvtr obratil. Takovy postup by pfitom byl zcela v souladu s unijnim pravem. Ostatné kdo
jiny by mél ctit &l. 1 odst. 2 Ustavy, dle kterého CR respektuje zdvazky vyplyvajici z mezi-
narodniho a unijniho préava, pokud ne samotny organ ochrany tstavnosti — US.

Toto feSeni, ackoliv trochu pfipominajici ,,vIk se naZral a koza ztistala celd®, by mohlo
pfedstavovat souladné protnuti roviny ustavniho a unijniho prava, aniZ by doslo ke sni-
Zeni autority US (a ustavniho pofddku) & Soudniho dvora (a prava EU).

Zavér

Cilem ¢lanku bylo podrobit kritické reflexi rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018, v ném bylo konstatovano, Ze US nema4 v ¥izeni o ustavnich stiZznostech povin-
nost obracet se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dviir EU ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.

Argumentace NS nicméné neni zcela pfesvédciva a vnit¥n€ logickd, protoZe sméSuje
ustavnéprdvni a unijni rovinu posuzované otdzky. NS totiZ vyklada4 ¢l. 267 (3) SFEU (a tim
v podstaté uznavd, Ze je timto ustanovenim US vazan), sviij zavér v§ak s vyuZitim judi-
katury US odiivodiiuje v podstaté istavnépravni argumentaci. To navic zptisobem, ktery
dutsledné neaplikuje jednotliva kritéria zakotvena v ¢l. 267 (3) SFEU, popripadé déle do-
vozend Soudnim dvorem.

NS tak na jednu stranu uvadi, Ze US je ,soudem® ve smyslu &l. 267 SFEU, na druhou
stranu v§ak dovozuje, Ze neni soudem, proti jehoZ rozhodnuti ,,nelze podat opravny pro-
stfedek podle vnitrostatniho prava“. Existenci takového opravného prostfedku ve vnit-
rostatnim pravu pfitom nijak nezkoumd a namisto toho argumentuje strukturou soudni
soustavy a rozdélenim kompetenci mezi obecné soudy a US. Tato argumentace by pfi-
tom mohla byt vyuZita pro z4vér, Ze US viibec neni ,,soudem* ve smyslu ¢l. 267 SFEU,

66 |bidem.
67 Usneseni Spolkového US ze dne 5. 5. 2020, ve spojenych vécech sp. zn. 2 BvR 859/15, 2 BVR 1651/15, 2 BvR 2006/15 a 2 BvR 980/16.
68 V/iz nalez US ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12.
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nikoli v§ak pro zdtivodnéni, Ze proti US nelze podat opravny prostfedek dle vnitrostatni-
ho préva, jak to NS ¢ini.

Své rozhodnuti navic NS nepfipadné opira o rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET
(C-432/05), ze kterého jim dovozené zavery ani pti extenzivnim vykladu nevyplyvaji. Toto
rozhodnuti se totiZ tyka zdsady ucinné soudni ochrany prav pfiznanych procesnim sub-
jektiim pravem EU a souvisejici procesni autonomie ¢lenskych statti, nikoli povinnosti
soudu ochrany ustavnosti obracet se na Soudni dviir s pfedbéZnou otazkou. NS se tak
v kone¢ném dusledku dopustil rovnéZ nespravného uplatnéni vyjimKky z vlastni povin-
nosti obratit se na Soudni dvur.

Ani argument, Ze posuzované rozhodnuti NS nezbavuje jednotlivce prav vyplyvaji-
cichjim z unijniho prdva, neni zcela diisledny. Spociva totiZ zfejmé na nespravném pred-
pokladu, Ze pfed rozhodnutim US o tstavni stiznosti vzZdy véc jiZz posoudil obecny soud,
ktery mél povinnost se na Soudni dvilr obratit. V nékterych specifickych ptipadech
(napf. stiZnost proti neustavnimu zdsahu) vSak takovy povinny soud nemusi existovat.
Rovné&Z neni vyloudeno, Ze pfed US vyvstane i takova otdzka vykladu prava EU, kterou
obecny soud pfedtim netesil.

Zavér dovozeny NS by ptitom pti dislednéjSim vnitfnim uspofdddni v rozhodnuti
kategorické konstatovani absence povinnosti US obracet se na Soudni dvir s predb&z-
nymi otdzkami jevi byt problematické a obtiZn€é zdivodnitelné. V tistavnépravni roviné
tento z4vér totiZ podkopavd zejména dosavadni piistup samotného US a &l. 1 odst. 2 Usta-
vy, v roviné unijniho prava poté obtiZnost pfesvéd&ivého zdivodnéni, Ze US nenapliiuje
vaassenska Kritéria, respektive problemati¢nost zaloZeni kategorického zavéru na kon-
statovani, Ze pfed US nemohou viibec vyvstat otdzky vykladu prava EU &i Ze odpovéd na
né nemuiZe byt nikdy pro jeho rozhodnuti relevantni. Jako vhodné se tak zda dospét spi-
Se k zavéru, Ze US - minimalné z hlediska unijniho prava - povinnost obratit se s pred-
béZnou otdzkou na Soudni dviir, za pfedpokladu splnéni podminek ¢l. 267 (3) SFEU, mit
precijen muze.

Uvedené rozhodnuti NS navic pfiSlo tésné pred tim, neZ Spolkovy tstavni soud dekla-
roval svoji otevienost a vstficnost pfedbéZzné otdzky Soudnimu dvoru v budoucnu pred-
kladat, a to zejména s ohledem na zatfazeni Listiny zdkladnich prav EU do svého referenc-
niho rdmce pfezkumu. Podobny pfistup k predkladani pfedbéZnych otdzek by pfitom
bylo mozné doporudit i teskému US, ktery Listinu zakladnich prav EU rovnéZ povaZuje za
souddst svého referenéniho ramce a kritérium pfezkumu. Tim by totiz US dostal z4vaz-
kiim CR vyplyvajicim z unijniho préva a sou¢asné vyhovél i tstavnimu apelu ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, aniZ by se musel vykladu Soudniho dvora nutné podvolit. Stéle by mél totiZ moz-
nost na ochranu materidlniho ohniska ustavniho pofddku konstatovat jednani orgdntit EU
ultravires. Pro legitimitu takového rozhodnuti se pfitom jevi pfedchozi pfima konzultace
se Soudnim dvorem jako nanejvys vhodné a Zddouci. Pfikladem a inspiraci vtomto sméru
muZe byt opét Spolkovy tistavni soud.

I pfes rozhodnuti NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 a v ném dovozeny
zaver tak zustava posuzovand otdzka zfejmeé naddle oteviena.
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INFORMACE

Pravni kultura - na prikladu pravni kultury
Spolkové republiky Némecko

Peter Mankowski*

Abstrakt: Pravni kultura je otevienym fenoménem postradajicim jasnou definici. Charakteristické vlastnos-
ti spocivaji v jeji dynamice; pronika véemi oblastmi prava. Zahrnuje soukromé, trestni a vefejné pravo. Je
ovlivnéna chapénim préava a spole¢nosti v daném statnim mechanismu, zejména v disledku plsobeni Gstav-
niho prdva. Pravni kultura neni predmétem diskuse mezi samotnymi pravniky, ale tyka se celé spole¢nosti.
Vedle nérodnich pravnich kultur existuje evropska pravni kultura, zatimco globalni kulturu sotva mizeme
identifikovat. Bereme-li pravni kulturu Spolkové republiky Némecko jako pfiklad narodni pravni kultury,
muazeme definovat jeji znaky. Némecko je konstituéni stat ovladany pfedevsim principem vlady préva.
Ustava je jejim zakladem. Od 19. stoleti ma Némecko rozvinutou tradici kodifikovaného prava. Dialog mezi
soudci, advokaty, legislatory a zastupci akademie formuje némecky pravni fad. Typickymi produkty némecké
pravni kultury je komentar. Akademicky vyzkum je prevazné dogmaticky. V soucasné dobé stéle se rozviji
specializace.

Kli¢ova slova: pravni kultura, dynamicky fenomén, pravni stat, narodni pravni kultura, evropska pravni kultu-
ra, kodifikované pravo, tetralog mezi soudci, advokaty, legislativci a zastupci akademické obce

1. Pravni kultura jako pojem a fenomén

Pravni kultura - toto slovo patfi k tém, kterd vzd€lani lidé a zejména pravnici radi pouZzi-
vaji, aniz by si Cinili starosti ohledné toho, jak je moZné chdpat jeho obsah a co to vlastné
znamena. Co je pravni kultura, ¢lovek prosté vi — anebo si alespon mysli, Ze vi. ,,Pravni
kultura® patfi zpravidla k pojmtiim' neurcitého a nejednoznaéného obsahu,? které nejsou
bliZe analyzovany.? Pfevlddaji pfedporozumeéni. Vzdor tomu neni ,,pravni kultura“ a jeji
popularita nahodna.*

Prof. Dr. Peter Mankowski, Univerzita Hamburk. Tento pfispévek je rozsifeny text prednasky, jiz autor prezentoval na féru Centra

pravni komparatistiky PF UK dne 7. 11. 2019. Ve svych ¢astech 1. a 2. vychazi z dila MANKOWSKI, P. Rechtskultur. Tubingen:

Mohr Siebeck, 2016. Autor srde¢né dékuje prof. Lubosi Tichému za pozvani do Prahy a jeho Usili pfi pfekladu. Preklad Lubo§

Tichy, za asistence Mgr. Slavomiry Hencekové, LL.M.

1 Viz VON MUNCH, I. Rechtskultur. Neue Juristische Wochenschrift. 1993, Hf. 27, s. 1673; MICHAELS, R. In: BASEDOW, J. —
HOPT, K. J. - ZIMMERMAN, R. - ILLMER, M. (eds). Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts. Tibingen: Mohr Siebeck,
20009, s. 1255.

2 MERRY,S. E. American Journal of Comparative Law. 2012, Vol. 5,No. 2, s. 40, 52; NELKEN, D. In: SMITS, J. M. (ed.). Elgar Encyclo-
pedia of Comparative Law. 2" edition. Cheltenham - Northampton: Mass, 2012, s. 480.

3 WILHELMSSON, T. In: WILHELMSSON, T. - PAUNIO, E. - POHJOLAINEN, A. (eds). Private Law and the Many Cultures of Euro-
pe. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 3, 6; TUORI, K. In: WILHELMSSON, T. - PAUNIO, E. - POHJOLAINEN, A. (eds).
Private Law and the Many Cultures of Europe. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 23, 24; MICHAELS, R. In: BASE-
DOW, J. - HOPT, K. J. - ZIMMERMAN, R. - ILLMER, M. (eds). Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2009, s. 1255, 1258.

4 HABERLE, P.In: HABERLE, P. Pddagogische Briefe an einen jungen Verfassungsjuristen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 80, 84;

VON MUNCH, I. In: VON MUNCH, I. Rechtspolitik und Rechtskultur. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, s. 52, 56.
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1.1 Pravni kultura jako prifez pravnimi dil¢imi obory
(disciplinami)

»Pravni kultura® je Kklasickou prafezovou pravnickou disciplinou. Tento pojem vSak
nepatii k Zadné dil¢i pravni oblasti, ani Zadné diléi pravni discipliné,® nybrz je to jakysi
oblouk ¢i most. Pfemostuje soukromé pravo, vefejné pravo a trestni pravo. Soucasné pro-
nikd vSemi zdkladnimi obory. Nikdo v§ak nemftiZe tento pojem jednoznac¢né pfiradit
k pravni teorii,® pravni filozofii, pravni sociologii’ ani k obecné pravni védeé.

1.2 Pravni kultura v tezich

Dovolim si v nasledujicim prezentovat tezovity pfehled fenoménu pravni kultury®:

1) Pravni kultura je pojem, jenZ taktikajic hraje vS§emi barvami. Pravni kultura se pro-
meénuje a je dynamicka.

2) Narodni pravni kultura je hluboce zakofenéna v tradicich dané spole¢nosti. Zejmé-
na to jsou nabozenské a ideologické kotfeny. Filosofické kofeny jsou naproti tomu
podstatné slabsi.

3) Pro pravni kulturu ma zvlastni vyznam chdpani té které spole¢nosti. Vyznacéné to
je pro ustavnépravni kulturu. Pravo je totiZ téZ instrumentem vladnoucich.

4) Nelze podceniovat ani stupeil ekonomizace v spole¢nosti.

5) Pravni kultura je soucdsti spolecenské kultury, a proto je nejen véci pravnikii. Prav-
ni kultura je totiZ o mnoho méné uréovana samotnymi pravniky, neZ jsou pravnici
ochotni pfipustit. Pravni védomi obyvatelstva je dileZitym stavebnim kamenem
pravni kultury. Do redlné€ existujici pravni kultury pronikd nejen Zivé pravo, nybrz
téZ vnimani préva vefejnosti. Pravni kultura je vyZivovana skrze znalost prava, prav-
ni védomi ob¢and, informovanost obéanti® o pravu a vedomé respektovani prava.®
Soucasti pravni kultury jsou postoje, hodnoty, minéni o pravu a o¢ekavani od prava
ve spole¢nosti.! Pravni kulturu Ize tak chdpat jako souhrn zkusenosti, ocekavani,

5 JAYME, E. Rechtsanalyse als Kulturforschung. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht. 2015, Jhrg. 79,
Hf. 3, s. 684, by to chtél vSak pfipsat pravni komparatistice.

6 O vzajemném vztahu mezi pravni teorii a pravni kulturou prikladnym zplsobem viz DESSAU, C. Nationale Aspekte einer trans-
nationalen Disziplin — Zur rechtskulturellen Einbettung der Rechtstheorie in Finnland, Schweden und Deutschland zwischen
1960 und 1990. Berlin: Duncker & Humblot, 2008.

7 Zejména COTTERRELL, R. In: NELKEN, D. (ed.). Comparing Legal Cultures. London: Routledge, 1997, s. 13; FRIEDMAN, L. M.
In: NELKEN, D. (ed.). Comparing Legal Cultures. London: Routledge, 1997, s. 33; BLANKENBURG, E. In: NELKEN, D. (ed.). Com-
paring Legal Cultures. London: Routledge, 1997, s. 41, BLANKENBURG, E. American Journal of Comparative Law. 1998, Vol. 46,
s. 1.

8  MANKOWSKI, P. Rechtskultur. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 521 an.

9 Sdlrazem na Ustfedni vyznam viz SILBEY, S. N. - EWICK, P. The Common Place of the Law: Stories from Everyday Life. Chicago:
University of Chicago Press, 1999; SILBEY, S. N. In: Encyclopaedia of the Social Sciences. New York, 2001, s. 8623.

10 FRIEDMAN, L. M. The Legal System. New York: Russell Sage Foundation, 1975, s. 193; SAMU, M. In: MOCK, E. - VARGA, C. (eds).
Rechtskultur - Denkkultur CARSP Beiheft 35). Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, 1989, s. 106; obdobné TUORI, K.
In: WILHELMSSON, T. - PAUNIO, E. - POHJOLAINEN, A. (eds). Private Law and the Many Cultures of Europe. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 23, 24.

11 SARAT, A. Studying American Legal Culture: An Assessment of Survey Evidence. Law & Society Review. 1977, Vol. 11, No. 3, s. 427,
FRIEDMAN, L. M. Law and Society. New York: Prentice Hall, 1977, s. 76; FRIEDMAN, L. M. In: TEUBNER, G. (ed.). Dilemmas of Law
in the Welfare State. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1986, s. 13, 17; FRIEDMAN, L. M. The Republic of Choice. Cambridge,
Massachussetts: Harvard University Press, 1990, s. 213; FRIEDMAN, L. M. In: NELKEN, D. (ed.). Comparing Legal Cultures.
Aldershot - Brookfield — Singapore — Sydney: Routledge, 1997, s. 33, 34; BLANKENBURG, E. Festschrift fiir Manfred Rehbinder.
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6)

7)

8)

9)

pfedporozuméni, postoji a pfesvédéeni spoleénosti, jeZ se vztahuji k pravu.'? V. mo-
derni dobé hraje dtleZitou roli i to, jak jsou skutkové zaklady relevantni v pravu
prezentovany v médiich. Ndzor prezentovany v médiich a vefejné minéni se podi-
leji na formovani pravni kultury stejnou mérou. To, co se fekne u stolu v hospodé
v§ak pfitom mtiZe byt pro ovliviiovani vefejného minéni s ohledem na jeho diraz
na prdavo vyznamnéjsi neZ to, co je prezentovano v médiich.

Pravni kultura je (téZ) kulturou pravni ochrany. Osoba hledajici pravni ochranu se
podili na formovani pravni kultury. DiileZitou roli pfitom hraje u¢innost (efektivi-
ta) systému pravni ochrany. Neefektivni pravni systém odrazuje od domahdni se
soudni ochrany a otevira tak jiné cesty vynucovani prdava. K formovani pravni kul-
tury vyznamneé prispivaji i pfedstavy o soudcich a advokétech.

Pravni kultura zahrnuje téZ kulturu socidlniho statu a statu jako vybéré¢iho dani.
Je ovlivnéna i velikosti byrokracie a irovni uskutecriovaného prerozdélovani.

Pravni kultura je dynamicka. Musi odpovidat na otdzky doby. Zejména musi rea-
govat na technicky pokrok, napt. v oblasti informacni nebo 1ékatské technologie.

Pravni kultura (kultura prava) je ohroZena z n€kolika stran. Korupce, ideologizace
a ekonomizace jsou jeji slabiny, pfedstavujici externi nebezpeci. Imanentnim ne-
bezpecéim je vSak zneuZiti pravnich forem k vykonu moci. Legalita totiZ nezname-
na automaticky legitimitu.

10) Narodni pravni kultura se odliSuje od jinych pravnich kultur. Vzdor tomu mohou

11)

existovat ur¢ité sty¢né body s jinymi pravnimi kulturami. Pradvni transplantaty
jsou toho jasnym diikazem. Prava soutéZ pravnich fddt miiZe vSak naproti tomu
existovat jen vyjimecné.

Pravni kultura nepfedstavuje monolit. Sestava z vnitini a vnéjsi pravni kultury.
Cerpd z vnitfni perspektivy pravnik, jako? i z vnéjsi perspektivy pravnich laiku;
jde o skutecnost (realitu) spolec¢nosti v jeji pravni podobé. Pravnici jsou odbornici
na pravni kulturu — museji se ale chranit ptfed tim, aby svtij vnitfni diskurs nepo-
vazovali za jedinou a uplnou pravdu.

2. Narodnost (statni pfislusnost) pravni kultury

2.1 Narodnost pravni kultury jako vychodisko

Pravni kultura neexistuje sama o sobé, izolované a nezdvisle na pravu. Naopak, existuje
jako kultura prava. Pravo je ovSem pravem stdtu; je ndrodni (statni). Z toho nutné plyne,
Ze v dusledku narodnosti a statnosti svého pfedmétu je také kazda pravni kultura narod-
ni. Kazdy ndrod ma svoji vlastni pravni kulturu.”® Svétova pravni kultura existuje praveé

12

13

C. H. Beck, 2002, s. 425, 430; NELKEN, D. Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy. 2004,

Vol. 29, s. 1; NELKEN, D. In: SMITS, J. M. (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham - Northampton, Mass.:

Edward Elgar Publishing, 2006, s. 372, 374.

VOGEL, J. Transkulturelles Strafrecht. Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht. 2010, s. 1, 3; obdobné FRIEDMAN, L. M. Zeitschrift

flr Rechtsoziologie. 1985, 6, s. 191.

Viz jen FRIEDMAN, L. M. The Legal System, s. 209; MANKOWSKI, P. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales

Privatrecht. 2006, Jhrg. 70, Hf. 3, s. 587, 594.
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tak malo, jako existuje svétové pravo. Narodni pravni fad je ,,prorostly” kulturou.” Je
vysledkem diferencovanych kulturnich rozvojovych procesti.’® Pravni kultura je formou
do sebe uzavienych vyznamau tvoricich jeji identitu, odliSnou od jinych pravnich kultur.'®
Statni hranice mohou byt ptivodné umeélé a neorganické; stdt, jejZz vymezuji, nemusi byt
homogenni; vzdor tomu je ndrodni pravni kultura vice neZ pouhé pfibliZeni se politické
fikci.” Tradice jsou ¢asto mistni, regiondlni nebo v nejlepSim ptfipadé ndrodni.’® Naproti
tomu sotva pfesahuji hranice. K tomu pfispivaji jazykové a ndboZenské hranice.*

2.2 Evropska pravni kultura

Pravni kultury maji pfirozené€ mnoho spole¢ného. Narodni pravni kultury mohou dokon-
ce -z hlediska ¢asového - stdle vice konvergovat. Je tomu tak o to vice, ¢im vice tyto sta-
ty vytvareji spojovaci elementy; pravni fady se tak navzdjem propojuji anebo prekryvaji
»Spole¢nou stfechou®. Nejlepsim pfikladem je rostouci evropska pravni kultura,? ktera
je propojend s ndrodnimi pravnimi kulturami ¢lenskych stat,* v nich zakofenén4 a stéle
je ovliviiuje, nebo dokonce pretvaii.?? Unijni vlivy jsou v ¢lenskych statech vSudyptitom-
né,” a zejména v oblasti hospoddrského a spradvniho prdava prevladd dynamické tenden-
ce europeizace.? Kli¢ové prvKky evropské pravni kultury lze rozpoznat, nebot vychazeji*
z pravniho statu:* je to védeckost (ve smyslu dogmatiky), demokracie, délba moci a zejmé-
na nezavislost soudnictvi, lidska dtistojnost jako kulturn€ antropologicky zdklad, pravni
stdt, ndboZenska a konfesni neutralita a samoziejmé nelze vynechat zakladni lidska pra-
va.” Evropskd pravni kultura je povazovana za jednotu a soucasné za vnitfné diferenco-

14 HABERLE, P. Européische Rechtskultur. Suhrkamp, 1994, s. 17.

15 |bidem, s.17 an.

186 MAULTZSCH, F. In: 100 Jahre Rechtswissenschaft in Frankfurt. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014, s. 501, 512 an.

17 Oproti tomu SPELLENBERG, U. Mélanges en I'’honneur du Jean Hauser. Paris: LexisNexis, 2012, s. 679, 682.

18 TUORI, K. In: WILHELMSSON, T. - PAUNIO, E. - POHJOLAINEN, A. (eds). Private Law and the Many Cultures of Europe. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 23, 27. Charakteristicky napf. AUDREN, F. - HALPERIN, J.-L. La culture juridique francaise.
2013.

19 Srov. zejména prispévky in: GREVENDOREF, G. (ed.). Rechtskultur als Sprachkultur. Suhrkamp, 1992; BHATIA, V. K. - CANDLIN,
C.N. - EVANGELISTI ALLORI, P. (eds). Language, Culture and the Law. Bern: Peter Lang, 2008; a GUIDO, M. English as a Lingua
Franca in Cross-Cultural Immigration Domains. Bern: Peter Lang, 2008.

20 K tomu podrobné prispévky v HESSELINK, M. (ed.). The New European Legal Culture. The Hague - Deventer, 2001, a HELLE-
RINGER, G. - PURNHAGEN, K. (eds). Towards a European Legal Culture. Baden-Baden: Nomos — Hart, 2014, a ALPA, G. - ANDE-
NAS, M. Grundlagen des Européischen Privatrechts. Berlin - Heidelberg: Springer-Verlag, 2011, a FUGLINSKY, A. - KLARA, A.
(eds). Eurdpai jogi kultdra. Budapest, 2012, a WIEACKER, F. Voraussetzungen européischer Rechtskultur. Verlag Gottinger
Tageblatt, 1985; WIEACKER, F. American Journal of Comparative Law. 1990, Vol. 38, s. 1.

21 K tomuto problému obecné viz GIBSON, J. L. - CALDEIRA, G. A. The Legal Cultures of Europe. Law & Society Review. 1996,
Vol. 30, No. 1, s. 55.

22 K témto otdzkam viz blize pfispévky v SANDER, G. G. - BODROGA-VUKOBRAT, N. - RODIN, S. (eds). Legal Culture in Transi-
tion — Supranational and International Law before National Courts. Berlin: Logos Verlag, 2013, a DOUGLAS-SCOTT, S. In:
NOBLES, R. - SCHNIFF, D. Socio-Legal Essays in Honour of Roger Cotterrell. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 79, 87.

23 SCHOCH, F. Juridica. 2014, 21, s. 102.

24 LUDWIGS, M. Bausteine des Verwaltungsrechts auf dem Prifstand des EuGH. Neue Juristische Wochenschrift. 2015, Hf. 48,
s. 3484.

25 C|. 2 Smlouvy o EU; v. DANWITZ, T. Fordham International Law Journal. 2014, Vol. 37, s. 1311.

26 HABERLE, P. Européische Rechtskultur, s. 21-26; HABERLE, P. Européische Verfassungslehre. 6. Auflage. Baden-Baden: No-
mos, 2009, s. 152 an.; HABERLE, P. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart. 2008, NF 56, s. 503, 510.

27 K podobé a vyvoji zékladnich prav v jednotlivych statech, které pristoupily k Evropské unii, které jsou z divodu sovétské
nadvlady v minulosti zvIast zajimavé a které si zvolily vlastni tempo zmén, podrobné v narodnich zpravach v MERTEN, D. -
PAPIER, H.-J. - ARNOLD, R. (eds). Handbuch der Grundrechte IX: Grundrechte in Ostmittel- und Osteuropa. C. F. Miiller, 2016.
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vanou rozli¢nost,?® ur¢ovanou soucasné partikularitou a univerzalitou.? Evropské hod-
notové spolecenstvi je svoji podstatou pravné kulturnim spolecenstvim.*

3. Zakladni charakteristiky pravni kultury v Némecku

Dovolte mné&, abych predstavil jako ptiklad pravni kulturu toho pravniho ¥adu, kterému
nejlépe rozumim: pravni kulturu Spolkové republiky Némecko. Pfesto je vhodné pfedem
upozornit na jednu véc: pfirozen€ je moje posuzovani této kultury subjektivni a jiny né-
mecKky profesor by jisté mohl tuto pravni kulturu posuzovat jinak.

Pro pravni kulturu ve Spolkové republice Némecko existuje z mého hlediska v podsta-
té pét charakteristickych ryst: zaprvé je Némecko ustavnim a pravnim statem. Divodem
je prirozené zavaznost némecké zkusenosti s dvoji diktaturou. Zadruhé je némecka pravni
kultura ve svém zaklad€ kulturou psaného prdava a prava kodifikovaného. Zatfeti Spolko-
va republika je trZznim hospodaistvim. Zactvrté ve Spolkové republice existuje idedl vé-
decky zaméteného pravnického vzdélani. Z toho plyne ur¢ity vztah mezi témi, kdo préavo
aplikuji a pravni naukou. Koneéné zapaté je to kultura pravni nauky Spolkové republiky,
jeZ je ve své podstaté usporddana na zakladé pravni dogmatiky a systematiky. Ve svém
recentnim vyvoji je uréovana vzrustajici diferenciaci a specializaci.

4. Spolkova republika Némecko jako ustavni a pravni stat

Pro pravni kulturu Némecka je ustava (zakladni zakon, Grundgesetz - GG) naprosto za-
kladnim a tustfednim pramenem. Je nejlepsi a nejtrvalejsi tistavou, ktera kdy v Némecku
existovala. Ze zkuSenosti s tfeti fisi stavi naprosto védomeé ¢loveka, individuum a jeho
individudlni prava na vrchol své struktury:® ¢lanek 1 odst.1 GG je vénovan lidské dtistoj-
nosti. Clanky 1-19 GG obsahuji katalog zakladnich prav a zdkladnich svobod. Ten je v prui-
béhu své existence presahujici 75 let uréitym méfitkem. Byl také modelem ¢i orientacénim
bodem pro mladsi ustavy v celém svéete,*? jako napt. ustavu feckou z roku 1975, Spanél-
skou z roku 1978, jihoafrickou z roku 1996 a nékteré dalsi, napt. vychodoevropskych statt
7 90. let 20. stoleti.® Teprve v €l. 20 GG jsou obsaZeny principy statu. Teprve poté je upra-
veno statni pravo (statovéda). Zakladni zdkon (GG) a jeho uzndvand kvalita vedly ke vzni-
ku raritniho fenoménu ustavniho patriotismu.?*

LUstavy stanovi hranice zviili demokratickych vétsin.“* Ok¥idleny vyraz v tomto ohledu
je tzv. klauzule vécnosti v €l. 79 odst. 3 GG. Odnima totiZ urcité zdkladni hodnoty némec-
ké ustavy z plisobnosti samotného ustavodarce. Némecky zdkonoddrce, ktery by chtél

28 HABERLE, P. Européische Rechtskultur, s. 26 an.; HABERLE, P. Européische Verfassungslehre, s. 152 an.

29 HABERLE, P. Européische Rechtskultur, s. 29 an.; HABERLE, P. Europdische Verfassungslehre, s. 154 an.

30 HABERLE, P. Europdische Rechtskultur, s. 31.

31 Viz BVerfGE 27, 344, 351; BVerfGE 34, 238, 245; DREIER, H. In: DREIER, H. GG, Bd. I: Art. 1-19 GG. 3. Auflage. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2013, Art. 1 GG, marg. &. 41; SACHS, M. - HOFLING, W. GG. 8. Auflage. C. H. Beck, 2018, Art. 1 GG, marg. &. 1.

32 Jako ptiklady Ize uvést Japonsko, Brazilii a Spanélsko, a to v protikladu k Rakousku a déle ohledné vertikélnich u¢inkd v unij-
nim Ustavnim prévu viz pfispévky v: KISCHEL, U. (ed.). Der Einfluss des deutschen Verfassungsrechtsdenkens in der Welt:
Bedeutung, Grenzen, Zukunftsperspektiven. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014.

33 VON MUNCH, I. In: VON MUNCH, I. Rechtspolitik und Rechtskultur. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, s. 132, 134.

34 Autorstvi k tomuto terminu je obecné pfipisovdno STERNBERGEROVI, D. Verfassungspatriotismus. 1982. K tomu podrobné
zejména MULLER, J.-W. Verfassungspatriotismus. Suhrkamp, 2010.

35 HANK, R. Wer schiitzt die Marktwirtschaft? FAS. 2019, Nr. 18, s. 18.
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meénit ustavu, zistdva totiZ pouhym pouvoir constituée; nema totiz Zaddnou dalsi pouvoir
constituant® (a pozd€jsSiho ustavodarce je t¥eba se ptat, zda by se smé€l viibec této klauzu-

le dotknout.?” TéZ klauzule vé¢nosti je disledkem hotkého poudeni z tieti fiSe.’® Zaklad-
ni zékon je tedy rezolutni: ,,Nikdy vice!*.

5. Spolkova republika Némecko jako stat psaného prava a stat kodifikace
5.1 Tradice kodifikaci v Némecku od 19. stoleti

Némecko ma od svého sjednoceni v 19. stoleti dlouhou kodifikaéni tradici.*® Obecny né-
mecKky obchodni zdkonik (ADHGB) byl v roce 1861 jejim prvnim projevem, a to jesté v Né-
meckém spolku, tedy pfed zaloZenim druhé Némecké tiSe v roce 1871. Némecké zdkony
(Reichsjustizgesetze)*® GVG, CPO, StPO (zdkon o organizaci soudd, civilni procesni tad,
trestni ¥ad a konkurzni ¥ad) byly v roce 1877 cilenymi politickymi zdklady dal§iho rozvoje
jednoty Némecké tiSe. Némecky obcansky zakonik (BGB) z roku 1896 byl vyvrcholenim
a posledni teckou kodifika¢ni myslenky.* V trestnim pravu je trestni zakonik (StGB) vel-
kou ustfedni kodifikaci.*? Specidlni trestni pravo se nachdzi typicky v jednotlivych trestné-
pravnich norméch riznych zdkonil. Ve vefejném pravu stoji pfirozené na vrcholu ustava
jako nejvyznamnéjsi produkt myslenky kodifikace. Kodifikace jsou napft. i VwGO (soudni
tad spravni), FGO (fad nesporného soudnictvi), SGG (zdkon o soudnictvi v socidlnich vé-
cech), VwVIG (spravni ¥ad) a AO (danovy fad). MySlenka kodifikace je vlastni i n€émeckému
vefejnému pravu zejména v procesnich zakonech, které jsou vSechny oznacovany jako
L~fady“. Vhmotném pravu ovSem prevlddaji specidlni zakony upravujici relativné omezené
pravni oblasti. AvSak i ve vefejném pravu existuji kodifikace, jakymi jsou napft. stavebni
zékonik (BauGB) a socidlni zdkonik (SGB). Tato vyznamna dila oznacuje némecky zako-
noddrce dodnes slovem ,,zdkonik“ namisto ,,zdkon®. Spor o kodifikace v Némecku vyhral

Thibaut proti Savignymu, a to z historického hlediska o celou koriskou délku.

5.2 Judikatura a literatura jako doplnék kodifikaci

Némecka pravni kultura pfirozené nekondéi u zakona. Védomi, Ze vSeobjimajici kodifikace
nemuZe z povahy véci vzniknout, je hluboce zakofenéno. Bedfich II. Veliky a jeho kanclér
Suarez podnikli ve formé Pruského vSeobecného zemského prava v 18. stoleti pokus o vy-
tvofeni takovéto vSeobjimajici kodifikace. VSechna Cest takovému projektu — pfesto ale
jiz tehdy neuspé€l. Realistickd je dil¢i kodifikace urcité oblasti. Zakony jsou v Némecku
dopliiovany judikaturou a literaturou. Judikatura a literatura maji, jak znamo, v rtiznych

36 Viz HERDEGEN, M. In: MAUNZ, T. - DURIG, G. Grundgesetz. C. H. Beck, 2014, Art. 79 GG, marg. &. 7-9.

37 Blize MOLLER, H. Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes und die Schranken der Verfassungsrevision. Berlin: disserta-
tion.de - Verlag im Internet GmbH, 2004; kromé toho napf. DREIER, H. In: DREIER, H. Grundgesetz. Bd. II: Art. 20-82 GG. 3. Auf-
lage. C. H. Beck, 2015, Art. 79 GG, marg. ¢. 59. Tuto otdzku klade téZz BVerfGE 123,167 m. €. 217.

38 Jahrbuch des éffentlichen Rechts der Gegenwart. 1950, NF 1, 5. 586; HAIN, K.-E. In: V. MANGOLDT, H. - KLEIN, F. - STARCK, C.
Grundgesetz. Bd. II: Art. 20-82 GG. 7. Auflage. C. H. Beck, 2018, Art. 79 GG, marg. ¢. 30.

39 Ke kodifikaci jako ,mytu“ viz KROPPENBERG, I. Mythos Kodifikation - Ein rechtshistorischer Streifzug. Juristenzeitung. 2008,
Jhrg. 63, Hf. 19, s. 905.

40 K jejimu vyznamu viz o 25 let pozdéji KISSEL, O. R. 125 Jahre Reichsjustizgesetze. Neue Juristische Wochenschrift. 2004, Hf. 40,
s. 2872.

41 Viz LANDAU, P. Festschritf zum 100jdhrigen Griindungstag des Reichsjustizamtes am 1. 1. 1877.1977, s. 161.

42 Viz STURM, F. In: 100 Jahre BGB - 100 Jahre Staudinger.1999, s. 13.
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pravnich kulturdch velmi odliSny vyznam a formy,* a to v zavislosti na postaveni prava
ve spolecnosti, ve vztahu Kk politice a feSeni sporti mimo pravo.** Soudce a pravni védec
mohou byt pravnimi honoracemi, a tedy rozhodujicimi ¢initeli pro pravni védomi a rozvoj
prava.*s Mohou mit rozhodujici vliv na charakter a funkci prdvniho fddu.*® V némeckém
pravu maji uréujici vyznam.+

5.2.1 Soudcovské pravo a soudcovské dotvareni prava

Némecké zdkony jsou stdlym pfedmétem vykladu prostfednictvim soudu. Prave tam,
kde zdkony pracuji s obecnymi klauzulemi a otevienymi (neurcitymi) pravnimi pojmy,
maji soudy za tikol zdkony konkretizovat. Ten, kdo véfi, Ze znd na zakladé pouhého textu
zékona upravu dané pravni oblasti, hodné riskuje. Dnes platné pravni kontury byly vyvi-
nuty teprve az judikaturou.*® Pfiklady jsou v korporatnim pravu odpovédnost koncernu
v ramci koncernu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,* nepsané kompetence valné hroma-
dy akciové spole¢nosti*® anebo pravni zptisobilost vnéjsi spolecnosti obéanského prava.>
V pravu proti nekalé soutéZi byly métitkem dobré mravy (§ 1 zdkona o nekalé soutéZi z ro-
ku 1897 - UWG), dnes je to nekalost obchodnich praktik (§ 3 UWG), ktera se stdle méni,
nebot se prizptsobuje novym korporatnim modeltim. Také némecké deliktni pravo ne-
1ze chépat jen na zakladé ustanoveni § 823 odst.1 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, obCan-
sky zakonik); stejn€ tak nelze porozumét zdsad€ dobrych mravtl (Treu und Glauben) bez
dukladného studia judikatury interpretujici § 242 BGB. Seznam ptikladi tohoto typu lze
podle libosti prodluZovat. Soudci vykladaji pravo, a tim také pravo dotvareji. Soudcovské
pravo se prezentuje zejména v tzv. konstantni judikatufe, tedy stalé, stabilni judikatufe
Spolkového soudniho dvora. Hranice mezi soudcovskym pravem (soudcovskou tvorbou
prava) a soudcovskym dotvatenim prava na samotné hran€ psaného zdkona je pfirozené
plynula a pfedstavuje staly spor v pravni metodologii.*? Sama ustava je tim dotena. Napf.
Spolkovy ustavni soud vyté€Zil z obecné svobody jedndni a lidské duistojnosti vlastni za-
kladni pravo na informacni sebeurceni.®® V nékterych oblastech museji soudy napravo-
vat védomou necinnost zakonoddrce. Nejvyznamnéjsi ptiklad toho se nabizi v pracovnim

43 VizKOTZ, H. In: CLARK, D. S. Essays in Honor of John Henry Merryman. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, s. 183, a pro anglické
prévo Re OT Computers Ltd. (in administration) [2004] EWCA Civ 653 [43], [2004] Ch. 417,[2004] 3 WLR, s. 886, [2004] 2 All ER
(Comm), s. 331(C.A., per Longmore L.J.); BRAUN, A. American Journal of Comparative Law. 2010, Vol. 58, s. 27, NEUBERGER, D.
Judges and Professors — Ships Passing in the Night? Rabels Zeitschrift fir auslédndisches und internationales Privatrecht. 2013,
Jhrg. 77, Hf. 2, s. 233; FLOHR, M. Judges and Legal Academics in England. Richter und Universitatsjuristen in England. Rabels
Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht. 2013, Jhrg. 77, Hf. 2, s. 322.

44 DAUNER-LIEB, B. - RUSCHE, T.-M. - UMANSKY, A. GS Ulrich Hiibner. 2012, s. 629, 636.

45 Zasadné WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft. 5. Auflage. 1972, s. 456-459, 506 an.

46 Viz RHEINSTEIN, M. Die Rechtshonoratioren und ihr EinfluB auf Charakter und Funktion der Rechtsordnung. Rabels Zeitschrift
fur ausléndisches und internationales Privatrecht. 1970, Bd. 34, s. 1.

47 Viz FLEISCHER, H. Gesellschaftsrechts-Honoratioren: Schlusselfiguren im Gesellschaftsrecht und ihr diskursives Zusammen-
wirken. Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht. 2019, Hf. 24, s. 921 an.

48  Obecné zejména PAYANDEH, M. Judikative Rechtserzeugung. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2017.

49 BGHZ 95, 330 - Autokran tiber BGHZ 115, 187 - Video, BGHZ 122, 123 - TBB und BGHZ 149, 10 - Bremer Vulkan bis BGHZ 173,
246 - Trihotel.

50 BGHZ 83,122 - Holzmiiller und BGHZ 159, 30 - Gelatine I; BGH NZG 20086, s. 575 - Gelatine II.

51 BGHZ 146, 341 - Arge WeiBes RoB.

52 Viz WANK, R. Auslegung und Rechtsfortbildung im Arbeitsrecht. Nomos, 2013; SCHMIDT, A. Richterliche Rechtsfortbildung
in Deutschland und der Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 2017.

83 Viz BVerfGE 65, 1 - Volksz&hlung; BVerfGE 115, 320 - Rasterfahndung; BVerfGE 120, 274 - Onlide-Durchsuchung.
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pravu: prvni sendt Spolkového pracovniho soudu (BAG)> vytvofil coby ,,ndhradni zdkono-
dérce” pod dohledem prvniho sendtu Spolkového ustavniho soudu némecké pravo stavky
(»pracovniho boje®).® Nevyhnutelnd, a dokonce Zadouci specializace ¢ini ve svém du-
sledku nevyhnutelnou koordinaci mezi riznymi obory a dil¢imi disciplinami. Psycholo-
gicky Ize tomu ov§em oponovat, stejné tak jako to podporovat ¢i pozorovat s podvédo-
mou nedavérou vic¢i jinym pravnim obortim.* Sotva vSak 1ze zabrdnit tomu, aby trestni,
spravni, finanéni a socidlni soudy nemusely feSit civilnépravni pfedbéZné otdzky, a praveé
tak ani tomu, aby civilni soudy nechaly nezodpovézené predbéZné otdzky vetfejnopravni
a trestnépravni.

5.2.2 Komentate jako charakteristicky druh pravni literatury

Charakteristickym druhem préavnické literatury v Némecku je komentdf k zdkonu.”
Némecti pravnici se orientuji podle komentaii a tzv. prevladdajiciho minéni (herrschende
Meinung ,h.M.).® Komentdate jsou jejich pracovni pomtickou, po které sdhnou jako prvni.
Véta ,,quod non est in Palandto non est in mundo®(Co neni v Palandtové komentafi K BGB,
neexistuje — pozn. pfekl.) ma pravdivy zdklad. Komentafe jsou prostymi multiplikatory.
Co neniv zadném komentafi, ma jen malou Sanci, Ze bude pouZito. Naproti tomu komen-
tafe potfebuji kodifikace, psané pravni akty, jako pfedmeét své analyzy.* Komentat neni
ucebnici (textbook), ani Zddnou priruckou (répertoire). Komentdf je historicky®® odpové-
di na problémy zpozitivnéni prava.® Pro praktiky jsou komentate obzvlast napomocné,
jelikoZ jsou praktici ve své praci konfrontovani zpravidla s vykladovymi a aplikaénimi
problémy jednotlivych pravnich pfedpist, ¢i dokonce jednotlivych skutkovych podstat
a pravnich nésledku jednotlivych pravnich pfedpisti, a jiZ méné se zasadnimi koncepty
a strukturami. Zvladnout tyto problémy pomdhd pravé komentaf.®? ,, Existuji dva druhy
prdvnickych knih: prvni jsou takové, které slouzi k reSent problémii [...]; a k nim patii ne-
mecké komentdre, které zde zaujimaji nenahraditelné misto.

Anglicky psané komentare k evropskym pramentm prdva vznikaji v posledni dobé
velmi pomalu; nikoliv ndhodou jsou psdny ve spolupréci s némeckymi vydavateli téchto
komentai,* tedy soucasné jako export némecké komentarové kultury.® Pionyrskou praci

54 Napt. BVerfGE 59, 231; BVerfGE 84, s. 212.

55 Viz BAGE 1, 291; BAGE 23, 292 (GroBer Senat des BAG) die Entscheidungen in AP zu Art. 9 GG Arbeitskampf.

56 Viz MERKT, H. Geschéftsleiter zwischen Zivil- und Strafrecht: Die Perspektive des Gesellschafts- und Kapitalmarktrechts. Zeit-
schrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 2016, Vol. 45, Iss. 2-3, s. 201, 202; FLEISCHER, H. Gesellschaftsrechtliche
Zeitgeschichte im Fallformat. Neue Zeitschrift flir Gesellschaftsrecht. 2018, Hf. 7, s. 241, 242.

57 Viz CORNELOUP, S. In: V. HEIN, J. - KIENINGER, E.-M. - RUHL, G. (eds). How European Is European Private International Law?
2019, s. 255, 263 an.

58 DAUNER-LIEB, B. - RUSCHE, T.-M. - UMANSKY, A. GS Ulrich Hiibner. 2012, s. 629, 636.

59 MANKOWSKI, P. Neue Juristische Wochenschrift - aktuell. 2019, Hf. 16, s. 19.

60 Ke vzniku literatury jako druhu. Komentar HENNE, T. In: KASTLE, D. - JANSEN, N. (eds). Kommentare in Recht und Religion.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 317; KASTLE-LAMPARTER, D. Welt der Kommentare. 2015.

61 CALLIESS, G.-P. In: KASTLE, D. - JANSEN, N. (eds). Kommentare in Recht und Religion. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 381,
384-389.

62 \/izCORNELOUP, S. In: V. HEIN, J. - KIENINGER, E.-M. - RUHL, G. (eds). How European Is European Private International Law?
2019, s. 255, 261 an.

63 CALVO CARAVACA, A.L.R. HuBtege/H.-P. Mansel (Hrsg.), BGB: Rom-Verordnungen, EuGUVO, EuPartVO, HUP, EUErbVO, Band 6.
Cuadernos de Derecho Transnacional. 2019, Vol. 11, No. 2, s. 824.

64 Predevsim HAILBRONNER, K. Immigration and Asylum Law and Policy of the European Community. Wolters Kluwer, 2000, dnes
HAILBRONNER, K. - THYM, D. EU Immigration and Asylum Law. 2" edition. C. H. Beck - Hart - Nomos, 2016; MAGNUS, U. -
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zde vykonaly komentdfe k mezindrodnim smlouvam mezindrodniho prava vefejného.®®
V nejnovéjsi dobé€ existuji prvni anglicky psané komentare k némeckym zdkontim, pre-
devs§im komentdre kK BGB,* které jsou uréeny pro pouZiti v mezindrodnim pravnim styku
a pro Ctenafe némecké pravni literatury. ,, Kommentar goes international®je nejlepSim du-
kazem otevrenosti a ¢astecné i internacionalizace némeckého pravniho fadu; a naopak
je komentat i uréitym exportnim usp€échem némecké pravni védy.*®

6. Spolkova republika Némecko jako socidlni trZni hospodarstvi

Znacény vliv na pravni kulturu statu vykondvd jeho spolecensky a hospodarsky fad. Ve
vSech byvalych ¢lenskych stdtech RVHP to neni nutné zdtraznovat. Socialisticky nebo
komunisticky stat spiSe omezuje obfanské svobody. Zejména nechrani soukromé vlast-
nictvi jako institut, nybrZ jej potird za ucelem vlastniho spole¢enského potradku a uspo-
fadani spolecnosti. Tenduje k prevzeti veSkerého hospodafstvi do vlastni statni rezie.
Trzni hospodafstvi se naproti tomu zaklad4 na soukromém a podnikovém vlastnictvi.
V trZznim hospoddafstvi musi statni zdkonoddarstvi v oblasti hospodafského prava hledat
rovnovahu mezi moZznosti soukromého hospodafeni na stran€ jedné a pfimétfenou kon-
trolou na strané druhé. Spolkova republika Némecko mad zejména v oblasti kartelového
prava od roku 1957 zvlastni ordoliberdlni raZeni. Socidlni trzni hospodafstvi podminuje
téZ minimadlni ochranu zaméstnancli a minimalni zajiSténi jednotlivca.

7. Védeckost vzdélavani pravniki v Némecku a jeji nasledky
7.1 Védecky narok pravnického vzdélani v Némecku

Vzdélavani pravnikd v Némecku se ¢leni do dvou ¢4sti: teoretické univerzitni studium
a prakticka priprava (referendaridt). Studium prdva si ndrokuje byt védecky zamérené
a neni ¢isté jednosmérnym odbornym vzd€lanim. PoZadavek védeckého (teoretické) za-
méteni je vyjadfen v § 5a odst. 2 a odst. 3 v€ta prvni DRiG (zdkona o soudcich):

»(2) Predmeétem studia jsou povinné predmeéty a stéZejni oblasti s mozZnosti volby. Kromé
toho je treba vykdzat uispésné absolvovanou ndavstévu teoreticky koncipovaného predmetu
v cizim jazyce nebo uspéSné ukonceny jazykovy kurz prdava; prdavo spolkové zemé miiZe
stanovit, Ze zpuisobilost ciziho jazyka lze prokdzat i jinak. Povinné predméty jsou zdklad-
nioblasti obéanského prdva, trestniho prdva, verejného prdava a procesniho prdva vcet-
né evropskych presahii, pravnéteoretické metody a filozofické, historické a spolecenské

MANKOWSKI, P. (eds). Brussels Ibis Regulation. 2007; MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels Ibis Regulation. 2™ edi-
tion. 2012; MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels lIbis Regulation. 2™ edition. 2016; CALLIESS, G.-P. (ed.). Rome Regu-
lations. 2™ edition. Wolters Kluwer, 2015; MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Brussels | bis Regulation. Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016; MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Rome I Regulation. Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds).
Rome Il Regulation. Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019; ALTHAMMER, C. (ed.). Brussels lla = Rome IIl. C. H. Beck - Hart - Nomos, 2019.

65 CALLIESS, G.-P.In: KASTLE, D. - JANSEN, N. (eds). Kommentare in Recht und Religion. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 381, 390.

66 Predevsim SIMMA, B. (ed.). Charter of the United Nations. 1995, dnes SIMMA, B. (ed.). Charter of the United Nations. 3" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012; SCHLECHTRIEM, P. (ed.). CISG. 1998, dnes SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, I. (eds).
CISG. 3" edition. 2019; TRIFFTERER, O. (ed.). Rome Statute of the ICC. 1999, dnes TRIFFTERER, O. - AMBOS, K. (eds). Rome
Statute of the ICC. 3 edition. C. H. Beck — Hart — Nomos, 2017; PROELB, A. (ed.). The United Nations Convention on the Law
of the Sea. C. H. Beck — Hart - Nomos, 2017.

67 DANNEMANN, G. - SCHULZE, R. (eds). German Civil Code/BGB, Vol. I: Books 1-3. C. H. Beck - Nomos, 2019.

68  MANKOWSKI, P. Neue Juristische Wochenschrift - aktuell. 2019, Hf. 16, s. 19.
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zdklady. StéZejni oblasti slouzi k doplnéni studia, prohloubeni s tim souvisejicich povin-
nych predmetii a ke zprostredkovdni interdisciplindrnich mezindrodnich aspektii prdva.

(3) Obsah studia reflektuje soudni, sprdavni a advokdtni praxi véetné k tomu poZadova-
nych zpusobilosti, jakymi jsou vyjedndvdni, komunikace, rétorika, reSeni sporti, media-

v

ce, vyslechovd praxe a dalsi.

Je prirozené, Ze védecké (teoretické) zaméteni pravnického univerzitniho studia je
urcitym idedlem, respektive postuldtem. V redlné praxi a v jeho implementaci existuje
nékolik omezeni. Na vSech pravnickych fakultdch Némecka je vSak poZadovano, aby stu-
denti sepsali v pribéhu studia doméci praci a stravili jejim vypracovdnim né€kolik tydna
ve vSech tfech hlavnich odvétvich a v stéZejnich oblastech, anebo sepsali semindrni pra-
ci jakoZto pfedpoklad pripusténi k univerzitni zkousce. Tyto nevyhnutelné pfedpoklady
nuti studenty k hlubokému a intenzivnimu studiu prava. V mnohych spolkovych zemich
je domaci prace soucasti samotné univerzitni zkousky. V ramci druhé pravnické (statni)
zkousSky po absolvovani referendaridtu byly ale dfivéjsi poZadavky na domadci praci jiz
zruSeny. To je zcela logické, nebot referendariat slouzi praktickému, a nikoliv teoretické-
mu vzdélani.

7.2 Dialog mezi soudy a pravni naukou

7.2.1 Dialog prostfednictvim soudnich rozhodnuti a asopiseckych ¢lanku

~r

Soudni judikatura v Némecku se vyznacuje zejména ve vysSich instancich velmi frekven-
tovanym a intenzivnim dialogem s pravni naukou.® Nejvyssi soudy dokonce povazuji za
samoziejmé, Ze jejich rozhodnuti a soudni dotvateni prava je doprovazeno prispévky na-
uky na vysoké urovni, které prohlubuji soudcovské pravo.” Némecko md dlouhou tradici
extenzivniho citovani publikaci. ,Védecky aparat®, tj. diikazy (citace), jsou zejména v mno-
ha rozhodnutich nejvyssich soudt, ale dokonce i v rozhodnutich jinych soudti, mimofrad-
né pusobivé. Citace a poukazy na diskurz v nauce pfitom poskytuji raciondlni diikaz pro
rozhodnuti. Potud ptlisobi pravni nauka na soudnictvi prostfednictvim svych absolventti -
soudcli.”* Pravni nauka hraje svoji roli i v ,pisemném® dialogu prostfednictvim ¢lanku
a komentara v ¢asopisech k rozhodnutim a recenzi rozhodnuti a komentara, které se za-
byvaji soudnimi rozhodnutimi. P#i svém vystupu je prace soudce ptirozené soustfedéna
na konkrétni pfipad a neorientuje se na systém prava.” Soudci si jsou v§ak velmi dobte
védomi toho, kdy jde pouze o rozhodnuti kKonkrétniho pfipadu a kdy se jednd o rozhodnuti,
které presahuje jednotlivy pfipad, a jednd se tedy o jakysi stavebni kKdimen rozvoje prava.”

Zajisté vsak je tieba téZ vidét, Ze publikovan je pouze zlomek vyddvanych rozhodnuti,
a to at jiz v tiSténé nebo elektronické podobé. Velka véts§ina v Némecku vynesenych roz-
hodnuti publikovana neni. To plati pfedevsim o rozhodnutich soudd prvnich instanci.

69 RENNERT, K. [Prasident des BVerwG]. Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht. 2019, Hf. 17, lll = JA. 2019, Hf. 8, | = RENNERT, K. -
DOMGORGEN, U. Horst-Sendler-Preis des Bundesverwaltungsgerichts. Die Offentliche Verwaltung. 2019, Hf. 18, s. 713.

70 RENNERT, K. [Prasident des BVerwG]. Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht. 2019, Hf. 17, lll = JA. 2019, Hf. 8, | = RENNERT, K. -
DOMGORGEN, U. Horst-Sendler-Preis des Bundesverwaltungsgerichts. Die Offentliche Verwaltung. 2019, Hf. 18, s. 713.

71 MANKOWSKI, P. Neue Juristische Wochenschrift — aktuell. 2019, Hf. 12, s. 19.

72 ROHRICHT, V. Von Rechtswissenschaft und Rechtsprechung. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1999,
s. 445, 453.

73 Viz HABERSACK, M. Festschrift fir Claus-Wilhelm Canaris zum 80. Geburtstag. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 813, 833.
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Prvoinstan¢ni rozhodnuti (rozhodnuti okresnich soudt) se tedy na tomto dialogu prak-
ticky nepodileji. Typické rozhodnuti okresniho soudu neobsahuje Zddné odkazy na lite-
raturu. SlouZi pouze k vyteSeni konkrétniho pfipadu. T€Zisté zpravidla spoc¢iva v kon-
krétnich skutkovych okolnostech, nikoliv v pravnich analyzdch. Tak totiZ nelze zvladnout
pracovni ndpor v dobé stdle komplexnéjsich ptipadli a persondlné nevybaveného némec-
kého soudnictvi. Idedl dialogu uskuteciiuji pfedevsim vyssi soudy, které maji ¢asto vé-
decké spolupracovniky (asistenty). Pro védecké spolupracovniky, kterymi jsou zpravidla
ctizadostivi soudci niZ8ich instanci, je povySeni k vy$§imu soudu vyznamenanim a vel-
kou pfrilezitosti dalSiho postupu. Védecti spolupracovnici Spolkového soudniho dvora
jsou po svém ndavratu na svij soud velmi rychle povySovani na mista soudcti odvolacich
soudli a maji lepsi Sanci vratit se k Spolkovému soudnimu dvoru jako soudci. Na n€ se
soustfedi pozornost pfatelskych, vlidnych, ale ndroénych soudnich sprav v jednotlivych
spolkovych zemich, které se staraji o persondlni zabezpeceni soudu. Tito spolupracovni-

e

ci se proto typicky usiluji o co nejvyssi kvalitu své prace pfi ptipravé rozhodnuti.

7.2.2 Dialog na zakladé ptimé vymény ndzorti na etablovanych férech

V mnoha prévnich oblastech dialog nespocivd jenom ve vyméné€ nézortl obsaZenych
v publikacich na jedné stran€ a v soudnich rozhodnutich na stran€ druhé. Postupné se
totiZ etablovala fora, kterd slouZi k pfimé vymén€ nazorti mezi akademiky a soudci. To se
déje o to snadnéji a o to intenzivnéji, o€ specializovanéjsi jsou jednotlivé soudni instance.
V soukromém préavu jsou takovymi p¥iklady prdvo obchodnich spole¢nosti (dloména II. ci-
vilniho sendtu Spolkového soudniho dvora - BGH), insolvenéni pravo (doména IX. Sena-
tu BGH), bankovni pravo (doména XI. Senatu BGH) a rodinné pravo (doména XII. Senatu
BGH). Zejména sympozia casopistl ZGB a ZGR jsou korporatnimi pravniky vysoce Zddand.”
Vysoky vzdjemny respekt mezi soudci a akademiky z oblasti korporatniho prava je zdu-
razniovdn odeddvna.” Nauka ma tak v mimoradném rozsahu nadéji se etablovat” a ovliv-
novat soudcovské dotvareni prava.”” Pozoruhodné je, Ze némecka judikatura nejvysSich
soudu cituje i kritické ndzory, aniZ by je v8ak pfejimala, takZe citacni praxe téchto soudti je
postupneé spiSe diikazem dialogu s naukou neZ diitkazem souhlasu s jejimi ndzory, a tedy
jejim odménénim nebo dokonce sankénim ndstrojem.”® ,Mrtvolné ticho®, tedy vyslovna
ignorance, by naproti tomu byla hrozbou a mohla vést k monopolizaci a omezovani na-
zorl.” Ve vztahu k unijnim soudtim nardZi naproti tomu dialog hlavnich hraéu rychle na
institucionalizované hranice, a to v dtisledku nedostatku specializovanych soudt a roz-
dilné trovné vzdélani a pravnich tradic.®°

74 FLEISCHER, H. Gesellschaftsrechts-Honoratioren: Schlisselfiguren im Gesellschaftsrecht und ihr diskursives Zusammenwirken,
s. 921, 925.

75 FISCHER, R. (svého &asu piedseda II. Civilniho senatu BGH). FG Otto Kunze. 1969, s. 95; MULBERT, P. O. Einheit der Methoden-
lehre? — Allgemeines Zivilrecht und Gesellschaftsrecht im Vergleich. Archiv fir die civilistische Praxis. 2014, Jhrg. 214, Hf. 1-2,
s.188, 291.

76 FLEISCHER, H. In: ENGEL, C. - SCHON, W. (eds). Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 50,
51-55.

77 MULBERT, P. O. Einheit der Methodenlehre? - Aligemeines Zivilrecht und Gesellschaftsrecht im Vergleich. Archiv fiir die civilis-
tische Praxis. 2014, Jhrg. 214, Hf. 1-2, s. 188, 293.

78 Srov. Ibidem.

79 WAGNER, G. In: DREIER, H. (ed.). Rechtswissenschaft als Beruf. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 66, 93; obdobné KUMPAN, C.
Diskussionsbericht zum Referat von Peter Mulbert. Archiv fir die civilistische Praxis. 2014, Jhrg. 214, Hf. 1-2, s. 305 an.

80 HABERSACK, M. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 80. Geburtstag. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 813, 824.
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7.3 Dialog mezi zakonodarcem a pravni naukou

V Némecku existuje dialog téZ mezi zdkonoddrcem a pravni naukou, i kdyZ je méné zre-
telny a méné intenzivni neZ dialog mezi soudy a pravni naukou. Na stran€ pravni nauky
je v8ak zcela zfetelny, jelikoZ némecti akademici analyzuji v pfevazujici vét§iné platné
pravo. PiSi komentafe a zamysleji se nad konstelacemi, které se jeSté v uverejnénych
soudnich rozhodnutich nevyskytovaly, avSak lze se jich v budoucnu doc¢kat. Na tomto
zdkladé pfemysleji nad dalsim vyvojem, zménami a korekturami existujiciho prava z po-
hledu de lege ferenda. Pravni nauka je tak jakousi zdkladnou dynamického rozvoje prava
a jeho nutného pfizptisobeni se ménicim se spoleCenskym a technologickym podmin-
kam. Praktici tyto vyvojové tendence pocituji a musi je fesit od jejich samotnych zacatki.
AvSak pravni nauka jako celek ma k dispozici vétsi Casovy rdmec, vic sil a vétsi nezdvis-
lost k tomu, aby mohla provadét analyzu a syntézu.

Mnozi vysoci ministersti ufednici se zicastiuji na riznych férech dialogli mezi soudy
a pravni védou.’! Tim se roz§ifuje dialog na trialog. Casto jsou pfislusni ministersti tifednici
téZ prvnimi komentdtory zadkonfi, které sami vytvareli. Tzv. komentdf referentti je v N&-
mecku vlastnim literdrnim Zdnrem, i kdyzZ se vlastné tyka urcitého subjektivniho zptiso-
bu vykladu. Ministersti ufednici tak sleduji cil spocivajici v tom, aby diskuse o jejich pro-
duktu tvotivé dusevni ¢innosti byla zahdjena a ubirala se pro né pfijatelnym zptsobem.®

V mnoha oblastech zvou ministerstva dokonce zcela zdmérné€ akademiky do svych
poradnich orgdnti, z nichZ nejvyznamnéjsi je Némeckd rada pro mezindrodni pravo
soukromé (Der Deutsche Rat fiir Internationales Privatrecht).®® Sice nikoliv pravidelné,
ale presto relativné ¢asto, se cituji v dvodovych zpravach k zdkontim ndzory pravnické
literatury.®*

7.4 Dialog mezi advokaty a pravni naukou

Advokati jsou tviirci pravni praxe. Cini tak v malé mife i v rdmeci své soudni (forenzni) éin-
nosti. Tato soudni (procesni) ¢innost se odehravd z velké ¢asti pred soudy nizsich instan-
ci. Pro zpracovani a pfipravu poddni maji omezené ¢asové moznosti. Skutkové a diikazni
otdzky proto pfevaZuji. Prace se soustfeduje na subsumpci, nikoliv na abstraktni otazky,
které jsou pro pravo a jeho rozvoj nejduileZitéjsi.

Pravné literarni ¢innost advokatd nesleduje ani v Némecku vzdy ¢isté poznédni préava,
tedy jeho pokrok, o ktery jde pravni nauce. V mnoha pfipadech také v Némecku vznikaji
¢lanky, které maji spiSe reklamni charakter a slouZi k zvySeni atraktivity advokata, jeho
kanceldre a k naldkdni novych klientud. Vedle toho existuji ptispévky, jeZ ukazuji tiroveni
advokata s ohledem na vyvoj préva a prezentuji tak dtikaz o opravnénosti jeho postaveni
na trhu advokatnich sluZeb. Pfiklady lze najit pfedev§im u odbornych advokatt (Fachan-
walt) v oblasti korporatniho préava, a to zejména v ¢asopisech, jeZ se na tuto pravni oblast
specializuji,® jakoZ i u odbornych advokatt v oblasti IT prava, a to opét v asopisech, jeZ

81 FLEISCHER, H. Gesellschaftsrechts-Honoratioren: Schlisselfiguren im Gesellschaftsrecht und ihr diskursives Zusammenwirken,
s. 921,925,

82 Potésujicim zplsobem velmi oteviené SEIBERT, G. FS Gerhard Wiedemann. 2002, s. 123, 128.

83 K tomu predevsim KRAUSE, L. Der Deutsche Rat fir Internationales Privatrecht. Baden-Baden: Nomos, 2018.

84 Napr. Bundestagsdrucksache 13/10244; Bundestagsdrucksache 16/10144.

85 Predevsim GmbHR, NZG a AG; kromé toho ZIP, WM, BB a DB.
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tuto oblast tematizuji.®® Pozoruhodné a ndpadné bylo naptiklad sledovat celou vinu ¢lan-
ki, které vrhly na trh celé tymy vyznamnych advokatnich kanceldfi v oblasti mezindrod-
niho hospodarského prava v roce 2009, kdyZ se transakce tykajici se ndkupu a prodeje
podnikd, které pfedstavuji zakladni agendu téchto velkych advokatnich kancelafi, dosta-
ly pod tlak regulace némeckého prava zahrani¢niho obchodu.®” Jinou kategorii ptispév-
ki jsou ¢lanky, které vychazeji z konkrétnich ptipadi a které maji za el ovlivnit minéni
tak, aby bylo pfiznivé pro vlastni véc jejich autorli. Vrchol v tomto sméru dosahuji po-
znamky a komentare k rozhodnutim soudi z pera zastupcu stran, ktefi vystupovali jako
advokdti v danych pfipadech, anebo dokonce jesté jako advokati vystupuji, jelikoZ jde
o neskoncené pripady.

8. Kultura némecké pravni nauky
8.1 Zakladni systematicky charakter némecké pravni nauky

Kultura pravni nauky v Némecku je dodnes primdrné podminéna némeckou dogmatikou.
Ta se zasazuje o budovani systému. Jejim ticelem je tvorba vnit¥né bezrozpornych systé-
mu, s jejichZ pomoci 1ze v zdsad€ konzistentnim zptisobem feSit prakticky veskeré kon-
krétni pfipady. Technika subsumpce a sylogismus jsou témeéf svatymi nastroji. Tim se
uplatiiuje opét silny vliv techniky feSeni jednotlivych ptipadu (v civilnim pravu jde napft.
o metodu zaloZenou na feSeni jednotlivych ndroku), a to jiZ od prvnich roéniki pravnic-
kych fakult pti vzdélavani kazdého némeckého pravnika. JiZ pandektni nauka 19. stoleti
se upsala specifickému chdpani nauky, které je urcujici do dneSni doby. Pravni nauka je
naukou o pravu - védou o pravu. To Ize s trochou pfehdnéni pfipisovat védeckému idedlu
némeckého idealismu, ktery vychdzi ze spojeni vSech jednotlivych poznatku k celkovému
systému.® Proto je némecka pravni nauka ve své podstaté téZ orientovdna na konkrétni
pouZiti v pravni praxi. Pfehnané metafyzicko-filozofické smétovani je ji v zdsade cizi.

8.2 Zakladni obory, vykladovy kdnon a jednotlivé pravni discipliny

Tzv. zékladni obory existuji paralelné k vlastnim uréujicim pilitéim pravnického vzdélani.
Ekonomickéa analyza se sice v Némecku uchytila, avSak nedosdhla zdaleka takového vy-
znamu jako je tomu v USA. Némeckd pravni nauka ma totiz pfiliS rada sviij dialog s praxi
a vliv na praxi je ji pfiliS drahy na to, aby se vénovala, jak tomu je v USA, pfehnanému

86 CR, MMR, K&R, ITRB.

87 KOLLMANN, K. AW-Prax. 2009, s. 205; KRAUSE, H. Die Novellierung des AuBenwirtschaftsgesetzes und ihre Auswirkungen
auf M&A-Transaktionen mit auslédndischen Investoren. Betriebs-Berater. 2009, Hf. 21, s. 1082; MARQUARDT, U. - PLUSKAT, S.
Die Kontrolle von Unternehmenserwerben nach dem novellierten AWG. Deutsches Steuerrecht. 2009, Hf. 26, s. 1314; MUL-
LER, H. - HEMPEL, R. Neue Juristische Wochenschrift. 2009, s. 3238; REINHARDT, W. - PELSTER, A. Starkere Kontrolle von
auslandischen Investitionen - Zu den Anderungen von AWG und AWV. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2009, Hf. 12,
s.447; V.ROSENBERG, O. - HILF, J. - KLEPPE, M. Der Betrieb. 2009, s. 831; SCHAFER, M. - VOLAND, T. Europaisches Wirtschafts-
und Steruerrecht. 2008, s. 166; SEIBT, C. H. - WOLLENSCHLAGER, B. Unternehmenstransaktionen mit Auslandsbezug nach
der Reform des AuBenwirtschaftsrechts. ZIP - Zeitshrift fir Wirtschaftsrecht. 2009, s. 833; TRAUGOTT, R. - STRUMPELL, P.
Die Aktiengesellschaft. 2009, s. 186; VOLAND, T. Freitag, der Dreizehnte — Die Neuregelungen des AuBenwirtschaftsrechts
zur verscharften Kontrolle auslédndischer Investitionen. Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2009, Hf. 15, s. 519; VO-
LAND, T. Rechtsschutz gegen MaBnahmen der Investitionskontrolle im AuBenwirtschaftsrecht - Fiat iustitia?! Europdische
Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht. 2010, Hf. 4, s. 132.

88 Takto AUER, M. Festschrift fir Claus-Wilhelm Canaris zum 80. Geburtstag. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 509, 514.
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teoretizovani,® a tim se praxi vzdalila. Zejména tzv. ,formalizace” a matematizace prava
Némecko zatim nedobyly.”® Podnéty ze sousednich disciplin némeckd pravni véda sice
vit4, je v§ak otdzkou, co se v ni zakofeni. Ekonomicka analyza préva je uréitym obohace-
nim pravnického metodologického arzendlu, pfedstavuje vSak jen jednu z mnoha metod
a zdaleka ne metodu hlavni. Savignyho CtyfspreZi sestavajici z gramatického, systematic-
kého, historického a teleologického vykladu bezkonkurenéné prevlada. VSechny jiné me-
tody, dokonce i ustavné- a evropskopravné konformni vyklad, jsou jen dopliikem tohoto
kénonu. Interdisciplinarita se pé€stuje pouze na vnéjSich okrajich pravni védy, zejména
v kriminologii. To je ovSem logické, predstavime-li si pravo jako galaxii s centrem v jeho
stfedu. S vnéjSim svétem se tak styka pouze svymi okraji, nikoliv svym centrem.

8.3 Diferenciace pravni nauky

Soukromé pravo, vefejné pravo a trestni pravo jsou a ztistavaji kli¢ovymi piliti prava. Tyto
tfi pilife jsou ale stdle vice vnitfné diferenciovdny a specializovany. To je ovSem pfirozeny
vyvoj: ¢im starSi je pravni systém, tim intenzivnéji se uskutecniuje jeho vyvoj v konkrét-
nostech. Jeho jednotlivé ¢asti se vzajemné upeviiuji, ale také rostou. Diferenciace pravni
nauky je jen logickym ndsledkem diferenciace prava, diferenciace prava je zase jen reakce
na poZadavky spole€enské skutecnosti a riistu pravni regulace Zivota.” Némecka kultura
pravni nauky je urovdna jednotlivymi disciplinami a jejimi ¢4dstmi. Nejen interdiscipli-
narita, ale dokonce i interdisciplinarita mezi jednotlivymi dil¢imi disciplinami, jsou vy-
jimkami. Navzdory tomu holduje némecké pravnické vzd€lani idedlu univerzalniho prav-
nika. Pravnicky univerzalni génius vSak jiZ ddvno vymftel. Snad jim byl Josef Kohler,”
ktery zemfel v roce 1919 jako posledni némecky univerzalni pravnik. Zil oviem pred roz-
vojem vefejného prava a pred prichodem prava evropského.’* Vzdor modelu pravnického
vzdélani, kterym je univerzalni pravnik, nemuze nikdo zvladnout vSechny dil¢i pfedméty
na védecké urovni stejnou mérou. Dnes je civilista v nejlepsim pfipad€ amatérem ve ve-
fejném nebo v trestnim pravu, jestliZe si viibec troufé se k témto oborim vyjadfit a pre-
konat tak strach z vlastniho diletantismu; obracené® plati totéz o pravnicich vefejného
prava v pravu civilnim.

Zaveér

Pravni kultura je velkym pojmem - a pojmem otevienym. Kazdy pravnik jej musi sdm za
sebe osobné vyplnit, a to podle vlastniho kumstu a intuice. Moje kratka prochdzka pravni

89 Fundamentdlné kritika in: POSNER, R. A. Divergent Paths — The Academy and the Judiciary. Harvard University Press, 2016.

90 MANKOWSKI, P. Neue Juristische Wochenschrift — aktuell. 2019, Hf. 20, s. 19.

91 HILGENDOREF, E. Bedingungen gelingender Interdisziplinaritat — am Beispiel der Rechtswissenschaft. Juristenzeitung. 2010,
Jhrg. 65, Hf. 19, s. 913, 916.

92 K osobé a dilu napf. OSTERRIETH, C. Josef Kohler - Ein Lebensbild. 1920; SPENDEL, G. Josef Kohler - Bild eines Universaljuris-
ten. 1983; SPENDEL, G. In: BAUMGART, P. - SUSS, P. A. (eds). Lebensbilder bedeutender Wiirzburger Professoren. 1995, s. 178;
GROSS, N. Josef Kohler — Lebenspfade eines badischen Universaljuristen. 2009; GROSS, N. Josef Kohler - Das Leben eines
Universalgelehrten. Zeitschrift fur Geistiges Eigentum. 2014, Jhrg. 6, Hf. 4, s. 407, GROBFELD, B. FS 200 Jahre Juristische
Fakultdt der Humboldt-Universitat zu Berlin. De Gruyter, 2010, s. 375.

93 MANKOWSKI, P. - BOCK, S. Brutscher: Zivilrechtsakzessorietat des Strafrechts bei Sachverhalten mit Auslandsbezug -am Bei-
spiel des § 242 StGB. Juristenzeitung. 2015, Jhrg. 70, Hf. 22, s. 1092.

94 MANKOWSKI, P. Neue Juristische Wochenschrift — aktuell. 2019, Hf. 20, s. 19.

95 |bidem.
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kulturou Spolkové republiky Némecko reflektuje zcela zteteln€ skutecnost, Ze jsem civi-
lista, odbornik na mezindrodni pravo soukromé a komparatista. Svoji orientaci v pravnim
systému bych vSak necht€l ani popirat ani pfehdnét. Pravni teoretik by postupoval zcela
jinak a podstatné dukladnéji. Pravni historik by nds provedl s naprostou jistotou a bravu-
rou déjinami. Odbornik vefejného prava by jisté velmi zdliraznil vyznam ustavniho prava
a prava spravniho, tyto obory by u n€ho hrdly rozhodujici ulohu. Trestni pravnik by se
zase zaméfil na vyznam své discipliny. To vSe pfiznavam. NeSlo mné totiZ o to prezentovat
svoji velkou teorii prdva. Takova ambice by byla nepfistojnd, a Sirokému tématu pravni
kultury naprosto nepfiméfend. Pravni kultura je dynamicka. Zije v pravni realité, nikoli
v teorii.
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RECENZE

Vojacek Ladislav - Schelle Karel — Tauchen Jaromir.
Déjiny pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019
(1. dil 1919-1989). Brno: Masarykova univerzita, 2019, 574 s.

Ve druhé poloviné roku 2019 vydala Masarykova univerzita prvni dil obsahlé kniZni pub-
likace Déjiny prdvnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019, vénovany letiim 1919 aZ
1989, od autorského kolektivu Ladislav Vojdcek, Karel Schelle a Jaromir Tauchen.

Jedna se o dilo priikopnické a mimoradné nejen rozsahem (prvni dil ¢itd 574 stran),
ale zejména svym velkym tematickym zabé€rem a preciznim zpracovanim jednotlivych
kapitol do nejmensich podrobnosti, coZ patfi mezi hlavni pfednosti knihy, které je tfeba
zv1asté ocenit. Sedmdesatileté déjiny druhé nejstarsi Ceské pravnické fakulty kniha poji-
ma v nejSirSich souvislostech. K sedmdesatiletym d€jindm je ovSem tfeba dodat, Ze Skola
béhem nich byla hned dvakrat na vice let uzaviena, na Sest v dob€ nacistické okupace
a na devatendct let za komunistického rezimu.

Autofi si vytkli za cil pfehledn€ zmapovat nejen samotnou historii fakulty jako vzdé-
lavaci instituce, ale i shromazdit a pfehledné€ utfidit také co nejvice dalSich souvisejicich
dat a detailt tykajicich se obvyklého, témét kazdodenniho chodu a Zivota §koly, pedago-
gického sboru, védecké a edi¢ni ¢innosti, organizace studia, formy a obsahu vyuky v jed-
notlivych obdobich, ¢innosti studentskych spolki a proZivani dilezitych spole¢enskych
a politickych promén na ptid€ fakulty. Zadsadnich spolecenskych zlomu pfitom nastalo
v nasi zemi v priib€hu 20. stoleti hned nékolik a vSechny se do déjin brnénské pravnické
fakulty vyrazné promitly s dlouhodobymi dopady ve vSech popisovanych oblastech.

Publikace je logicky strukturovana do t¥i ¢dasti odpovidajicich pribliZné stejné€ dlouhym
¢asovym periodam. Prvni ¢ast se vénuje obdobi let 1919 aZ 1939 od zaloZeni fakulty aZ po
jeji uzavieni za nacistické okupace. Druhd ¢éast provadi ¢tendfe nelehkym obdobim let
1945 a7 1950 (potazmo az 1969). PtibliZuje povale¢nou obnovu fakulty a jeji vyvoj v obdobi
tfeti republiky a nastupujiciho komunistického reZimu aZ po jeji zruSeni, tentokrat trva-
1é. Tteti Cast navazuje prazskym jarem, kdy ze strany tehdej$iho vedeni univerzity zaznél
poZadavek na obnovu fakulty, a detailné mapuje jeji dalsi vyvoj v letech 1969 aZ 1989.

KaZda ¢ast obsahuje kapitoly vénované vyvoji fakulty, zménam v jeji vnitini organizaci,
seznamuje Ctendre se studijnim programem i tehdejSimi metodami vyuky, se sloZenim
pedagogického sboru a persondlnim zajiSténim, védeckym vyzkumem a vysledky, aktivi-
tami studentli a v neposledni fadé také s ¢innosti spolecenskych ¢i dokonce politickych
organizaci na pudé Skoly.

Kniha nemitiZe zacinat jinak neZ u vzniku Masarykovy univerzity v Brné v roce 1919.
Zajimavy je jiZ samotny uvodni exkurz do druhé poloviny 19. stoleti, podrobné mapujici
tehdejsi usili Ceské spoleCenské elity o zaloZeni druhé Ceské univerzity v moravské met-
ropoli jeSté za existence Rakousko-Uherska. Sm€ly navrh, jak zajistit dostate¢né univer-
zitni vzdélani pro tehdy sedm miliontt Cechti, Moravanti a Slovaku, poprvé zaznél z tist
Jana Evangelisty PurkynéjiZ v roce 1867. Neni proto pfekvapenim, Ze v obdobi komunis-
tického reZimu, kdy univerzita nemohla nést Masarykovo jméno, byla pojmenovana prave
po tomto vyznamném piirodovedci.
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Publikace ve své prvni ¢asti pfindsi zajimava fakta tykajici se procesu zaloZeni nejen
samotné pravnické fakulty, ale celé brnénské univerzity, a o za¢atku vyuky na ni. Zminuje
naptiklad plany, a dokonce pfipravy na velkolepé zahdjeni vyuky, které se mélo na pod-
zim 1919 slavnostné uskute¢nit v budoveé byvalého zemského snému za ucasti prezidenta
T. G. Masaryka. Vyhotovena byla i ume€lecky vyvedend zaklddaci listina univerzity, kterou
meél prezident na slavnosti pfedat rektorovi. Z aktu ale nakonec seSlo pro prezidentovo
nahlé onemocnéni.

Vjedné z podkapitol se autofi detailn€ vénuji pravnimu postaveni nové univerzity pfi
jejim vzniku a v nésledujicich desetiletich (s. 24-27). Tuto ¢4st knihy lze uvést jako pti-
klad vyzdvihovaného precizniho zpracovani do detailli a v SirSich souvislostech, coZ je
charakteristické pro celé dilo. Zvlast€ je tfeba ocenit, Ze k dil¢imu tématu autofi nabizi
komparativni pohledy a také analyzu historického vyvoje. Ctenaf se dozvi fadu podrob-
nosti tykajicich se nejen Masarykovy univerzity, ale také ostatnich tistavli v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Zejména, Ze jejich pravni postaveni nebylo jednotné.

Kolektiv autorli v uvodu podkapitoly pfipomind, Ze zfizovaci zdkon definoval brnén-
sky ustav jako ,,statni“.! Ndsleduje velmi pfinosna komparace s vyvojem pravniho posta-
ven{ univerzit na naSem uzemi od stfedovéku. U svych poc¢datki byly univerzity zakladany
panovnikem jako samostatné korporace vybavené privilegii, disponujici vlastni jurisdikci
a majetkovymi pravy. K oslabeni jejich autonomie na uzemi Rakouska doSlo aZ ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy se postupné ménily v utvary zvlastniho typu, v nichZ se snoubily
prvky korporace a statniho ustavu.

Otdzka pravniho postaveni univerzit patfila k naléhavym vyzvam také pro novy reZim
krétce po vzniku samostatného statu. Brnénsky ustav vznikl pfimo jako ,,statni®, coZ poz-
déji potvrdil i Nejvyssi soud, ktery univerzit€ definitivné upfel korporativni povahu.? Na-
proti tomu jiZ existujici Univerzita Karlova si mohla n€které atributy, znaky a charakteris-
tiky korporativni povahy ponechat. Jak autofi pfipominaji, i jejim postavenim se zabyval
soud. Ve svém nélezu ji na rozdil od brnénské univerzity definoval jako ,hybridni utvar®.?

Vyuka na Masarykové univerzit€ zacala v roce 1919 bez sldvy a v provizornich podmin-
kach. Fakulta prvnich témér tfindct let neméla ani vlastni budovu, sidlila v prostorach
biskupského alumnatu v Antoninské ulici.

Autofti knihy v souvislosti s poc¢atky fakulty pfipominaji vyznamné ptispéni narodo-
hospodate Karla Englise, pravniho védce Frantiska Weyra, profesora d€jin pravni filozofie
atrestniho pravaJaroslava Kallaba ¢iustavniho pravnika Bohumila Baxy. Zatimco Englis
se stal prvnim rektorem Masarykovy univerzity, ostatni jmenovani tvofili jadro prvni ge-
nerace pedagogt a védct pusobicich na brnénské fakulté.

Navzdory skromnému zacdtku a nedostatku mista v biskupském alumnatu se fakulta
dokdazala brzy etablovat jako vyznamna a plné respektovand a uzndvana instituce v teh-
dejsi Ceskoslovenské pravnické obci, a to pfedev§im prostfednictvim svych prvnich stu-
dent(i a absolventt a také nezanedbatelnou védeckou a edi¢ni ¢innosti.

Rozvoj brnénské pravnické fakulty a celé univerzity od pocatku plné podporovala Ces-
koslovenskd vladda. Autofi pfipominaji a dokumentuji ptivodni ambiciézni zamér na vy-
stavbu zcela nového Akademického ndmésti v moravské metropoli, ze kterého ale byla

1 Ustanoveni § 1zadkona ¢. 50/1919 Sb. z. a n.
2 Nalez Nejvyssiho soudu R Il 489/35, Vazny ¢. 13225.
3 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 15040/22 Boh. A. 1959.
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nakonec realizovdna pouze architektonicky velkorysa budova pravnické fakulty na ulici
Vevefti, do niZ byla na po¢atku 30. let pfenesena vyuka.

V té dobé si brnénskd fakulta jiz ziskala znacny véhlas, a to pfedevsim diky novokan-
tovské brnénské pravnické Skole a brnénské normativni teorii, rozvijenym ve zdejSim
védeckém prostfedi. Tato témata samoziejmé nemohou v knize chybét. Je jim vénovana
jedna celd kapitola.*

Autofi ve své knize pfibliZuji i kaZdodenni Zivot na fakulté: organizaci studia i fungova-
ni studentskych spolktli, podrobné pfibliZuji vyukové programy a metody vyuky v obdo-
bi prvni republiky, popisuji zptisoby zkouSeni. Podavaji ¢tenati témef ucelenou informa-
ci o literarni ¢innosti tehdejsich vyucujicich, profesort i soukromych docentd, a rovnéz
o vydavani ¢asopist. Zvlasteé obsdhld kapitola je vénovadna rozvoji jednotlivych obort na
fakulté do roku 1939.

Na dalSich strankach kniha pfipomina pohnuté obdobi po Mnichovu a na za¢atku na-
cistické okupace. Pravnicka fakulta, stejn€ jako celd univerzita, tehdy byla uzaviena. Oku-
pacni ufady ji v8ak jesté stihly pfejmenovat na Ceskou univerzitu v Brn&. Budovu §koly
v nasledujicich letech vyuZivala némecka tajna statni policie (gestapo) jako svou hlavni
ufadovnu na Moravé.

Nasledujici kapitoly knihy jsou vénovany povalecné obnové brnénské fakulty. Navrat
k prvorepublikové tradici a odkazu byl velmi zdhy zastinén ndstupem komunistického
reZimu. Na akademické ptidé se objevily akéni vybory a zdhy zacaly ¢istky mezi pedago-
gy i studenty. O dalsi védeckou ¢innost v oblasti pravni védy, ktera si na brnénské fakul-
té ziskala za prvni republiky zna¢né renomé, nebyl ze strany nového politického vedeni
zajem. Pro novy reZim se jevili jako nepotfebni i samotni absolventi pravnickych fakult.
Cely nestastny vyvoj vyustil v uzavieni §koly v roce 1950.

TémeéT polovinu publikace tvoti posledni, tfeti ¢4st p¥ibliZujici vyvoj na pravnické fa-
kulté od jeji obnovy v roce 1969 aZ do konce komunistického reZimu. Autofi se v této ¢ds-
ti knihy podrobné zaméfuji na organizac¢ni strukturu Skoly v tomto obdobi, dostate¢ny
prostor vénuji vSem katedrdm, detailné mapuji persondlni situaci, studijni plany, zptisob
vyuky, organizaci studia. Podrobné je zpracovano také téma védecko-vyzkumné ¢innosti
na fakulté v 70. a 80. letech, kterd se tehdy rozvijela jiZ podle novych, modernich pravidel.
Nechybi ani podrobn4 informace o ptisobeni KSC a dal$ich spolecenskych organizaci na
akademické pudé.

Spoledenska zména v roce 1989 a vyvoj fakulty po obnoveé demokracie a svobody v prv-
nim dile jiZ nenajdeme. Léta 1989 aZ 2019 jsou obsahem druhého dilu.

Na publikaci je nejcennéjsi obsahld faktografie, kterou ptrinasi. VeSkera fakta jsou na-
vic pfehledn€ uspofdddna a snadno dohledatelnd v jednotlivych kapitoldch podle jejich
tématu. Text knihy navic provazi bohaty doprovodny material: mnoZstvi dobovych foto-
grafif a ndkresu i faksimilie dokumenti. Mnoho z nich p#indsi plasticky obraz o dobé své-
ho vzniku. ShroméZdény a reprodukovany materidl knihu zatraktiviiuje.

Doufejme, Ze se brzy do¢kdme dalSich podobnych knih o vzd€lavacich a védeckych
institucich ptisobicich v soucasnosti ¢i minulosti na naSem tizemi.

FrantiSek Emmert*

4 Viz kapitola Pravnicka fakulta a novokantovska brnénska pravni gkola, s. 99-123.
*  JUDr. Frantisek Emmert, Ph.D,, Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: frantisek emmert@ilaw.cas.cz.
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Gregarek Matéj. Stat obéma nohama na zemi: symetrické
pristupy k legitimité statu. Praha: Leges, 2018, 200 s.

1. Otevirani metodologickych oken

Disciplindrni rozpéti ¢esky psané statovédy ¢i politické filosofie bylo a do ur¢ité miry sté-
le je omezeno dvéma zdkladnimi faktory. Zaprvé zde 1ze dosud vnimat dopad omezeni
kontakt se zdpadnim nemarxistickym akademickym prostfedim béhem obdobi komu-
nistického reZimu, coZ vedlo k tomu, Ze k ndm mnohé zakladni politicko-filosofické deba-
ty doSly se zpoZdénim. Zadruhé jde o omezeni persondlni, kdy pocet Cesky piSicich stato-
védct a politickych filosofti nemuZe dorovnat kvantitu akademické produkce némecky,
natozpak anglicky psané. Mlad4 a nepocetnd soucasna ¢eska politicka filosofie tak tro-
chu pfipomind adventni kalendaf, u kterého se oteviraji okénka a ze kterého se vyloupa-
vajijednotlivé debaty teprve postupné. To si uvédomuje také Matéj Gregdrek ve své knize
nazvané Stdt obéma nohama na zemi: symetrické pristupy k legitimité stdtu a snazi se dveé
doposud ptiviend okna otevtit dokofan pro dalsi diskusi. Metaforu okna ostatné sdm po-
uziva, kdyz piSe, Ze pfi pohledu na socidlni realitu ,,nékteré véci vitbec neuvidime, dokud
si nestoupneme k jinému oknu, nez ze kterého se obvykle divdme* (s. 16).!

Okny, ke kterym Gregdrek Ceskou statovédu/politickou filosofii pfivadi, jsou okno
anglosaské debaty o normativni legitimité a okno politické ekonomie, konkrétné teorie
verejné volby (s. 15). Pohledem z prvniho z nich by autor rad vyvazil pfevazujici pfedsta-
vu statu jako idedlniho reprezentanta vile lidu, kdy je pfikaz stdtu legitimni proto, Ze ma
»SVitj konecny piivod v suverenité” spjaté s pojmem ,,moci ustavujici“ (s. 95). Okno teorie
verejné volby ndm zase podle Gregdrka umozni vidét, Ze ,,zed mezi dvéma podobami lid-
ské kooperace (trzni a politickou)” je uméla a lze ji strhnout, coZ bude mit za nédsledek
uznani toho, Ze pfi analyze politiky a trhu 1ze vychézet ze stejnych predpokladu (s. 19-20).
Pokud jde o polemiky, které autor v knize vede, miZeme kvitovat, Ze jde €asto o polemiky
s autory z ¢eského prostredi, tedy z prostfedi, do kterého Gregdrek svou knihu pfinasi.
To by mohlo napomoci k zaélenéni Gregdrkovych argumentd naptiklad do jiZ trvajici dis-
kuse o problémech moderniho statu nebo k otevieni diskuse nové. Napti¢ knihou autor
kriticky reaguje zejména na texty Vojtécha Bellinga, ale také tfeba Pavia Holldndera.

Pravé v polemice s Holldinderem se Gregdrek snaZi ndhled na sociélni realitu vychéze-
jici z ekonomického mysleni osvobodit od nékterych negativnich nélepek. Prvni z nich je
nélepka ekonomie jako imperialistické discipliny, kterd se snazi svym diskurzem a me-
todologii kolonizovat jiné spolecenské védy. Podle Holldndera se ekonomie snaZzi nabid-
nout ,.jediny mozny kulturné-antropologicky pohled na ¢lovéka a motivy jeho jedndni*
a ,zformulovat z néj se odvijejici univerzdlni metodologii analyzy lidského jedndni“ (s. 62).
Gregdrek proti tomu namita, Ze teorie vetejné volby ,,neni dobyvatelem hdjemstvi sociolo-
gie Ci filosofie”, jde spiSe o vySe zminéné strzeni mezioborové zdi a objeveni behaviordlni
symetrie ¢lovéka v politické a trZni oblasti (s. 19-20). Jinymi slovy, pohledem z okna teo-
rie vefejné volby se pozorovateli vyjevi, Ze motiv individudlniho jednédni motivovaného
maximalizaci uzitku muiZe byt pfinosny i pro zkoumani politické aktivity (s. 61).

1 Odkazy na recenzovanou knihu budu déle uvédét v zavorkach pfimo v textu.
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Dtiraz na behaviordlni, metodologickou a nastrojovou (konceptudlni) symetrii politické
a trzni sféry pak logicky vede autora i k normativnimu monismu, tedy k tomu, Ze pracuje
s teorii obecné mordlky aplikovatelné na politické i nepolitické aktéry (s. 23). Proto se
i v otdzce kritérii politické legitimity ptiklani Gregdrek k tomu, Ze jim ,,odpovidd néjaky
mordlni imperativ, ktery neni unikdtné politicky, nybrz univerzdlni®. Kriticky je naproti
tomu Kk partikularistickym pohledtm, které ,nemaji potiebu hledat jeden propojeny nor-
mativni svét”, at uz z diivodu normativni sobéstacnosti politiky ¢i pfedpokladu nepie-
krocitelné propasti mezi politickou normativitou a moralkou (s. 106). Zastanci partikula-
ristickych pojeti jsou na rozdil od Gregdrka skepti¢ti k moZnosti existence normativnich
kritérif legitimity, kterd jsou vnéjsi konkrétnimu politickému spolecenstvi (s. 119).2 Gre-
gdrkova polemika je tak zde vedena proti teoriim suverenity, podle kterych pravomoci
statu ,,prosly singularitou, kde prestdvaji platit bézZné zdkonitosti“ obecné moralky (s. 95).
Nepfimo ale také proti pojetim, kterd politické sféte urcuji jeji specifickou etiku, jako je
tomu u Maxe Webera a jeho etiky odpovédnosti.?

Casté odkazy na obecnou mordlku pak vyvraceji také druhou nalepku, ktera obcas by-
va pfisuzovana politickym teoriim inspirovanym ekonomickym myslenim. Tou ndlep-
kou je, Ze ekonomicky pohled v redlném svété produkuje tzv. Cerné motorkafe, ktefi ne-
berou ,,ohled na pravidla a zdjmy ostatnich a Fiti se krajinou rychlosti vysoce prekracujict
tu povolenou® (s. 59) — jinymi slovy, Ze mordlné autorizuje sobectvi (s. 66). Pti prekladu do
politického jazyka by tak §lo o cynickou filosofii politiky, jak ji kriticky hodnoti Raymond
Aron. Cynické interpretace politiky se podle Arona zda sociologicky ,,dokonale objek-
tivni®, nebot eliminuje jakykoli ,vztah k finalité lidské prirozenosti“. Nicméné popirani
smyslu a redukce politiky na boj o moc, nikoli hleddni odivodnéné autority, je podle
Arona pouze faleSnym realismem, nebot soucasti ,,lidské skutecnosti je otdzka tykajict se
legitimity autority”“.*

Gregdrek se tedy ve své knize snazi ukdzat moralni podstatu teorie vefejné volby, at uz
zékladni pozndmkou, Ze zdjem, ktery md homo oeconomicus, nemusi byt jen sobecky, ale
i altruisticky, ¢i pfedstavenim narativu ,,konstitu¢niho obanstvi“ v dile Jamese Buchana-
na, jednoho z Gregdrkovych hlavnich inspira¢nich zdrojt (s. 66-67). Buchanan zduraz-
nuje, Ze pfi sledovani svého momentdlniho zajmu obfané nesmeéji ohybat pravidla hry.
DodrZovani pravidel hry tak je etickym imperativem; ob¢ané k témto pravidliim pfistu-
puji ,.s principidlni a aktivni diivérou” (s. 67). Oddanost pravidlim hry, uznani nadosob-
niho ucelu instituci, je tak v teorii vefejné volby regulativni ideou, bez niZ instituciondlni
ramec nebude dostatec¢né robustni (s. 58).

Proto ani privatizace nemusi vést k normalizaci sebestfedné motivace a poklesu zajmu
o véci vefejné. ZkuSenost s trzni sménou naopak lidi muiZe ucit etickému jednéni ve smys-
lu dodrZovani smluv, vzajemné diivéry a pfekondvani pfedsudku (s. 69).° Na jiném misté

2 Typicky popis partikularistického pojeti mizeme nalézt v jedné Gregdrkem citované pasazi z textu Vojtécha Bellinga. Ten
predstavuje tezi, Ze ,kazdy politicky systém je konkretizaci jemu vlastni ideje dobra“. Z toho pak plyne, Ze univerzalita hodnot
tohoto systému je univerzalitou jemu imanentni (s. 116), tedy z vnéjsiho pohledu partikuldrni.

3 ,Copak je ale pravda, Ze pro erotické a obchodni, rodinné a uredni vztahy, pro vztahy k manZelce, hokynarce, synovi, konkuren-
tovi, priteli, obZalovanému by vibec néjaka etika na svété mohla postulovat obsahové stejné prikazy? Mélo by etickym poZadav-
kam na politiku byt skuteéné zcela Ihostejné, Ze politika pracuje se specifickym poZadavkem, totiZ s moci, za niZ stoji ndsili?“
Viz WEBER, Max. Politika jako povolani. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2. vydani. Praha: Oikoymenh, 2009,
s.283.

4 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 27-28.
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vSak autor pfipousti i moZnost opa¢ného vysledku, tedy pfemény spolecenského zoon
politikon na sebestfedného homo oeconomicus v dlisledku neumeérné privatizace a komo-
difikace Zivota (s. 55). Jak je to mozné? Podle Gregdrka jde o to, Ze komparativni institu-
ciondlni analyza vychdazejici z teorie vefejné volby neznamena ,,soustredéni se pouze na
raciondlniincentivy”(s. 54), ¢imZ se snazi vyhnout kritice, kterou Ize proti ekonomickym
pfistuptim casto namifit, tedy kritice toho, Ze odhliZeji od SirSich kulturnich faktort.
PoZadavek na behaviordlni symetrii totiZ hovofi o symetrii motivaci aktérli v politickém
a trznim prostfedim, nikoli o stejnorodosti jednéni lidi z rliznych kulturnich prostiedi -
nejde tedy o plnou univerzalizaci ¢love€ka jako raciondlniho aktéra. Gregdrek zduraznu-
je, Ze formdlni a neformdlni instituce (véetné kulturnich zvyklosti) na sebe vzdjemné pii-
sobi - neformadln{ instituce do zna¢né miry determinuji fungovani instituci forméalnich,
ale naopak téz formalni instituce mohou pusobit na kulturu a vzorce chovani (s. 54-55).
Zda privatizace a zeStihleni statu povedou k egoismu jednotlivcti, tak nezdvisi na urci-
tém chapani lidské prirozenosti, ale pravé na institucich, véetné téch neformalnich, kul-
turnich (s. 54).

Jako neidedlni, realisticka teorie vSak politickd ekonomie pocitd radéji s tim, Ze ,lidé
nejsou andély”, ze ,stdt je pod neustdlym tlakem a vlivem partikuldrnich zdjmii“ a Ze ,,stdt
sdm je partikuldrnim zdjmem ve vztahu ke spolecnosti®. Politickd ekonomie v podobé
teorie vefejné volby je tak skeptickd k analytickému odliSovani stdtu a spole¢nosti (s. 57),
které zname z klasickych teorii, u nichz je stat ztélesnénim obecnosti a (obanskd) spo-
le¢nost prostorem pro stfetavani partikularnich zajmu. Vzdjemné propleteni statu a spo-
le¢nosti vid€l ve svych dilech ze dvacatych a pocdtku t¥icatych let 20. stoleti jako proble-
matické naptiklad Carl Schmitt. Podle Schmitta byl stat oslaben a relativizovan na ukor
pluralismu socidlnich skupin, stal se pouhym néstrojem dominantni tf¥idy ¢i strany, po-
ptipadé produktem rovnovahy mezi nékolika soupeticimi spoleCenskymi silami. V kaz-
dém pripadé pak ztratil schopnost autoritativniho rozhodovani.® Schmitt tuto tendenci
oznacil jako obrat ke ,kvantitativnimu totdlnimu statu®, ktery neni dost silny na to, aby
Celil své vlastni kolonizaci silami spole¢nosti, ale zaroven ¥idi socidlni Zivot nartistajici
zaplavou dil¢ich administrativnich natizeni a opatfeni. Historie ukdzala nékolik cest, jak
zminénému obratu Celit. Schmitt sam zacal prosazovat obrat od kvantitativniho ke kva-
litativnimu totdlnimu stéatu, ktery energicky obnovi politickou jednotu pomoci substan-
tivni vize, jiZ se spole€enské sily podfidi.” Naproti tomu neoliberdly, jak uvadi Jean-Fran-
cois Kervégan, vedl nastinény vyvoj k zavrzeni idealu socialni spravedlnosti, nebot méli
podezieni, Ze otevird cestu k totalitarismu. Kervégan tak predklada dilema ,totalitaris-
mus nebo (ultra)liberalismus” a hleda z néj cesty ven skrze ,,relegitimizaci zdkona a zd-
konoddrného stdtu”.®

Gregdrek se spoleCenskym pluralismem ve zcela protischmittovském duchu pocita
amajisté bliZe k liberdlnimu polu. Vold po potfebé instituciondlniho ramce, ktery sice je

5 Pro neokonzervativni autory je to naopak spiSe vSeobjimajici a na byrokratickém fungovani zaloZeny socialni stat, co je tfeba
vnimat jako néco bezhodnotového a amoralniho, zaméfeného na konzum a préva, nikoli na zodpovédnost. Viz ZIJDERVELD,
Anton C. The institutional imperative: the interface of institutions and networks. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2000, s. 149.

6  SCHMITT, Carl. Ethic of State and Pluralistic State. In: MOUFFE, Chantal (ed.). The Challenge of Carl Schmitt. London: Verso,
1999, s.198.

7 SEITZER, Jeffrey. Translator’s notes. In: SCHMITT, Carl. Legality and Legitimacy. Durham: Duke University Press, 2004, s.121.

8 KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 153.
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wSrobustnivici partikuldrnim zdjmim®, ale ,,pro ktery nejsou partikuldrni zdjmy hrozbou®,
coZ by bylo zajisténo zminénou oddanosti pravidlim hry (s. 57-58). Pluralisticky pohled
nastat, tedy ,,rozbiti holistického pojeti stdtu, ktery reprezentuje vuli lidu®, podle Gregdrka
neznamena rezignaci na koncept obecného dobra, jak tvrdi naptiklad citovany Vojtéch
Belling. Analyticky pluralismus, odmitnuti nadfazenosti statu nad spolec¢nosti jako kva-
litativné odlisné entity, neznamend akceptaci normativniho partikularismu. Existence
obecného zdjmu je analytickym pluralismem uzndna, pouze nevychdzi z reprezentativ-
niho charakteru statu, ale z obecnych etickych imperativii. Tyto imperativy jsou adre-
sovany ,,primo politickym aktérim, nikoli postulovdnim subjektu, jenz si preje obecny
zdjem a podle toho jednd® (s. 69-70). To je ostatné€ ddno jednim ze zdkladnich vychodisek
teorie vetejné volby, tedy neexistenci subjektu, ,ktery by byl konecnym rozhodovatelem,
JjehoZviile by byla suverénni® (s. 37). ,,To, co se navenek jevi jako jednotny aktér, je dusledek
rovnovdhy“ spontanniho fadu (s. 41), ktery je sice ,,vice nez suma jednotlivcu, ale neni to
subjelkt” (s. 38).

Gregdrkovu nédklonnost k liberdlnimu aZ libertaridnskému politickému mysleni tak
muZeme vidét v tom, Ze analyticky sice s propletenim statu a spole¢nosti po¢itd, avsak je
k nému kriticky, nicméné z davod zcela odliSnych neZ Schmitt. Zatimco Schmitt vola po
posileni statu ve smyslu kvalitativni totality, Gregdrek dochazi k nutnosti evaluace Siroké
§kaly funkei moderniho stdtu a tradi¢niho pojeti legitimity. V tomto ohledu poukazuje
nato, Ze ,totoZné argumenty ospravedlrniuji zajistovdni vnéjsi a vnitini bezpecnosti, trestd-
nivrazd, socidlni programy, nahdnéni rekreacnich konzumentit drog po parku a financni
piispévky pro Cesky olympijsky vybor nebo pro Velkou cenu Brna®, tedy takové projevy stét-
ni moci, které nemaji mnoho spole¢ného (s. 97). A tim se dostavame k zdsadnimu tématu
Gregdrkovy knihy, které néasleduje po pravé probrané metodologické ¢asti — k tématu
legitimity statni moci, pfi jehoZ zkoumani se Gregdrek inspiruje angloamerickou tradici
filosofického anarchismu.

2. Legitimita jako otazka tézka a kfehka

Jednoho letniho dne roku 1846 se americky myslitel Henry David Thoreau vypravil ze
své chatky u jezera Walden do mésta, kam byl povolan, aby zaplatil své dluhy na volebni
dani. Thoreau odmitl, nebot ,tvori-li Sestinu ndroda, ktery na sebe vzal tikol byt titocistem
svobody, otroci a je-li celd zemé nespravedlivé obsazena a dobyta cizi armddou” — ¢imZ
myslel probihajici taZeni Spojenych statl ve valce proti Mexiku — ,,nent pro cestného c¢lo-
véka nikdy pozdé na to se vzeprit® autorité.® Za svijj ¢in stravil jednu noc ve vézeni - pro-
pustén byl poté, co za né&j dan zaplatila pravdépodobné jeho teta — a svilj postoj nasledné
popsal ve slavné eseji o ob¢anské neposlusnosti. Z jakého zdroje vSak Thoreau ¢erpa mo-
tivaci pro svou neposlu$nost? Jisté to neni vlddou potlaceny hlas vétSiny, ktery by za se-
bou citil jako podporu; vétSinovy princip neuzndva. Moudry ¢lovek totiZ podle Thoreaua
neceka na to, aZ se spravna véc prosadi skrze moc vétSiny; ostatné az nékdy vétSina od-
hlasuje zruSeni otroctvi, bude to v dobé, kdy jiZ z otroctvi bude stejné zbyvat velmi mélo.*°
Nejsou to ani tradi¢ni autority typu Bible & Ustavy, byt mnoho z téch, kdo neznaji &istsi

9 THOREAU, Henry David. On the Duty of Civil Disobedience. In: THOREAU, Henry David. Walden, and On the Duty of Civil Dis-
obedience. Minneapolis: Lerner Publishing Group, 2014, s. 309.
10 |bidem, s. 311.
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zdroj pravdy, se napdji s uctou a pokorou prave z nich. Nicméné ti, kdo spatti, Ze pravda
pramenti jeSté vySe, jsou pfipraveni ve své pouti pokracovat ddle.!* Thoreau tak jde za
partikuldrni zdroje, jakymi jsou aktudlni vétSina ¢i tradi¢ni (posvatné) texty, a odvolava
se k individudlnimu svédomi a zakladnim univerzalnim mordlnim dévodim. Spolu
s Gregdrkem by se tak tdzal, zda m4 ta kterd legitimizacni teorie ,,dostatecnou vnéjsi mo-
rdlni relevanci® (s. 103), tedy zda kroky stdtu obstoji pfed posouzenim danému systému
transcendentnim.

V Thoreauové dile najdeme celou fadku mist, kterd jsou pro tradici filosofického anar-
chismu, k némuz se Matéj Gregdrek svou knihou hlasi, inspirativni. Thoreauovym textem
o ob¢anské neposlusnosti se ostatn€ zabyva také A. John Simmons, dalsi z autort, z je-
jichZ teorii Gregdrek hojn€ vychazi. Simmons nabizi tfi zplisoby, jak Cist Thoreauovu esej.
Prvni zpusob ¢teni vychazi predevsim z odivodnéni neplaceni dané pfetrvavanim insti-
tuce otroctvi a valkou vedenou proti Mexiku. To vede fadu interprett k presvédceni, Ze
Thoreau uzndval obecnou mordlni povinnost dodrZovat zdkony a neposlusnost prosa-
zoval pouze v téch ptipadech, kdy dodrZovani zdkona vede k podpote nespravedlnosti
(coZ byl pro Thoreaua prave ptipad placeni dani, jimiZ by pomdhal financovat valku ¢i
udrZovani otroctvi). Druhy zptlisob ¢teni je radikalnéjsi. Podle néj byl Thoreau toho ndzo-
ru, Ze nespravedlnosti, jichZ se vlada Spojenych statli dopousti, ji zbavuji veSkeré autori-
ty a ¢ini ji moraln€ nelegitimni jako celek. Svou legitimitu by vSak podle této logiky vlada
mohla ziskat zpé€t, pokud by zacala byt spravedlivou. Simmons vSak jde jeSté ddl a pred-
klada treti zptsob Cteni. Ukazuje, Ze podle Thoreaua muiZe ¢lovéku vzniknout zavazek
vici politické autorité jen tehdy, pokud vyslovné souhlasi. Navic nejde o obecny souhlas
k dodrZovani zakonti (jakkoli by byly spravedlivé) a o obecnou prfedstavu legitimni vlady
jako celku. Jde o selektivni pfistup, kdy je zdkony nutné dodrZovat, pokud po adresatech
vyZaduji jedndni, které by bylo povinné i podle nezdvislych moralnich Kkritérii, a mozZné
dodrZovat, pokud vyZaduji jedndni mordlné ptijatelné.??

Simmonsovu interpretaci podporuji nékolikeré pasdze z Obcanské neposlusnosti. Tho-
reau naptiklad uvadi, Ze nikdy nepfestal platit silni¢ni damn, ovSem diivodem neni to, Ze
by byl dobrym ob¢anem stdtu, ale to, Ze chce byt dobrym sousedem. Dale pak dodav4, Ze
jiné dan€ neplati nikoli kvili konkrétnim poloZkdm, ale kviili tomu, Ze se chce vyvazat
z loajdlniho poméru ke statu.”® S podobnymi nézory zdtraznujicimi dobrovolnou spolu-
praci nezavislych a do zna¢né miry sobéstacnych jednotlivcd se navic miiZeme setkat
i u dalSich americkych autort té doby. Naptiklad Thoreauiiv dobry pftitel Ralph Waldo
Emerson si ve své eseji nazvané Politika posteskl, Ze ani u velmi zboZnych a §kolenych
lidi nelze vidét, Ze by se dostate¢né spoléhali na moralni cit a byli pfesvédceni o mozZnos-
ti udrZovat spole¢nost i bez umélych omezeni a o tom, Ze ob¢an mtiZe byt dobrym souse-
dem i bez hrozby vézeni."* Emerson vidi zdsadni rozdil mezi tim, kdy lidé jednaji proto,
Ze jim to nakazuje vlada, a tim, kdy ¢loveék podstupuje mravni sebekontrolu ¢i se ve svém
jednéni inspiruje moudrymi jedinci. Na rozdil od soukromych inspiraci je pro Emersona
stav, kdy si ¢tvrtina lidstva mysli, Ze mu muZe fikat, co musi d€lat, zna¢né€ absurdni,
a proto mu pfedstava vetejnych cilt jako takovych ptipadd donkichotska. Kdykoli ¢lovek

11 |bidem, s. 329.

12 SIMMONS, A. John. Boundaries of Authority. New York: Oxford University Press, 2016, s. 37-41.

13 THOREAU, Henry David. On the Duty of Civil Disobedience, s. 325.

14 EMERSON, Ralph Waldo. Politics. In: EMERSON, Ralph Waldo. Essays — Second Series. The Floating Press, 2009, s. 187.

Prévnik 7/2020 589



RECENZE 582—595

shledd nadvladu nad sebou samym nedostatecnou a za¢ne vést i svého bliZniho, pfekra-
¢uje podle Emersona hranice pravdy a jeho vztah s bliznim se stavd faleSnym.'* Jak vyplyva
z vySe uvedeného, je riziko této faleSnosti v pfipadé statni nadvlady jeSté mnohondsobné
vétsi. Neni proto divu, Ze i Emerson ponechava oteviena dvirka ob¢anské neposlusnosti,
kdyz tika, Ze ,,dobry clovék nesmi zdkony poslouchat az prilis”.®

Vratime-li se ke tfem predstavenym interpretacim Thoreauovy obfanské neposlus-
nosti, je obtiZna volba mezi nimi zptisobena tim, Ze konkrétni diivody, o které Thoreau
neplaceni dan€ opird, jsou zjevné nespravedlnosti ze strany vlady Spojenych stdtd, coZ na
prvni pohled zastifiuje moZnost vice filosoficko-anarchistické interpretace. Proto Matéj
Gregdrek, ktery také uvozuje svou knihu bajkou o jedné (fiktivni) obcanské neposlusnos-
ti, voli pfiklad, jenZ problemati¢nost bezpodminecné poslusnosti staitem stanovenych
norem ukazuje jasnéji. Podle Gregdrka se ,,sila (nebo slabost) konceptu legitimity jakoZto
bezpodminecné poslusnosti ukazuje v plné nahoté [...] v pripadech, kdy jedinym diivodem
k poslusnosti je pradve to, Ze piivodcem prikazu je legitimni autorita a zdrovern zde neni
dostatecné silny diivod k neposlusnosti® (s. 9). Ctendfi tak piedklada piipad rekreaéniho
kufaka marihuany, ktery si zapali v parku, a jeho souseda, ktery uvaZuje, zda by jej mé€l
ohlésit policii, jelikoZ si po¢ind nelegalné€. Priklad je podle Gregdrka zajimavy z toho dtvo-
du, Ze zadkaz n€kterych omamnych ldtek rozhodné€ neni zjevnou nespravedlnosti ze stra-
ny statu; navic, kdyz konkrétni kufak neuzivd marihuanu z 1é¢ebnych, ale pouze hédoni-
stickych dtivodi. Na druhé stran€ je ovSem tento zdkaz obsahové t€Zko odtivodnitelny,
nebot koufeni marihuany neni véc sama o sobé moralné€ zadvadna, kutdk z Gregdrkovy
bajky nikoho neobté€Zuje a sviij ndvyk md pod kontrolou (s. 10-12). Jedinym dGvodem,
pro¢ by mél kufak marihuany se svym pocindnim pfestat, tak je fakt, Ze jednd v rozporu
s nafizenim, které vydala legitimni autorita, jejimiZ normami se ma kutak fidit bez ohle-
du na jejich obsah, coZ v8ak nakonec ignoruje (s. 12-13).

Gregdrkovou otdzkou tak je, jaké jsou vlastné pfedpoklady zdvazku bezpodmine¢né
poslouchat stat. Nasledné dodav4, Ze pokud k Zddnym takovym pfedpokladtim nedojde-
me a zjistime, Ze zavazek bezpodminecné poslusnosti statu zde neni, znamena to, Ze stat
je nelegitimni — atoitehdy, je-1li to demokraticky pravni stat (s. 8). OsvéZenim z anglosas-
ké debaty pakje, Ze se této nelegitimity nemusime obavat, pfiCemz tento nazor vtamnim
prostfedi neni vniman jako nijak minoritni — na rozdil od ¢eské debaty, kde Gregdrkovi
ptipada, Ze ,,mozZnost nelegitimity vitbec neni na stole” (s. 17). Nazev recenzované knihy
Stdt obéma nohama na zemi tak lze chépat jako odpovéd na otdzku, zda je stat Kolos na
hlinénych nohou?, kterou poklada v ndzvu své publikace autorsky kolektiv okolo Jana
Kysely a Pavla Ondrejka. Podle Gregdrka se nezda, Ze by ,,pouhd proména stdatu zname-
nala, Ze stdt stoji na hlinénych nohou. Instituciondlni rovnovdha se miiZe z ritznych diivo-
du pohybovat smerem ke znatelnéjSimu pluralismu, aniz by cely systém ztrdcel na robust-
nosti/[...]“(s. 78).

Co vSak ziskdme, odmitneme-li klasicky model legitimity, kdy ,,normativni autorita
vsech stdtnich prikazi je kryta jednim suverénnim diivodem” (s. 82)? Gregdrkova uvodni
bajka ukazuje, Ze odmitnutim bezpodminecné poslusnosti a zavedenim obecného mo-
ralniho tsudku do posuzovani legitimity statnich pt¥ikazii se zbavime ,normativniho ne-

15 |bidem, s. 182, 181.
16 |bidem, s.176.
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poradku®, v némz Kklasické pojeti legitimity ,,posvécuje nékteré nesprdvné prikazy”ajeho
mordalni pfidand hodnota je tedy zdpornd (s. 94). Na druhou stranu v§ak Gregdrek uznava,
Ze jiny typ normativniho neporadku legitimita feSi, a to konkrétné situaci, kdy bychom
bez bezpodminecné poslusnosti museli posuzovat jedndni, jako jsou ta kurdka marihua-
ny a policisty zasahujiciho proti nému, vZdy ad hoc (s. 85). Legitimita zaloZend na tom,
Ze subjekty legitimni politické moci poslouchaji jeji ptikazy bez ohledu na jejich obsah
(s. 85), totiZ podstatné zjednodusuje ,,normativni pozici mocenskych prikazit“ skrze , jejich
neprimou justifikaci en bloc“ (s. 92).

Neprevazuji tedy vyhody tohoto zjednoduSeni nevyhodu toho, Ze budou posvéceny
i nékteré nespravné ¢i nemoralni ptikazy, navic kdyz je v soucasné pluralitni spolecnosti
obtiZné dosdhnout v otdzkach obecné moralky konsenzu? Gregdrek si to nemysli. ,,Obecnd
zdvaznost vSech prikazii bez ohledu na obsah totiz ¢ini koncept legitimity krehkym - kaz-
dy priklad stdtniho prikazu, ktery neni vnimdn jako normativni imperativ, totiz ,rozbiji*
legitimitu stdtu jako takovou® (s. 93). A pokud jde o onu zminénou obtiZnost konsensu,
tak v oblasti obecné moralky jsme na tom podle Gregdrka jesté dobfe, nebot ,,cim méne si
miiZeme byt jisti obecnymi mordlnimi imperativy, tim méné si miiZeme byt jisti mordlnim
statusem legitimni politické moci, ktery se taktéZ musi zaklddat na néjaké mordlni pravdé®
(s. 109). U ospravedlnéni politické moci jako celku vSak jde o jinou pravdu neZ o pravdu
moralnosti obsahu legitimni moci (s. 86), jde o ospravedlnéni pfibéhu zrozeni suveréna,
legitimizacni doktrinu. Ta nemusi byt pro vSechny presvédcivd, a to se ani nemusi jednat
o zisk suverénni autority poté, co doty¢nému predd me¢ podivnd Zena z jezera, jak zni
parodickd namitka proti artuSovské legendé ve filmu Monty Python a Svaty Grdl (s. 101).
MuZe jit tfeba o klasickou doktrinu idedlni reprezentace, hlavni Gregdrkiiv polemicky
cil.

Gregdrek se pta, ,zda uzavrend legitimizacni doktrina zaloZend na idedlni reprezentaci
hypotetického subjektu md oproti transcendentnimu kritériu ,obecného zdjmu, simplici-
ter‘néjakou zdsadni vyhodu®. Zv1asté, nejde-li v této doktriné o ,,empirickou reprezentaci
empirického lidu®, ale o ,idealizovanou reprezentaci idedlni jednotky“. Problém je totiZ
v tom, Ze jakmile se ,,bavime o hypotetickém zdjmu namisto aktudlniho zdjmu vyjeveného
aktudlni viili, bavime se nevyhnutelné o néjakych objektivnich kritériich, na zdkladé kte-
rych uréime, co onim hypotetickym zdjmem je® (s. 120). Vojtéch Belling problém legitimity
chdpe také v normativnim, a nikoli sociologickém smyslu tak, aby Slo o ,,ospravedinéni
vSech aktii moci i vii¢i jedinctim, kteri s timto jedndnim nesouhlasi,” a pfitom nezanikla
jejich svoboda (s. 118). Podle Gregdrika tak ma legitimizacni doktrina, podle niZje , titulem
pro prdvo viddnout a ndrok na poslusnost” fikce reprezentace (s. 126), ambici ,,prekrocit
stin pouhéimanentni doktriny“ (s. 118). Tim se ale vracime k plivodnimu problému, tedy
k tomu, Ze se v tom ptipad€ musi obratit k vnéjsim kritériim, u kterych v§ak dosdhneme
konsenzu obtiZnéji nez u zakladnich postuldti obecné moralky. Navic miiZe podle Gre-
gdrka dojit k tomu, Ze fiktivni konstrukéni prvky legitimizaéni doktriny budou ve svém
dusledku dekonstruovat ,,mordini autonomii lidi z masa a kosti“ (s. 126), nebot s bezpod-
minec¢nou poslusnosti je omezen prostor pro autonomni moralni usudek o pfikazech po-
litické moci.

3. Problematika politické participace

Tézkosti pti hledani takové legitimizacni doktriny, kterd by ospravedlnila bezpodminec-
nou poslusnost prikazu politické moci bez ohledu na jejich obsah, ¢i diiraz na fizeni se
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obecnymi mordlnimi zdsadami, které plati jak v politické, tak v trzni sféfe, nahravaji za-
véru, Ze stat by mél do spolecenskych zaleZitosti zasahovat jen mdlo, respektive Ze politi-
ka by se neméla pokousSet kolonizovat oblasti, v nichZ se daji problémy feSit i nepoliticky.
Spolu se symetrii mezi politickymi a nepolitickymi oblastmi spole¢nosti vedou tyto za-
véry Matéje Gregdrka k tomu, Ze nepfikladd pfiliSnou vahu ani demokratické politické
participaci, nebot jak prosazovat své zajmy, tak jednat ve prospéch obecného dobra mo-
hou obcané i jinymi zptsoby neZ demokratickou politikou. Gregdrek tak v zavéru knihy
klade ,,nepfijemnou otdzku®: ,,do jaké miry miiZeme obétovat symbolickou hodnotu demo-
kratickych instituci (naprv. rovné politické participace) ve jménu obecného zdjmu, pokud
trvdani na symbolické hodnoté obecny zdjem poSkozuje?” (s. 143) Zde op€t mlZeme vidét
odlesky thoreauovského ptistupu, kdy Gregdrek putuje za imanentni zdroje toho, co se
meélo ukazat jako obecné dobro. Obecné dobro neni odvozeno z empirické ani hypotetic-
ké viile lidu, a proto by ,,demokratickd symbolika spojend s participaci obcanii na vykonu
verejné moci [...] méla byt sndze prolomitelnd nez ,plné deontologické® hodnoty bézné spra-
vedlnosti“(s. 147).

Pro toto snazsi prolomeni demokratické symboliky uvadi Gregdrek tfi argumenty.
Prvni je klasicky liberdlni (Gregdrek jej odvozuje od Johna Stuarta Milla, podobnou logi-
ku jsme ale mohli vidét i u Emersona) a ¥ika, Ze ,,Zddny cloveék nemiiZe mit prdvo vykond-
vat moc nad ostatnimi®, a proto bychom o volebnim pravu méli hovofit spiSe jako o své-
fené pravomoci neZ jako o pravu (s. 147). Druhy argument smeétuje proti nadfazenosti
politické oblasti. Gregdrek uvadi, Ze neparticipace na politickych zdleZitostech ve spo-
le¢nosti ,symbolizuje obcanstvi druhé kategorie” a participace naopak rovnost obcantl.
Podle Gregdrka je vSak moZné se omezit na to, Ze nebudeme odepirat moznost politické
Ucasti z arbitrarnich diivodd, ale jinak je mozné vnimat neparticipaci tak neutralné jako
tfeba to, Ze nemdme fidi¢ské opravnéni (s. 148). Konecéné tfeti argument pak porovnava
symbolicky vyznam pfiklddany politické participaci s jeji ,,praktickou nevyznamnosti®.
»Mit mozZnost prispét k tvorbé kolektivni viile je tak jen slabou ndhraZkou za skutecnou
autonomii,” shrnuje Gregdrek (s. 148-149).

Ba co vic, Ipéni na demokratické symbolice, které z obavy o pfipadnou stigmatizaci
motivuje k politické participaci i ob¢any naprosto se o politiku nezajimajici, vede podle
Gregdrka k nekvalitni participaci, a tim ke sniZeni kvality vlady, coZ md nakonec dopad
na vSechny (s. 157). Navrhuje proto alternativni obanskou etiku, kterd by vychdzela
z jeho pojeti symetrie mezi politickou a nepolitickou oblasti. Tato etika by se nesnaZila
Lwméstnat kazdého obéana do skatulky homo politicus®, coZ je podle Gregdrka ,,neopod-
statneny politicky redukcionismus® (s.154). Po vSech lidech totiZ nelze vyZadovat, aby byla
politika jejich koni¢kem a snaZili se proto zvySovat svou politickou gramotnost. Takovéto
obcany neni mozné povaZovat za obcany imperfektni a je tedy nutno jako ndhradu poli-
tické participace uznat i ,,dalsi zptisoby prispeévku k obecnému dobru” (s. 160). Vysledny
Gregdrkiiv zavér tak je ten, Ze hodnot€ kvalitni politické participace odpovidd to, kdyzZ je
obcan politicky pasivni, ale zdroven jinak pfispiva k obecnému dobru, pficemz oboji je
ale hodnotnéjsi neZ nekvalitni politicka participace (s. 157).

Zde bychom vS§ak mohli vznést nékolik ndmitek. Vezmeme-li si nejprve argument o po-
litické negramotnosti mnohych obc¢ant, tak ten by teoreticky §lo pouZit spiSe u referend,
kde obcané rozhoduji o néjaké budouci otdzce, pro jejiZ zodpovézeni je nutno si ledasco
nastudovat. Méné je vSak tento argument platny pro volby, budeme-li souhlasit s tim, jak
volby charakterizuji naptiklad Karl Popper nebo Robert Dahl. Jak uvadi Miroslav Novdk,
pro Poppera den voleb ,,neni dnem, kdy se legitimuje novd vildda, ale dnem, kdy se dosavad-
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nivldda posuzuje, dnem, kdy vidda musivydat ticet ze své dosavadni cinnosti“.” Gregdrek
vSak soudi, Ze i model ,,retrospektivniho hlasovdni, kdy volici hodnoti politiky podle vysled-
ku [...] vwZaduje po volicich vysokou tiroveri politické gramotnosti* (s. 165). Opacného na-
zoru je nicméné Robert Dahl, jenZ navazuje na poznamku, se kterou pftiSel jiZ Aristotelés.
Ta ndm tik4, Ze ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepsim soudcem v di-
lech, jimZz rozuméji také ti, kteri tu znalost nemaji, napr. dium miiZe posoudit nejen stavitel,
ale jesté lépe jeho uzivatel, a uZivd ho hospoddr; veslo posoudi lépe kormidelnik neZ tesar,
ajidlo lépe host neZ kuchar*. Dahl z toho i pro nasi sou¢asnost vyvozuje, Ze ,,obycejni lidé
Jsou celkem vzato kompetentnéjsi neZ kdokoli jiny hdjit ve stdté své vlastni zdjmy*, a zaro-
ven uznava, ,,Ze vétsina z nds nedokdze ridit dopravni letadlo nebo nemocnici®.'®

Kriticky mtZeme poukdzat i na moZnosti, jak definovat a posuzovat politickou negra-
motnost. Jde o neschopnost fidit se pfi volbach obecnym dobrem, kdy voli¢ hlasuje jen
podle svého partikuldrniho zajmu? Gregdrkem prosazovany metodologicky individualis-
mus-institucionalismus vSak s tim, Ze voli¢ bude prosazovat své partikuldrni zajmy, na-
opak pocitd a pfizptsobuje tomu instituciondlni raimec. Jde o Spatnou orientaci ob¢ant
v politickych procesech, programech politickych stran apod.? Zde mliZeme namitnout,
Ze neni v silach ani zdjmu zna¢ného mnoZstvi voli¢ti rozhodovat se komplexné€. Pro volice
je Casto Kkli¢ova jedna otdzka, nejvice odpovidajici jeho Zivotni situaci, a na tu si volby re-
dukuje. Ostatni témata slouZi spiSe jako drobnd korekce pfi rozhodovani. KdyZ se napfi-
klad soukromy zemédé€lec dikladné zajima o otdzky zemeédélské politiky statu a ve své
volbé se fidi skoro vyhradné ptistupem politickych stran k této problematice, ale o ostatni
témata se nezajima, je to divod pro to, aby se oznacil za politicky negramotného a sebe-
vylouéil se z icasti na politickém procesu? Cinil by tento fakt izce vymezeného politic-
kého zdjmu jeho politickou participaci nekvalitni?

Konecné je pak co nejsirsi participace na politickych procesech nééim, co vytvarijednu
spole¢nou vetejnou sféru pro vSechny obany. Pokud by vSak vét§ina obcanu pfijala za
svou Gregdrkovu aplikovanou obcanskou etiku ,,symetrického populismu®, tedy upted-
nostnéni politické pasivity pfed nekvalitni politickou participaci a odsoudila by tak
wparticipaci obcanii, kteri vykazuji nizkou tiroveri politické gramotnosti® (s. 160), mohlo
by Casem dojit k vytvafeni alternativnich vefejnych sfér.”® Ty by vytvareli obéané, ktefi by
se nevesli do vétSinové ¢i dokonce ,oficidlni“ definice politicky gramotného obcana,
avSak sami by méli politické cile. Z pohledu Gregdriova idedlu pluralismu bez fikce jed-
notného subjektu by to nemuselo byt rizikové; v pfipad€ dlisledn€ anarchistického uspo-
tadani by pojem ,alternativni“ vefejnd sféra dokonce ztratil smysl, neexistovala-li by
Zadna ,,oficidlni“. OvSem ve chvili, kdy by stdle existovala oficidlni vefejna sféra, mohlo
by odsunuti ¢4sti obfant do alternativnich vefejnosti vést k prosazovani politickych
zmén antisystémovym zpusobem. A to tim spiSe, pokud by si stat ponechal moZnost roz-
hodovat v tolika vécech, jako je tomu dnes. Lze tak mit pocit, Ze Gregdrkem nastinéna

17 NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review. 2003, Vol. 39, No. 1, s. 23.

18 |bidem, s.18.

19 Nancy Fraser hovoti o tzv. podfizenych kontraverejnostech, coz jsou alternativni verejné sféry téch, kdo jsou vylouceni z ofi-
cidlniho verejného prostoru, coz byly historicky napfiklad skupiny, které nemély volebni pravo. V téchto kontraverejnostech
vyloucené skupiny vytvareji opozi¢ni diskurzy, které jim umoznuji formulovat alternativni interpretace svych identit, zajmu
a potfeb. Viz FRASER, Nancy. Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy.
Social Text. 1990, No. 25/26, s. 67.
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obcanska etika by méla smysl spiSe v jakémsi idedlu spole¢nosti s minimalnim statem
nez za realného stavu véci.

Zavér

VySe predstavené mySlenky z knihy Matéje Gregdrka Stdt obéma nohama na zemi nejsou
v centru mentdlni mapy béZného statovédce z kontinentdlni Evropy. Sdm autor se vSak
brani tomu, aby byly povaZovany za radikdlni, kontroverzni ¢i margindlni — naptiklad
wneexistence legitimni politické moci v podminkdch moderniho demokratického stdtu”
je podle né&j ,soucdsti akceptovaného politickofilozofického mainstreamu” (s. 8). Jde totiZ
0 to, Ze predstavime-li si cely korpus statovédy a politické filosofie jako mapu svéta,
musime vZdy vybrat n€jaky region, ktery bude umistén ve stfedu této mapy. Jsme zvykli
uvazovat v terminech teorie suverenity a fikce idedlni reprezentace, tak jako jsme zvyKkIi
na to, Ze na nasich $kolnich ndasténnych mapdch svéta je Evropa nahote uprostted. O to
jsme prekvapenéjsi a o to vice musime zapojit pfedstavivost, ukaZe-li nAm nékdo mapu
svéta z australské perspektivy, coZ je z naSeho pohledu ,,vzhiiru nohama®. Tim, Ze nds
Gregdrek bere ke dfive pfivienym metodologickym a teoretickym okntim, jako by podob-
né otaCel mapu statovédného svéta.

Gregéarkova kniha je tak hodnotnd v tom, Ze podnécuje ¢tendafovu mnohdy umrtve-
nou politickou pfedstavivost. Je-1i urcity soubor mySlenek ve spolecnosti hegemonicky,
je chapan jako néco ptirozeného, a proto dda pomérné praci predstavit si alternativy.
Gregdrkem nacrtnuty obraz spole¢nosti, kterd by stat (a oblast politiky obecné) nevni-
mala jako néco kvalitativn€ odliSného se specifickou etikou odliSnou od béZné moralky
¢i kterd by pocitala s nelegitimitou politické moci, je proto obrazem oZivujicim. Pfitom je
zajimavé, Ze to, co podnécuje nasi pfedstavivost, je sestup od sloZitych legitimiza¢nich
fikei k ,,banalitdm® obecné moralky. Gregdrek se tedy snazi ,instituciondint ,skryty kod’,
ktery umoZziiuje funkcni a prosperujici spolecnost,” hledat praveé ,,opusténim nebo modifi-
kact nékterych zaZitych stdtovédnych pojmii [...] ve prospéch dusledné aplikace konceptii
v zdsadeé znacné trividlnich” (s. 75).

Tak jako u hodnoceni kazdé teorie je vSak i zde tfeba postupovat opatrné a nenechat
se u nové otevieného okna oslnit svétlem jednoduchosti a symetrie aZ ptiliS. Proto t¥eba
Pavel Dufek piSe o tom, Ze je tfeba si v otdzce legitimity ,,zachovat alespori vzddlenou na-
deji”, a o filosofickém anarchismu hovofi jako o bubdkovi, na kterého je potfeba vyzrat,
k ¢emuZ Dufkovi slouZi liberdlni teorie vefejného ospravedlnéni / vefejného rozumu.?
Vyzrat v§ak nemusime nutné tak, Ze bychom hledali legitimizacéni teorii, ktera jeSté neni
filosofickym anarchismem, za jehoZ hranici se dostat nechceme, ale kterd uznava jeho
vytky vicéi teorii idedlni reprezentace, obsahujici pro mnohé dnes jiZ nestravitelny ele-
ment homogenniho subjektu. Filosoficky anarchismus neni novym paradigmatem, které
by teorii idedlni reprezentace falsifikovalo v pfirodovédném slova smyslu. I u klasickych
statovédnych teorii je stdle moZné hledat argumenty na jejich podporu. MliZeme napfi-
klad vyzdvihnout duleZitost regulativnich ideji vylu€ujicich normativni pftijatelnost
pouhé faktické ,rovnovahy moci®, jak ukazuje tfeba Vojtéch Belling, kdyZ o fiktivnosti

20 DUFEK, Pavel. Namisto zavéru: neshoda, diverzita a verejné ospravedinéni. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jifi - BLAHOVA, Sylvie -
KREPELOVA, Tereza - TAUFAR, Patrik. Liberélni demokracie v dobé krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2019, s. 240-241.
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legitimizacni doktriny hovoii ve smyslu ,,imaginativni konstrukce, bez niZ je socidlni rea-
lita nepredstavitelnd” (s. 107, 118).

V kazdém ptipade€ je tfeba s Gregdrkovou knihou v odborné debaté pocitat, a to (diky
autorové mezioborovému pfesahu) rovnou ve tfech oblastech — metodologii spolecen-
skych véd, teorii statu a jeho filosofickych zakladii a kone¢né v teorii demokracie a politic-
ké participace. Zdrovenl tomu neni tak, jak snad vyplynulo i z této recenze, Ze by Gregdr-
kv ptispévek ke kazdému z téchto témat byl nezavisly na jeho pfisp€vcich k tématiim
ostatnim. Naopak, vSe je vzadjemné provazané, takze to, jakym zplisobem pracuje s beha-
vioralni, metodologickou a ndstrojovou symetrii politické a trzni sféry, ovliviiuje také jeho
pfistup k (ne)legitimité moderniho stdtu a k otdzce politické participace. Bylo by jisté
uzite¢né, kdyby se v blizké dobé€ objevily texty, které by s Gregdrkovou knihou vstoupily
do fundované diskuse, at uz v navaznosti na ni ¢i v polemice s ni ze zcela jiné normativni
pozice. A jesté 1épe - pokud by Slo o texty obdobné propojujici n€kolik disciplindrnich
oblasti. Ctenaf by za to byl uréité rad.

Jan Géryk*

*  Mgr. et Mgr. Jan Géryk, katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Email: gerykj@prf.cuni.cz. Text

vznikl v rdmci programu Progres Univerzity Karlovy Q18 — Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti.
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Renvoi in the European Private International Law
Kurt Siehr

Abstract: The problem of renvoi is a problem of coordination of legal systems. Such coordination is not ne-
cessary any more as legal systems are subject to growing unification in unified private international law. If
in this system of unification, however, the law of third states is governing, renvoi may be necessary as soon
as international harmony of decisions and basic principles of the law of conflict of laws are not violated.
As the European Union is about to get a unified code of private international law, renvoi will only be applied
in cases governed by the law of third states.

Key words: renvoi, legal system, coordination of legal systems, applicable law, private international law,
international harmony of decisions, third state

Weinberger’s Conception of the Meaning of Norm Sentence
Zdenék Travnicek

Abstract: This text is concerned with the concept of norm understood as norm sentence, which was elabo-
rated by Ota Weinberger. Weinberger’s interest in logic of norm sentences, which was initiated by FrantiSek
Weyr and further formed by criticism of Engli’s proposal. Weinberger’s normological optimism, belief in the
possibility of the logic of norm sentences is his starting-point. This position is presented as possible motiva-
tion for construction of, so called dichotomy semantics. Dichotomy semantics, also labelled as gnoseologi-
cally differentiate semantics, among other things, strictly divides descriptive and prescriptive meaning of
sentences, which is supposed to limit the reduction of normative discourse to a descriptive one. The paper
focuses on philosophical background of conception of meanings as ideal entities and on the distinction
between propositions and norms in Weinberger’s theory. It is proposed that the distinction between descrip-
tive and normative meaning and construction of the norm sentence and its meaning in such a way that it is
not possible to separate normative operator and content of norm sentence without reduction of norm to
proposition leads, in Weinberger’s theory, to the possibility to step forward in the direction of normological
optimism. Finally, as an example of application of this theory of norm, Weinberger’s definition of entailment
is briefly described.

Keywords: norm sentence, norm, meaning of norm sentence, normological optimism, ideal entities

Obligation of the Constitutional Court of the Czech Republic to Make
Preliminary References to the CJEU (in the Context of the Judgment
of the Supreme Court of the Czech Republic, File No. 30 Cdo 3378/2018)

Lukas Bohacek

Abstract: The aim of this paper is to critically reflect a recent judgment of the Supreme Court of the Czech
Republic of 26. June 2019, File No. 30 Cdo 3378/2018, according to which the Constitutional Court of the
Czech Republic is not obliged to make preliminary references to the CJEU. It particularly discusses possible
reasons for this conclusion in both constitutional and EU law perspective and subsequently assesses the
persuasiveness and consistency of the reasoning of the Supreme Court. Accordingly, it argues that the
reasons put forward by the Supreme Court are not sufficiently convincing. Finally, the paper considers
whether the persuasiveness of the reasoning could be improved and how the issue in question can be dealt
with in the future. Since it seems difficult to put forward sufficiently strong arguments for the conclusion
that the Constitutional Court is never obliged to make preliminary references, this paper argues that it may
be obliged to do so. Moreover, the Constitutional Court should reach this conclusion itself. As a result,
the obligations of the Czech Republic arising from the EU law would be respected, while the authority of
the Constitutional Court would remain unaffected.

Keywords: preliminary reference, obligation to make a preliminary reference, article 267 (3) TFEU, Czech
Constitutional Court, Court of Justice of the European Union, Czech Supreme Court, case law of the Czech
Supreme Court, 30 Cdo 3378/2018
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Legal Culture - on the Example of the Legal Culture
of the Federal Republic of Germany

Peter Mankowski

Abstract: Legal culture is an open phenomenon lacking a clear definition. Some fundamental qualities can be
ascribed to it, though it is dynamic, not static. It pervades all branches and sub-branches of the law. It em-
braces private law, criminal law and public law alike. It is deeply influenced by the prevailing understanding
of law and a society in a given State, in particular by that State’s constitutional law. Legal culture is formed
not by the jurists and their discourses alone, but also by the general public. Besides the respective national
legal cultures of its Member States, by now there exists a genuine European legal culture, at least within the
EU. By contrast, a global legal culture cannot be identified. Taking the legal culture of the Federal Republic
of Germany as but one example for a certain national legal culture, some dominating features emerge: Ger-
many is a constitutional state and strictly subject to the rule of law. The Grundgesetz is a true ‘Basic Law’
and fundament. Since the 19" century, Germany has a great tradition of codified law. A tetralogue between
the judiciary, the legal profession, the legislating instances and academia informs German law. The germane
and most influential mode of legal publications is the commentary, for instance the Palandt. Academic writing
in Germany still is predominantly dogmatic. It is characterized by a more and more raising specialization.

Keywords: legal culture, dynamic phenomenon, national legal culture, European legal culture, rule of law,
codified law, tetralogue between judiciary, legal professions, legislating instances and academia
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Terezianskeé
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

- ,
Pravni reformy terezidnského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskutec¢nénymi i pouze pripravovanymi reformami
ve vybranych oblastech zZivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Pfiblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli krdlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
nahledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napfiklad
pronikavym zméndm v oblasti statni sluzby,
kde préavé terezidnské obdobi polozZilo zaklady
koncepce profesionalniho Urednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfiblizuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho prava. Pozornost je vénovana rovnéz
reformdm v hospodérské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako nastroj sjednocovani statd pod
habsburskou vladou.

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
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Klimatické pravo -
novy smer vyzkumu
v Ustavu statu a prava

V Ustavu statu a prava zahajilo svou éinnost
Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

USTAV | STATU
A | PRAVA

Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost

V lednu 2020 zahéjilo v Ustavu statu a prava AV CR svou &innost nové zalozené Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost. Vznik centra byl umoznén ziskdnim prémie Akademie véd CR Lumina quaeruntur,
ktera byla udélena JUDr. Hané Miillerové, Ph.D., pro pétilety vyzkumny projekt s ndzvem Pravo ochrany
klimatu. Hlavnim poslanim centra je zkoumat aktualni pravni otdzky a problémy spojené se zménou
klimatu a ochranou Zivotniho prosttedi a pfispivat k jejich odbornému pravnimu feseni v CR.

Ustav statu a prava se tak stane zadzemim pro rozvijeni nového a perspektivniho oboru klimatického
prava; vyzkumna jednotka Centra pro klimatické prévo a udrzitelnost je ostatné viibec prvni v CR s touto
specializaci. Prace tymu se zaméri na pravo mezinarodni, evropskeé i Ceské a bude zkoumat nejen ty otazky
klimatického préva, které Gzce souvisi s pravni ochranou zivotniho prostredi, ale také navazujici otazky
jinych prdvnich odvétvi, jako jsou lidskopravni aspekty klimatické zmény, systémy regulace obchodovani
s emisnimi povolenkami, pravni opatfeni v oblasti energetiky a technologii, pfistupy k regulaci dopravy
a emisi z ni ¢i prdvni aspekty mezindrodniho obchodu a ochrany investic ve vztahu k ochrané klimatu.
Za jeden ze svych vyznamnych ukold ve verejném zjmu povaZzuje centrum téz hodnotit stavajici Uroven
implementace klimatickych zavazkd CR v platné legislativé a davat doporuceni ohledné budouci pravni
Upravy.

Vzhledem k feseni environmentdlnich témat se Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost oteviené
hlasi ke snaze o sniZeni negativnich ekologickych dopadu vlastni védecké prace. Vytycilo si pravidla
udrzitelnosti pro pracovni cesty (napf. nahradit ¢dst cest modernimi komunikaénimi prostredky, ddvat
prednost zelezni¢ni dopravé, vyhybat se cestovani letadlem), pro provoz pracovisté i pro organizaci
poradanych akci a konferenci véetné obcerstveni na nich. Tym centra tak chce prispét k formujici se
debaté o tématu udrzitelné prace v ceském akademickém prostoru, pilotné vyzkouset konkrétni metody
udrzitelné védecké prace a byt inspiraci v tomto snazeni Akademii véd a jejim pracovistim, jimz mohou
tyto zkuSenosti v budoucnu poslouzit.

Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost bude poradat workshopy, konference, prednasky
zahranicnich i domacich expertl a informovat o svych poznatcich odbornou i zainteresovanou verejnost
pomoci klasickych i modernich komunikacénich prostiedk( - odbornych akci a publikaci, webovych
stranek, popularizac¢nich aktivit, socidlnich siti i ctvrtletné vyddvaného newsletteru. Web centra lze
jiz navstivit na adrese www.ilaw.cas.cz/class. Zve Vés napftiklad do rubriky Komentujeme, ktera chce
Stenarlim v modernim formatu blizkém blogu nabidnout vhled do aktualniho déni v oblasti klimatického
prdva u nas, v EU i ve svété, v€etné napfiklad zajimavych klimatickych litigaci. Tym centra se tési, ze
po uvolnéni opatreni zavedenych z diivodu covid-19 Vas bude moci pozvat i na své prvni odborné akce
poradané v prostorach sidla centra v Ustavu statu a prava.
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