RECENZE 582—595

Gregarek Matéj. Stat obéma nohama na zemi: symetrické
pristupy k legitimité statu. Praha: Leges, 2018, 200 s.

1. Otevirani metodologickych oken

Disciplindrni rozpéti ¢esky psané statovédy ¢i politické filosofie bylo a do ur¢ité miry sté-
le je omezeno dvéma zdkladnimi faktory. Zaprvé zde 1ze dosud vnimat dopad omezeni
kontakt se zdpadnim nemarxistickym akademickym prostfedim béhem obdobi komu-
nistického reZimu, coZ vedlo k tomu, Ze k ndm mnohé zakladni politicko-filosofické deba-
ty doSly se zpoZdénim. Zadruhé jde o omezeni persondlni, kdy pocet Cesky piSicich stato-
védct a politickych filosofti nemuZe dorovnat kvantitu akademické produkce némecky,
natozpak anglicky psané. Mlad4 a nepocetnd soucasna ¢eska politicka filosofie tak tro-
chu pfipomind adventni kalendaf, u kterého se oteviraji okénka a ze kterého se vyloupa-
vajijednotlivé debaty teprve postupné. To si uvédomuje také Matéj Gregdrek ve své knize
nazvané Stdt obéma nohama na zemi: symetrické pristupy k legitimité stdtu a snazi se dveé
doposud ptiviend okna otevtit dokofan pro dalsi diskusi. Metaforu okna ostatné sdm po-
uziva, kdyz piSe, Ze pfi pohledu na socidlni realitu ,,nékteré véci vitbec neuvidime, dokud
si nestoupneme k jinému oknu, nez ze kterého se obvykle divdme* (s. 16).!

Okny, ke kterym Gregdrek Ceskou statovédu/politickou filosofii pfivadi, jsou okno
anglosaské debaty o normativni legitimité a okno politické ekonomie, konkrétné teorie
verejné volby (s. 15). Pohledem z prvniho z nich by autor rad vyvazil pfevazujici pfedsta-
vu statu jako idedlniho reprezentanta vile lidu, kdy je pfikaz stdtu legitimni proto, Ze ma
»SVitj konecny piivod v suverenité” spjaté s pojmem ,,moci ustavujici“ (s. 95). Okno teorie
verejné volby ndm zase podle Gregdrka umozni vidét, Ze ,,zed mezi dvéma podobami lid-
ské kooperace (trzni a politickou)” je uméla a lze ji strhnout, coZ bude mit za nédsledek
uznani toho, Ze pfi analyze politiky a trhu 1ze vychézet ze stejnych predpokladu (s. 19-20).
Pokud jde o polemiky, které autor v knize vede, miZeme kvitovat, Ze jde €asto o polemiky
s autory z ¢eského prostredi, tedy z prostfedi, do kterého Gregdrek svou knihu pfinasi.
To by mohlo napomoci k zaélenéni Gregdrkovych argumentd naptiklad do jiZ trvajici dis-
kuse o problémech moderniho statu nebo k otevieni diskuse nové. Napti¢ knihou autor
kriticky reaguje zejména na texty Vojtécha Bellinga, ale také tfeba Pavia Holldndera.

Pravé v polemice s Holldinderem se Gregdrek snaZi ndhled na sociélni realitu vychéze-
jici z ekonomického mysleni osvobodit od nékterych negativnich nélepek. Prvni z nich je
nélepka ekonomie jako imperialistické discipliny, kterd se snazi svym diskurzem a me-
todologii kolonizovat jiné spolecenské védy. Podle Holldndera se ekonomie snaZzi nabid-
nout ,.jediny mozny kulturné-antropologicky pohled na ¢lovéka a motivy jeho jedndni*
a ,zformulovat z néj se odvijejici univerzdlni metodologii analyzy lidského jedndni“ (s. 62).
Gregdrek proti tomu namita, Ze teorie vetejné volby ,,neni dobyvatelem hdjemstvi sociolo-
gie Ci filosofie”, jde spiSe o vySe zminéné strzeni mezioborové zdi a objeveni behaviordlni
symetrie ¢lovéka v politické a trZni oblasti (s. 19-20). Jinymi slovy, pohledem z okna teo-
rie vefejné volby se pozorovateli vyjevi, Ze motiv individudlniho jednédni motivovaného
maximalizaci uzitku muiZe byt pfinosny i pro zkoumani politické aktivity (s. 61).

1 Odkazy na recenzovanou knihu budu déle uvédét v zavorkach pfimo v textu.
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Dtiraz na behaviordlni, metodologickou a nastrojovou (konceptudlni) symetrii politické
a trzni sféry pak logicky vede autora i k normativnimu monismu, tedy k tomu, Ze pracuje
s teorii obecné mordlky aplikovatelné na politické i nepolitické aktéry (s. 23). Proto se
i v otdzce kritérii politické legitimity ptiklani Gregdrek k tomu, Ze jim ,,odpovidd néjaky
mordlni imperativ, ktery neni unikdtné politicky, nybrz univerzdlni®. Kriticky je naproti
tomu Kk partikularistickym pohledtm, které ,nemaji potiebu hledat jeden propojeny nor-
mativni svét”, at uz z diivodu normativni sobéstacnosti politiky ¢i pfedpokladu nepie-
krocitelné propasti mezi politickou normativitou a moralkou (s. 106). Zastanci partikula-
ristickych pojeti jsou na rozdil od Gregdrka skepti¢ti k moZnosti existence normativnich
kritérif legitimity, kterd jsou vnéjsi konkrétnimu politickému spolecenstvi (s. 119).2 Gre-
gdrkova polemika je tak zde vedena proti teoriim suverenity, podle kterych pravomoci
statu ,,prosly singularitou, kde prestdvaji platit bézZné zdkonitosti“ obecné moralky (s. 95).
Nepfimo ale také proti pojetim, kterd politické sféte urcuji jeji specifickou etiku, jako je
tomu u Maxe Webera a jeho etiky odpovédnosti.?

Casté odkazy na obecnou mordlku pak vyvraceji také druhou nalepku, ktera obcas by-
va pfisuzovana politickym teoriim inspirovanym ekonomickym myslenim. Tou ndlep-
kou je, Ze ekonomicky pohled v redlném svété produkuje tzv. Cerné motorkafe, ktefi ne-
berou ,,ohled na pravidla a zdjmy ostatnich a Fiti se krajinou rychlosti vysoce prekracujict
tu povolenou® (s. 59) — jinymi slovy, Ze mordlné autorizuje sobectvi (s. 66). Pti prekladu do
politického jazyka by tak §lo o cynickou filosofii politiky, jak ji kriticky hodnoti Raymond
Aron. Cynické interpretace politiky se podle Arona zda sociologicky ,,dokonale objek-
tivni®, nebot eliminuje jakykoli ,vztah k finalité lidské prirozenosti“. Nicméné popirani
smyslu a redukce politiky na boj o moc, nikoli hleddni odivodnéné autority, je podle
Arona pouze faleSnym realismem, nebot soucasti ,,lidské skutecnosti je otdzka tykajict se
legitimity autority”“.*

Gregdrek se tedy ve své knize snazi ukdzat moralni podstatu teorie vefejné volby, at uz
zékladni pozndmkou, Ze zdjem, ktery md homo oeconomicus, nemusi byt jen sobecky, ale
i altruisticky, ¢i pfedstavenim narativu ,,konstitu¢niho obanstvi“ v dile Jamese Buchana-
na, jednoho z Gregdrkovych hlavnich inspira¢nich zdrojt (s. 66-67). Buchanan zduraz-
nuje, Ze pfi sledovani svého momentdlniho zajmu obfané nesmeéji ohybat pravidla hry.
DodrZovani pravidel hry tak je etickym imperativem; ob¢ané k témto pravidliim pfistu-
puji ,.s principidlni a aktivni diivérou” (s. 67). Oddanost pravidlim hry, uznani nadosob-
niho ucelu instituci, je tak v teorii vefejné volby regulativni ideou, bez niZ instituciondlni
ramec nebude dostatec¢né robustni (s. 58).

Proto ani privatizace nemusi vést k normalizaci sebestfedné motivace a poklesu zajmu
o véci vefejné. ZkuSenost s trzni sménou naopak lidi muiZe ucit etickému jednéni ve smys-
lu dodrZovani smluv, vzajemné diivéry a pfekondvani pfedsudku (s. 69).° Na jiném misté

2 Typicky popis partikularistického pojeti mizeme nalézt v jedné Gregdrkem citované pasazi z textu Vojtécha Bellinga. Ten
predstavuje tezi, Ze ,kazdy politicky systém je konkretizaci jemu vlastni ideje dobra“. Z toho pak plyne, Ze univerzalita hodnot
tohoto systému je univerzalitou jemu imanentni (s. 116), tedy z vnéjsiho pohledu partikuldrni.

3 ,Copak je ale pravda, Ze pro erotické a obchodni, rodinné a uredni vztahy, pro vztahy k manZelce, hokynarce, synovi, konkuren-
tovi, priteli, obZalovanému by vibec néjaka etika na svété mohla postulovat obsahové stejné prikazy? Mélo by etickym poZadav-
kam na politiku byt skuteéné zcela Ihostejné, Ze politika pracuje se specifickym poZadavkem, totiZ s moci, za niZ stoji ndsili?“
Viz WEBER, Max. Politika jako povolani. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2. vydani. Praha: Oikoymenh, 2009,
s.283.

4 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vydani. Brno: Atlantis, 1993, s. 27-28.
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vSak autor pfipousti i moZnost opa¢ného vysledku, tedy pfemény spolecenského zoon
politikon na sebestfedného homo oeconomicus v dlisledku neumeérné privatizace a komo-
difikace Zivota (s. 55). Jak je to mozné? Podle Gregdrka jde o to, Ze komparativni institu-
ciondlni analyza vychdazejici z teorie vefejné volby neznamena ,,soustredéni se pouze na
raciondlniincentivy”(s. 54), ¢imZ se snazi vyhnout kritice, kterou Ize proti ekonomickym
pfistuptim casto namifit, tedy kritice toho, Ze odhliZeji od SirSich kulturnich faktort.
PoZadavek na behaviordlni symetrii totiZ hovofi o symetrii motivaci aktérli v politickém
a trznim prostfedim, nikoli o stejnorodosti jednéni lidi z rliznych kulturnich prostiedi -
nejde tedy o plnou univerzalizaci ¢love€ka jako raciondlniho aktéra. Gregdrek zduraznu-
je, Ze formdlni a neformdlni instituce (véetné kulturnich zvyklosti) na sebe vzdjemné pii-
sobi - neformadln{ instituce do zna¢né miry determinuji fungovani instituci forméalnich,
ale naopak téz formalni instituce mohou pusobit na kulturu a vzorce chovani (s. 54-55).
Zda privatizace a zeStihleni statu povedou k egoismu jednotlivcti, tak nezdvisi na urci-
tém chapani lidské prirozenosti, ale pravé na institucich, véetné téch neformalnich, kul-
turnich (s. 54).

Jako neidedlni, realisticka teorie vSak politickd ekonomie pocitd radéji s tim, Ze ,lidé
nejsou andély”, ze ,stdt je pod neustdlym tlakem a vlivem partikuldrnich zdjmii“ a Ze ,,stdt
sdm je partikuldrnim zdjmem ve vztahu ke spolecnosti®. Politickd ekonomie v podobé
teorie vefejné volby je tak skeptickd k analytickému odliSovani stdtu a spole¢nosti (s. 57),
které zname z klasickych teorii, u nichz je stat ztélesnénim obecnosti a (obanskd) spo-
le¢nost prostorem pro stfetavani partikularnich zajmu. Vzdjemné propleteni statu a spo-
le¢nosti vid€l ve svych dilech ze dvacatych a pocdtku t¥icatych let 20. stoleti jako proble-
matické naptiklad Carl Schmitt. Podle Schmitta byl stat oslaben a relativizovan na ukor
pluralismu socidlnich skupin, stal se pouhym néstrojem dominantni tf¥idy ¢i strany, po-
ptipadé produktem rovnovahy mezi nékolika soupeticimi spoleCenskymi silami. V kaz-
dém pripadé pak ztratil schopnost autoritativniho rozhodovani.® Schmitt tuto tendenci
oznacil jako obrat ke ,kvantitativnimu totdlnimu statu®, ktery neni dost silny na to, aby
Celil své vlastni kolonizaci silami spole¢nosti, ale zaroven ¥idi socidlni Zivot nartistajici
zaplavou dil¢ich administrativnich natizeni a opatfeni. Historie ukdzala nékolik cest, jak
zminénému obratu Celit. Schmitt sam zacal prosazovat obrat od kvantitativniho ke kva-
litativnimu totdlnimu stéatu, ktery energicky obnovi politickou jednotu pomoci substan-
tivni vize, jiZ se spole€enské sily podfidi.” Naproti tomu neoliberdly, jak uvadi Jean-Fran-
cois Kervégan, vedl nastinény vyvoj k zavrzeni idealu socialni spravedlnosti, nebot méli
podezieni, Ze otevird cestu k totalitarismu. Kervégan tak predklada dilema ,totalitaris-
mus nebo (ultra)liberalismus” a hleda z néj cesty ven skrze ,,relegitimizaci zdkona a zd-
konoddrného stdtu”.®

Gregdrek se spoleCenskym pluralismem ve zcela protischmittovském duchu pocita
amajisté bliZe k liberdlnimu polu. Vold po potfebé instituciondlniho ramce, ktery sice je

5 Pro neokonzervativni autory je to naopak spiSe vSeobjimajici a na byrokratickém fungovani zaloZeny socialni stat, co je tfeba
vnimat jako néco bezhodnotového a amoralniho, zaméfeného na konzum a préva, nikoli na zodpovédnost. Viz ZIJDERVELD,
Anton C. The institutional imperative: the interface of institutions and networks. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2000, s. 149.

6  SCHMITT, Carl. Ethic of State and Pluralistic State. In: MOUFFE, Chantal (ed.). The Challenge of Carl Schmitt. London: Verso,
1999, s.198.

7 SEITZER, Jeffrey. Translator’s notes. In: SCHMITT, Carl. Legality and Legitimacy. Durham: Duke University Press, 2004, s.121.

8 KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 153.

Prévnik 7/2020 587



RECENZE 582—595

wSrobustnivici partikuldrnim zdjmim®, ale ,,pro ktery nejsou partikuldrni zdjmy hrozbou®,
coZ by bylo zajisténo zminénou oddanosti pravidlim hry (s. 57-58). Pluralisticky pohled
nastat, tedy ,,rozbiti holistického pojeti stdtu, ktery reprezentuje vuli lidu®, podle Gregdrka
neznamena rezignaci na koncept obecného dobra, jak tvrdi naptiklad citovany Vojtéch
Belling. Analyticky pluralismus, odmitnuti nadfazenosti statu nad spolec¢nosti jako kva-
litativné odlisné entity, neznamend akceptaci normativniho partikularismu. Existence
obecného zdjmu je analytickym pluralismem uzndna, pouze nevychdzi z reprezentativ-
niho charakteru statu, ale z obecnych etickych imperativii. Tyto imperativy jsou adre-
sovany ,,primo politickym aktérim, nikoli postulovdnim subjektu, jenz si preje obecny
zdjem a podle toho jednd® (s. 69-70). To je ostatné€ ddno jednim ze zdkladnich vychodisek
teorie vetejné volby, tedy neexistenci subjektu, ,ktery by byl konecnym rozhodovatelem,
JjehoZviile by byla suverénni® (s. 37). ,,To, co se navenek jevi jako jednotny aktér, je dusledek
rovnovdhy“ spontanniho fadu (s. 41), ktery je sice ,,vice nez suma jednotlivcu, ale neni to
subjelkt” (s. 38).

Gregdrkovu nédklonnost k liberdlnimu aZ libertaridnskému politickému mysleni tak
muZeme vidét v tom, Ze analyticky sice s propletenim statu a spole¢nosti po¢itd, avsak je
k nému kriticky, nicméné z davod zcela odliSnych neZ Schmitt. Zatimco Schmitt vola po
posileni statu ve smyslu kvalitativni totality, Gregdrek dochazi k nutnosti evaluace Siroké
§kaly funkei moderniho stdtu a tradi¢niho pojeti legitimity. V tomto ohledu poukazuje
nato, Ze ,totoZné argumenty ospravedlrniuji zajistovdni vnéjsi a vnitini bezpecnosti, trestd-
nivrazd, socidlni programy, nahdnéni rekreacnich konzumentit drog po parku a financni
piispévky pro Cesky olympijsky vybor nebo pro Velkou cenu Brna®, tedy takové projevy stét-
ni moci, které nemaji mnoho spole¢ného (s. 97). A tim se dostavame k zdsadnimu tématu
Gregdrkovy knihy, které néasleduje po pravé probrané metodologické ¢asti — k tématu
legitimity statni moci, pfi jehoZ zkoumani se Gregdrek inspiruje angloamerickou tradici
filosofického anarchismu.

2. Legitimita jako otazka tézka a kfehka

Jednoho letniho dne roku 1846 se americky myslitel Henry David Thoreau vypravil ze
své chatky u jezera Walden do mésta, kam byl povolan, aby zaplatil své dluhy na volebni
dani. Thoreau odmitl, nebot ,tvori-li Sestinu ndroda, ktery na sebe vzal tikol byt titocistem
svobody, otroci a je-li celd zemé nespravedlivé obsazena a dobyta cizi armddou” — ¢imZ
myslel probihajici taZeni Spojenych statl ve valce proti Mexiku — ,,nent pro cestného c¢lo-
véka nikdy pozdé na to se vzeprit® autorité.® Za svijj ¢in stravil jednu noc ve vézeni - pro-
pustén byl poté, co za né&j dan zaplatila pravdépodobné jeho teta — a svilj postoj nasledné
popsal ve slavné eseji o ob¢anské neposlusnosti. Z jakého zdroje vSak Thoreau ¢erpa mo-
tivaci pro svou neposlu$nost? Jisté to neni vlddou potlaceny hlas vétSiny, ktery by za se-
bou citil jako podporu; vétSinovy princip neuzndva. Moudry ¢lovek totiZ podle Thoreaua
neceka na to, aZ se spravna véc prosadi skrze moc vétSiny; ostatné az nékdy vétSina od-
hlasuje zruSeni otroctvi, bude to v dobé, kdy jiZ z otroctvi bude stejné zbyvat velmi mélo.*°
Nejsou to ani tradi¢ni autority typu Bible & Ustavy, byt mnoho z téch, kdo neznaji &istsi

9 THOREAU, Henry David. On the Duty of Civil Disobedience. In: THOREAU, Henry David. Walden, and On the Duty of Civil Dis-
obedience. Minneapolis: Lerner Publishing Group, 2014, s. 309.
10 |bidem, s. 311.
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zdroj pravdy, se napdji s uctou a pokorou prave z nich. Nicméné ti, kdo spatti, Ze pravda
pramenti jeSté vySe, jsou pfipraveni ve své pouti pokracovat ddle.!* Thoreau tak jde za
partikuldrni zdroje, jakymi jsou aktudlni vétSina ¢i tradi¢ni (posvatné) texty, a odvolava
se k individudlnimu svédomi a zakladnim univerzalnim mordlnim dévodim. Spolu
s Gregdrkem by se tak tdzal, zda m4 ta kterd legitimizacni teorie ,,dostatecnou vnéjsi mo-
rdlni relevanci® (s. 103), tedy zda kroky stdtu obstoji pfed posouzenim danému systému
transcendentnim.

V Thoreauové dile najdeme celou fadku mist, kterd jsou pro tradici filosofického anar-
chismu, k némuz se Matéj Gregdrek svou knihou hlasi, inspirativni. Thoreauovym textem
o ob¢anské neposlusnosti se ostatn€ zabyva také A. John Simmons, dalsi z autort, z je-
jichZ teorii Gregdrek hojn€ vychazi. Simmons nabizi tfi zplisoby, jak Cist Thoreauovu esej.
Prvni zpusob ¢teni vychazi predevsim z odivodnéni neplaceni dané pfetrvavanim insti-
tuce otroctvi a valkou vedenou proti Mexiku. To vede fadu interprett k presvédceni, Ze
Thoreau uzndval obecnou mordlni povinnost dodrZovat zdkony a neposlusnost prosa-
zoval pouze v téch ptipadech, kdy dodrZovani zdkona vede k podpote nespravedlnosti
(coZ byl pro Thoreaua prave ptipad placeni dani, jimiZ by pomdhal financovat valku ¢i
udrZovani otroctvi). Druhy zptlisob ¢teni je radikalnéjsi. Podle néj byl Thoreau toho ndzo-
ru, Ze nespravedlnosti, jichZ se vlada Spojenych statli dopousti, ji zbavuji veSkeré autori-
ty a ¢ini ji moraln€ nelegitimni jako celek. Svou legitimitu by vSak podle této logiky vlada
mohla ziskat zpé€t, pokud by zacala byt spravedlivou. Simmons vSak jde jeSté ddl a pred-
klada treti zptsob Cteni. Ukazuje, Ze podle Thoreaua muiZe ¢lovéku vzniknout zavazek
vici politické autorité jen tehdy, pokud vyslovné souhlasi. Navic nejde o obecny souhlas
k dodrZovani zakonti (jakkoli by byly spravedlivé) a o obecnou prfedstavu legitimni vlady
jako celku. Jde o selektivni pfistup, kdy je zdkony nutné dodrZovat, pokud po adresatech
vyZaduji jedndni, které by bylo povinné i podle nezdvislych moralnich Kkritérii, a mozZné
dodrZovat, pokud vyZaduji jedndni mordlné ptijatelné.??

Simmonsovu interpretaci podporuji nékolikeré pasdze z Obcanské neposlusnosti. Tho-
reau naptiklad uvadi, Ze nikdy nepfestal platit silni¢ni damn, ovSem diivodem neni to, Ze
by byl dobrym ob¢anem stdtu, ale to, Ze chce byt dobrym sousedem. Dale pak dodav4, Ze
jiné dan€ neplati nikoli kvili konkrétnim poloZkdm, ale kviili tomu, Ze se chce vyvazat
z loajdlniho poméru ke statu.”® S podobnymi nézory zdtraznujicimi dobrovolnou spolu-
praci nezavislych a do zna¢né miry sobéstacnych jednotlivcd se navic miiZeme setkat
i u dalSich americkych autort té doby. Naptiklad Thoreauiiv dobry pftitel Ralph Waldo
Emerson si ve své eseji nazvané Politika posteskl, Ze ani u velmi zboZnych a §kolenych
lidi nelze vidét, Ze by se dostate¢né spoléhali na moralni cit a byli pfesvédceni o mozZnos-
ti udrZovat spole¢nost i bez umélych omezeni a o tom, Ze ob¢an mtiZe byt dobrym souse-
dem i bez hrozby vézeni."* Emerson vidi zdsadni rozdil mezi tim, kdy lidé jednaji proto,
Ze jim to nakazuje vlada, a tim, kdy ¢loveék podstupuje mravni sebekontrolu ¢i se ve svém
jednéni inspiruje moudrymi jedinci. Na rozdil od soukromych inspiraci je pro Emersona
stav, kdy si ¢tvrtina lidstva mysli, Ze mu muZe fikat, co musi d€lat, zna¢né€ absurdni,
a proto mu pfedstava vetejnych cilt jako takovych ptipadd donkichotska. Kdykoli ¢lovek

11 |bidem, s. 329.

12 SIMMONS, A. John. Boundaries of Authority. New York: Oxford University Press, 2016, s. 37-41.

13 THOREAU, Henry David. On the Duty of Civil Disobedience, s. 325.

14 EMERSON, Ralph Waldo. Politics. In: EMERSON, Ralph Waldo. Essays — Second Series. The Floating Press, 2009, s. 187.
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shledd nadvladu nad sebou samym nedostatecnou a za¢ne vést i svého bliZniho, pfekra-
¢uje podle Emersona hranice pravdy a jeho vztah s bliznim se stavd faleSnym.'* Jak vyplyva
z vySe uvedeného, je riziko této faleSnosti v pfipadé statni nadvlady jeSté mnohondsobné
vétsi. Neni proto divu, Ze i Emerson ponechava oteviena dvirka ob¢anské neposlusnosti,
kdyz tika, Ze ,,dobry clovék nesmi zdkony poslouchat az prilis”.®

Vratime-li se ke tfem predstavenym interpretacim Thoreauovy obfanské neposlus-
nosti, je obtiZna volba mezi nimi zptisobena tim, Ze konkrétni diivody, o které Thoreau
neplaceni dan€ opird, jsou zjevné nespravedlnosti ze strany vlady Spojenych stdtd, coZ na
prvni pohled zastifiuje moZnost vice filosoficko-anarchistické interpretace. Proto Matéj
Gregdrek, ktery také uvozuje svou knihu bajkou o jedné (fiktivni) obcanské neposlusnos-
ti, voli pfiklad, jenZ problemati¢nost bezpodminecné poslusnosti staitem stanovenych
norem ukazuje jasnéji. Podle Gregdrka se ,,sila (nebo slabost) konceptu legitimity jakoZto
bezpodminecné poslusnosti ukazuje v plné nahoté [...] v pripadech, kdy jedinym diivodem
k poslusnosti je pradve to, Ze piivodcem prikazu je legitimni autorita a zdrovern zde neni
dostatecné silny diivod k neposlusnosti® (s. 9). Ctendfi tak piedklada piipad rekreaéniho
kufaka marihuany, ktery si zapali v parku, a jeho souseda, ktery uvaZuje, zda by jej mé€l
ohlésit policii, jelikoZ si po¢ind nelegalné€. Priklad je podle Gregdrka zajimavy z toho dtvo-
du, Ze zadkaz n€kterych omamnych ldtek rozhodné€ neni zjevnou nespravedlnosti ze stra-
ny statu; navic, kdyz konkrétni kufak neuzivd marihuanu z 1é¢ebnych, ale pouze hédoni-
stickych dtivodi. Na druhé stran€ je ovSem tento zdkaz obsahové t€Zko odtivodnitelny,
nebot koufeni marihuany neni véc sama o sobé moralné€ zadvadna, kutdk z Gregdrkovy
bajky nikoho neobté€Zuje a sviij ndvyk md pod kontrolou (s. 10-12). Jedinym dGvodem,
pro¢ by mél kufak marihuany se svym pocindnim pfestat, tak je fakt, Ze jednd v rozporu
s nafizenim, které vydala legitimni autorita, jejimiZ normami se ma kutak fidit bez ohle-
du na jejich obsah, coZ v8ak nakonec ignoruje (s. 12-13).

Gregdrkovou otdzkou tak je, jaké jsou vlastné pfedpoklady zdvazku bezpodmine¢né
poslouchat stat. Nasledné dodav4, Ze pokud k Zddnym takovym pfedpokladtim nedojde-
me a zjistime, Ze zavazek bezpodminecné poslusnosti statu zde neni, znamena to, Ze stat
je nelegitimni — atoitehdy, je-1li to demokraticky pravni stat (s. 8). OsvéZenim z anglosas-
ké debaty pakje, Ze se této nelegitimity nemusime obavat, pfiCemz tento nazor vtamnim
prostfedi neni vniman jako nijak minoritni — na rozdil od ¢eské debaty, kde Gregdrkovi
ptipada, Ze ,,mozZnost nelegitimity vitbec neni na stole” (s. 17). Nazev recenzované knihy
Stdt obéma nohama na zemi tak lze chépat jako odpovéd na otdzku, zda je stat Kolos na
hlinénych nohou?, kterou poklada v ndzvu své publikace autorsky kolektiv okolo Jana
Kysely a Pavla Ondrejka. Podle Gregdrka se nezda, Ze by ,,pouhd proména stdatu zname-
nala, Ze stdt stoji na hlinénych nohou. Instituciondlni rovnovdha se miiZe z ritznych diivo-
du pohybovat smerem ke znatelnéjSimu pluralismu, aniz by cely systém ztrdcel na robust-
nosti/[...]“(s. 78).

Co vSak ziskdme, odmitneme-li klasicky model legitimity, kdy ,,normativni autorita
vsech stdtnich prikazi je kryta jednim suverénnim diivodem” (s. 82)? Gregdrkova uvodni
bajka ukazuje, Ze odmitnutim bezpodminecné poslusnosti a zavedenim obecného mo-
ralniho tsudku do posuzovani legitimity statnich pt¥ikazii se zbavime ,normativniho ne-

15 |bidem, s. 182, 181.
16 |bidem, s.176.
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poradku®, v némz Kklasické pojeti legitimity ,,posvécuje nékteré nesprdvné prikazy”ajeho
mordalni pfidand hodnota je tedy zdpornd (s. 94). Na druhou stranu v§ak Gregdrek uznava,
Ze jiny typ normativniho neporadku legitimita feSi, a to konkrétné situaci, kdy bychom
bez bezpodminecné poslusnosti museli posuzovat jedndni, jako jsou ta kurdka marihua-
ny a policisty zasahujiciho proti nému, vZdy ad hoc (s. 85). Legitimita zaloZend na tom,
Ze subjekty legitimni politické moci poslouchaji jeji ptikazy bez ohledu na jejich obsah
(s. 85), totiZ podstatné zjednodusuje ,,normativni pozici mocenskych prikazit“ skrze , jejich
neprimou justifikaci en bloc“ (s. 92).

Neprevazuji tedy vyhody tohoto zjednoduSeni nevyhodu toho, Ze budou posvéceny
i nékteré nespravné ¢i nemoralni ptikazy, navic kdyz je v soucasné pluralitni spolecnosti
obtiZné dosdhnout v otdzkach obecné moralky konsenzu? Gregdrek si to nemysli. ,,Obecnd
zdvaznost vSech prikazii bez ohledu na obsah totiz ¢ini koncept legitimity krehkym - kaz-
dy priklad stdtniho prikazu, ktery neni vnimdn jako normativni imperativ, totiz ,rozbiji*
legitimitu stdtu jako takovou® (s. 93). A pokud jde o onu zminénou obtiZnost konsensu,
tak v oblasti obecné moralky jsme na tom podle Gregdrka jesté dobfe, nebot ,,cim méne si
miiZeme byt jisti obecnymi mordlnimi imperativy, tim méné si miiZeme byt jisti mordlnim
statusem legitimni politické moci, ktery se taktéZ musi zaklddat na néjaké mordlni pravdé®
(s. 109). U ospravedlnéni politické moci jako celku vSak jde o jinou pravdu neZ o pravdu
moralnosti obsahu legitimni moci (s. 86), jde o ospravedlnéni pfibéhu zrozeni suveréna,
legitimizacni doktrinu. Ta nemusi byt pro vSechny presvédcivd, a to se ani nemusi jednat
o zisk suverénni autority poté, co doty¢nému predd me¢ podivnd Zena z jezera, jak zni
parodickd namitka proti artuSovské legendé ve filmu Monty Python a Svaty Grdl (s. 101).
MuZe jit tfeba o klasickou doktrinu idedlni reprezentace, hlavni Gregdrkiiv polemicky
cil.

Gregdrek se pta, ,zda uzavrend legitimizacni doktrina zaloZend na idedlni reprezentaci
hypotetického subjektu md oproti transcendentnimu kritériu ,obecného zdjmu, simplici-
ter‘néjakou zdsadni vyhodu®. Zv1asté, nejde-li v této doktriné o ,,empirickou reprezentaci
empirického lidu®, ale o ,idealizovanou reprezentaci idedlni jednotky“. Problém je totiZ
v tom, Ze jakmile se ,,bavime o hypotetickém zdjmu namisto aktudlniho zdjmu vyjeveného
aktudlni viili, bavime se nevyhnutelné o néjakych objektivnich kritériich, na zdkladé kte-
rych uréime, co onim hypotetickym zdjmem je® (s. 120). Vojtéch Belling problém legitimity
chdpe také v normativnim, a nikoli sociologickém smyslu tak, aby Slo o ,,ospravedinéni
vSech aktii moci i vii¢i jedinctim, kteri s timto jedndnim nesouhlasi,” a pfitom nezanikla
jejich svoboda (s. 118). Podle Gregdrika tak ma legitimizacni doktrina, podle niZje , titulem
pro prdvo viddnout a ndrok na poslusnost” fikce reprezentace (s. 126), ambici ,,prekrocit
stin pouhéimanentni doktriny“ (s. 118). Tim se ale vracime k plivodnimu problému, tedy
k tomu, Ze se v tom ptipad€ musi obratit k vnéjsim kritériim, u kterych v§ak dosdhneme
konsenzu obtiZnéji nez u zakladnich postuldti obecné moralky. Navic miiZe podle Gre-
gdrka dojit k tomu, Ze fiktivni konstrukéni prvky legitimizaéni doktriny budou ve svém
dusledku dekonstruovat ,,mordini autonomii lidi z masa a kosti“ (s. 126), nebot s bezpod-
minec¢nou poslusnosti je omezen prostor pro autonomni moralni usudek o pfikazech po-
litické moci.

3. Problematika politické participace

Tézkosti pti hledani takové legitimizacni doktriny, kterd by ospravedlnila bezpodminec-
nou poslusnost prikazu politické moci bez ohledu na jejich obsah, ¢i diiraz na fizeni se
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obecnymi mordlnimi zdsadami, které plati jak v politické, tak v trzni sféfe, nahravaji za-
véru, Ze stat by mél do spolecenskych zaleZitosti zasahovat jen mdlo, respektive Ze politi-
ka by se neméla pokousSet kolonizovat oblasti, v nichZ se daji problémy feSit i nepoliticky.
Spolu se symetrii mezi politickymi a nepolitickymi oblastmi spole¢nosti vedou tyto za-
véry Matéje Gregdrka k tomu, Ze nepfikladd pfiliSnou vahu ani demokratické politické
participaci, nebot jak prosazovat své zajmy, tak jednat ve prospéch obecného dobra mo-
hou obcané i jinymi zptsoby neZ demokratickou politikou. Gregdrek tak v zavéru knihy
klade ,,nepfijemnou otdzku®: ,,do jaké miry miiZeme obétovat symbolickou hodnotu demo-
kratickych instituci (naprv. rovné politické participace) ve jménu obecného zdjmu, pokud
trvdani na symbolické hodnoté obecny zdjem poSkozuje?” (s. 143) Zde op€t mlZeme vidét
odlesky thoreauovského ptistupu, kdy Gregdrek putuje za imanentni zdroje toho, co se
meélo ukazat jako obecné dobro. Obecné dobro neni odvozeno z empirické ani hypotetic-
ké viile lidu, a proto by ,,demokratickd symbolika spojend s participaci obcanii na vykonu
verejné moci [...] méla byt sndze prolomitelnd nez ,plné deontologické® hodnoty bézné spra-
vedlnosti“(s. 147).

Pro toto snazsi prolomeni demokratické symboliky uvadi Gregdrek tfi argumenty.
Prvni je klasicky liberdlni (Gregdrek jej odvozuje od Johna Stuarta Milla, podobnou logi-
ku jsme ale mohli vidét i u Emersona) a ¥ika, Ze ,,Zddny cloveék nemiiZe mit prdvo vykond-
vat moc nad ostatnimi®, a proto bychom o volebnim pravu méli hovofit spiSe jako o své-
fené pravomoci neZ jako o pravu (s. 147). Druhy argument smeétuje proti nadfazenosti
politické oblasti. Gregdrek uvadi, Ze neparticipace na politickych zdleZitostech ve spo-
le¢nosti ,symbolizuje obcanstvi druhé kategorie” a participace naopak rovnost obcantl.
Podle Gregdrka je vSak moZné se omezit na to, Ze nebudeme odepirat moznost politické
Ucasti z arbitrarnich diivodd, ale jinak je mozné vnimat neparticipaci tak neutralné jako
tfeba to, Ze nemdme fidi¢ské opravnéni (s. 148). Konecéné tfeti argument pak porovnava
symbolicky vyznam pfiklddany politické participaci s jeji ,,praktickou nevyznamnosti®.
»Mit mozZnost prispét k tvorbé kolektivni viile je tak jen slabou ndhraZkou za skutecnou
autonomii,” shrnuje Gregdrek (s. 148-149).

Ba co vic, Ipéni na demokratické symbolice, které z obavy o pfipadnou stigmatizaci
motivuje k politické participaci i ob¢any naprosto se o politiku nezajimajici, vede podle
Gregdrka k nekvalitni participaci, a tim ke sniZeni kvality vlady, coZ md nakonec dopad
na vSechny (s. 157). Navrhuje proto alternativni obanskou etiku, kterd by vychdzela
z jeho pojeti symetrie mezi politickou a nepolitickou oblasti. Tato etika by se nesnaZila
Lwméstnat kazdého obéana do skatulky homo politicus®, coZ je podle Gregdrka ,,neopod-
statneny politicky redukcionismus® (s.154). Po vSech lidech totiZ nelze vyZadovat, aby byla
politika jejich koni¢kem a snaZili se proto zvySovat svou politickou gramotnost. Takovéto
obcany neni mozné povaZovat za obcany imperfektni a je tedy nutno jako ndhradu poli-
tické participace uznat i ,,dalsi zptisoby prispeévku k obecnému dobru” (s. 160). Vysledny
Gregdrkiiv zavér tak je ten, Ze hodnot€ kvalitni politické participace odpovidd to, kdyzZ je
obcan politicky pasivni, ale zdroven jinak pfispiva k obecnému dobru, pficemz oboji je
ale hodnotnéjsi neZ nekvalitni politicka participace (s. 157).

Zde bychom vS§ak mohli vznést nékolik ndmitek. Vezmeme-li si nejprve argument o po-
litické negramotnosti mnohych obc¢ant, tak ten by teoreticky §lo pouZit spiSe u referend,
kde obcané rozhoduji o néjaké budouci otdzce, pro jejiZ zodpovézeni je nutno si ledasco
nastudovat. Méné je vSak tento argument platny pro volby, budeme-li souhlasit s tim, jak
volby charakterizuji naptiklad Karl Popper nebo Robert Dahl. Jak uvadi Miroslav Novdk,
pro Poppera den voleb ,,neni dnem, kdy se legitimuje novd vildda, ale dnem, kdy se dosavad-
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nivldda posuzuje, dnem, kdy vidda musivydat ticet ze své dosavadni cinnosti“.” Gregdrek
vSak soudi, Ze i model ,,retrospektivniho hlasovdni, kdy volici hodnoti politiky podle vysled-
ku [...] vwZaduje po volicich vysokou tiroveri politické gramotnosti* (s. 165). Opacného na-
zoru je nicméné Robert Dahl, jenZ navazuje na poznamku, se kterou pftiSel jiZ Aristotelés.
Ta ndm tik4, Ze ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepsim soudcem v di-
lech, jimZz rozuméji také ti, kteri tu znalost nemaji, napr. dium miiZe posoudit nejen stavitel,
ale jesté lépe jeho uzivatel, a uZivd ho hospoddr; veslo posoudi lépe kormidelnik neZ tesar,
ajidlo lépe host neZ kuchar*. Dahl z toho i pro nasi sou¢asnost vyvozuje, Ze ,,obycejni lidé
Jsou celkem vzato kompetentnéjsi neZ kdokoli jiny hdjit ve stdté své vlastni zdjmy*, a zaro-
ven uznava, ,,Ze vétsina z nds nedokdze ridit dopravni letadlo nebo nemocnici®.'®

Kriticky mtZeme poukdzat i na moZnosti, jak definovat a posuzovat politickou negra-
motnost. Jde o neschopnost fidit se pfi volbach obecnym dobrem, kdy voli¢ hlasuje jen
podle svého partikuldrniho zajmu? Gregdrkem prosazovany metodologicky individualis-
mus-institucionalismus vSak s tim, Ze voli¢ bude prosazovat své partikuldrni zajmy, na-
opak pocitd a pfizptsobuje tomu instituciondlni raimec. Jde o Spatnou orientaci ob¢ant
v politickych procesech, programech politickych stran apod.? Zde mliZeme namitnout,
Ze neni v silach ani zdjmu zna¢ného mnoZstvi voli¢ti rozhodovat se komplexné€. Pro volice
je Casto Kkli¢ova jedna otdzka, nejvice odpovidajici jeho Zivotni situaci, a na tu si volby re-
dukuje. Ostatni témata slouZi spiSe jako drobnd korekce pfi rozhodovani. KdyZ se napfi-
klad soukromy zemédé€lec dikladné zajima o otdzky zemeédélské politiky statu a ve své
volbé se fidi skoro vyhradné ptistupem politickych stran k této problematice, ale o ostatni
témata se nezajima, je to divod pro to, aby se oznacil za politicky negramotného a sebe-
vylouéil se z icasti na politickém procesu? Cinil by tento fakt izce vymezeného politic-
kého zdjmu jeho politickou participaci nekvalitni?

Konecné je pak co nejsirsi participace na politickych procesech nééim, co vytvarijednu
spole¢nou vetejnou sféru pro vSechny obany. Pokud by vSak vét§ina obcanu pfijala za
svou Gregdrkovu aplikovanou obcanskou etiku ,,symetrického populismu®, tedy upted-
nostnéni politické pasivity pfed nekvalitni politickou participaci a odsoudila by tak
wparticipaci obcanii, kteri vykazuji nizkou tiroveri politické gramotnosti® (s. 160), mohlo
by Casem dojit k vytvafeni alternativnich vefejnych sfér.”® Ty by vytvareli obéané, ktefi by
se nevesli do vétSinové ¢i dokonce ,oficidlni“ definice politicky gramotného obcana,
avSak sami by méli politické cile. Z pohledu Gregdriova idedlu pluralismu bez fikce jed-
notného subjektu by to nemuselo byt rizikové; v pfipad€ dlisledn€ anarchistického uspo-
tadani by pojem ,alternativni“ vefejnd sféra dokonce ztratil smysl, neexistovala-li by
Zadna ,,oficidlni“. OvSem ve chvili, kdy by stdle existovala oficidlni vefejna sféra, mohlo
by odsunuti ¢4sti obfant do alternativnich vefejnosti vést k prosazovani politickych
zmén antisystémovym zpusobem. A to tim spiSe, pokud by si stat ponechal moZnost roz-
hodovat v tolika vécech, jako je tomu dnes. Lze tak mit pocit, Ze Gregdrkem nastinéna

17 NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review. 2003, Vol. 39, No. 1, s. 23.

18 |bidem, s.18.

19 Nancy Fraser hovoti o tzv. podfizenych kontraverejnostech, coz jsou alternativni verejné sféry téch, kdo jsou vylouceni z ofi-
cidlniho verejného prostoru, coz byly historicky napfiklad skupiny, které nemély volebni pravo. V téchto kontraverejnostech
vyloucené skupiny vytvareji opozi¢ni diskurzy, které jim umoznuji formulovat alternativni interpretace svych identit, zajmu
a potfeb. Viz FRASER, Nancy. Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy.
Social Text. 1990, No. 25/26, s. 67.
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obcanska etika by méla smysl spiSe v jakémsi idedlu spole¢nosti s minimalnim statem
nez za realného stavu véci.

Zavér

VySe predstavené mySlenky z knihy Matéje Gregdrka Stdt obéma nohama na zemi nejsou
v centru mentdlni mapy béZného statovédce z kontinentdlni Evropy. Sdm autor se vSak
brani tomu, aby byly povaZovany za radikdlni, kontroverzni ¢i margindlni — naptiklad
wneexistence legitimni politické moci v podminkdch moderniho demokratického stdtu”
je podle né&j ,soucdsti akceptovaného politickofilozofického mainstreamu” (s. 8). Jde totiZ
0 to, Ze predstavime-li si cely korpus statovédy a politické filosofie jako mapu svéta,
musime vZdy vybrat n€jaky region, ktery bude umistén ve stfedu této mapy. Jsme zvykli
uvazovat v terminech teorie suverenity a fikce idedlni reprezentace, tak jako jsme zvyKkIi
na to, Ze na nasich $kolnich ndasténnych mapdch svéta je Evropa nahote uprostted. O to
jsme prekvapenéjsi a o to vice musime zapojit pfedstavivost, ukaZe-li nAm nékdo mapu
svéta z australské perspektivy, coZ je z naSeho pohledu ,,vzhiiru nohama®. Tim, Ze nds
Gregdrek bere ke dfive pfivienym metodologickym a teoretickym okntim, jako by podob-
né otaCel mapu statovédného svéta.

Gregéarkova kniha je tak hodnotnd v tom, Ze podnécuje ¢tendafovu mnohdy umrtve-
nou politickou pfedstavivost. Je-1i urcity soubor mySlenek ve spolecnosti hegemonicky,
je chapan jako néco ptirozeného, a proto dda pomérné praci predstavit si alternativy.
Gregdrkem nacrtnuty obraz spole¢nosti, kterd by stat (a oblast politiky obecné) nevni-
mala jako néco kvalitativn€ odliSného se specifickou etikou odliSnou od béZné moralky
¢i kterd by pocitala s nelegitimitou politické moci, je proto obrazem oZivujicim. Pfitom je
zajimavé, Ze to, co podnécuje nasi pfedstavivost, je sestup od sloZitych legitimiza¢nich
fikei k ,,banalitdm® obecné moralky. Gregdrek se tedy snazi ,instituciondint ,skryty kod’,
ktery umoZziiuje funkcni a prosperujici spolecnost,” hledat praveé ,,opusténim nebo modifi-
kact nékterych zaZitych stdtovédnych pojmii [...] ve prospéch dusledné aplikace konceptii
v zdsadeé znacné trividlnich” (s. 75).

Tak jako u hodnoceni kazdé teorie je vSak i zde tfeba postupovat opatrné a nenechat
se u nové otevieného okna oslnit svétlem jednoduchosti a symetrie aZ ptiliS. Proto t¥eba
Pavel Dufek piSe o tom, Ze je tfeba si v otdzce legitimity ,,zachovat alespori vzddlenou na-
deji”, a o filosofickém anarchismu hovofi jako o bubdkovi, na kterého je potfeba vyzrat,
k ¢emuZ Dufkovi slouZi liberdlni teorie vefejného ospravedlnéni / vefejného rozumu.?
Vyzrat v§ak nemusime nutné tak, Ze bychom hledali legitimizacéni teorii, ktera jeSté neni
filosofickym anarchismem, za jehoZ hranici se dostat nechceme, ale kterd uznava jeho
vytky vicéi teorii idedlni reprezentace, obsahujici pro mnohé dnes jiZ nestravitelny ele-
ment homogenniho subjektu. Filosoficky anarchismus neni novym paradigmatem, které
by teorii idedlni reprezentace falsifikovalo v pfirodovédném slova smyslu. I u klasickych
statovédnych teorii je stdle moZné hledat argumenty na jejich podporu. MliZeme napfi-
klad vyzdvihnout duleZitost regulativnich ideji vylu€ujicich normativni pftijatelnost
pouhé faktické ,rovnovahy moci®, jak ukazuje tfeba Vojtéch Belling, kdyZ o fiktivnosti

20 DUFEK, Pavel. Namisto zavéru: neshoda, diverzita a verejné ospravedinéni. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jifi - BLAHOVA, Sylvie -
KREPELOVA, Tereza - TAUFAR, Patrik. Liberélni demokracie v dobé krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2019, s. 240-241.
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legitimizacni doktriny hovoii ve smyslu ,,imaginativni konstrukce, bez niZ je socidlni rea-
lita nepredstavitelnd” (s. 107, 118).

V kazdém ptipade€ je tfeba s Gregdrkovou knihou v odborné debaté pocitat, a to (diky
autorové mezioborovému pfesahu) rovnou ve tfech oblastech — metodologii spolecen-
skych véd, teorii statu a jeho filosofickych zakladii a kone¢né v teorii demokracie a politic-
ké participace. Zdrovenl tomu neni tak, jak snad vyplynulo i z této recenze, Ze by Gregdr-
kv ptispévek ke kazdému z téchto témat byl nezavisly na jeho pfisp€vcich k tématiim
ostatnim. Naopak, vSe je vzadjemné provazané, takze to, jakym zplisobem pracuje s beha-
vioralni, metodologickou a ndstrojovou symetrii politické a trzni sféry, ovliviiuje také jeho
pfistup k (ne)legitimité moderniho stdtu a k otdzce politické participace. Bylo by jisté
uzite¢né, kdyby se v blizké dobé€ objevily texty, které by s Gregdrkovou knihou vstoupily
do fundované diskuse, at uz v navaznosti na ni ¢i v polemice s ni ze zcela jiné normativni
pozice. A jesté 1épe - pokud by Slo o texty obdobné propojujici n€kolik disciplindrnich
oblasti. Ctenaf by za to byl uréité rad.

Jan Géryk*

*  Mgr. et Mgr. Jan Géryk, katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Email: gerykj@prf.cuni.cz. Text
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