550—566

Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se
s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir EU
(ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2018)

Lukas Bohacek*

Abstrakt: Clanek podrobuije kritické reflexi rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018. V ném pfi posuzovani odpovédnosti statu za skodu zptsobenou jednotlivci porusenim unijniho
prava Nejvyssi soud dovodil, Ze Ustavni soud CR nema v fizeni o Gstavnich stiznostech povinnost obracet se
s predbéznymi otazkami na Soudni dvir EU. Clanek nejprve posuzuije, jaka argumentace se pro tento zavér
nabizi v roviné ustavniho a unijniho prava. V tomto kontextu nasledné hodnoti pfesvédcivost a dislednost
jednotlivych argument( uvedenych Nejvyssim soudem a dospiva k zavéru, Ze je uvedeny rozsudek argumen-
tacné nedulsledny a ne zcela presvédcivy. Konecné ¢lanek uvadi ivahu nad tim, jak by mohlo byt rozhodnu-
ti u¢inéno presvédcivéjsim a jaky zpusob vyreseni této otazky se mize do budoucna nabizet. JelikoZ nelze
presvédeivé dovodit kategoricky zavér o absenci povinnosti Ustavniho soudu, dospiva &lanek k zavéru, ze
Ustavni soud povinnost obracet se s pfedb&znymi otazkami na Soudni dviir EU mit mze. Takovy zavér by
mél pfitom dovodit i samotny Ustavni soud, nebot tak dojde k respektovani zavazki Ceské republiky vyply-
vajicich z unijniho prava, aniz by doslo ke sniZeni autority Ustavniho soudu.
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Uvod

Za ucelem zajisténi jednotného vykladu a aplikace unijniho prdava ve vSech ¢lenskych
statech uklada ¢l. 267 (3) Smlouvy o fungovani EU (,SFEU®) povinnost soudim, jejichZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem, obratit se v pfipadech pochybnos-
ti o spravnosti vykladu ¢i platnosti unijniho prava na Soudni dviir EU. Otdzka, zda uréity
soud tuto povinnost ma4, ¢i nema4, pritom muZe byt v nékterych ptipadech pomérné citli-
va. Tak tomu je zejména ve vztahu k soudtim, jejichZ ikolem a viibec smyslem existence
je ochrana ustavnosti.

TaktéZ v CR vyvstava otdzka, zda Ustavni soud CR (také jen ,US“) miize za urditych
okolnosti mit povinnost obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir. Tato otdzka
vSak dosud nebyla, alesporni ze strany ¢eskych soudu, uspokojivé a jednoznacné vyreSena.
Situace se v§ak moZnd zménila v 1ét& 2019, kdy Nejvyssi soud CR (také jen ,NS“) ve svém
rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, konstatoval, Ze ,,Soud ochrany tistav-
nosti nemd v rizeni o ustavnich stiZnostech povinnost predbézZnou otdzku SDEU poloZit.“!

Mgr. Luka$ Bohdacéek. Autor je doktorandem na katedfe mezindrodniho a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity a zaméstnancem Nejvys$siho soudu. K odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018, a k jeho pravnim zavérim se tak autor rovnéz interné vyjadril a upozornil na jeho sporné aspekty v rémci pfipomin-
kového fizeni ke zverejnéni rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. E-mail: lukas.bohacek@
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1 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 46.
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Clanek podrobuje tento rozsudek a v ném dovozeny zavér kritické reflexi, aniZ by pfi-
tom bylo cilem tuto citlivou otdzku jednoznacné vyfesit. Nejprve stru¢né nastini proble-
matiku pfedbéZnych otdzek v pfipadé soudli ochrany ustavnosti a ndsledné pfistoupi ke
kritickému zhodnoceni zaveéri uvedenych v posuzovaném rozhodnuti NS. V tomto sméru
bude nejprve shrnut priibéh dotéeného fizeni, na coZ navaZe pojednani o samotné otdz-
ce povinnosti US pfedkladat Soudnimu dvoru pfedbé&zné otazky, a to v roviné ustavniho
i unijniho prava. Clanek bude koneéné uzavien tivahou nad tim, jak by mohlo byt rozhod-
nuti u¢inéno presvédc¢ivéjSim a jaky zpusob vyteSeni této otdzky se muZe do budoucna
nabizet.

1. Soudy ochrany ustavnosti a pfedbézné otazky

Piistup soudi ¢lenskych statt, kterym ptislusi ochrana ustavnosti, je ve vztahu k pfed-
kladani pfedbéZnych otdzek rlizny. Ponechdme-li stranou staty, jeZ specializovany soud
ochrany ustavnosti nemaji, 1ze zjednoduSené uvést, Ze ustavni soudy se stavi k predkla-
dani pfedbéZnych otdzek bud vstficnéji, nebo naopak zdrZzenlivéji.

Do prvni skupiny se fadi belgicky ustavni soud, ktery podle vyro¢ni zpravy Soudniho
dvora 2018 ptedloZil jiZ 38 pfedbéZnych otdzek. Pomérné velky pocet pfedbéZnych ota-
zek, a to 5, podal rakousky ustavni soud. Ustavni soudy ostatnich ¢lenskych statt jsou
pak v historickém pohledu o néco zdrZenlivéjsi. Italsky ustavni soud podal do roku 2018
celkem 3 pfedbéZné otdzky, ustavni soudy Litvy a Spolkové republiky Némecko po
2 predb&Znych otdzkich a organy ochrany ustavnosti ve Spanélsku, Francii, Lucembur-
sku, Polsku a Slovinsku po jedné. Zcela zdrZenlivé pak jsou napf. ustavni soudy Chorvat-
ska, Slovenska a Malty, které zatim Zadnou pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru nepred-
loZily.?

Ruzny pfistup ustavnich soudu Ize v historickém pohledu vysledovat i k tomu, zda se
povaZuji za ,soud” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a zda se tak viibec mohou obracet s pfedbéz-
nymi otazkami na Soudni dvur, pfipadné k tomu mit i povinnost. Tak napt. Ustavni soud
Spolkové republiky Némecko (,,Spolkovy ustavni soud) uznal, Ze ,,soudem® ve smyslu
¢l. 267 SFEU je a odpovidajici povinnost mit miiZe, po dlouhou dobu vSak Zddnou pred-
béZnou otdzku nepiedloZil. Stejné tak svoji povinnost uznal i portugalsky ustavni soud.
Naopak ustavni soudy Spanélska, Itdlie a Lucemburska svoji moZnost a povinnost pied-
kladat pfedbéZné otdzky dlouhou dobu vylucovaly s argumentem, Ze otdzka vykladu unij-
niho prdva pfed nimi nemuzZe viibec vyvstat.?

Pokud jde o &esky US, ten se fadi k ustavnim soudim volicim zdrZenlivy p#istup. Do-
posud, stejné jako soudy ochrany tistavnosti na Slovensku ¢i v Chorvatsku, Zadnou pred-
béZnou otdzku nepfedlozil. Otazka jeho pfipadné povinnosti tak ucinit poté neni dosud
zcela vyjasnéna.

Cesk4 odbornd literatura se nicméné shoduje, Ze US soudem, na ktery povinnost
ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU dopada, respektive v nékterych ptipadech dopadat muiZe, je.
To pfitom jak v fizeni o ustavnich stiznostech, tak i v fizeni o abstraktni kontrole norem.

2 SOUDNI DVUR EU. Vyroéni zprava 2018: soudni &innost. In: curia.europa.eu [online]. 2019 [cit. 2020-01-22], s. 140-142. Do-
stupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/_ra_2018_cs.pdf>.

3 BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. M. - GILLIS, M. Pfedbézn4 otézka v komunitarnim prévu. Praha: Linde, 2005, s. 69-73
a221.
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V obou typech fizeni totiZ mliZe vyvstat nejasnd otdzka vykladu prava EU, jejiZ zodpo-
vézeni bude pro rozhodnuti US nezbytné. US je totiZ podle odborné literatury ,soudem
¢lenského statu“ ve smyslu ¢l. 267 SFEU a zdroven i soudem, proti jehoZ rozhodnuti
»nelze podat opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava®“. Ackoliv totiZ neni soucasti
soustavy obecnych soudu, nybrZ vytvafi samostatnou jednostupiiovou soudni soustavu,
je v pfed nim vedenych fizenich instanci prvniho a zaroveii i posledniho stupné.*

Samotny US si pak vyhradil moZnost se k této otdzce v budoucnu sam vyjadfit,’ s ko-
necnou platnosti tak v§ak dosud neucinil. Jak navic upozorniuje Stehlik, jeho judikatura
k tomu, zda se viibec povaZuje za ,,soud” pro ucely ¢l. 267 SFEU (a tedy zda na néj viibec
miiZe povinnost dopadat), neni zcela jednoznacna.® Jeho pfistup v praxi nicméné na-
znacuje, Ze v podstaté implicitné uznava, Ze danou povinnost mit mize. NepfedloZeni
predbéZné otazky totiZ nékdy odlivodniuje odkazem na relevantni vyjimKky tak, jak tyto
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (tedy odkazem na doktriny acte clair, acte éclairé
a nerelevanci’).

Dosavadni doktrinalni pfistup US k unijnimu pravu ve svém vyjadieni nedavno pfibli-
7il pfedseda US Pavel Rychetsky. Ten, ackoliv ve vztahu k fizeni o kontrole norem, uvedl:
»Celd dosavadni judikatur[a] US (napt. ndlezy cukerné kvdty — Pl. US 50/04, oba lisabon-
ské ndlezy, ndlez k evropskému zatykaci atd.) vychdzela z paradigmatu, Ze existuji dva
separované prdvni systémy - ndrodni a evropsky. Ndrodni je pod kontrolou a derogacni
kompetenci Ustavniho soudu, evropsky patii vylucné do kompetence Soudniho dvora EU
v Lucemburku. V duchu této doktriny [US] aZ dosud piezkoumdval napadené cdsti prdvni-
ho ddu, které vznikly cestou implementace komunitdrniho prdva, pouze z hlediska vistav-
nosti vnitrostdtni legislativni procedury jejich prijeti. Odmital se tedy vénovat materidl-
nimu prezkumu obsahu napadené normy, coZ mu mimochodem umoZzriovalo vyhnout se
povinnosti poloZeni predbézZné otdzky k ESD."®

JelikoZ v8ak oba pravni systémy vzdjemné jiZ zcela prorostly, a je tak nemoZné mezi ni-
mi v praxi rozliSovat, bude v budoucnu namisté dosavadni doktrindlni pfistup odmitnout.
US proto podle jeho nazoru bude muset s institutem pifedb&Zné otdzky pracovat.’

V kontextu slov Pavla Rychetského, jeZ naznaduji, Ze by mohla byt pozice US v budouc-
nu vice vyjasnéna, lze zavérem poukdazat na vstficny pristup nékterych ustavnich soudu
¢lenskych statt k predklddani pfedbéZnych otdzek z posledni doby.

Tak napft. Spolkovy ustavni soud, ktery dosud pattil mezi zdrZenlivejsi ustavni soudy,
v listopadu 2019 uvedl, Ze se v budoucnu bude snaZit pfi vykladu Listiny zdkladnich prav

4 |bidem; z novéjsich dél napt. TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 395; STEHLIK, V.
Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otazce v prvnich 15 letech ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. In: KYSELOV-
SKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds). IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vla-
dimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 358-361; nezahajovani Fizeni o pfedbé&zné otézce US kritizuji i dal$i autofi,
napf. SEHNALEK, D. Je soudni rozhodnuti (&eské i unijni) obecné zévazné a mé povahu pramene préva? In: KYSELOVSKA, T. -
SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds). IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyde,
s. 319-320.

5  Nalez US ze dne 8. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 50/04.

6 STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otézce v prvnich 15 letech &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
s. 359.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, ve véci 283/81.

8 RYCHETSKY, P. Promény pravniho fadu po listopadu 1989 aneb hrst osobnich vzpominek. In: Centrum pro lidské préva a de-
mokracii [online]. 17.11. 2019 [cit. 2020-01-18]. Dostupné z: <http://www.centrumlidskaprava.cz/blog/promeny-pravniho-radu-
-po-listopadu-1989-aneb-hrst-osobnich-vzpominek>.

9  |bidem.
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EU (kterou nové zahrnul do svého referenc¢niho ramce prezkumu) o izkou spolupraci se
Soudnim dvorem. Proto bude pfi naplnéni podminek ¢l. 267 (3) SFEU pfedbéZné otdzky
Soudnimu dvoru pfedkladat.”® Stejné tak tistavni soudy Spanélska, Itdlie a Lucemburska,
jeZ namitaly, Ze pfed nimi otdzka vykladu prava EU nevyvstava, sviij pristup ziejmé pie-
hodnotily a s pfedbéZnou otdzkou se, jak bylo uvedeno, jiZ na Soudni dviir obratily.

Rozhodnuti NS, kterym se tento ¢ldnek ddle zabyva, tedy pfichdzi v dobé, kterd nazna-
Cuje spiSe vzrilstajici ndklonnost tistavnich soudt ¢lenskych statli obracet se na Soudni
dvir EU s pfedbéZnymi otdzkami.

2. Pripad feSeny NejvysSim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 3378/2018

Podstatou véci je vzneseny narok na nahradu $kody zptisobené jednotlivci porusenim
unijniho prava. K tomu mé&lo dojit tim, Ze US nepfedloZil v pfedchozim Fizeni! pfedbéz-
nou otazku.

V tomto plivodnim fizeni stéZovatel (Zalobce) namital, Ze je diskriminovan v oblasti
dichodového pojisténi z diivodu, Ze vykonava trest odnéti svobody, a poZzadoval po obec-
nych soudech a nasledné i po US pfedloZeni pfedbé&zné otdzky Soudnimu dvoru k vykla-
du dvou unijnich smérnic, tykajicich se 1) rovného zachdzeni z diivodu rasy a etnického
ptavodu® a 2) rovného zachdzeni v zaméstnani a povolani.'®

Ani obecné soudy, ani US nicméné pifedbé&Znou otdzku nepfedloZily. US se vSak s né-
vrhem jejiho pfedloZeni vyporadal a uvedl, Ze smérnice ptfipad st€Zovatele viibec nepo-
kryvaji, nebot jejich plisobnost pokryva jiné diskriminac¢ni diivody, nez je st€Zovatelem
uvadény vykon trestu odnéti svobody.** StéZovatel nicméné pfesto v nepredloZeni pred-
béZné otazky ze strany US spatfuje poruseni ¢l. 267 (3) SFEU, a proto se v souladu s judi-
katurou Soudniho dvora®s po CR domah4 ndhrady $kody zplisobené mu timto porusenim
unijniho prava.

NiZ8i soudy se rozhodly pfistoupit k posouzeni véci ustavnépravné a zalobu proti CR
zamitly. Jako ditvod uvedly, Ze rozhodnuti US nelze s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy
ajudikaturu US' podrobovat ze strany obecnych soudii pfezkumu dfive, neZ je toto roz-
hodnuti zpochybnéno rozhodnutim ESLP.

Podanym dovoldnim se véc nicméné dostala k NS, ktery se s pohledem niZ§ich soudt
neztotoZnil. Ten pro ucely zodpovézeni otdzky, zda mohou obecné soudy pfezkoumavat
vykonatelna rozhodnuti US, naopak posuzoval, zda je US soudem, na ktery dopad4 ve
smyslu ¢l. 267 (3) SFEU povinnost obracet se na Soudni dviir s pfedbéZnymi otdzkami.”
V rozhodnuti poté dospél k zavéru, Ze US soudem, na ktery by dopadala povinnost ve
smyslu tohoto ¢lanku, neni. Proto nelze jeho vykonatelnd rozhodnuti o ustavnich stiz-
nostech vécné pfezkoumavat obecnymi soudy ani v pfipadé, Ze je namitdno poruSeni
¢l. 267 (3) SFEU.*®

10 Usneseni Spolkového US ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 16/13 a ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17.
11 Vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12.

12 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000.

13 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000.

14 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

18 Zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01.

16 Napt. nalez US ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. Il US 179/13.

17 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 33.

18 |bidem, body 43-46.
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3. Povinnost Ustavniho soudu pfedkladat pfedbézné otazky

Nejen, Ze mtiZe byt diskutabilni, zda je mezi otdzkou povinnosti US obracet se na Soudni
dvir s predbéZnymi otdzkami a otdzkou pfipustnosti vécného pfezkumu jeho vykonatel-
nych rozhodnuti viibec nutnd propojenost (a zda odpoveéd na prvni z nich nutné pred-
urcuje odpovéd na tu druhou - a tedy zda je viibec namisté ji v daném fizeni feSit),” ale
navic se NS feSenim prvni z téchto otdzek dostal do obtiZné situace.

Obecn€ lze totiZ k feSeni této otdzky pfistoupit jednak z hlediska ustavniho prava
(tedy pohledem US), jednak z hlediska unijniho prava (tedy pohledem Soudniho dvora).
Zvolené hledisko pfitom muZe vyznamneé ovlivnit jeji vysledné posouzeni. Obecny soud,
vazany ustavnim i unijnim pravem, by pfitom mél nejlépe dostatecné zohlednit obé tato
hlediska.

Clanek se nejprve obecné vénuje ob&ma nabizejicim se hlediskiim a posuzuje, jaka kon-
krétni argumentace se v jejich rAmci nabiz{ ve prosp&ch zavéru, Ze US povinnost piedkl4-
dat pfedbéZné otdzky nemad. Ndsledné je pristoupeno ke kritickému posouzeni samotné
argumentace NS uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 a poukdzano na jeji
slaba mista.

3.1 Ustavnépravni rovina

V roviné ustavnépravni se nabizi argumentovat obecnymi principy hierarchické vystavby
pravniho faddu a struktury soudni soustavy. Jednotlivé ustavnépravni a statné-politické
aspekty, které Ize v tomto kontextu zohlednit, jsou napt.:

- US neni souéasti soustavy obecnych soudil, nybrz zvl4sté stojici soudni organ ochra-
ny ustavnosti.?®

- Jeho ukol a smysl existence spoc¢ivd v ochran€ ustavniho pofddku (zkoumani sou-
ladu s jeho normativnimi a hodnotovymi kategoriemi), kterym je také vylu¢né pfi
své ¢innosti vazdn. Soudasti ustavniho pofddku pfitom dle ustalené judikatury US
neni unijni pravo.*

- Vzhledem k tomuto referenénimu rameci pfezkumu jsou pfedmétem vykladu US
pouze normy ustavniho prava, nikoliv prava unijniho & podustavniho. Tém se US
vénuje jen v omezeném rozsahu, a to navic vZdy pouze optikou ustavné zaru¢enych
prav a svobod.?

- USje straZce tistavniho pofddku CR a pfedstavuje nejvyssi autoritu, kterd je oprav-
néna s konec¢nou platnosti uréovat spravny vyklad ustavniho prava.? Dovozeni po-
vinnosti obracet se na jiny soudni organ by mohlo v dlisledku znamenat jeho ome-
zeni, ¢i aZ podtizeni se jiné autorité (Soudnimu dvoru).

19 | ze jen struéné uvést, 7e rovnéz v pripadé zavéru, ze je US povinny predkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky, by mozné
mohla byt vyuZita argumentace NS uvedend zejm. v bodech 38 a 44 rozhodnuti stran procesni autonomie ¢lenskych stat
a moznosti dovolat se prav pred obecnymi soudy, jez maji povinnost se na Soudni dvir obracet. Namitky vznesené v kap. ¢. 3.4.3
nicméné plati i zde.

20 (.83 a 91 Ustavy.

21 Napt. nalez US ze dne 8.3.20086, sp. zn. Pl. US 50/04, nalez US ze dne 8.1. 2009, sp. zn. Il US 1009/08 a nalez US ze dne 29. 11.
2011, sp. zn. I US 1658/11.

22 |bidem.

23 Proto jsou vykonatelné nélezy US dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro véechny orgény a osoby.
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Na zédklad€ téchto argumentt se na prvni pohled muZe nabizet zaver, Ze jelikoZ neni
US vaz4n unijnim pradvem, nema (a nemiiZe mit) ani povinnost obracet se na Soudni dvur
s predbéZnymi otdzkami. Tato povinnost je totiZ stanovena pravem EU a nikoli ustavnim
poradkem, jehoZ neni unijni pravo soucédsti. Tento Cist€ ustavnépravni zaver by vSak mohl
(s vyhradami) piesvédéivé pfijmout pouze samotny US. Oproti obecnému soudu totiZ
miiZe zdlraznit svoji vdzanost vyluéné ustavnim poradkem.

Takovy piistup by byl nicméné& problematicky, a to z nékolika divodii. Za prvé, US by
mohl timto zptisobem rozhodnout pouze s dsledky dovnitf statu. Ignoroval by pfitom
mezindrodni a unijni kontext a zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z mezindrodniho
aunijniho prava. To by bylo ze strany US problematické nap¥. jiZ s ohledem na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, dle néhoZ CR dodrZuje zavazky vyplyvajici z mezinarodniho (a unijniho) prava.2
V souladu s tim by mél pfinejmens$im vzit do uvahy i rovinu unijni.

Za druhé, US tak prozatim nerozhodl, ¢im?% pozici obecného soudu (a moZnost dovo-
zeni zaveéru o absenci povinnosti) jesté vice ztéZuje. Jak bylo navic uvedeno, jeho judika-
tura k tomu, zda je viibec ,,soudem® pro ucely ¢l. 267 SFEU, a zda tak miZe mit i povin-
nost predloZit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku, neni dosud uspokojiveé vyjasnéna.?
Svym pristupem vSak v podstaté implicitné uznava, Ze danou povinnost mit muizZe, nebot
ve svych nédlezech ¢asto s odkazem na piislusné vyjimky zdivodnuje, pro¢ neni{ vdaném
tizeni potfeba se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou obracet. Tak tomu bylo ostatné
iv fizeni pfedchazejicim dotéenému Fizeni (vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12), v ném?
USuvedl: ,,Tyto smérnice tedy piipad stéZovatele viibec nepokryvaji. Méstsky soud tedy nik-
terak nepochybil, pokud nepostupoval zpiisobem stéZovatelem navrZenym a ani Ustavni
soud nespatruje ditvod se v této véci na Soudni dviir Evropské unie obracet.“?®

Samotny US tak v podstaté uzndva, Ze je (respektive se citi byt) ¢l. 267 SFEU vazan
a pouze v daném tizeni nenapliiuje timto ustanovenim a judikaturou Soudniho dvora
stanovené podminky.

Z téchto dlivodii ustavnépravni hledisko nenabizi jednoznacnou podporu pro katego-
ricky zavér, Ze US nema povinnost Soudnimu dvoru pfedb&Zné otazky predkladat. Tento
zaver by proto byl v Ustavnépravni roviné, zejména s ohledem na dosavadni pfistup sa-
motného US a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, problematicky.

3.2 Unijni rovina

Povinnost predkladat pfedbéZné otdzky ve smyslu €l. 267 (3) SFEU se tykd jednak otdzek
vykladu, jednak otdzek platnosti unijniho prava. JelikoZ v dotéeném fizeni byla otdzka
povinnosti feSena pouze ve vztahu k vykladu unijniho prava, omezi se na n€ji tento ¢lanek.

Pokud zkoumdme, zda ma urcity orgdn povinnost ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU obracet
se na Soudni dvir s pfedbéZnymi otdzkami tykajicimi se vykladu prava EU, musime v pod-
staté kladné odpovédeét na ¢tyfi logicky navazujici otdzky?:

24 Toto ustanoveni, jezZ je soucasti Ustavniho porddku, neni jen proklamaci, nybrz ma i vyznamnou interpretacni funkci, viz RYCHET-
SKY, P. Komentaf k ¢&l. 1. In: RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky, Ustavni
zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8.

25 STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za Fizenim o predbézné otézce v prvnich 15 letech &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
s. 359.

26 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

27 To vyplyva ze znéni &l. 267 (3) SFEU, judikatury Soudniho dvora i z odborné literatury, napf. FAIRHURST, J. Law of the European
Union. 9" edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2012, s. 188-190.
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1) Jedany orgdn ,soudem” clenského stdtu ve smyslu ¢l. 267 SFEU? Pro posouzeni této
otazky se uplatni tzv. vaassenska kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora:
1) orgén je vytvoren na zdkladé prava, 2) ma trvalou povahu, 3) jeho pravomoc je
z hlediska stran sporu obligatorni (dané zdkonem), 4) rozhoduje spory mezi jednot-
livci a 5) pfi svém rozhodovani aplikuje pravo.? Kromé toho déle 6) ¢lenové orgdnu
musi byt ustanoveni statem a 7) u daného orgdnu musi byt zaru¢ena nezavislost.?
Pokud odpovime na tuto otdzku zaporné, znamena to, Ze takovy organ povinnost
obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir nem4d a ani mit nemtze.*® V pfi-
padé€ kladné odpovédi je tento soud, jestliZe jde o soud nékterého ¢lenského statu,
obecné opravnén, pokud v fizeni pfed nim vyvstane otdzka vykladu prava EU, jejiZ
zodpovézeni je nezbytné pro jeho rozhodnuti, pfedbéZnou otdzku pfedloZit. Pro ur-
¢eni, zda ma povinnost, je nicmén€ namiste€ zkoumat dalsi kroky.

2) Jednd se o soud clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti ,nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva“? V tomto kroku se zkoum4, zda vnitrostatni
pravni fad ¢lenského statu poskytuje pro u¢astnika moZnost napadnout rozhod-
nuti tohoto soudu ,,opravnym prostfedkem® v autonomnim smyslu ¢l. 267 SFEU.
Pokud ano, soud povinnost pfedloZit pfedbéZnou otdzku nemad. Pokud nikoli, je pro
ucely konstatovani povinnosti namist€ posoudit dalsi 2 otazky.

3

~

Vyvstdvd v Fizeni pred takovym soudem otdzka vykladu unijniho prdva? Pokud ni-
koli, ¢€l. 267 SFEU se viibec neaplikuje a 1ze ucinit zavér, Ze ptislusny soud v daném
fizeni povinnost nemd. Pokud otdzka vykladu prava EU pred soudem, ktery spliuje
rovnéZ 2 predchozi kroky, vyvstane, zkouma4 se posledni krok.

4) Je zde absence okolnosti pro vyuZiti vyjimky (limitu) z povinnosti predloZit predbéz-
nou otdzku? Témito vyjimkami jsou zejména jiZ vySe zminéné doktriny acte clair
aacteéclairé, a dale situace, kdy otdzka vykladu unijniho préva sice v tizeni vyvsta-
la, neni v§ak pro zptisob rozhodnuti véci relevantni. Teprve tehdy, kdy nelze vyuZzit
Zadnou z téchto vyjimek, 1ze konstatovat, Ze dany orgdn md povinnost pfedloZit
Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku.

Uvedené znamena, Ze abychom pro konkrétni pfipad konstatovali povinnost ur¢itého
organu obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dviir, musi byt splnény vSechny 4 kro-
ky tohoto ¢tyfbodového testu. Pro opacny zaveér proto staci dovodit, Ze alesponi 1 z nich
neni splnén.

Aby tedy mohl NS v unijni roviné dovodit kategoricky zavér, Zze US nemd ve smyslu
¢l. 267 (3) SFEU povinnost pfedklddat Soudnimu dvoru pfedbéZné otdzky, musi presvéd-
¢ivé zdivodnit, Ze alespoii 1 z krokil v Fizenich pfed US neni (a ani nemtiZe byt) splnén,
tj. Ze bud:

- USneni ,,soudem® ve smyslu ¢l. 267 SFEU, nebot nenapliiuje vaassenskd kritéria,

- USneni soudem ¢lenského statu, proti jehoZ rozhodnuti ,nelze podat opravny pro-

stfedek dle vnitrostatniho prava®, tj. vnitrostatni pravni fdd umoZiiuje opravny
prostfedek podat,

- pred US nevyvstavd (a nemiiZe vyvstat) otazka vykladu prava EU,

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, ve véci 61/65.
29 Napf. TYC, V. Prévo Evropské unie pro ekonomy. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 163.
30 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 390-395, 401; rovnéz FAIRHURST, J. Law of the European Union, s.182-185.
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- vkazdém fizeni pfed US existuji okolnosti pro vyuZit{ nékteré vyjimky z povinnosti
predlozit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku.

3.3 Argumentace Nejvyssiho soudu v dotéeném Fizeni

Z dosud uvedeného vyplyv4, Ze aby bylo mozné dospét ke kategorickému zavéru, Ze US
povinnost predklddat Soudnimu dvoru predbéZné otdzky nem4, nabizi se v podstaté dvoji
pristup:
1) vykladat ¢l. 267 (3) SFEU a dospét k zavéru, Ze US neni ,soudem®, pred kterym
mohou vyvstat otazky vykladu prava EU a ,,proti jehoZ rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostfedek” (unijni hledisko), nebo

2) posuzovat, zda z jiného (istavnépravniho & statopravniho) diivodu nema US uve-
denou povinnost, nebot neni ¢l. 267 SFEU vazan (ustavnépravni hledisko).

Jinymi slovy lze bud'v unijni roviné vykladat ¢l. 267 (3) SFEU, nebo se v ustavnépravni
roviné zabyvat statopravnimi a ustavnépravnimi uvahami. JelikoZ je ale NS obecnym
soudem, zda se zadouci dostate¢né dukladné a citlivé otdzku posoudit v obou rovindch
a dusledné mezi nimi, a jednotlivymi argumenty v jejich ramci, rozliSovat. Jako obecny
soud, ktery je vdzan obéma rovinami, by se pak mél nejlépe pokusit najit souladné feSeni.
To z divodu, Ze situace, kdy ma tuto otdzku posoudit a rozhodnout prdvé obecny soud,
neni zcela idedlni. MtiZe byt totiZ sporné, zda je k tomu viibec dostatecné legitimovan.
Piipadnéjsi by bylo spise jednoznaéné vyjadieni od samotného US.

Z odtivodnéni zkoumaného rozsudku se zd4, Ze si NS zvolil hledisko unijni, nebot resi
vyklad ¢l. 267 (3) SFEU, ptfi¢emZ se v ramci své argumentace vénuje druhé z uvedenych
otéazek, tedy tomu, zda je US soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat opravny prostie-
dek podle vnitrostatniho prava. Nejprve totiZ dospiva k zavéru, Ze US je sice ,soudem* ve
smyslu ¢l. 267 SFEU (tj. odpovéd na 1. otdzku), aby ndsledné mohl feSit, zda je ,,soudem,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky” (tj. 2. otdzka).

Odpovéd na tuto otdzku je pfitom podle NS nutné hledat ve vnitrostatnim pravnim
radu, nebot jak uvadi na zaCatku svého posouzeni: ,Jeho vztah k obecnym soudiim se vy-
slovné odviji od vnitrostdtni prdvni tipravy. ?

S timto pfistupem k posouzeni otazky €. 2 1ze souhlasit. Odtivodnéni by se nicméné
maélo zabyvat existenci ,opravného prostfedku® proti rozhodnutim US. To ale NS viibec
nedini. S vyuZitim judikatury US naopak uvadi v podstaté tistavnépravni argumenty
(divody €. 1 a 2),* doplnéné dvojici vlastnich argumentt (divody €. 3 a 4).3* Konkrétné
jde o tyto:

1) Ustavni stiZnost je specificky opravny prostfedek, jehoZ ucelem je zabezpedit re-
spekt, popfipadé poskytovat ochranu ustavnim porddkem zarucenym zakladnim
praviim a svobod4am. US pf¥itom neni soudasti obecné soudni soustavy, nebot krité-
riem jim provadéného pfezkumu je ustavnost, tzn. zkoumani souladu s normativ-
nimi a hodnotovymi kategoriemi Ustavy. V tomto sméru je zejména zdiraznéno

31 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 38.
32 |bidem.

33 Body 39-41.

34 Body 42-43.
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odliseni funkci ustavniho soudnictvi od obecného soudnictvi, a to s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET (C-432/05),% dle kterého je véci ¢lenskych
statli upravit sva procesni pravidla.®

2) Referenénim ramcem piezkumu US jsou normy ustavniho pofddku CR, pficem?
pravo EU neni jeho soué4sti. US proto neni piislusny k tomu, aby toto pravo vykla-
dal. Jeho ukolem je ochrana ustavnosti, nikoliv dohled nad dodrZovanim unijnim
pravem vymezenych podminek pfedkladani pfedbéZnych otdzek obecnymi soudy.
NepoloZeni pfedbéZné otdzky muZe predstavovat zdsah do zakladnich prdv, nic-
méné US ani v tomto p¥ipadé vlastni vyklad prdva EU neprovadi.’

3) Postupuji takto i dal$i ustavni soudy, pfi¢emz tento pfistup je aprobovan i SDEU.*
4

~

S ohledem na jednoznacné znéni ¢l. 267 (3) SFEU je vylouceno, aby byl povinnym
soudem i US, pokud jim je uZ obecn& NS nebo NSS. Pravo EU zfetelné vychazi
z ptedpokladu, Ze v konkrétnim fizeni bude povinnost k pfedloZeni predbéZné
otazky zatéZovat zplisobem vymezenym vnitrostatni pravni tipravou vzZdy jen jedi-
ny soudni orgdn.*

S ohledem na uvedené dospiva NS k z4avéru, Ze US neni ,soudem, proti jehoZ rozhod-
nuti nelze podat opravny prostiedek dle vnitrostdtniho prdva“. US tak je na zakladé své
uvahy opravnén pfedklddat Soudnimu dvoru pfedbéZné otdzky, neni vSak ve smyslu
¢l. 267 (3) SFEU povinen.*°

Tento dovozeny zaver maji navic podpofit dva podptlirné argumenty. Prvni z nich slou-
Zi k odtivodnéni, Ze NS, jakoZto soud povinny obrétit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni
dvtr ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU, v dotéeném fizeni pfedbéZnou otdzku sam neptfedklada.
Timto divodem je dovolani se vyjimky v podobé doktriny acte éclairé, pticemz tak NS
¢ini odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET (C-432/05).4

Druhym divodem je poté nazor NS, Ze jeho prdvni posouzeni na vnitrostatni urovni
ve vysledku nezbavuje poSkozené osoby prava na ndhradu ujmy zptsobené porusenim
unijnfho prava. Divodem pfitom md byt zfejme to, Ze ackoliv své ndroky nemohou odvo-
zovat od rozhodnuti US o podané tistavni stiznosti, mohou je odvodit od povinného obec-
ného soudu rozhodujiciho pfed tim, neZ véc posoudil US.%

v s

3.4 Hodnoceni odiivodnéni NejvysSiho soudu
3.4.1 Hlavni argumentace

Jesté pfed samotnym hodnocenim zvoleného odtivodnéni Ize uvést uvahu, Ze dovozeni
kategorického zavéru, Ze US nemd povinnost ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU, na zakladé ne-
dostatku v kroku €. 2 (tedy existence opravného prostfedku podle vnitrostatniho prava)

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2007, ve véci C-432/05.

36 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, bod 39.
37 |bidem, body 40-41.

38 |bidem, bod 42.

39 |bidem, bod 43.

40 |bidem, bod 38 a 43-46.

41 |bidem, bod 45.

42 |bidem, bod 44 ve spojeni s bodem 38.
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se ve vztahu k soudu ochrany tstavnosti zda byt z pohledu unijniho préva jako nejobtiz-
né&jsi. To zvl4asté za situace, kdy je nejprve konstatovano, Ze US napliiuje vaassenskd kri-
téria, a proto je ,soudem® ve smyslu kroku €. 1.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych Nejvy$sim soudem uvedenych divodu, Ize pie-
destfit, Ze ackoliv by se mél NS jakoZto obecny soud pokusit citlivé a diikladné zvaZit da-
nou otdzku v obou rovindch a disledné mezi nimi a jednotlivymi argumenty rozliSovat,
bohuZel tak necini. V rdmci své argumentace tyto roviny a argumenty naopak smésuje.
Vyklada totiZ ¢l. 267 (3) SFEU (a tim v podstaté uznava, Ze je jim US vazan), sviij zavér nic-
méné s vyuZitim judikatury US odiivodiiuje v podstaté tistavnépravni argumentaci zalo-
Zenou na struktufe soudni soustavy (a délbé kompetenci mezi obecné soudy a US).

Ve vztahu k prvnimu ddvodu o povaze tstavni stiznosti a postaveni US, zaloZenému
na judikatufe US, lze uvést, Ze tento je argumentem tstavnépravnim. V roving prava EU
by jim bylo moZné argumentovat (ve spojeni s druhym diivodem) jen ve sméru, Ze US
viibec neni ,soudem® ve smyslu él. 267 SFEU. NS nicméné konstatoval, Ze US ,,soudem*
ve smyslu tohoto ¢lanku je. Pokud pak jde o argumentaci povahou ustavni stiZnosti, tyka
se tato nespravného opravného prostfedku. Zkoumat a posuzovat se totizZ ma existence
opravného prost¥edku proti rozhodnuti US, nikoli toho, ktery 1ze k tomuto soudu podat.

I druhy vzneseny argument o omezeném referenénim ramci prezkumu US a absenci
vykladu unijniho prava z jeho strany, ktery je rovnéZ zaloZen na judikatufe US, je ustav-
népravni. Pomineme-li, Ze je tento argument zna¢né€ sporny,* mohl by v roviné prava EU
mit vyznam taktéZ spiSe pro zavér, Ze US vibec neni ,,soudem® ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
pfipadné Ze pfed nim viibec otazka vykladu unijniho prdava nemuze vyvstat, nebot tento
orgdn unijni pravo pfi své ¢innosti nevykladd. V takovém ptipadé by byl nicméné zavér
NS o opravnénosti US predkladat pfedbézné otazky nespravny. Pokud totiZ viibec nevy-
vstavd v tizeni otdzka vykladu unijniho prava, neni soud ani opravnén predbéZnou otdzku
Soudnimu dvoru pfedloZit.** V kazdém ptipadé pouZiti tohoto argumentu pro zaver, Ze
US neni soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek, je nepfipadné.

Treti a ¢tvrty argument jsou pak pouhymi tvrzenimi NS bez jakéhokoliv odkazu na
relevantni judikaturu Soudniho dvora.

Tyto zavéry navic nijak nevyplyvaji ani z rozsudku UNIBET (C-432/05), jehoZ se rozhod-
nuti dovolava pfi zdtvodnéni, pro¢ neni v daném pripadé Soudnimu dvoru predlozena
pfedbéZna otdzka. Toto rozhodnuti Soudniho dvora se totiZ tyka zdsady ucinné soudni
ochrany prdv pfiznanych procesnim subjekttim pravem EU a souvisejici procesni autono-
mie ¢lenskych stati vytvaret procesnépravni instituty pravni ochrany v pfipadé, Ze uprava
na urovni EU chybi. Zavér, Ze US neni soudem, na ktery by dopadala povinnost obracet
se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvir, pfitom z tohoto rozhodnuti nijak nevyplyva.
V odiivodnéni je navic ne zcela presvédc¢ivé odkazovano jen na prvotni kontextudlni vy-
jadfeni nefeSici samotnou podstatu pfedbéZzné otdzky.*s

43 Srov. napt. BOBEK, M. Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni implementace komunitarniho préva: ,poslouchej, co fikam
a nekoukej, co déldm*“? In: KOSAR, D. - KREPELKA, F. - VYHNANEK, L. (eds). Kompedium evropského tstavniho préva. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 90 an.

44 \/iz znéni ¢l. 267 SFEU. Takova otézka by byla hypotetickd a Soudni dviir by ji shledal jako nepfipustnou (viz napt. TOMA-
SEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 401).

45 Je odkazovéno na body 39-42, jez tvori kontextudlni Gvod pro ndsledné dvahy Soudniho dvora, uvedené v bodech 46-65
(viz bod 45, v némz Soudni dvur uvadi, Zze ,[nJa prvni otazku poloZenou preklédajicim soudem je tfeba odpovédét ve svétle
téchto dvah®).
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Vzhledem k uvedenému lze dospét k zavéru, Ze odtivodnéni v rozsudku NS dovozené-
ho zavéru o absenci povinnosti US obracet se s pfedbéznymi otdzkami na Soudni dviir
(aaplikace Cl. 267 (3) SFEU) neni zcela dtsledné. Pojem ,,soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze
podat opravny prostiedek podle vnitrostdtniho prdva“ je totiZ unijnim — autonomnim -
pojmem. Jedinym rozhodujicim kritériem zde pfitom je existence ,,opravného prostied-
ku“ ve vnitrostatnim pravnim fddu, pfi¢em?z se zduraziiuje funkéni pojeti.* US pfitom
soudem, proti némuZ nelze podle ¢eského vnitrostatniho prava podat opravny prostie-
dek, je. Cesky pravni fad totiZ Z4dny opravny prost¥edek proti rozhodnuti US nepf¥ipousti,
pii¢em?Z za né&j nelze povazovat ani stiznost k ESLP.#” A¢koliv tedy US vytvai{ samostat-
nou soudn{ soustavu (ochrany ustavnosti), je v jim vedenych fizenich instanci prvniho
a zdrovenl i posledniho stupné.*®

Samotnou otazku, zda Ize proti rozhodnuti US podévat opravny prost¥edek, pfitom NS
vibec nezodpovédé€l (a ani se ji bliZze nezabyval). Misto toho argumentuje strukturou soud-
ni soustavy a zfejmé pocitd s predpokladem (viz jim uvedeny davod €. 4 vySe), Ze cilem
¢l. 267 (3) SFEU je uloZit povinnost predkladat pfedbéZné otdzky pouze jedinému organu
v ramci jednoho fizeni. Pokud je timto orgdnem uZ NS nebo NSS (¢i jiny obecny soud),
pak jim dle nazoru NS jiZ zfejmé nemiZe zaroveni byt i US.

3.4.2 Dovozeni limitu z povinnosti pfedkladat predbéZné otazky?

Pokud tedy odhlédneme od nedisledné struktury argumentace a posoudime tento divod
obsahové, 1ze jej v podstaté chdpat jako dovozovani urcité vyjimky ¢i limitu povinnosti
predkladat predbéZné otdzky (tedy v podstaté krok €. 4 testu).
Problém je, Ze takovy limit z prava EU jednoznaéné nevyplyva. Naopak by mohl byt
v rozporu jednak s tim, co ve vztahu k US dovozuje &eskd odborna literatura,* ddle pak
iscili fizeni o pfedbéZné otazce. Povinnost k pfedloZeni pfedbéZné otdazky je totiZ stano-
vena z daivodu, Ze pfipadny nespravny vyklad soudu, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny
prostiedek ptipustny, jiZ neni mozné pozdé&ji napravit. Cilem tak pfedevsim je 1) zabranit
rozdilné judikatufte, tedy zajiSténi jednotného vykladu a aplikace prava EU a 2) zabezpe-
¢it ochranu préav vyplyvajicich jednotliveim z unijniho pravniho fadu.*® Tyto cile by nic-
méné pfi dovozeni uvedeného limitu mohly byt ohroZeny, a to z ndsledujicich davodu,
napft.:
- Pied rozhodnutim US nemusi v nékterych vyjime¢nych piipadech (napf. ustavni
stiznost proti neustavnimu zdasahu ¢i opatfeni vefejné moci® ¢i v situacich podle
§ 75 odst. 2 zdkona o ustavnim soudu) obecné soudy viibec samy rozhodnout. Nelze
pfitom vylougit, Ze v nich bude US vykladat prdvo EU - napf. Listinu zdkladnich
prav EU (to nicméné samoziejmeé pouze v pfipadech, kdy je ji CR ve smyslu jejiho
¢l. 51 vazana).s?

46 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 395-396.

47 |bidem.

48 BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. M. - GILLIS, M. Predbézn4 otdzka v komunitarnim prévu, s. 69-73 a 221.

49 Jak bylo uvedeno vyse v kap. ¢. 1.

50 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 391, 395; rovnéz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003,
ve véci C-224/01.

51§ 72 zékona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

52 | istina zakladnich prav EU, ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez mé ve smyslu
¢l. 6 Smlouvy o EU stejnou préavni silu jako Smlouvy.
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- Nelze déle vyloudit, Ze US bude v rozhodnuti posuzovat jinou otdzku vykladu prava
EU, neZ pfed nim ucinil povinny obecny soud. Ta se mtiZe tykat opét napft. Listiny
zékladnich prav EU, u niZ samotny US neddvno dovodil, Ze je soué4sti jeho referenc-
niho ramce a kritérium jim provadéného prezkumu.* Stejn€ tak muiZe byt s ustavni
stiZznosti spojen i navrh k provedeni konkrétni kontroly implementaéni normy,
k jejimuZ posouzeni mtZe taktéZ vyvstat otdzka vykladu prdava EU, napft. ptislusné
smeérnice.

- US muzZe navic kasaéné zasdhnout do rozhodnuti obecnych soudti a zavazat je svym
zavaznym pravnim ndzorem.% Pokud by pfitom tento kasaéni zdsah byl zaloZen na
nespravném vykladu unijniho prava, mohlo by se v podstaté jednat o autoritativni
vyklad unijniho préva s dusledky pro dalsi priibéh fizeni.

V dusledku téchto okolnosti by tak nemusel byt zajistén ani jednotny vyklad a aplika-
ce prava EU, ani dostatecné zabezpecena prava subjektli vyplyvajici jim z pravniho fadu
EU (tedy hlavni cile fizeni o pfedbéZné otdzce a divod pro stanoveni povinnosti dle
¢l. 267 (3) SFEU).

Dovozeni uvedeného limitu povinnosti pfedkladat predbéZné otazky se kone¢né ne-
zdé byt spravné i s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-337/95.5° Ac¢koliv se
tento tykd soudu pro Benelux a nikoli vztahu obecnych a ustavnich soudt, vyplyva z néj
zaver, zZe prechdzi-li véc mezi soudy rtiznych systémi jurisdikce, mtiZe byt v jedné a té
samé véci né€kolik povinnych soudt ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.

Argumentace NS se proto zda byt neduslednd. Netesi totiZ podstatu otdzky, tj. moz-
nost podat ,,opravny prostfedek” dle vnitrostatniho prava. Ani pfi obsahovém pfistupu
kargumentaci potom jednotlivé uvedené divody dovozeny zavér dostatecné presvédcive
neodtvodnuji.

3.4.3 Podpurné argumenty

Ne zcela duslednd jsou i podpuirnd vyjadieni NS. Jak bylo uvedeno, z rozsudku Soudniho
dvora ve véci UNIBET (C-432/05) totiZ nikterak nevyplyva zavér o absenci povinnosti US
obracet se na Soudni dvir s predbéZnymi otdzkami. Dovolan{ se doktriny acte éclairé je
z tohoto divodu (tj. nenaplnéni jejich pfedpokladi) neptipadné.

Pokud pak jde o konstatovani, Ze uvedeny zaver nezbavuje jednotlivce prav vyplyvaji-
cich jim z pravniho fddu EU, je tento zdvér zifejmé zaloZen na nespravném piedpokladu,
7e pfed posouzenim ustavni stiZnosti ze strany US véc jiZ vidy posoudil obecny soud,
ktery ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU povinnost pfedloZit pfedbéZnou otdzku ma4, a jelikoZ tak
neucinil, 1ze se ndhrady 4jmy dovolat z dlivodu jeho pochybeni. Tento pfedpoklad se pfi-
tom zda byt nesprdvny minimalné ze dvou (jiZ vySe naznacenych) dtivodu.

1) Povinny obecny soud nemusi v fizeni existovat. Pokud by US posuzoval ustavni

stiZnost podanou proti zdsahu ¢i opatfeni vefejné moci (a nikoli rozhodnuti sou-
du), nevstoupily by pfed nim obecné soudy viibec ,,do hry*. Proto v pfipadé, Ze US

53 Napt. nalez US ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. II. US 3505/18, a nalez US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19.
54§ 64 odst. 1pism. €) a § 64 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

55 Nalez US ze dne 8.11. 201, sp. zn. IV. US 1642/11, &i nélez US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2018/16.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 11. 1997, ve véci C-337/95.
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pfedbéZnou otdzku nepredloZi, by nebylo mozné od Zddného povinného soudu
ndrok na ndhradu Skody, jeZ vznikla nepfedloZenim pfedb€Zné otdzky v rozporu
s ¢l. 267 (3) SFEU, odvodit.

2) V fizeni pied US muZe vyvstat jind otdzka, jeZ nebyla obecnym soudem fe$ena,
napft. ve vztahu k Listing zékladnich prav EU, na jejimZ zékladé muze US danou
ustavni stiznost pfezkoumdvat. Pokud by pfitom byla tustavni stiZnost odmitnuta
¢i zamitnuta, fizeni by skonéilo a k ,povinnému obecnému soudu® by se tak vec jiz
zp€t nedostala.

S ohledem na uvedené lze proto shrnout a uzavfit, Ze odivodnéni zvolené NS neni
z diivodu své neduislednosti a urcité vnitini nelogic¢nosti zcela presvédcivé.

3.5 Mohlo by byt odtivodnéni presvédCivéjsi?

To, Ze je argumentace NS neduslednd, vS§ak neznamend, Ze jednotlivé v odtiivodnéni uve-
dené argumenty jsou nutné nespravné. Naopak, argumentace by mohla byt v roving prava
EU, i s vyuZzitim v podstaté stejnych diivodii, mnohem pfesvédcivéjsi, pokud by byla 1épe
uspofadana.

V tomto sméru se nabizi zaloZit dovozeny zavér bud na nedostatcich v kroku ¢. 1, p¥i-
padné v krocich €. 3 a 4 testu (nikoli vSak na kroku €. 2), tj. bud dovodit, Ze:

- US vtibec neni ,,soudem* ve smyslu &l. 267 SFEU. Jeho postaven{ a ¢innost jsou na-
tolik specifické, Ze tento orgdn nenapliiuje vaassenska kritéria. Dlisledkem by tak
mohl byt kategoricky zavér, Ze US povinnost pfedkladat pfedbéZznou otdzku nem4
(nemél by vSak zaroveni byt ani opravnén).

Alternativné, pokud US ,soudem® dle &l. 267 SFEU je, pfipad4 v uvahu argumentovat, Ze:

- US z davodu svého omezeného referenéniho ramce pfezkumu nevyklad4 normy
unijniho prava, obecné tedy pifed nim otdzky vykladu unijniho prava viibec nevy-
vstavaji. Aplikace ¢l. 267 SFEU tak viibec neptipadd v uvahu.

- Pokud by otdzka vykladu unijniho prdva pfeci jen vyvstala, neni z diivodu vaza-
nosti US pouze ustavnim pofddkem (jehoZ souédsti neni pravo EU), jeZ je rovnéZ
pravnim z4kladem pro jeho rozhodovani, nikdy pro rozhodnuti US spravny vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem stricto sensu relevantni. Proto by jim vedenad tizeni
mohla v podstat€ spadat pod vyjimku z povinnosti.

Ackoliv by tedy US byl povazovan za ,soud® ve smyslu ¢l. 267 SFEU (krok ¢&. 1) a rovnéZ
za soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat ,,opravny prostfedek dle vnitrostatniho prava“
(krok ¢&. 2), z téchto dlivodii by se nabizel zavér, Ze obecné US v fizeni o Ustavnich stiZnos-
tech povinnost obracet se na Soudni dviir nema.

Nicméneé i pfesto, Ze by takové odivodnéni bylo znateln€ presvédcivejsi, neni ani toto
stoprocentni a i vii¢i nému Ize vznést nékteré namitky.

Za prvé, kategoricky zavér o absenci povinnosti US by bylo moZné piesvédéivé zalozit
pouze na nedostatku v kroku €. 1. Otazky €. 3 a 4 se totiZ tykaji vZdy pouze okolnosti kon-
krétniho tfizeni a pausalni zaver, Ze nemohou byt nikdy naplnény, by byl problematicky.

Pfesvéd&ivé zdlivodnéni, Ze US nenapliiuje vaassenskd kritéria (tj. krok €. 1), by pfitom
mohlo byt obtiZné. Bylo by totiZ potfeba vypofddat se jednak s odbornou literaturou,
jeZ se spiSe shoduje na opacném zavéru, jednak s pristupem podobnych soudt ochrany
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ustavnosti v jinych ¢lenskych statech, jeZ dovodily, Ze tato kritéria napliuji, napf. Spol-
kovy ustavni soud.” Soudni dviir navic posuzuje naplnéni vaassenskych kritérii velice
mirné.* Pfesvédcivost tohoto zdveéru by ddle sniZovala i ne zcela jednoznac¢né dosavadni
judikatura US k této otdzce. Na misté by totiZ bylo dovodit tento zavér spise aZ poté, co
tak udini sam US.

Pokud pak jde o variantu zaloZenou na nedostatcich v krocich ¢. 3 a 4, 1ze uznat, Ze by
takto sice bylo moZné restriktivné argumentovat, Ze obecné (a v naprosté vétSin€ piipa-
du) zfejmé povinnost v fizeni pfed US nevyvstane, nemé&l by nicméné zaznit kategoricky
zaver, Zze k naplnéni uvedenych pfedpokladi nemtiZe dojit nikdy.

Za druhé, soucasti unijniho prava je i povinnost loajdlni spoluprace.*® Z té vyplyva po-
vinnost ¢lenskych statfl mj. aplikovat a vykladat unijni pravo spravné. JelikoZ je US orga-
nem ¢élenského statu, uvedend povinnost by méla dopadat i na n&j. Pokud tedy US ve svém
rozhodnuti unijni pravo zminuje - a tedy zdroveii i vyklad4 (ackoliv dle svého tvrzeni ni-
koli autoritativn€) — mél by tak ¢init spravné, tedy tak, jak ve své judikatute urcil Soudni
dvir.

Jako ptiklad pfitom muZe poslouZit jiZ posuzované pivodni fizeni vedené pod sp. zn.
IV. US 3828/12. V ném US dospél k zavéru, Ze pfedmétné smérnice na dany p¥ipad nedo-
padaji, a proto nemél obecny soud (a ani on sdm) povinnost se na Soudni dvir obratit.*°
Aby k tomuto zavéru nicméné mohl dospét, musel vykladat unijni prdvo, minimalné pu-
sobnost uvedenych smérnic (pfiCemz miiZe byt otdzkou, zda byl tento vyklad p¥ipadny).
Pro z4vér, Ze zrovna soud ochrany ustavnosti nemusi spravny vyklad prava EU uvadét
(i kdyZ tak dle svych slov ne€ini autoritativné) pfitom neni, minimaln€ v roviné prava EU,
Zadny diivod.

Za tfeti, jestliZe je soudasti referenéniho ramce a kritériem pfezkumu US rovnéZ Listina
zékladnich prav EU, musi ji US, pokud se ji st&Zovatel v tistavni sti?nosti dovolava a CR je
ji vdaném pfipad€ vazana, vykladat a na jejim zédkladé rozhodnout. V takovém piipadé
by tak v fizeni pfed US mohla vyvstat otdzka vykladu prava EU, kterd by pro rozhodnuti
byla relevantni.®

K témto unijnim ndmitkdm Ize kone¢né uvést i jednu ustavnépravni. Tou je fakt, Ze
vstoupit do EU a zaloZit vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora k uréovani spravného vy-
kladu unijniho prava bylo vuli ceského tistavodarce, a to v podstaté lidu, nebot o pristou-
peni rozhodli ob&ané v referendu. To je navic dosud to jediné, které se v samostatné CR
konalo.®? Tato skutecnost muiZe predstavovat argument, ktery by pti své ¢innosti mél,
jako strazce éeské istavnosti, respektovat i samotny US.63

Kategoricky zavér, Ze US nema povinnost piedkladat pfedbéZné otazky, by tak byl
s ohledem na uvedené stdle problematicky. Nejvhodné;jsi se proto zda tohoto zavéru se
zcela vyvarovat.

57 Srov. vy$e kap. ¢. 1.

58 Postaveni ,soudu” Soudni dvar pfiznal i riznym komisim, jez nejsou soucasti soudni soustavy, vykonavaji véak nékteré soudni
funkce, viz napt. TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 394.

59 Cl. 4 Smlouvy o EU.

60 Usneseni US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12.

61 Spolkovy US pravé v tomto kontextu vyjadfil do budoucna svij vstticny pristup k predkladani predb&znych otazek, viz vyse.

62 Ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

63 Tuto otdzku mj. vznasi i P. Rychetsky, srov. RYCHETSKY, P. Promény prévniho Fadu po listopadu 1989 aneb hrst osobnich
vzpominek.
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4, MozZné protnuti roviny istavniho a unijniho prava

Na zaveér ¢lanku lze uvést stru¢nou ivahu nad tim, zda je moZné nalézt feSeni souladné
jak v roviné unijniho prdva, tak prava ustavniho, a jak by takové feSeni mohlo vypadat.

Na prvni pohled se pfitom miiZe jeho dosaZeni zdat nemozné, a svadét spiSe ke konflikt-
ni otdzce, jaky orgdn ma byt nejvyssi a rozhodujici autoritou - zda US nebo Soudni dvir.
Takto by tato otdzka nicméné feSena byt neméla. Vzdjemny vztah pfedklddaciho soudu
a Soudniho dvora je pfedevsim kooperace, nikoliv vztah nadfizenosti a podfizenosti.**

Souladného feseni v podobé& kategorického zavéru, Ze US nem4a povinnost obracet se
s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvur, vSak nelze vzhledem k uvedenym ndmitkdm
presvédcive dosdhnout. V ustavnépravni roviné tento zaver totiz podkopava zejména do-
savadni pfistup samotného US a ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. V roviné unijniho prava pak tomuto
z&véru brani obtiZnost pfesvédéivého zdiivodnéni, Ze US nenapliiuje vaassenskd kritéria,
respektive problemati¢nost zaloZeni kategorického z4véru na konstatovani, Ze pred US
nemohou viibec vyvstat otdzky vykladu prava EU ¢i Ze odpovéd na né€ nemuzZe byt nikdy
pro jeho rozhodnuti relevantni.

Je tedy ziejmé, Ze pokud nelze povinnost US kategoricky vyloudit, je nutné dospé&t
k z4véru, Ze US povinnost obratit se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou, p¥i naplnéni
podminek stanovenych v ¢l. 267 (3) SFEU, mit muZe. V tomto sméru pritom muiZe hrat
vyznamnou roli zejména existence Listiny zdkladnich prav EU. JestliZe totiZ tato tvoii
soudast referenéniho ramce a je pro US Kkritériem pfezkumu, budou zfejmé v budoucnu
vyvstavat otdzky tykajici se jejiho vykladu i pfi posuzovani ustavnich stiZznosti. Praveé v ta-
kovych pfipadech bude moci v roviné prava EU ke vzniku povinnosti US pfedlozit pfed-
béZnou otdzku dojit.

Kompromisni feSeni by tak mohlo pfedpokladat ¢4ste¢né ustoupeni US, a naopak
zaujeti vstficného (a¢ zdrZenlivého) ptistupu k pfedkladani pfedbéZnych otdzek. Ten by
maél, i s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy (a tedy rovnéZ na z4kladé vlastniho ustavniho po-
radku) vyslovné dovodit, Ze se bude do budoucna citit byt vdzan:

1) obrétit se na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou v pfipadé naplnéni vS§ech podmi-
nek ¢l. 267 (3) SFEU

2) anasledny vyklad poskytnuty ze strany SDEU zdsadné respektovat.

Tim by totiZ US jakoZto organ stdtu dodrZoval zavazky CR vyplyvajici z prava EU (a pie-
desel tak pfipadné odpovédnosti CR), aniZ by se nutné Soudnimu dvoru podfidil.ss Nepfi-
pravil by se tim totiZ nijak o0 moZnost posuzovat soulad unijniho prava s podstatnymi na-
leZitostmi demokratického pravniho statu a postup EU v rdmci ji svéfenych pravomoci.
V pfipadé, Ze by vyklad prava EU poskytnuty ze strany Soudniho dvora byl v rozporu s té-
mito podstatnymi naleZitostmi, by se totiZ US mohl stale uchylit k prostiedku ultima ratio
a konstatovat na ochranu ¢eského ustavniho poradku jedndni organu EU ultra vires.

64 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prévo Evropské unie, s. 372, 392-393. Jeliko? je ale vyklad poskytnuty Soudnim dvorem sméro-
datny, mize byt uréitd ,,podfizenost” pfi jeho nasledovani pfesto namitana. Ta je nicméné pfitomna pfi kazdé aplikaci unijniho
préva, vzdy je totiz nutné brét ohled na vyklad dovozeny Soudnim dvorem. Je to totiz Soudni dvir, jehoZz smyslem a tkolem
je zajistovat dodrzovéni prava pfi vykladu a provadéni Smluv (srov. ¢l. 19 Smlouvy o EU). Charakteristickym znakem Fizeni
o predbézné tak zUstéva zejména spoluprace soudu pfi vykladu (a aplikaci) prava EU.

65 Srov. obdobné STEHLIK, V. Ohlédnuti se (nejen) za fizenim o pfedbézné otazce v prvnich 15 letech élenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, s. 359.
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Jak déle upozornuje Stehlik, pfedloZeni pfedbéZné otdzKky Soudnimu dvoru ze strany
US navic mtize Soudnimu dvoru umoznit ,revidovat dopad unijniho prdva do zdkladnich
hodnot ustav clenskych stdtii a vyhnout se tak rozhodnuti o nepouZiti unijniho prdavav ¢len-
ském stdte, jak z posledni doby ukazuji priklady z Némecka a Itdlie“.°° Pokud pfitom Kk této
revizi nedojde ¢i ta nebude z hlediska tstavnich poZzadavki dostate¢nd, miize US pomérné
legitimné pfistoupit pravé ke konstatovani postupu ultra vires. Ostatné presné k tomuto
ptikrocil poté, co ziskal od Soudniho dvora odpovéd na svoji pfedbéZnou otdzku, Spol-
kovy ustavni soud, kdyzZ fesil program ndkupt dluhopist Evropskou centralni bankou.”
Tim se soucasné odlisil i od éeského US, ktery ke stejnému kroku pfistoupil bez pfimé
predchozi konzultace se Soudnim dvorem.®

Pro US se koneéné, pii vstficném pfistupu k vlastni povinnosti pfedkladat pfedb&zné
otdzky, nabizi pfevzeti vySe uvedené restriktivni argumentace zaloZené na nedostatcich
v krocich €. 3 a 4 testu. V jejim dusledku by ve vétSiné ptfipadi povinnost obratit se na
Soudni dvir nemél, nebot pifed nim obecné nevyvstavaji otdzky vykladu prava EU, pfipad-
né by vyklad nebyl pro jeho rozhodnuti nezbytny. Sou¢asné by v§ak nedoslo ke kategoric-
kému zdvéru o absenci této povinnosti, jak to nepfipadné ucinil v posuzovaném fizeni NS.
Pokud by naopak US citil, Ze zodpovézeni otazky vykladu prava EU muZe byt pro jeho
rozhodnuti potfebné, napt. pfi vykladu Listiny zdkladnich prav EU, tak by se na Soudni
dvtr obratil. Takovy postup by pfitom byl zcela v souladu s unijnim pravem. Ostatné kdo
jiny by mél ctit &l. 1 odst. 2 Ustavy, dle kterého CR respektuje zdvazky vyplyvajici z mezi-
narodniho a unijniho préava, pokud ne samotny organ ochrany tstavnosti — US.

Toto feSeni, ackoliv trochu pfipominajici ,,vIk se naZral a koza ztistala celd®, by mohlo
pfedstavovat souladné protnuti roviny ustavniho a unijniho prava, aniZ by doslo ke sni-
Zeni autority US (a ustavniho pofddku) & Soudniho dvora (a prava EU).

Zavér

Cilem ¢lanku bylo podrobit kritické reflexi rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo
3378/2018, v ném bylo konstatovano, Ze US nema4 v ¥izeni o ustavnich stiZznostech povin-
nost obracet se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dviir EU ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.

Argumentace NS nicméné neni zcela pfesvédciva a vnit¥n€ logickd, protoZe sméSuje
ustavnéprdvni a unijni rovinu posuzované otdzky. NS totiZ vyklada4 ¢l. 267 (3) SFEU (a tim
v podstaté uznavd, Ze je timto ustanovenim US vazan), sviij zavér v§ak s vyuZitim judi-
katury US odiivodiiuje v podstaté istavnépravni argumentaci. To navic zptisobem, ktery
dutsledné neaplikuje jednotliva kritéria zakotvena v ¢l. 267 (3) SFEU, popripadé déle do-
vozend Soudnim dvorem.

NS tak na jednu stranu uvadi, Ze US je ,soudem® ve smyslu &l. 267 SFEU, na druhou
stranu v§ak dovozuje, Ze neni soudem, proti jehoZ rozhodnuti ,,nelze podat opravny pro-
stfedek podle vnitrostatniho prava“. Existenci takového opravného prostfedku ve vnit-
rostatnim pravu pfitom nijak nezkoumd a namisto toho argumentuje strukturou soudni
soustavy a rozdélenim kompetenci mezi obecné soudy a US. Tato argumentace by pfi-
tom mohla byt vyuZita pro z4vér, Ze US viibec neni ,,soudem* ve smyslu ¢l. 267 SFEU,

66 |bidem.
67 Usneseni Spolkového US ze dne 5. 5. 2020, ve spojenych vécech sp. zn. 2 BvR 859/15, 2 BVR 1651/15, 2 BvR 2006/15 a 2 BvR 980/16.
68 V/iz nalez US ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12.
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nikoli v§ak pro zdtivodnéni, Ze proti US nelze podat opravny prostfedek dle vnitrostatni-
ho préva, jak to NS ¢ini.

Své rozhodnuti navic NS nepfipadné opira o rozsudek Soudniho dvora ve véci UNIBET
(C-432/05), ze kterého jim dovozené zavery ani pti extenzivnim vykladu nevyplyvaji. Toto
rozhodnuti se totiZ tyka zdsady ucinné soudni ochrany prav pfiznanych procesnim sub-
jektiim pravem EU a souvisejici procesni autonomie ¢lenskych statti, nikoli povinnosti
soudu ochrany ustavnosti obracet se na Soudni dviir s pfedbéZnou otazkou. NS se tak
v kone¢ném dusledku dopustil rovnéZ nespravného uplatnéni vyjimKky z vlastni povin-
nosti obratit se na Soudni dvur.

Ani argument, Ze posuzované rozhodnuti NS nezbavuje jednotlivce prav vyplyvaji-
cichjim z unijniho prdva, neni zcela diisledny. Spociva totiZ zfejmé na nespravném pred-
pokladu, Ze pfed rozhodnutim US o tstavni stiznosti vzZdy véc jiZz posoudil obecny soud,
ktery mél povinnost se na Soudni dvilr obratit. V nékterych specifickych ptipadech
(napf. stiZnost proti neustavnimu zdsahu) vSak takovy povinny soud nemusi existovat.
Rovné&Z neni vyloudeno, Ze pfed US vyvstane i takova otdzka vykladu prava EU, kterou
obecny soud pfedtim netesil.

Zavér dovozeny NS by ptitom pti dislednéjSim vnitfnim uspofdddni v rozhodnuti
kategorické konstatovani absence povinnosti US obracet se na Soudni dvir s predb&z-
nymi otdzkami jevi byt problematické a obtiZn€é zdivodnitelné. V tistavnépravni roviné
tento z4vér totiZ podkopavd zejména dosavadni piistup samotného US a &l. 1 odst. 2 Usta-
vy, v roviné unijniho prava poté obtiZnost pfesvéd&ivého zdivodnéni, Ze US nenapliiuje
vaassenska Kritéria, respektive problemati¢nost zaloZeni kategorického zavéru na kon-
statovani, Ze pfed US nemohou viibec vyvstat otdzky vykladu prava EU &i Ze odpovéd na
né nemuiZe byt nikdy pro jeho rozhodnuti relevantni. Jako vhodné se tak zda dospét spi-
Se k zavéru, Ze US - minimalné z hlediska unijniho prava - povinnost obratit se s pred-
béZnou otdzkou na Soudni dviir, za pfedpokladu splnéni podminek ¢l. 267 (3) SFEU, mit
precijen muze.

Uvedené rozhodnuti NS navic pfiSlo tésné pred tim, neZ Spolkovy tstavni soud dekla-
roval svoji otevienost a vstficnost pfedbéZzné otdzky Soudnimu dvoru v budoucnu pred-
kladat, a to zejména s ohledem na zatfazeni Listiny zdkladnich prav EU do svého referenc-
niho rdmce pfezkumu. Podobny pfistup k predkladani pfedbéZnych otdzek by pfitom
bylo mozné doporudit i teskému US, ktery Listinu zakladnich prav EU rovnéZ povaZuje za
souddst svého referenéniho ramce a kritérium pfezkumu. Tim by totiz US dostal z4vaz-
kiim CR vyplyvajicim z unijniho préva a sou¢asné vyhovél i tstavnimu apelu ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, aniZ by se musel vykladu Soudniho dvora nutné podvolit. Stéle by mél totiZ moz-
nost na ochranu materidlniho ohniska ustavniho pofddku konstatovat jednani orgdntit EU
ultravires. Pro legitimitu takového rozhodnuti se pfitom jevi pfedchozi pfima konzultace
se Soudnim dvorem jako nanejvys vhodné a Zddouci. Pfikladem a inspiraci vtomto sméru
muZe byt opét Spolkovy tistavni soud.

I pfes rozhodnuti NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 a v ném dovozeny
zaver tak zustava posuzovand otdzka zfejmeé naddle oteviena.
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Obligation of the Constitutional Court of the Czech Republic to Make
Preliminary References to the CJEU (in the Context of the Judgment
of the Supreme Court of the Czech Republic, File No. 30 Cdo 3378/2018)

Lukas Bohacek

Abstract: The aim of this paper is to critically reflect a recent judgment of the Supreme Court of the Czech
Republic of 26. June 2019, File No. 30 Cdo 3378/2018, according to which the Constitutional Court of the
Czech Republic is not obliged to make preliminary references to the CJEU. It particularly discusses possible
reasons for this conclusion in both constitutional and EU law perspective and subsequently assesses the
persuasiveness and consistency of the reasoning of the Supreme Court. Accordingly, it argues that the
reasons put forward by the Supreme Court are not sufficiently convincing. Finally, the paper considers
whether the persuasiveness of the reasoning could be improved and how the issue in question can be dealt
with in the future. Since it seems difficult to put forward sufficiently strong arguments for the conclusion
that the Constitutional Court is never obliged to make preliminary references, this paper argues that it may
be obliged to do so. Moreover, the Constitutional Court should reach this conclusion itself. As a result,
the obligations of the Czech Republic arising from the EU law would be respected, while the authority of
the Constitutional Court would remain unaffected.

Keywords: preliminary reference, obligation to make a preliminary reference, article 267 (3) TFEU, Czech
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