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Weinbergerovo pojeti vyznamu
normativni véty

Zdenék Travnicek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuje pojeti normy chapané jako vyznam normativni véty, které vypracoval Ota
Weinberger. Jsou v ném predstaveny pocatky Weinbergerova zajmu o logiku normativnich vét, ktery byl vy-
voléan FrantiSkem Weyrem a déle formovan kritikou Engliova pojeti. Weinbergertv normologicky optimismus,
tedy presvédceni o tom, Ze logika normativnich vét je mozna, je zakladnim Weinbergerovym vychodiskem.
Toto presvédceni je chapano jako mozna motivace pro konstrukci tzv. dichotomni sémantiky. Dichotomni
sémantika, taktéz oznacovana jako poznanim diferencovana sémantika, spociva mj. ve striktnim oddéleni
deskriptivniho a preskriptivniho vyznamu vét, ¢imz ma byt zabranéno redukci normativniho diskursu na
diskurs deskriptivni. Clanek se dale zaméfuje na filosofické pozadi Weinbergerova chapani vyznamd jako
idedlnich entit a detailnéjsi rozliSeni mezi propozicemi a normami ve Weinbergerové teorii. Je proponovano,
ze rozliseni deskriptivniho a preskriptivniho vyznamu a konstrukce normativni véty a jejiho vyznamu tako-
vym zpusobem, Ze nelze oddélit normativni operator a obsah normativni véty, aniz by doslo k redukci normy
na propozici, vede ve Weinbergerové teorii k umoznéni vykroceni ve sméru k normologickému optimismu.
V zavéru ¢lanku je stru¢né predstavena, jako piiklad aplikace této teorie normy, Weinbergerova definice
normologického vyplyvani.

Kli¢ova slova: normativni véta, norma, vyznam normativni véty, normologicky optimismus, idedlni entity

Uvod

V tomto ¢lanku se vénuji pojeti vyznamu normativni véty, které predloZil pravni teoretik
Ota Weinberger. Otdzka po tom, co tvofi vyznam normativni véty, je jednou z velkych ota-
zek nejen jurisprudence, ale praktické filosofie viibec, a Weinberger se ji zabyval v uréitém
smyslu v pribéhu celé své kariéry. Zajem o teorii vyznamu normativni véty je vSak vjeho
ptipadé potieba zasadit do SirSiho kontextu, jimZ je otdzka, zda je moZna logika normativ-
nich vét. Teprve v tomto kontextu pro n€j totiZ nabyvd skute¢né zadvaznosti. Logickd ana-
lyza norem a teorie normativné logické dedukce jsou dle Weinbergera nepostradatelnymi
pfedpoklady teorie struktury a dynamiky prdva.! K realizaci zejména druhého z téchto
Weinbergerovych pfedpokladii je potfeba specificka teorie vyznamu normativni vety.
Clanek je rozdélen do né&kolika ¢4sti. Nejprve se budu vénovat zrodu Weinbergerova
zdjmu o logiku normativnich vét, ktery vyvolal FrantiSek Weyr, ale snad jeSté vyznam-
néjsi roli pti ném sehrdl Karel EngliS. Na tomto podkladé ukaZi jeden z moZnych motivi
pro rozvinuti tzv. dichotomni sémantiky,? tedy takové teorie vyznamu, v niZ stoji vyznam
normativni véty (norma) samostatné a oddélené vedle vyznamu deskriptivni véty (propo-
zice) jako zvlaStni sémanticka kategorie. V dalsi ¢asti ¢ldnku se budu vénovat samotnému
jadru Weinbergerovy teorie, tedy pojeti normy jakoZto vyznamu normativni véty, pfiCemz
stru¢né popisi filosofické pozadi Weinbergerovy teorie a vnit¥ni strukturu normativni
véty, respektive normy. V posledni ¢asti ¢ldnku potom struéné shrnu Weinbergerovu
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1 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1996, s. 11.
2 Taktéz oznacované Weinbergerem jako poznanim diferencovana sémantika.
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pfedstavu o normativnim vyplyvani, kterou mu jeho specifickd teorie vyznamu normativ-
ni véty umoznila ucinit, a ktera predstavovala urcity, byt omezeny, krok ve sméru k logice
normativnich vét, respektive logice norem.

1. Pocéatky Weinbergerovych tivah o logice normativnich vét

Plvodni zdjem o logiku normativnich vét mél ve Weinbergerovi, dle jeho vlastnich slov,
vyvolat jeho ucitel FrantiSek Weyr jeSté b&hem studii: ,,Muj ucitel, zndmy filozof prdva,
profesor Frantisek Weyr, blizky pritel Hanse Kelsena a jeho cesky stoupenec, mne jednou
pozndmkou v predndsce z filozofie prdva upozornil na problematiku logiky norem. Poukd-
zal na to, Ze otdzka, zda norma je soud (vyrok ve smyslu logiky), je nevyjasnénd a ziistdvd
otevrend.

Ve zhruba stejné dobé neptimo feSil otdzku po mozZnosti logiky normativnich vét také
Weyrtv pfitel, ekonom a logik Karel EngliS. DuleZitym milnikem pro EngliSovo badani
bylo vydani jeho knihy Mald logika* v roce 1947, kde se mj. naplno projevuje jeho normo-
logicky skepticismus, tedy pfesvédceni, Ze logika norem neni mozZnd. Logika v tradi¢nim
chdpani je naukou o vyplyvani, které je pojimano jako vztah mezi vyroky, fikejme jim
premisy a zavér, ktery zarucuje, Ze urcita vlastnost premis, totiZ to, Ze jsou pravdivé, je
pfendSena na zavér: jsou-li pravdivé premisy, je pravdivy také zaver, ktery z nich plyne.
Englistiv normologicky skepticismus je moZno chépat jako presvédceni, Ze normativni
véta neni vyrokem ve smyslu logiky, a neni tedy entitou, kterd by mohla vstupovat do
takto chdpaného vztahu vyplyvani. TotoZnost pochopitelné neni ani na drovni vyznamu
vyroku a vyznamu normativni véty. Takové ztotoZnovani vyznamu vét vyjadfujicich nor-
mu a vyznamu vyroka povazuje Engli§ dokonce za ,,osudny omyl“.5 V normdch sice dle
néj jsou smysluplné uspofadany pojmy, podobné jako v soudech,® ale nikoliv za ucelem
poznani, nybrZ za ucelem projevu viile. Norma tedy v EngliSové pojeti neni poznatkem,
ktery by byl vyjadfitelny vyrokem, ale skute¢nosti, kterd miZe byt prostfednictvim po-
znatkd poznavana. To je také diivod, pro¢ sama nemuZe byt pravdivd nebo nepravdivd.
Normativni véta, jiZ je norma vyjadtena, taktéZ nemuZe byt pravdiva ani nepravdiva, ale
nic nebrani tomu, aby vyroky o normeé hodnot pravda, nebo nepravda nabyvaly.”

Vydani Malé logiky bylo duileZité také pro, tehdy ani ne tficetiletého, Weinbergera, ktery
EngliSe kritizoval. Je moZné, Ze i tato kritika jej motivovala k hlubSimu promysleni dané
problematiky, coZ pozdé€ji vyustilo ve Weibergerovu disertaci vydanou v roce 1957 pod
nazvem Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik.® Weinbergerova kritika vSak ne-
smérovala primdrné proti pfesvédcCeni, Ze normativni v€ta neni vyrokova véta ve smyslu

3 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 11. Srov téz: WEINBERGER, O. Neo-Institutionalism: My Views on the Philosophy

of Law. In: WINTGENS, L. J. (ed.). The Law in Philosophical Perspectives. Dordrecht: Springer, 1999, s. 253.

ENGLIS, K. Mal4 logika: véda o myslenkovém radu. Praha: Melantrich, 1947.

Ibidem, s. 136.

Soudy Ize pfi urc¢itém zjednoduseni chépat jako propozice, byt to neni Uplné presné.

ENGLIS, K. Malé logika: véda o myslenkovém fédu, s. 136-137. Lze zhruba fici, Ze na tomto rozlieni je zalozeno dnesni rozli-

Seni mezi logikou norem (tj. logikou imperativd, jak se ji nékdy fika) a deontickou logikou. Deontickou logiku je mozno chépat

jako nauku o vyplyvani mezi vyroky o normach (tj. mezi poznatky v EngliSové slovniku). Logiku norem jako nauku o vyplyva-

ni mezi normami samotnymi (tj. mezi normami a postuldty v EngliSové slovniku). Dnes jsou tyto logické discipliny jesté dale

diferencovany.

8  WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik: Kénnen Sollsatze (Imperative) als wahr bezeichnet werden?.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1957. Pietisténo ve: WEINBERGER, O. Studien zur Normenlogik und
Rechtsinformatik. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1974. Zde se Weinberger jiz vénoval vyznamu normativnich vét.
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tradi¢né pojimané logiky. V tom ohledu, Ze pravda a nepravda nejsou vhodné kategorie
pro ohodnoceni vét, které spadaji do domény méti, Weinberger s EngliSem vlastné sou-
hlasil.’ S ¢im vSak zdsadn€ nesouhlasil bylo pfesvédcenti, Ze z tohoto pfedpokladu je nut-
né ucinit zaver, Ze logika norem neni mozZna.

Normologicky optimista Weinberger tedy stal pfed otdzkou, jak to ud€lat, aby zaroven
byla zachovdna moZnost existence logiky norem a presvédceni, Ze norma nemitZe byt
pravdiva ani nepravdiva. Jeho feSenim bylo zavést dichotomni sémantiku a na jejim za-
kladé roz$ifit pojem vyplyvani.

Jadro dichotomni sémantiky spociva v tom, Ze nepracuje pouze s vyznamy deskriptiv-
nich vét, propozicemi, ale vydéluje vedle nich jako zvlastni sémantickou kategorii nor-
my, které predstavuji vyznamy normativnich vét. Shrnuto slovy logika Eugenia Bulygina:
~Weinbergerovym vychozim bodem je distinkce mezi dvéma typy vét: Aussagesdtze, coZ
Jsou deskriptivni nebo deklarativni véty vyjadrujici propozice, a Normsdtze (normativ-
nivety), jejichz vyznamem neni propozice, ale norma. Tato distinkce je sémantickd; rozdil
spocivd ve vyznamech vét, kdy normativni véty jsou obdareny specificky normativnimi ne-
bo preskriptivnimi vyznamy.“?°

Zvlastnost normy jako sémantické kategorie dichotomni sémantiky spoc¢iva v jeji struk-
tufe a v tom, Ze vlastnosti, kterou pfedndsi v ramci relace vyplyvani, neni pravdivost,
nybrZ platnost.

Normé jako vyznamu normativni véty se vénuji v nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku, v ¢as-
ti ¢tvrté potom ukazi, jakym zptisobem Weinberger rozsitil pojem vyplyvani s ohledem
na platnost, ¢imZ ucinil jeden z duleZitych krokli ve sméru k obhajobé normologického
optimismu.

2. Norma jako vyznam normativni véty

V této Casti ¢ldnku se nejdtive pokusim vice pfibliZit celkovou povahu vyznamu, jak jej
chape Weinberger ve své teorii, a to jejim zasazenim do filosofického pole. Nasledné€ se
budu vénovat struktute normativni véty, respektive normy.

2.1 PoznamKky K filosofickému pozadi Weinbergerovy teorie

Shrnu, Ze vyznamem normativni véty je, jak bylo feCeno, norma. Jednd se o samostatnou
sémantickou kategorii, ktera je nositelem platnosti namisto pravdivosti. V kontrastu k pro-
pozici, kterou Ize oznadit jako deskriptivni vyznam, je norma vyznamem preskriptivnim.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci Weinbergerovy teorie ptisobi normy i propozice na stejné
sémantické urovni, je pfirozené se tazat, co je jim spolecné.

Norma, podobné jako propozice, je podle Weinbergera soucasti jazyka, ale ne jako vy-
raz, nybrZ jako idedlni entita nebo také myslenka v logickém smyslu.? Vymezeni toho,

9  Pozdéji, pfi jednom z pojednéni o tom, co vedlo k logice norem, Weinberger poukazuje na pomérné trefny pfimér Waltera Dubi-
slava, Ze oznaCovat véty méti jako pravdivé nebo nepravdivé je nesmysiné, podobné jako oznacovat prvodisla jako zdrava nebo
nemocna. Srov.: WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 145. Souhlas s tim, Ze normy nemohou byt pravdivé ani neprav-
divé je vyjadfen na mnoha mistech, srov. napf.: WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva. Plzen: Ales Cenék,
2017,s.53.

10 BULYGIN, E. Norms and Logic: Kelsen and Weinberger on the Ontology of Norms. Law and Philosophy. 1985, Vol. 4, No. 2, s. 148-149.

11 |dedlnimi entitami jsou kromé propozic a norem podle Weinbergera také pojmy, hodnoty a tcely. Srov. WEINBERGER, O. Norma
a instituce: Uvod do teorie préva, s. 79.
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co se mini mySlenkou v logickém smyslu, Weinberger ¢ini tak, Ze ukazuje idedlni entity
v kontrastu k akttim ¢i mySlenkdm v psychologickém smyslu: ,Dnes - po Edmundu Hus-
serlovi - je communis opinio, Ze predmétem logiky nejsou myslenky ve smyslu psychickych
aktit (myslenkové obsahy téchto aktit), nybrz myslenky v logickém smyslu, tzn. myslenky
Jjako idedlni entity, jez sice mohou byt obsahem psychickych aktii, ale mohou jako idedlni
entity byt chdpdny nezdvisle na skutecnych psychickych déjich.“?

Tento citdt naznacuje jakousi dvoji roli, kterou muZe idedlni entita zastavat. Jednak
muZe byt obsahem psychickych aktii, ale také muZe byt od téchto samostatn€ oddélena
a chdpana nezavisle na nich. Nejprve se budu vénovat druhé charakteristice, tedy neza-
vislosti, protoZe je z obou roli idedlnich entit pro jejich vymezeni podstatné;jsi.

2.1.1 Nezavislost idedlnich entit na psychickych déjich

MysSlenka nezavislosti idedlnich entit na psychickych dé&jich musi byt podle Weinbergera
zachovana, nebot je tfeba zajistit, aby zaveér z néjaké urcité posloupnosti idedlnich entit
vyplyval, aniZ by nutné musel aktudlné existovat nékdo, kdo takové vyplyvani realizuje
nebo uznava, anebo je viibec schopen je skute¢né realizovat,** a ddle proto, Ze povazuje
za duleZité, aby norma byla chdpédna jako tatdZ norma tim, kdo normu vyddva, komu je
urcena i externim pozorovatelem.'

V souvislosti s vymezenim idedlnich entit jako nezavislych na psychickych dé€jich by
mohlo nékoho napadnout, Ze Weinberger je v otdzce ontologie norem platonik. Tomuto
ndpadu je vSak tfeba odolat, protoZe tuto variantu vyslovné vylucuje, kdyZ v ¢lanku
The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms piSe: ,,Zastdvdm
silnou opozici vici pojeti, Ze vyznamy jsou platdnské entity existujici nezdvisle na jakém-
koliv jazyku. Vyznamy jsou prvky jazyka (nebo jazykii) stejné, jako jsou prvky jazykii zna-
ky. [...] Je podstatné porozumeét tomu, Ze vyznamy nejsou predem zformované a objektivné
dané entity, nybrz konstrukty naseho intelektu, ktery produkuje pojmy a dalsi smysluplné
struktury z jazykii, které jsou podkladem pro nase uvaZovdni a diskurs.

Toto vyjadfeni nejen, Ze vylu€uje Weinbergerliv platénismus, ale také vrha zvlastni
svétlo na vyjadieni o nezdvislosti idedlnich entit. Weinberger totiZ tik4, Ze vyznamy, a te-
dy i normy, jsou konstruovany intelektem, jsou jeho produktem. To, zd4 se, naznacuje,
Ze preci jen jsou na psychickych dé&jich v n€jakém smyslu zavislé, pficemz tato zavislost
nespocivd pouze v tom, Ze mohou byt obsahem psychickych déjii. Na jiném misté k tomu
Weinberger uvadi, Ze jsou normy ,,abstrahovdny z naseho védomi*,” coz lze také chdpat
spiSe jako vyjadieni zavislosti, a nikoliv nezdvislosti idedlnich entit na psychickych aktech,

12 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 21.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1992, s. 33.

16 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms. Law and Philosophy. 1985, Vol. 4,
No. 2, s. 169-170. S ohledem na dalsi text cituji i v origindle: ,,/ am strongly opposed to the view that meanings are platonic
entities, existing independently of any language. Meaning is an element of a language (or of languages) just as signs are
elements of languages. [...] It is important to understand that meanings are not preformed and objectively given entities, but
constructs of our intellect which produces concepts and other meaningful structures from the languages which underlie our
reasoning and discourse.”

17 MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism, s. 33.
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které tvoti nase védomi nebo se v ném nachdzeji.'® Jakym zptisobem tedy dat smysl vyja-
dfeni, Ze jsou normy nezavislé na skute¢nych psychickych déjich?

Mam za to, Ze Weinberger chape nezdvislost v tom smyslu, Ze jakmile norma vznikne,
tedy je vyprodukovana lidskym intelektem, emancipuje se od zptsobu svého vzniku. Neni
pfed tim, neZ je poprvé myslena, a tim Konstituovana, ddna v néjakém rezervodru norem
nebo idedlnich entit obecné, z néhoZ by byla pouze vybrdna, ale tim, Ze je kKonstruovana,
je do takového rezervodru, uzjako samostatnd, a vtomto smyslu nezavisla na psychickych
déjich, uloZena. Tato interpretace, zda se byt nejlépe v souladu s husserlovskym pozadim
antipsychologismu, na které Weinberger pfimo odkazuje, a jehoZ vyjddfenim je charakte-
ristika idedlnich entit jako nezavislych, ale také s instituciondlni teorii, jejimZ projevem
je konstitutivni role ¢love€ka a jeho psychickych déjii pfi vzniku idedlnich entit.

Zda se, Ze kliCovou roli pti konstituci norem hraje jazyk, protoZe normy jsou sémantic-
ké entity, a tedy jazykové struktury. Konkrétni zptisob, jakym se jazyk na produkci norem
podili, mtZe byt pfinejmensim dvoji. Prvni variantou je, Ze existuji n€jaké podkladové
jazyky, v nichZ uvazujeme a, coZ je pro tuto chvili méné podstatné, vedeme diskurs. Pfed-
meéty téchto podkladovych jazyka se stdvaji tim, co se dostdva do naseho védomi a co
slouZi jako substrat pro abstrakci, jejimZ vysledkem jsou idedlni entity. Této variant€ na-
svédcuje jedno z moZnych ¢teni posledni véty naposledy uvedeného citatu, tedy Ze inte-
lekt produkuje pojmy a dal$i vyznamové struktury ..z jazykii, které jsou podkladem pro
nase uvazovdni a diskurs“.® Druhé mozné ¢teni této Casti véty je takové, Ze pojmy a dalsi
vyznamové struktury vytvorené intelektem jsou témi prvky, z nichZ jsou podkladové jazy-
ky teprve po jejich vzniku sloZeny nebo které nasledné, po konstituci, ndleZeji do podkla-
dovych jazykd. V ptipadé, Ze by byla spravna varianta prvni, pak Weinberger, pokud je mi
znamo, dostate¢né nevysvétluje, odkud se berou podkladové jazyky, respektive entity,
které jsou jimi vyjadfovany a pti vytvareni idedlnich entit recipovany ve védomi. Dokonce
je pochybné, zda by se dalo stdle mluvit o produktivité psychickych déjli lovéka, protoZe
idedlni entity by jiZ musely byt v ur¢itém smyslu predpfipravené v podkladovych jazycich.
Pfi druhém Ctendi, které je z hlediska jazykové spravnosti mén€ pravdépodobné, ale vécné,
s ohledem na to, co jiZ bylo dfive fe€eno, patrné ptfiléhavejsi, hovoti Weinberger o produkei
jazyka, pfi némZ vznikaji mimo jiné i idedln{ entity jako stavebni kameny tohoto jazyka.

Proti klicové roli jazyka, at uz je interpretovana prvnim, nebo druhym zptisobem,
hovofi to, Ze Weinberger je presvédcen, Ze ,,mé&ti“ muiZe existovat, aniZ by bylo explicitné
jazykové formulovano. Co vSak zistava zachovano i v tomto pfipad€ je moZnost takové
jazykové formulace.?® Role jazyka se zdd byt v tomto smyslu oslabena, nicméné ne nato-
lik, aby jazyk z konstituce idedlnich entit zcela vypadl. Formulovatelnost norem je totiZ
pro Weinbergera a jeho normologicky optimismus obzvlasté dtleZitd. Je presvédcen, Ze
pravidla utvateni jazyka urcuji pole forem, které jsou pfedmeétem logické discipliny, je
jimi umoZnéno provadéni formdlnich operaci a je jimi ddna struktura jazyka, souvislosti

18 Byt zde je mozna i opaénd interpretace, totiz Ze idedIni entity jsou obsahem psychickych déji a vhledem k tomu, Ze epistemo-
logickd préce s psychickymi akty je zpusobem, jak ziskat znalost o pfedmétech, které tvori obsahy psychickych déjd, je mozno
ziskat znalost i o idedlnich pfedmétech, které vstupuji do psychickych aktt z vnéjska.

19 Viz pozn. ¢. 16.

20 Srov. MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism, s. 33-34:
,L...] je dobie moZné, aby ,méti* existovalo, aniz by kdy bylo explicitné formulovano (napriklad v pripadé zvykového prava, které
muZe existovat v pravnim védomi i tehdy, kdyZ nikdy nikde nebylo explicitné artikulovano). Jako obecny princip musi byt
predpokladano, Ze jakékoliv normé, jiz bylo porozuméno, mizZe byt vzdy dano lingvistické vyjadreni.”
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a vazby mezi jazykovymi prvky, kterymi je urena platnost logickych vztahti.? Platnost
logickych vztaht, tedy mimo jiné i vztahu vyplyvani, vysvétlena timto zptisobem zajistu-
je naplnéni Weinbergerovy ideje, Ze jakmile je norma jednou vyprodukovéna, nejen, Ze je
sama v pomyslném rezervodru idedlnich entit, ale dostdvaji se sem také, jako potencidlni
normy, vSechny normologické dusledky, které tato norma ma.

V souvislosti s popisem idedlnich entit jako mySlenek vlogickém smyslu také pozname-
navam, Ze by tento popis mohl nékoho vést ke srovnani Weinbergerovy teorie vyznamu
s pojetim logické mySlenky, jak o ni pojedndva Gottlob Frege ve svém ¢lanku O myslence:
Logické zkoumdni. Toto srovnani neni pfiléhavé z hlediska jazykového, protoZe Frege vy-
razem ,logickd mySlenka“ chdpe né&jakou entitu, kterd miiZe byt pravdiva nebo nepravdi-
v4, vztahuje se k oznamovacim vétam a tvofi samostatnou sémantickou kategorii, kterou
oznacuje jako smysl.22 Jedna se tedy o entitu, které ve Weinbergerové teorii odpovida spi-
Se propozice. Z hlediska vécného vSak mtiZe byt srovnani zajimavé, protoZe podle Frege-
ho existuje i smysl pfikazovacich vét, na ktery neni moZno aplikovat distinkci pravdivy,
nebo nepravdivy,? podobné jako na normu u Weinbergera. Srovnani Fregeho a Weinber-
gerovy teorie vyznamu normativni véty se zde nicméné, s ohledem na nutnost hlubsiho
rozboru jednotlivych ontologickych i epistemologickych pozic, vénovat nebudu.

2.1.2 Idedlni entity jako obsahy psychickych aktti

Druhd role, kterou mutiZe idedlni entita zastdvat, a kterou Weinberger v souvislosti s idedl-
nimi entitami uvadi, je moZnost, aby se stavaly obsahem psychickych akt(1.* Jedn4d se
o jakysi epistemologicky a kauzalni doplnék nezavislosti idealnich entit. Uzptisobenost
idedlnich entit ke vstupu do psychickych aktti funguje totiZ jako podminka jejich univer-
zalni poznatelnosti, ale miiZe se prostfednictvim psychickych aktt podilet také na urco-
vani jedndni ¢lovéka.” Poté, co jsou normy intelektem vyprodukovany a jsou umistény
spolu se svymi logickymi disledky v pomyslném jazykove strukturovaném rezervodru
idedlnich entit, je moZno k nim pfistupovat prostfednictvim psychickych dé€ji a €init je
jejich obsahem. Tento mechanismus ve Weinbergerove teorii mj. zajistuje, aby komuniko-
vané normy byly tytéZ u kaZzdého, kdo je schopen porozumét normativni vété. Prostted-
nictvim této receptivnosti psychickych aktti a povahy idedlnich entit jako pfedmeétd, které
mohou do aktli v ¢ase a prostoru vstupovat, je zajiStén kontakt idedlniho svéta se svétem
fyzickym. Weinberger k tomu piSe: ,,Jsou-li zkoumdny idedlni predméty, jejejich redlné
byti zaloZeno na spojeni se sférou materidlni skutecnosti. A prdavé proto, Ze idedlni entity
svymi ucinky souviseji se sledovanymi redlnymi déji, jsou pojimdny jako soucdsti redlného
dent, tj. jako néco, co existuje v case."*°

21 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 21-22.

22 Frege pise:,[...] [M]yslenkou nazyvam néco, u ¢eho muze prichdzet v tvahu pravdivost. Co je nepravdivé tedy pocitéam k mys-
lenkam stejné tak jako to, co je pravdivé. [...] Myslenka je néco nesmyslového, protoZe vSechny materialni a smyslovée vnima-
telné véci jsou z té oblasti, ve které prichazi otézka po pravdivosti v potaz, vylouceny.“ FREGE, G. Der Gedanke. Eine logische
Untersuchung. Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus. 1918, Jhrg. 1, Nr. 2, s. 60-61. Citovano podle prekladu do
anglic¢tiny: FREGE, G. The Thought: A Logical Inquiry. Mind. 1956, Vol. 65, No. 259, s. 292.

23 Srov. FREGE, G. The Thought: A Logical Inquiry, s. 293.

24 Poznamendavam, ze moznost byt soucdsti néjakého aktu, ktery existuje v ¢ase a prostoru, je u Weinbergera rozsifen i na akty
spoledenské. Akty jsou definovany jako skutkové déje s idealnim obsahem. Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do
teorie prava, s. 79.

25 Ke kauzalni roli srov.: WEINBERGER, O. Rechtslogik. Berlin: Duncker&Humblot, 1989, s. 259.

26 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 79.
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Spojeni idedlnich entit a materidlni skute¢nosti, kterd je reprezentovdna psychickymi
déji, tvofi zadkladni vychodisko instituciondlni teorie pozitivismu.?

Dosud jsem se zabyval podobnostmi mezi normami a propozicemi na pozadi toho, Ze
oboji jsou idedlni entity, tedy myslenky v logickém smyslu produkované intelektem, které
nejsou psychickymi déji, ale mohou byt s témito d€ji spojeny, a prostfednictvim takového
spojeni mohou byt poznavany v§emi jako stejné. Vzhledem k tomu, Ze podle Weinbergera
jsou propozice a normy samostatné, od sebe oddélené sémantické kategorie, je tfeba také
fici, v ¢em se liSi.

2.1.3 Normy nejsou propozice

U teorii, které se zabyvaji vyznamem normativnich vét, Ize rozliSit mezi témi, které jsou
zaloZeny na nékteré z variant deontické logiky, a témi, které jsou zaloZeny na nékteré
z logik norem ¢i imperativil. Rozdil spo¢iva mj. v tom, jak je modelovano to, co je norma-
tivnimi v€tami vyjadfovano.

Deontické teorie jsou mnohem rozs§ifen€jsi a pracuji s modelem, v némz je zakladnim
sémantickym prvkem propozice, s niZ je mozno dale néjakym zplisobem pragmaticky
nakladat. Propozice je to, co je spole¢né vyznamu riznych typt vét. Tedy napftiklad, vez-
meme-li si véty oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci:

1) ,Oznamuji, Ze dvefe jsou otevieny.,
2) ,,TaZise, zda dvefe jsou otevieny?“,
3) ,Prikazuji, aby dvefe byly otevieny!*,

je moZné vSechny tyto véty prepsat do jedné formy typu X(r), kde 7 reprezentuje propozici
dvere jsou otevieny a X reprezentuje néjaky pragmaticky postoj?® mluvciho k propozici r.
Podstatné je, Ze sémantickym, tedy vyznamovym prvkem, je zde pouze propozice, ktera
se v pfipadé uZiti jednotlivych vét nijak neméni. Co se v§ak méni, je zachdzeni s propozi-
ci ze strany mluvciho, kdy jednou s ni zachdzi tak, Ze ji oznamuje, podruhé se na ni taze
a potfteti ji pfikazuje.

Teorie normologické, mezi néZ spada i teorie Weinbergerova, stoji v opozici k deontic-
kym teoriim v tom smyslu, Ze chdpou i pragmaticky postoj jako souédst sémantického
vyznamu normativni véty. To, Cemu deontické teorie fikaji pragmaticky postoj, je neod-
délitelné spojeno s tou ¢asti vyznamu, kterd je modelovana jako propozice. Teprve spoje-
nim téchto dvou ¢asti vznikd vyznam v pravém slova smyslu. Obecné feceno, podle téchto
teorii nelze fici, Ze by v€ty oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci vyjadfovaly néco spole¢ného.
0dliSny vyznamovy charakter jednotlivych typu vét otevira Sirokou paletu moznosti, jak
s témito vétami ddle, v ramci danych teorii, zachazet. Kazdy typ totiZ miiZe v principu mit
vlastni vnitfni strukturu, maZze podléhat jinym pravidliim vzdjemného spojovani, spojo-
vani mezi prvky jejich struktury, jinym pravidliim negace a podobné.

OdliSnost norem a propozic ve Weinbergerove teorii je dobfe patrna ze specifickych
zvlastnosti struktury normy, jimz se budu vénovat v ndsledujici ¢asti ¢lanku.

27  |bidem.

28 Tento pragmaticky prvek je oznaovén a popisovan riznymi teoriemi na rtiznych Grovnich struktury jazyka rtizné. Je oznaco-
van napfiklad jako ilokuéni sila, modalni element, neusticky komponent apod., podle toho, zda je proponent teorie spise nésle-
dovnik J. L. Austina, E. Stenia, R. M. Harea nebo nékoho jiného.

546 Pravnik 7/2020



WEINBERGEROVO POJETI VYZNAMU NORMATIVNi VETY 540—549

2.2 Struktura normativni véty a struktura normy

Norma ve Weinbergerove teorii ma urcité ¢asti, které 1ze rozlisit, ale v pfipadé€, Ze normu
nechceme znicit, je nelze oddélit. Vzhledem k tomu, Ze jazykovd formulace norem je vZdy
moZnd, mam za to, Ze norma je v jeho teorii strukturovana stejné, jako je strukturovana
normativni véta. Normativni véty mohou byt z hlediska syntaktického elementarni a slo-
Zené. Jako ptiklad elementdrnich normativnich vét, 1ze uvést vétu: ,Ma byt p.”, ptikladem
elementdrni véty se sloZenym obsahem je: ,Ma byt p a q.“. NejdaleZit€jSim typem sloZe-
nych normativnich vét je véta ve formeé hypotetické, tedy naptiklad: ,JestliZe p, ma byt g.”
nebo ,JestliZze md byt p, ma byt q.“. Pro popis prvka struktury normativni véty a normy
mi v tomto ¢lanku postaci nejjednodussi elementarni véta, ackoliv sloZzené normativni
véty, a to zejména véty hypotetické, ale i elementdrni véty se sloZenym obsahem, tvoii
zajimavé svébytné problémy.?

V normativni vété lze rozliSit normativni operator a obsah normativni véty. Norma-
tivni operator je ta ¢ast véty, kterd indikuje, Ze se jednd o normativni vétu. Lze podle néj
poznat, zda je normativni vétou vyjadfovdano néco, co ma byt, ¢i néco, co je dovoleno.
Operatory povinnosti, tedy toho, co ma byt, jsou operatory pro ptikaz a zdkaz, zkracované
jako ,,O“ (podle anglického ,,obligatory®) a ,F* (podle anglického , forbidden™). Nékdy se
pouZiva jenom jednoho povinnostniho operatoru ,,!“. Operatory dovolenosti jsou opera-
tory pro dovoleni a indiferenci, zkracované jako ,,P“ (podle anglického ,,permitted) a ,,I*
(podle anglického ,indifferent”).*° Ve vété ,,M4 byt p.” je normativnim operatorem, kon-
krétné povinnostnim, ¢ast véty ,,M4 byt”, kterou Ize zkrdtit na ,,0“. Obsah normativni véty
je skutkovy popis toho, co je normou normovano. Ve vété ,M4 byt p.“ je obsahem p, které
je zkratkou né&jakého konkrétniho skutkového popisu. Elementdrni normativni vétu lze
tedy zkracené zapsat jako ,,Op.” a ji odpovidajici normu jako Op.

Strukturalni prvky normativni véty jsou ve Weinbergerove teorii zvlasStniho charakteru.
Samy o sobé, tedy bez vzdjemného spojenti, totiZ neoznacuji Zadny objekt.? Je tedy tfeba
mit na paméti nejen to, Ze normativni operator nelze zameénovat za pragmaticky postoj,
o némZ jsem hovofil v pfedchdzejici ¢4asti ¢lanku, ale také to, Ze obsah normativni véty
nelze zaménovat za propozici.’> Weinberger sice hovoti o tom, Ze obsah normativni véty
a obsah vyrokové véty je dan ve formé skutkového popisu,* musi se vSak jednat v kazdém
z téchto dvou pfipadu o zcela jiné jazykové prostfedky. Teprve spojeni obou prvki nor-
mativni véty vede k oznaceni normy, kterd také diky tomuto procesu stdvd samostatnou
kategorii z hlediska sémantiky.

29 Naptriklad rizné zplsoby kontaktu mezi ,svétem méti“ a ,,svétem byti“ pravidla skladani jednotlivych normativnich vét mezi
sebou a v kombinaci s deskriptivnimi vétami, pravidla skladani obsaht elementarnich normativnich vét apod.

30 Oznadeni normativni operator a obsah normativni véty jsou prevzata z WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie
prava, s. 58-59, ale nejednd se o jediné znaceni, které Weinberger pouziva. Srov.: WEINBERGER, O. On the Meaning of Norm
Sentence, Normative Inconsistency, and Normative Entailment: A Reply to Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin. Rechts-
theorie. 1984, Vol. 15, No. 4, s. 467.

31 Srov. WEINBERGER, O. On the Meaning of Norm Sentence, Normative Inconsistency, and Normative Entailment: A Reply to
Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin, s. 467-468. Weinberger v této souvislosti hovofi o tzv. synkategorematickych vy-
razech. K ptivodnim scholastickym teoriim synkategoremat srov.: SPRUYT, J. - NOVAES, C. D. Those ,Funny Words": Medieval
Theories of Syncategorematic Terms. In: CAMERON, M. - STRAINTON, R. (eds). Linguistic Content: New Essays on the History
of Philosophy of Language. New York: Oxford University Press, 2015, s. 100-120.

32 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms - An Impasse for the Logic of Norms, s. 170.

33 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 58.
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3. Normologické vyplyvani

Weinberger v kontextu Jorgensenova dilematu poukazuje na to, Ze dilematem neni zpo-
chybnéna presvédcivost tisudki, v nichZ se setkavame, at uz na misté premis nebo zave-
rd, s normativnimi vétami. Tato pfesvédc¢ivost dokonce muZe byt stejnd jako u usudki
Cisté deskriptivnich. Byt je dle Weinbergera nasnadg, Ze rozfeSeni dilematu spociva v re-
vizi a zobecnéni zdkladnich pojmi logiky tak, aby presvédcivost usudkili s normativni-
mi ¢leny, ¢i s kombinaci normativnich a deskriptivnich ¢lent, byla stejna jako v pfipadé
usudka s vyhradné deskriptivnimi ¢leny, je pro néj s podivem, Ze se misto toho dosp€lo
ke skepsi viici logice norem.* Sdm se pokusil naptiklad o revizi a zobecnéni relace vyply-
vani.

Dtvodem Kk revizi vyplyvani vSak nebyla jen néjaka intuitivni evidence ¢i empiricky
velmi pravdépodobné méfitelnad presvédcivost usuzovani s normativnimi ¢leny. Samo-
statnym dtivodem bylo to, Ze je moZné se na zdklad€ revize standardni definice vyply-
vani ve sméru k normologickému vyplyvani elegantné vyhnout nékterym paradoxtim,
které maji sviij zaklad v logikdch, které pracuji s deskriptivnimi vétami.® Tyto paradoxy
se standardné pfendsi i do normativnich systémi, maji-li jejich modely tyto logiky ve
svém zakladu. Netvrdim, Ze neexistuje nebo snad dokonce nemutiZe existovat néjaké fe-
Seni téchto paradoxTi, které by spocivalo v revizi standardni logiky takové, Ze by nedoslo
k ur¢itému rozsifeni vyplyvani o normativni doménu, tvrdim vSak, Ze je-li Weinberger
normologicky optimista, je jeho zptisob uvazZovani cestou pfimocarou a pomérné jedno-
duchou.

Weinbergerova revize vyplyvani spocivd v zakomponovani normativnich dusudkovych
¢lent a platnosti do pomérné standardni definice vyplyvani, a to ndsledovneé: ,,Véta K ply-
ne z deskriptivnich premis D, D,, D,, ..., D, a normativnich premis N, N,, N, ..., N, prdvé
tehdy, kdyz je vylouceno, Ze je K nepravdivd, respektive Ze je K neplatnd, jsou-li vSechny
premisy D, D,, D, ..., D, pravdivé a vSechny premisy N, N,, N, ..., N, platné. Je-li K de-
skriptivni vétou, je vyloucena jeji nepravdivost, je-li K normativni vétou, je vyloucena jeji
neplatnost.“®

K této definici je tfeba dodat, Ze vSechny véty, které tvofi normativni premisy, musi
navic byt pro posouzeni jejich platnosti parametrizovany normativnim systémem, v némz
se ma jejich platnost posuzovat. Je-li K normativni vétou, pak je tato véta platna ve smy-
slu dlisledku odvozovani také pouze v systému, v némz jsou normativni premisy platné.
Potfeba parametrizace vyvstava v dlisledku moZnosti existence rtiznych normativnich
systému vedle sebe, pfiCemz v jednom systému muZe byt urcitd normativni véta platna
avjiném neplatna.
rie vyznamu normativni véty, kterd mu umoznila pokusit se o tuto revizi vyplyvani. Aniz
by totiZ normy byly vyd€leny jako svébytnd sémanticka kategorie, nebylo by moZné roz-
liSit vyznamy normativnich vét od vyznamu deskriptivnich vét, pravdivost a platnost,
a tento krok ve sméru k Weinbergrem proponované moznosti logiky norem by nebylo
moZzno udinit.

34 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 20.
35 Je napriklad fe¢ o znamém Rossové paradoxu, ale tyka se to mnoha dalsich.
36 Citovano s drobnymi Gpravami z WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva, s. 57.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se vénoval Weinbergerové teorii vyznamu normativni véty. Nejprve
jsem popsal pocatky Weinbergerova normologického optimismu, pficemZ mam za to,
Ze tento optimismus mohl byt motiva¢nim prvkem pro zavedeni dichotomni sémantiky,
s niZ Weinberger pracuje v priabehu celé své kariéry. Zakladni rozliSeni mezi deskriptiv-
nim a prekriptivnim vyznamem mi posouZilo jako odrazovy mtstek k vyloZeni samotné
Weinbergerovy teorie norem. Tuto jsem zasadil do filosofického pole, coZ bylo uZite¢né
nejen pro pochopeni mozZnosti znovupoznani vytvofenych a jazykové formulovatelnych
norem, které stoji v zdkladu logiky normativnich vét, respektive logiky norem, ale také
pro vysvétleni provazanosti sémantické teorie norem s instituciondlni teorii pozitivismu
a s kapacitou norem determinovat lidské jednéni. Na zdkladé popisu filosofického pozadi
Weinbergerovy teorie, které je do znac¢né miry spolecné deskriptivnimu i normativnimu
vyznamu, bylo moZné pfistoupit k vymezeni specifickych charakteristik norem, které
stoji v RKontrastu k propozicim. V posledni ¢asti ¢lanku jsem se vénoval aplikaci teorie
normy jako preskriptivniho vyznamu normativni véty v tom smyslu, Ze jsem tvrdil, Ze
tato teorie umoznila definici normologického vyplyvani, kterou Weinberger podava.
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Weinberger’s Conception of the Meaning of Norm Sentence
Zdenék Travnicek

Abstract: This text is concerned with the concept of norm understood as norm sentence, which was elabo-
rated by Ota Weinberger. Weinberger’s interest in logic of norm sentences, which was initiated by Frantisek
Weyr and further formed by criticism of Englis’s proposal. Weinberger’s normological optimism, belief in the
possibility of the logic of norm sentences is his starting-point. This position is presented as possible motiva-
tion for construction of, so called dichotomy semantics. Dichotomy semantics, also labelled as gnoseologi-
cally differentiate semantics, among other things, strictly divides descriptive and prescriptive meaning of
sentences, which is supposed to limit the reduction of normative discourse to a descriptive one. The paper
focuses on philosophical background of conception of meanings as ideal entities and on the distinction
between propositions and norms in Weinberger’s theory. It is proposed that the distinction between descrip-
tive and normative meaning and construction of the norm sentence and its meaning in such a way that it is
not possible to separate normative operator and content of norm sentence without reduction of norm to
proposition leads, in Weinberger’s theory, to the possibility to step forward in the direction of normological
optimism. Finally, as an example of application of this theory of norm, Weinberger’s definition of entailment
is briefly described.
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