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STATI

Zpétny odkaz v evropském
mezinarodnim pravu soukromém

Kurt Siehr*

Abstrakt: Problém zpétného odkazu (renvoi) je problémem koordinace pravnich systému. Takova koordina-
ce neni nutn4, jakmile je kolizni pravo sjednoceno. K tomuto stavu postupné spéje Evropska unie, jez hodla
unifikovat i obecnou ¢ast mezindrodniho prava soukromého. Potom bude zpétny odkaz potrebny jen v pfi-
padé, Ze rozhodnym koliznim pravem bude pravo tretiho statu.

Kli¢ova slova: zpétny odkaz, pravni systém, koordinace pravnich systémd, kolizni pravo; mezinarodni pravo
soukromé, mezindrodni harmonie v rozhodovani, treti stat

1. Zasadni pojem mezinarodniho prava soukromého

Zpétny odkaz Ize oznacit za zdsadni otdzku mezinarodniho prava soukromého, a to z vi-
cero diivodu.

1.1 Prvotni vyskyt v pozdnim 19. stoleti

Dokud jeSté€ byla zastdvdna statutdrni teorie, problém zpétného odkazu neexistoval;
nebot Slo pouze o vécné normy, Které se urcitymi pravidly kolidujicich statutt viici sobé
navzajem vymezovaly. Teprve s pouZivanim Koliznich norem se objevila otdzka, zdali se
odkaz vztahuje také k mezindrodnimu pravu soukromému toho kterého pravniho fadu,
na néjz je odkazovano, ¢i pouze k pravu vnitrostatnimu.

1.2 Prvni pouZiti v praxi

Rané kodifikace mezindarodniho prdva soukromého vyuZivajici kolizni metody jeSté€ pro-
blematiku zp€tného odkazu neznaly, kupf. mezindrodni pravo soukromé v § I-7 Soukro-
mopravniho zdkoniku cury$ského kantonu (PGB),! na némz v letech 1853-1855 pracoval
Savignyho Zdk Johann Caspar Bluntschli (1808-1881),% chilské mezinarodni pravo soukro-

*  Prof. Dr. Dr. h. c. Kurt Siehr, M.C.L. Emeritni profesor préva soukromého, mezinarodniho préva soukromého a pravni kompara-
tistiky Curysské univerzity; Dr. iur. (Hamburk), Dr. iur h. c. (Budapest); externi spolupracovnik Institutu Maxe Plancka pro
zahrani¢ni a mezinarodni soukromé pravo v Hamburku. Jde o upraveny a rozsifeny text prednéasky, kterou autor prezentoval
v Centru pravni komparatistiky PF UK 8. dubna 2019. Preklad Lubo$ Tichy za asistence Andrey Skopkové.

1 BLUNTSCHLI, J. K. (ed.). Privatrechtliches Gesetzbuch fir den Kanton Zirich. I. Bd. 2. Auflage, Curych: SchultheB, 1854, s. 1-19.

2 Ktomu SIEHR, K., Johann Caspar Bluntschli et le droit des conflits de lois dans le Code civil du Canton de Zurich de 1853/55.
In: ERAUW, J. - BOUCKAERT, B. - BOCKEN, H. - GAUS, H. - STORME, M. (eds). Liber Memorialis Francois Laurent 1810-1887.
Brusel: Story-Scientia, 1989, s. 1017-1038; SCHNYDER, A. K. Heimatrecht und Internationales Privatrecht in der Schweiz -
Bluntschli. In: JAYME, E. - MANSEL, H. (eds). Nation und Staat im Internationalen Privatrecht. Zum kollisionsrechtlichen Staats-
angehdrigkeitsprinzip in verfassungsrechtlicher und internationalprivatrechtlicher Sicht. Heidelberg: Miiller, 1990, s. 35-144.
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mé zejména ve €l. 14-18 Cédigo civil z roku 1855,% jenZ vypracoval Andrés Bello (1781-1865),*
aitalské mezinarodni pravo soukromé ve ¢l. 6-12 Codice Civile z roku 1856° z pera Pasquala
S. Manciniho (1817-1888).° Otazkou zpétného odkazu se evropské soudy v praxi zabyvaly
od roku 1841.7 Teprve poté se o tuto problematiku zacali zajimat i zdkonodéarci.

1.3 Mancini a hledani feSeni

Mancini velmi brzy vyzval k mezindrodnimu sjednoceni zdkladnich principli mezina-
rodniho prdva soukromého mezi vSemi staty.® Vyhlidky byly dobré, ale brzy zklamaly,
nebot Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, kterd se pravidelné ko-
nala od roku 1893, se zucastnilo relativné malé mnoZstvi statd a vypracované umluvy ani
ve vSech zucastnénych stdtech nenabyly u¢innosti. Ndzory na zaklady mezindrodniho
prava soukromého a pohledy na osobni, prostorovou a ¢asovou plisobnost stdle velmi
heterogenniho hmotného préva se zjevné stéle pfili$ 1iSily. Celosvétova koordinace me-
zindrodniho prdva soukromého, ve kterém byl zpétny odkaz nadbytecny, tedy selhala.
A tak bylo ukolem kazdého jednotlivého statu zohledriovat ve vécech s cizim prvkem jed-
nostranné (a nikoli nadnarodné) zahrani¢ni kolizni normy ve smyslu mezindrodni har-
monie v rozhodovani a pfedchazenti tzv. ,,forum shopping“.° Tak uCinily napf. n€které sta-
ty ve svych zdkonech piijatych kratce pred rokem 1900, jmenovité Svycarsko v roce 1891,
Némecko v roce 1896 a Japonsko v roce 1898.1°

3 MAKAROV, A. Das internationale Privatrecht der européischen und auBereuropéischen Staaten. Tl. |, Die Quellen des interna-
tionalen Privatrechts. In: LESKE, F. - LOEWENFELD, W. (eds). Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. Bd. 8, Tl. 1.
Berlin: Heymanns, 1929, s. 18.

4 Srov.SAMTLEBEN, J. Internationales Privatrecht in Lateinamerika. I. Allgemeiner Teil. Tibingen: Mohr (Siebeck), 1979, s. 245-247,
SAMTLEBEN, J. La influencia de Andrés Bello no Direito Internacional Privado Latino-americano. In: Libro Homenaje a Harol-
do Valladdo. Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1997, s. 65-76, a také SAMTLEBEN, J. Rechtspraxis und Rechtskultur
in Brasilien und Lateinamerika, Beitrdge aus internationaler und regionaler Perspektive. Aachen: Shaker, 2010, s. 405-413;
RUBIERA, F. Andrés Bello: historia de una vida y de una obra. Caracas: La Casa de Bello, 1986, s. 345 an.

5 Codice civile del Regno d'Italia. Palermo: Lauriel, 1865, s. 34-36.

6  JAYME, E. Pasquale Stanislao Mancini. Internationales Privatrecht zwischen Risorgimento und praktischer Jurisprudenz. Ebels-
bach: Gremer, 1980, s. 7 an, 56 an.; NISHITANI, Y. Mancini und die Parteiautonomie im Intermationalen Privatrecht. Heidelberg:
Winter, 2000, s. 68 an.; TREGGIARI, F. Nationales Recht und Recht der Nationalitat — Mancini. In: JAYME, E - MANSEL, H. Nation
und Staat im Internationalen Privatrecht. Zum kollisionsrechtlichen Staatsangehdrigkeitsprinzip in verfassungsrechtlicher und
internationalprivatrechtlicher Sicht, s. 145-164.

7 Srov. Shirku dfivé&jsich soudnich rozhodnuti ve véci zpétného odkazu. In: DAV, A. Le renvoi en droit international privé con-
temporain. Recueil des cours. 2010, Vol. 352, s. 47-62, s pojednénim PICONE, P. Riflessioni sulle finalita del ,rinvio‘ nel diritto
internazionale privato contemporaneo. Rivista di diritto internationale. 2013, Vol. 96, s. 1192-1205; POTU, E. La question du
renvoi en droit international privé. Paris: Jouve, 1913, s. 16-144; SIEHR, K. Renvoi: A Necessary Evil or is it Possible to Abolish it
by Statute? In: FLETCHER, I. - MISTELIS, L. - CREMONA, M. (eds). Foundations and Perspectives of International trade Law.
London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 193-212.

8 MANCINI, P. S. De l'utilité de rendre obligatoires pour tous les Etats, sous la forme d'un ou de plusieurs traités internationaux,
un certain nombre de régles générales du Droit international privé pour assurer la décision uniforme des conflits entre les dif-
férentes législations civiles et criminelles. Clunet. 1874, Vol. 1, s. 221-239, s. 285-304; taktéz in: JAYME, E. (ed.). Della nationalita
come fondamento del diritto delle genti di Pasquale Stanislao Mancini. Torino: Giappichelli, 1994, s. 123-168.

9  To &inil zejména Mancini, ktery oslabil zdsadu narodnosti tim, Ze zohledfoval jiné pojeti ciziho domovského stdtu. K tomu
JAYME, E. Pascquale Stanislao Mancini: Internationales Privatrecht zwischen Risorgimento und praktischer Jurisprudenz.
Ebelsbach: Gremer, 1980, s. 37 an.

10 Syycarsko: spolkovy zakon z 25. 6. 1891 tykajici se ob&anskopravnich vztah(i usazenych a pobyvajicich osob (NAG, s &l. 28 an.),
jenz pred zavedenim ZGB roku 1907 slouzil pfedevsim koordinaci rozliénych pravnich norem jednotlivych kanton(. Némecko:
¢l. 7-31 EGBGB (Uvozovaci zakon k BGB), s ¢l. 27 o zpétném odkazu; Japonsko: zékon ¢. 10 z 21. 6. 1898, o obecnych pravidlech
pouziti zdkonu (hdren, s § 29 tykajicim se zpétnych odkazt ciziho prava na pravo japonské. Srov. k tomu také MAKAROV, A.
Das internationale Privatrecht der europdischen und auBereuropdischen Staaten, 188 an., 29 an. a 83 an.
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1.4 Evropska unie a zpétny odkaz

Evropska unie jiZ mnoho let sjednocuje mezindrodni pravo soukromé a mezindrodni
pravo procesni ¢lenskych statd. Unifikace se vSak neuskutecniuje globdlné — v coz pred
dvéma stoletimi doufal Mancini - nybrZ se omezuje na urcité evropské zemé a nemuze
tedy nadndrodné vytesit problém koexistujicich koliznich norem celého svéta.

2. Zpétny odkaz v evropském mezinarodnim pravu soukromém -
Natizeni

Aktudlné existuje sedm natizeni o mezindrodnim pravu soukromém, kterd obsahuji i usta-
noveni o zpétném odkazu. Natizeni o mezindrodnim pravu procesnim, zejména Bruselskd
ajind natizeni mezindrodniho prava procesniho, koordinuji individudlné svtij rozsah pii-
sobnosti, aniZ by vyuZivala zpétného odkazu ve smyslu mezindrodniho prava soukromého.

2.1 Nafizeni z roku 2016 tykajici se majetkovych pomért manZzelii
a majetkovych disledkii registrovaného partnerstvi
(nafizeni 2016/1103 a2016/1104)

Obé natizeni Rady (EU) 2016/1103 a (EU) 2016/1104 provadéjici posilenou spolupraci v ob-
lasti soudni pfisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérli v manZelstvi, respektive ve vécech majetkovych dusledku registro-
vaného partnerstvi,'* vychdzeji ze ¢tyt zdsad, jimiZ jsou:
a) zasada univerzality, podle niZ se rozhodné pravo pouzije, i kdyZ nejde o pravo ¢len-
ského statu (srov. ¢l. 20),
b) zasada neménnosti, podle niZ je objektivné stanoveny majetkovy statut neménné
navazan okamzikem uzavieni manZzelstvi, respektive registrovaného partnerstvi
(€l. 26 s unikovou doloZkou v odst. 3, respektive 2),
¢) zasadajednoty majetku, podle niZ se reZim vlastnictvi vztahuje jednotné na veSkery
majetek, véetné majetku nemovitého i nehmotného (¢l. 21), a
d) zdsada omezené autonomie vule stran (Cl. 22).

Nafizeni nadto stanovi v ¢l. 32 téméf totoZnd pravidla o vylouceni zp€tného odkazu:

Clanek 32: Vyloudeni zpétného a dalsiho odkazu. Prdvem stdtu pouZitelnym podle toho-
to narizeni se rozumi prdvni normy, které v tomto stdté previddaji, s vyloucenim jeho
norem mezindrodniho prdva soukromého.

Pokud se problém majetkového prava tyka pouze oblasti zucastnénych ¢lenskych
statl,? je vylouceni zpétného odkazu zfejmé, nebot vSechny tyto staty jsou nafizenimi
vazany. Co ale v pfipadé&, kdy méli manzelé svij prvni spoleény obvykly pobyt v takovém
tfetim stété, jehoZ navdzani neni stabilni (napf. ve Svycarsku), nebo pokud ve tfeti zemi

11 Ufedni véstnik EU 2016, &. L 183, 5.1, respektive s. 30 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrens-
recht: Textausgabe. 19. Auflage. Miinchen: Beck, 2018, marg. ¢. 33, respektive 39.

12 Na zesilené spolupréci se podileji tyto ¢lenské staty: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie,
Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Nafizeni tedy
neplati v Dansku, Estonsku, Litvé, Loty$sku, Madarsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Spojeném krélovstvi.
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vlastni majetek, napt. pozemek v USA? Tyto otdzky jsou feSeny pomoci unikovych klau-
zuli podle ¢l. 26, odst. 3 nebo podle zvlastnich pravidel pro urceni pfislusnosti (¢. 10 a 13).
0Od zdsady neménnosti 1ze upustit v souladu s €l. 26, odst. 3 natizeni 2016/1103 nebo s ¢l. 26,
odst. 2 natizeni 2016/1104, pokud existuje uzsi pouto se statem, v némZ manzelé/partneti
pobyvali pozdé&ji. Podléha-1i urdity majetek pravu tfeti zemé a cizi rozsudek tam nemuze
byt uznan (coZ neni pripad USA; nebot i tam se prosadil ,,concept of unity“?), mize soud,
u kterého je zahdjeno tizeni, omezit svou ptislusnost podle ¢l. 13. Pokud zahraniéni soud
nerozhodl o tuzemském majetku, maji vnitrostatni soudy omezenou podpurnou ptislus-
nost (€l. 10). Z toho je zfejmé, Ze k ur¢ité mite koordinace se zahrani¢nimi pravnimi systé-
my muZe dojit nejen prostfednictvim zpétného odkazu (dodrZovani platnosti zahranic-
nich ndroku), ale také na zdklad€ unikovych doloZek a pravidel o pfisluSnosti, kterd bud’
omezuji vlastni pfislu§nost soudu, nebo pfedpokladaji ptislu§nost podptirnou.

2.2 Narizeni z roku 2012 o dédickém pravu (650/2012)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pti-
slusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu veftej-
nych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédéeni nabylo
ucinnosti 17. 8. 2015 ve vSech ¢lenskych stdtech s vyjimkou Danska, Irska a Spojeného
kréalovstvi.*

Nafizeni 650/2012 se v kapitole o rozhodném pravu hlasi k dodrZovani ¢tyt zdsad:

a) zasadé univerzality, podle niZje irelevantni, zda je dédicky statut pravem ¢lenského
statu (Cl. 20),

b) zdsadé pevného navazani objektivniho dédického statutu na misto obvyklého po-
bytu zustavitele v dob€ umrti (¢l. 21, odst. 1, s unikovou doloZkou v odst. 2 a zv1ast-
nimi pravidly pro potizeni pro pfipad smrti a dédické smlouvy dle ¢l. 24 a 25);

¢) zéasadé jednoty majetku (jednota pozustalosti: ¢l. 21 odst. 1, s vyjimkou ¢I. 30);

d) zdsad€ omezené autonomie viile stran (Cl. 22).

Krom toho obsahuje natizeni ve ¢l. 34 nejpodrobnéjsi ustanoveni o zp€tném odkazu
ze vSech unijnich nafizeni viibec.

Clanek 34. Zpétny a dalsi odkaz:

»(1) PouZitim prdva treti zemé urceného na zdkladé tohoto narizeni se rozumi pouziti
pravnich norem platnych v tomto stdtu vcetné jeho norem mezindrodniho prdva sou-
kromého, pokud odkazuji:

a) na prdvo nékterého clenského stdtu, nebo
b) na prdvo tretiho stdtu, ktery by uplatnil své vlastni prdvo.

(2) Zpétny a dalsi odkaz se neuplatni v souvislosti s prdavem uvedenym v ¢l. 21 odst. 2,
cl. 22, ¢l. 27, ¢l. 28 pism. b) a ¢l. 30.¢

13 Srov. HAY, P. - BORCHERS, P. - SYMEONIDES, S. Conflict of Laws. 5" edition. St. Paul, Minnesota: West, 2010, s. 664 a tam uve-
dené pripady.

14 Ufedni véstnik EU 2012, &. L 2015s.107 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textausgabe,
marg. ¢. 61.
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Pokud se dédictvi dotykd pouze Clenskych statd, ke zp€tnému odkazu se neptihliZi.
MéI-li napt. zesnuly Ital s poslednim obvyklym pobytem ve Francii pozemek v Némecku
anezanechal-li Zddné pofizeni pro pfipad smrti, pouZiji vSechny ¢lenské staty francouzské
pravo jakoZto dédicky statut, a nikoli napt. italské domovské pravo ztstavitele, a odmit-
nou zpétny odkaz k némeckému pravu jakoZto pravu polohy nemovitosti. V ¢lenskych
stdtech plati zdsada posledniho obvyklého pobytu a princip jednoty majetku.'

Jinak tomu je v pfipadé, kdy je dédickym statutem pravo tfetiho statu. Zemfel-li Ital
s poslednim obvyklym pobytem v New Yorku a zanechal-1i po sobé& pozemek v Berliné€,
je objektivnim dédickym statutem newyorské pravo, pficemz newyorské soudy odmitaji
vykon své dédické pravomoci (,probate jurisdiction”) ve vécech némeckych nemovitosti
a pouzivaji pravo urcené polohou véci (lex rei sitae).'* Dosavadni némecka judikatura po-
vazuje tento pristup za ,,skryty“ zp€tny odkaz na lex rei sitae,” a némecké soudy, které
jsou podptrné pfislusné podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni, pouZivaji pti dédéni némecké nemo-
vitosti némecké pravo podle ¢l. 34 odst. 1 nafizeni. Pochyby vSak vznikaji ohledné toho,
neni-li pfijetim takového ,,skrytého” zp€tného odkazu naruSena zdsada jednoty majetku'®
anejde-li o rezignaci na vyslovny zpétny odkaz na lex rei sitae.”” Pokud naproti tomu ital-
sky zustavitel zanechd pozemek v New Yorku, muZe italsky poziistalostni soud dle ¢l. 12,
odst. 1 na navrh omezit svou ptislusSnost a vzdat se rozhodovani o newyorském pozemku,
protoZe lze oCekavat, Ze italské rozhodnuti o takové véci v New Yorku nebude uznano.

Ustanoveni ¢l. 30 se oproti tomu pouZije pouze tehdy, pokud pravo statu, na jehoZ uze-
mi se nachdzeji ur€ité nemovitosti, podniky nebo dalsi zvlaStni druhy majetku, pro néz
se z ,,ekonomickych, rodinnych ¢i spolec¢enskych diivoda” stanovi zvlastni odchylky od
obecného dédického statutu. Z odstavce 54 preambule natizeni plyne, Ze pfimo aplikova-
telné normy se netykaji predpisti o dédické posloupnosti a povinného dilu. Lze sem vSak
zatadit zvlastni pfipady souvisejici se zemédélskymi usedlostmi ¢i provozovnami.

Ve vysledku lze fici, Ze Cl. 34, spolu s unikovou doloZkou (€l. 21, odst. 2), volbou prava
(CL. 22), imperativnimi ustanovenimi (¢l. 30) a zvlaStnimi pfedpisy o pfislusnosti (¢l. 10
a12) zarucuji vyvaZenou koordinaci kolidujicich pravnich systémiui.?°

15 Ackoli v zahrani¢i nemUze zadny obvykly pobyt v zahranici byt neodGvodnény (k tomu napf. OLG Hamm 2. 1. 2018. NJW. 2018,
s.2061) muze v$ak vyplyvat z pofizeni pro pfipad smrti, Ze jiné pravo namisto prava statu pobytu bude pro pozistalost urcu-
jici (srov. Svycarsko, Spolkovy soud 3. 9.1998, BGE 125 |1l 35).

16 New York Estates, Powers and Trusts Law § 3-5.1 (b) (I): ,[...] the manner in which such [real] property descends when not
disposed of by will, are determined by the law of the jurisdiction in which the land is situated.“ Pfevzato z: McKinney’s Conso-
lidated Laws of New York Annotated. Vol. 17B/2. St. Paul, Minnesota: West, 2012, s. 292. Tento predpis Ize sotva popsat jako
,skryty“ zpétny odkaz. Spise jde o zpétny odkaz ziejmy a jasny.

17 BGH:5.6.1957, BGHZ 24, s. 352 = IPRspr. 1956/57 ¢. 146;10.5. 2000, BGHZ 144, 251 = IPRspr. 2000 ¢. 97; 20. 2. 2008; FamRZ 2008,
s.982; BayOLG 1.2.1980, BayOLGZ 1980, 42 = IPRspr. 1980 €. 124; OLG Brandenburg 2. 4. 2001, FGPrax 2001, 206 = IPRspr. 2001
&.109; k tomu srov. také FIRSCHING, K. Deutsch-amerikanische Erbfélle. Minchen: Beck, 1965, s. 26-29; KROPHOLLER, J.
Internationales Privatrecht. 6. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 20086, s. 179-183 (s. 183); NEUHAUS, P. Die Grundbegriffe des
Internationalen Privatrechts. 2. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 1976, s. 282-286 (s. 286). K tomu NAWROTH, M. Der versteckte
renvoi im deutschen Internationalen Privatrecht. Hamburg: Kovac, 2007, a kratce kriticky MANSELL, H. P. - KRONENBERG, A.
Sachnormverweisung statt versteckter Riickverweisung. In: LIMMER, P. - HERTEL, CH. - HERRLER, S. - WEBER, J. (eds). Fest-
schrift 25 Jahre Deutsches Notarinstitut. Miinchen: Beck, 2018, s. 809-813.

18 Zasada jednoty majetku je vSak stanovena ¢éstecné v €l. 10, odst. 2 a ¢l. 12 nafizeni. To by v8ak nebrénilo soudu pfislusnému
podle ¢l. 10 odst. 2 v tom, aby namisto lex rei sitae pouzil jednotny dédicky statut na cely movity i nemovity majetek. Odutvod-
néni v odst. 57 preambule vyslovné nemluvi o ¢asteéném zpétném ci dalsim odkazu.

19 Zde nehraje roli, jestli cizi kolizni norma vychazi z psaného prava ¢i judikatury. Na slovo ,pokud” v némecké verzi (soweit)
nafizeni by nemél byt kladen dulraz, protoze v ostatnich evropskych verzich nafizeni neni omezeni takto pfimo vyjadieno.
Misto gramatického vykladu by mélo byt uzito argumentace hmotnéprévni, a proto uprednostnit zpétny odkaz.

20 Taktéz DAVI, A. In: CARAVACA, A. L. - DAVI, A. - MANSELL, H. P. The EU Succession Regulation. A Comentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, ¢l. 34, marg. ¢. 30.
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2.3 Nafizeni z roku 2010 o rozhodném pravu ve vécech rozvodu a rozluky
(Rim III)

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 z 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilena spolupréce v ob-
lasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III),% se uplatiiuje za spoluprace
Clenskych statt od 21. 6. 2012.2 Nafizeni Rim III sleduje tii zdsady:

a) zasada omezené autonomie vile stran (¢l. 5-7),
b) vazba na spole¢ny, ¢i alesponi dfivejsi spoleény hranié¢ni uréovatel (Cl. 8, pism. a—c)
¢) pomocné urceni prdva dle mista zahdjeni fizeni (Cl. 8, pism. d).

V ¢l 11 je zpétny odkaz vyloucen ndsledovneé:

Cl. 11. Vylouéeni zpétného a dalsiho odkazu. Stanovi-li toto narizeni pouZiti prdva né-
kterého stdtu, rozumi se tim prdvni predpisy platné v tomto stdté, s vyhradou pravidel
mezindrodniho prdva soukromého.

Pokud se tedy ob¢ané USA s obvyklym pobytem v Némecku rozvedou, pouZije se podle
¢l. 8 pism. a) némecké pravo, a nebude tak aplikovano pravo stdtu spoleéného bydlisté
manZelt, jako tomu bylo pfed pfijetim natizeni (srov. napf. v Némecku ¢l. 17, odst. 1, véta
1. ve spojeni s Cl. 14, odst. 1, ¢. 1 EGBGB) a ani nebude tfeba ptijimat zpétny odkaz.?

2.4 Na¥izeni z 2008/08 o vyZivovacich povinnostech

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. 12. 2008 o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZivného* neupravuje ptislusnou pravni
oblast samo, nybrZz odkazuje ve smyslu svého ¢l. 15 na Haagsky protokol z 23. 11. 2007
o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti,® ktery obsahuje v ¢l. 12 vylou¢eni zpétné-
ho odkazu.?

Tento predpis poprvé vyslovné vylucuje uziti zpétného odkazu v umluvé o vyZivova-
cich povinnostech Haagské konference.?” Toto vylouceni v ¢l. 12 Haagského protokolu
je odiivodnéné, protoZe subsididrni navazani (Cl. 4, odst. 2—-4),2® moZnost volby prava ¢i
mista soudu (¢l. 3 a nasl. natizeni o vyZivovacich povinnostech, ¢l. 7 a 8 Haagského pro-
tokolu), unikové klauzule (¢l. 5) a ustanoveni o uréeni vySe vyzivného (¢l. 14) zarucuji
dostatecnou flexibilitu.

21 Utedni véstnik EU 2010, &. L 343, 5.10 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textausgabe,
C. 34.

22 J¢astny jsou tyto ¢lenské staty: Belgie, Bulharsko, Némecko, Francie, Recko (od 29.7.2015), Itélie, Litva (od 22. 5. 2014), Loty$sko,
Lucembursko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko a Madarsko. Neuéastni se Estonsko, Irsko, Chor-
vatsko, Nizozemi, Polsko, Slovensko, skandinévské staty Dansko, Finsko a Svédsko, Ceské republika, Spojené kralovstvi a Kypr.

23 KEGEL, G. - SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. 9. Auflage. Miinchen: Beck, 2004, s. 864 an.

24 Uredni véstnik EU 2009, &. L 7,s. | = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textaus-
gabe, marg. €. 161.

25 Ufedni véstnik EU 2009, &.331,s.19 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Textaus-
gabe, marg. €. 42.

26 Viz ¢l. 12. Vylouceni zpétného odkazu. V protokolu se pojmem ,préavo“ rozumi pravo platné v daném staté s vyjimkou jeho
koliznich norem.

27 Haagské umluvy z roku 1956 (vyZzivné vici détem) a z roku 1973 (vyzivné vici ¢lenim rodiny) vyslovné nejmenuji vylouceni
zpétného odkazu. Haagské umluvy z roku 1956 (vyZivné vaci détem) a z roku 1973 (vyzivné viéi élendm rodiny) vyslovné
nejmenuji vylouceni zpétného odkazu.

28 K ¢l. 4, odst. 2 a 3 Haagského protokolu srov. SDEU 7. 6. 2018, C-83/1 7 (KP v LO), ECLI:EU: 2018: 408, a SDEU 20. 9. 2018,
C-214/17 (MOLK v MOLK), ECLI:EU:C: 2018: 744.
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2.5 Nafizeni z roku 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové pravo
(Rim1)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 z 17. 6. 2008 o pravu rozhodném

pro smluvni zdvazkové pravo (Rim I)?° nahradilo Rimskou umluvu z roku 1980% a zahr-
nulo do svého ¢l. 20 nésledujici vylouceni zpétného a dalsiho odkazu:

Cl. 20. Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu. PouZitim prdva zemé uréenym na zdkladé
tohoto narizeni se rozumi pouZiti prdvnich norvem platnych v této zemi s vyjimkou jejich
norem mezindrodniho prdva soukromého, nestanovi-li toto narizeni jinak.

Vyhrada (,,pokud toto natizeni nestanovi jinak®) se vztahuje na prdavo volby podle na-
tizeni Rim I a na svobodu stran zvolit si pravo statu pouZitelné dle mezindrodniho prava
soukromého statu, na jehoZ tizemi se strany o smlouvu pfou.

2.6 Natizeniz roku 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 864/2007 z 11. 7. 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Nafizeni Rim II)* kategoricky vyluduje zpétny od-
kaz v ¢l. 24:
Cl. 24. Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu. PouZitim prdva zemé urcéenym na zdkladé
tohoto narizeni se rozumi pouZiti prdavnich norem platnych v této zemi, s vyjimkou je-
Jjich norem mezindrodniho prdva soukromého.

To je zcela opodstatnéné; nebot nafizeni Rim II se svymi tnikovymi klauzulemi (srov.
ClL. 4, odst. 3, €l. 5, odst. 2, ¢l. 19 odst. 4, ¢l. 11 odst. 4), pomocnymi hrani¢nimi urovateli
(€l. 12 odst. 2), volbou préava (¢l. 7 a 14) a také zvlastnimi hrani¢nimi urcovateli (¢l. 17)
danou oblast spolehlivé koordinuje.

3. Budoucnost zpétného odkazu v Evropské unii
3.1 Zpétny odkaz v obecnosti
3.1.1 Obecné o zpétném odkazu

Problém zpétného odkazu je jednou z né€kolika metod koordinace pravnich systémt, po-
kud jejich mezindrodni prdvo soukromé neni sjednoceno nebo jinak harmonizovano.?
Je-li mezinarodni pravo soukromé nékterych statli siednoceno nebo koordinovano, dalsi

29 Ufedni véstnik EU 2008, &. L 177, s. 6 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Text-
ausgabe, marg. ¢. 8029.

30 Spolkovy véstnik zakon(i 1986, II, s. 810.

31 Ufedni véstnik EU 2007, &. L 199, s. 40 = JAYME, E. - HAUSMANN, R. (eds). Internationales Privat- und Verfrahrensrecht: Text-
ausgabe, marg. €. 101.

32 Srov. MAYER. P. Le phénoméne de la coordination des ordres juridiques étatiques en droit privé. Recueil des cours. 2007, Vol. 327,
s.9-377; PICONE, P. Les méthodes de coordination entre ordres juridiques en droit international privé. Recueil des cours. 1999,
Vol. 276, s. 9-296; SIEHR, K. Coordination of Legal Systems in Private International Law. In: EINHORN, T. - SIEHR, K. (eds).
Intercontinental Cooperation Through Private International Law: Essays in Memory of Peter E. Nygh. The Hague: Asser, 2004,
s. 325-340.
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koordinace neni nutnd.*® Chybi-li jednotnd uprava (napft. i vii¢i tfetim statiim), miiZe byt
zpétny odkaz realizovan jen tehdy, pokud primdrné uréeny pravni systém nezvoli stejnou
koncepci jako pravni fdd, na ktery odkazuje, a proto je pro v takovém ptipadé vhodné;jsi
uzit , foreign court theory®jako tomu je napf. ve ¢l. 4 odst. 1 EGBGB.

3.1.2 Stav po novych upravach mezindrodniho prava soukromého

Nékteré z mladsich Uprav mezindrodniho prava soukromého lze zminit jako pokus o koor-
dinaci za uZziti zpétného odkazu:* argentinsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
z roku 2014, belgicky Zadkonik mezindrodniho prava soukromého (Code de droit interna-
tional privé) z roku 2004, ¢insky zakon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2010,
novela z roku 2006 japonského zakona o pravidlech pro pouZiti zdkont (Hdrei), nizozem-
skd 10. Kniha obcanského zakoniku (Burgerlijk Wetboek — BW) z roku 2011, panamsky
Zakonik o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2015, polsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém z roku 2011, turecky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ve zné-
ni z roku 2007 a madarsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2017.

1) Jen dvé z téchto uprav zpétny odkaz plné€ vylucuji jako ¢l. 32 feckého ob¢anského
zdkoniku, a to uprava ¢inska® a nizozemska?e.

2) Belgie odmita pfihliZet ke zpétnému odkazu podle dvou zvlaStnich ustanoveni
v Zakoniku mezindrodniho prava soukromého.’” Podobné tomu je v Cl. 14, odst. 1
Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromeém.

3) Ctyfi upravy limituji uZiti zpé&tného odkazu na uréité oblasti prava, &ini tak Turecko
(rodinné pravo a pravo osob),* Panama (statusové otdzky a prdvo movitych véci),*
Madarsko (navazani na statni prislusnost)*® a Japonsko (dédické pravo).+

4) Jen dvé upravy ponechéavaji zpétny odkaz a ¢ini pouze vyjimky (napft. u volby prava):
Argentina*? a Polsko.*?

33 Srov. napf. GRAUE, E. Riick- und Weiterverweisung (renvoi) in den Haager Abkommen, Grandeur et déclin du renvoi dans les
Conventions de La Haye. Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht. 1993, Bd. 57, Hf. 1/2, s. 26-62
(s. 60 an.); HEIN, J. Der Renvoi im europaischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom
0-Verordnung? Jena: JWV, 2013, s. 341-396 (s. 394 an.). Obecné také FOYER, J. Requiem pour le renvoi? In: Travaux du Comité
francais de droit international privé 1980-1981. T. I, s. 105-122, a MASCH, G. Der Renvoi - Pladoyer fiir die Begrenzung einer
uberfliissigen Rechtsfigur. Rabels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht. 1997, Bd. 61, Hf. 2, s. 285-312.

34 Za zminku stoji, Ze za prosazeni zpétného odkazu do ¢l. 13 italského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1995 se
zasadil Angelo Davi: DAVI, A. Le questioni generali del diritto internazionale privato nel projetto di reforma. In: GAJA, G. (ed.).
La riforma del diritto internationale privato e processuale. Raccolta in ricordo di Edoardo Vitta. Milano: Giuffre, 1994, s. 45-148
(97 an.); LINDENAU, CH. Die Einfiihrung des Renvoi in das internationale Privatrecht Italiens. Frankfurt am Main: Lang, 2001, s. 114 an.

35 § 8 zakona CLR z 28.10. 2010 o uplatiiovéni prava v obéanskopravnich vztazich se zahraniénim prvkem. Rabels Zeitschrift fiir
ausléndisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 161,163, a k tomu PISSLER, K. Das neue Internationale Privatrecht
der Volksrepublik China. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 1-46 (s. 13).

36 Cl.10:5 BW z 19. 5. 2011. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2014, Bd. 78, s. 615, 616, a k tomu
STRUYCKEN, A. V. M. The Codification of Dutch Private International Law. A Brief Introduction to Book 10 BW. Rabels Zeit-
schrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2014, Vol. 78, s. 592-614 (s. 609 an.).

37 (.16 Zakoniku mezinarodniho prava soukromého. In: CARLIER, J. Y. - FALLON, M. - FRANCQ, S. - MARTIN-BOSLY, B. (eds).
Code de droit international privé 2014. 6. édition. Brusel: Bruylant, 2014, s. 810.

38 (.2, & 3 tureckého zékona ¢. 5718 z 27. 11. 2007 o0 mezinarodnim pravu soukromém a ob&anském Fizeni soudnim. Rabels Zeit-
schrift fur auslandisches und internationales Privatrecht. 2010, Bd. 74, s. 418-419, a k tomu ANSAY, T. Anatomie des neuen
tirkischen IPRGesetzes. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2010, Bd. 74, s. 393-417 (s. 397).

39 Cl. 6 Zakoniku o mezinarodnim pravu soukromém ze 7. fijna 2015. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 136-137, a k tomu SAMTLEBEN, J. Internationales Privatrecht in Panama - eine neue Kodifikation
in Lateinamerika. Rabels Zeitschrift fir ausléndisches und internationales Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 52-135 (s. 68 an.).
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3.2 Zpétny odkaz v EU

Zpétny odkaz je jednim z téch institutti mezindrodniho prava soukromého, ktery — aby se
zabrdnilo zacarovanému kruhu - nemtiZe byt upraven a pouZivan ve stejné podobé kaz-
dym narodnim mezindrodnim pravem soukromym. Proto byl brzy oznacen jako ,,zdsadni
omyl“ a jeho kodifikace jako ,hrubd zasadni chyba“.#* Na druhé strané byl vSak pfijiman
jako vitany prostfedek ochrany domdcich z4jmu (tzv. homeward trend).*> Je vSak jisté, Ze
zpétny odkaz nepatii mezi univerzalni pravni otdzky mezindrodniho prava soukromého
(jako tfeba kvalifikace a predbéznd otdzka), nybrz je pouze jednim ze zplisobt jedno-
stranné koordinace pravnich radu.

Pokud by evropskd nafizeni méla celosvétovou pisobnost, nebyla by koordinace nutn4,
nebot by vSechny stéty jednotné dodrzovaly stejnd pravidla koliznich norem. Tak tomu
ale neni. Evropské kolizni normy se uplatiiuji v ¢lenskych statech EU, a tedy pouze regio-
ndlné, a navic upravuji konflikty s tfetimi staty. Ve vztahu k témto tfetim stattim je koor-
dinace vhodna.

3.2.1 Navrhy obecné upravy zpétného odkazu

JiZ n€kolik let panuje nespokojenost se zdkonodarstvim EU, které upravuje obecné otdz-
ky mezindrodniho prava soukromého pfipad od ptipadu a nema jasné smétovani. Tato
nespokojenost vedla k ivahdm nad obecnou ¢4sti evropského mezindrodniho prava sou-
kromého. Ve zndmost veSla dvé riiznd sympozia.

1) Kolokvium v Toulouse, konané 17.-18. 3. 2011.

V breznu roku 2011 uspordadali francouzsti pravnici specializujici se na mezinarodni
pravo soukromé a jini zahrani¢ni ucéastnici kolokvium nazvané Quelle architecture pour
un code européen de droit international?. V jeho zavéru prezentoval Paul Lagarde svij
Embryon de réglement portant code européen de droit international privé, zarodek upra-
vy evropského zdkoniku mezinarodniho prava soukromého. Zde uvadi v ¢l. 134: ,, Pokud

40 Cl. 5 odst. 2 zdkona XXVIII z roku 2007, o mezinarodnim pravu soukromém. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und interna-
tionales Privatrecht. 2018, Bd. 82, s. 1004-1005, a k tomu SZABADOS, T. The New Hungarian Private International Law Act —
New Rules, New Questions. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2018, Vol. 82, s. 972-1003
(s.980 an.).

41 Cl. 41 zékona &. 78 z 21. 6. 2006 o obecnych pravidlech aplikace zdkonl (zékon o pouziti zékon(). Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 170, a k tomu SAKURADA, Y. - SCHWITTEK, E. Die Reform des
japanischen Internationalen Privatrechts. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76,
s. 86-130.

42 Cl. 2596 Nérodniho ob&anského a obchodniho zakoniku z 7.10. 2014. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales
Privatrecht. 2016, Bd. 80, s. 158-159, a k tomu ARROYO, D. Main Characteristics of the New Private International Law of the
Argentinian Republic. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2016, Vol. 80, s. 130-150.

43 (.5 zakona z 4. 2. 2011, 0 mezinarodnim pravu soukromém. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht. 2012, Bd. 76, s. 639-640, a k tomu ERNST, U. Das polnische IPR-Gesetz von 2011. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches
und internationales Privatrecht. 2012, Bd. 76, s. 597-638 (s. 609 an.).

44 KAHN, F. Der Grundsatz der Riickverweisung im deutschen Burgerlichen Gesetzbuch und auf den Haager KongreB fur inter-
nationales Privatrecht. Jherings Jahrblicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1896,
Jhrg. 36, s. 366-408 (s. 366, 407) = KAHN, F. Abhandlungcn zum internationalen Privatrecht. Bd. I. Minchen - Leipzig: Dunc-
ker & Humblot, 1928, s. 124-160 (s. 124, 160).

45 K tomu SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck. 2001, s. 141an.,; SONNENTAG, M.
Renvoi. In: BASEDOW, J. - RUHL, G. - FERRARI, F. - MIGUEL ASCENCIO, P. A. de (eds). Encyclopedia of Private International Law,
Vol. 2. Cheltenham: Elgar, 2017, s. 1537-1545 (s. 1539).
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prdvo urcené zpétnym odkazem odkazuje na jiné prdvo, tento odkaz je treba prijmout,
ledaZe by to bylo v rozporu se smyslem kolizni normy.

V komentéfi k tomuto ustanoveni Paul Lagarde uvedl, Ze chce - na rozdil od rozSite-
ného opacného ndzoru - zpétny odkaz zachovat a védomeé se opird o znénf ¢l. 4, odst. 1
EGBGB.¥

2) Symposium v Bayreuthu, konané 29.-30. 6. 2012.

Rok po kolokviu v Toulouse se setkali némecti odbornici na mezinarodni pravo soukro-
mé se svymi rakouskymi a §vycarskymi kolegy nad otdzkou Potiebujeme narizeni Rim 07
(Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?). V patndcti ptispévcich byly feSeny otdzky obecné
¢asti mezinarodniho prdva soukromého. Jan von Hein se ujal tématu zp€tného odkazu
a shrnul své uvahy takto:

»~Za aplikovatelné prdvo stdtu se povaZuji prdvni normy platné v tomto stdté, s vyjim-
kou norem mezindrodniho prdva soukromého, pokud neni v prislusném prdvnim aktu
stanoveno jinak.“*®

Von Hein - na rozdil od Paula Lagarda — upfednostiiuje zdsadni vylouceni zpétného
odkazu s pripuSténim jeho zohlednéni v urcitych individudlnich vyslovné upravenych
pripadech.®

3.2.2 Vlastni uvahy

Ve svém navrhu pro ustanoveni o zpétném odkazu vychdzim ze t¥{ zdsad:

1) Evropské mezindrodni pravo soukromé by mélo — na rozdil od fady Haagskych
umluv - byt ve své upravé o uziti zp€tného odkazu srozumitelné a jasné.

2) Podle takového ustanoveni by byl zpétny odkaz pfipustny, pouze pokud se dovolava
prava tfetiho stétu. Je-li rozhodnym pravem pravo Clenského statu, je koordinace
zpétnym odkazem zbytecna.>°

3) Zpétny odkaz k pravu tfetiho statu by nemél byt nezbytné€ akceptovan, nybrZ by se
mélo dbat na urcitou flexibilitu, tak aby nebyla naruSena harmonie v rozhodovani
¢i poruseny nosné zasady evropského mezindrodniho prava soukromého.

46 LAGARDE, P. En guise de synthése. In: FALLON, M. - LAGARDE, P. - POILLOT-PERUZO, S. (eds). Quelle architecture pour un
code européen de droit international privé? Brusel: Lang, 2011, s. 365-376 (s. 367an., 373). Navrh pretistén také v Rabels Zeit-
schrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht. 2011, Vol. 75, s. 673-676 (s. 675).

47 LAGARDE, P. En guise de synthése, s. 374.

48 VON HEIN, J. Der Renvoi im europaischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom 0-Ver-
ordnung? Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des européischen IPR. Jena: Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013,
s. 341-396 (s. 395). Verze v anglictiné: VON HEIN, J. Renvoi in European Private International Law. In: LEIBLE, S. (ed.). General
Principles of European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, s. 227-273 (s. 273), a zni:,,The ap-
plication of the law of any country specified by a Regulation means the application of the rules of law in force in that country
other than its rules of private international law unless otherwise provided in the respective Regulation.”

49 HEIN, J. Der Renvoi im europdischen Kollisionsrecht. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?
Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des europdischen IPR, s. 394 an.

50 To uz autor pozadoval dfive. Srov. SIEHR, K. General Problems of Private International Law in Modern Codifications. De lege
lata and de lege europea ferenda. Yearbook of Private International Law. 2005, Vol. 7, s. 17-61 (s. 60, pod b. 14): ,Renvoi in cases
arising between the Member States of the European Union must be excluded. Any reference to the law of a Member State
refers to substantive law. If reference is made to the law of third countries, renvoi should be accepted in certain cases. Apart
from renvoi proper, foreign conflicts law should be applied in cases with any block references (Blockverweisung). This, however,
cannot be provided in a general rule.”
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M1j ndvrh ustanoveni o zpétném odkazu by mél znit takto:

Pokud evropské mezindrodni pravo soukromé odkazuje na pravo statu, ktery neni Cle-
nem EU (tzv. tfeti stat), miZe byt mezindrodni pravo soukromé tohoto tfetiho statu
zohlednéno, pokud to nenaruSuje harmonii v rozhodovani zu¢astnénych pravnich rada
nebo to neni v rozporu s jinymi zdkladnimi zdsadami mezindrodniho préava soukro-
mého stdtu mista soudu.

Obé omezeni na konci moji klauzule vyplyvaji z téchto diivodii. Zpétny odkaz by nemél
vést k naruSeni harmonie rozhodovéani s primdrné povolanym pravnim fddem. Vice neni
nutné. Pokud podle primdrné povolaného pravniho faddu je lhostejné, které pravo ma byt
v dasledku pouZiti zp€tného ¢i dalstho odkazu pouZito, prvni omezeni se neuplatni. Dru-
hé omezeni se tykd stietu ¢aste¢ného zpétného ¢i dalSiho odkazu (napt. ohledné nemovité
pozustalosti) se zdsadou jednoty pozustalosti upravené v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 nati-
zeni o dédictvi. Takovy ¢astecny zpétny odkaz smi byt uznan,* nebot ¢l. 10 odst. 1 a 2 na-
tizeni to predvida pro takové p¥ipady, kdy se poztstalost ztistavitele zemfelého ve tfetim
staté nachdzi v tuzemsku.

Zavéry
1) Zpétny odkaz je problémem koordinace pravnich radu.
2) Takovéa koordinace je zbytecnd, pokud se pravni fady podileji na zvySovani pravni
unifikace, sjednocujici pravo pouZitelné na pravni vztahy s cizim prvkem.

3) Pfiodkazu na pravo tfetich stati muZe byt zp€tny odkaz akceptovan za predpokla-
du, Ze to nenarusi harmonii rozhodovani ani zdkladni zdsady mezindrodniho prava
soukromého.

51 Tak napt. BAUER, F.In: DUTTA, A. - WEBER, J. (eds). Internationales Erbrecht. Miinchen: Beck, 2016, ¢l. 34 b. 21; DAV, A. In: CARA-
VACA, C. - DAV, A. - MANSEL, H. The EU Succession Regulation. A Comentary, &l. 34 u ¢.19; HERTEL, CH. In: RAUSCHER, T.
(ed.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Bd. V. 4. Auflage. K6In: Schmidt, 2016, ¢l. 34 nafizeni o dédic-
tvi, b. 4 a 14; ODERSKY, F. In: DOBEREINER, C. Europdische Erbrechtsverordnung. Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz.
Kommentar zur Verordnung (EU) Nr. 650/2012 (EuErbVO). Miinchen: Beck, 2016, 34 b, s. 20 an.; SCHWARTZE, A. In: DEIXLER-
-HUBNER, A. - SCHAUER, M. (eds). Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung (EuErbV0). Wien: Manz, 2015, &l. 34 b, s. 16
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Renvoi in the European Private International Law
Kurt Siehr

Abstract: The problem of renvoi is a problem of coordination of legal systems. Such coordination is not ne-
cessary any more as legal systems are subject to growing unification in unified private international law. If
in this system of unification, however, the law of third states is governing, renvoi may be necessary as soon
as international harmony of decisions and basic principles of the law of conflict of laws are not violated.
As the European Union is about to get a unified code of private international law, renvoi will only be applied
in cases governed by the law of third states.

Key words: renvoi, legal system, coordination of legal systems, applicable law, private international law,
international harmony of decisions, third state
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