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RECENZE

Scalia Antonin. On Faith: Lessons from an American Believer.
New York: Crown Forum, 2019, 256 s.

Tti roky po smrti jednoho z nejvyraznéjSich soudct Nejvyssiho soudu Spojenych stat
americkych, Antonina Scalii, zkompletovali jeho syn, Christopher J. Scalia, a jeden z je-
ho asistenttl, Edward Whelan, Scaliovy pfepsané ustni i pisemné projevy a disentni sta-
noviska, v nichZ se soudce zabyva pravnimi a politickymi otdzkami z pohledu své viry.
Sbirka Scaliovych textll, nazvand On Faith. Lessons from an American Believer, je doplné-
na o pfedmluvu dalsiho soudce Nejvyssiho soudu, Clarence Thomase, o ivod jeho syna,
katolického knéze, Paula D. Scalii, a dalSi kratké texty jeho byvalych kolegt, pfatel a pti-
buznych. To v§e umoZiiuje ¢tendfi seznamit se s Antoninem Scaliou nejen jako se soud-
cem obdafenym skvélymi argumentaénimi schopnostmi, ale také jako s praktikujicim
katolikem.

Ackoliv by se mohlo zdat (alespoii podle ndzvu dila: O vi7e), Ze kniha je uréena vyhradné
pro vétici Ctendfe a odborné pravnické vefejnosti nema co nabidnout, opak je pravdou.
Ano, Antonin Scalia byl ¢lovékem, ktery se orientoval v otazkach kiestanské viry mnohem
1épe neZ primérny katolik, coZ je z jeho textli patrné, a jeho ndzory mohou byt pro ¢tena-
fe-katolika podnétné.! Kniha v§ak neni sbirkou katechismu, ani pfiru¢kou o vite pro pte-
svédCené kiestany, ani agitacnim materialem, kterym by se Scalia snazil Ctenéafe obratit
na katolickou viru. Jde spiSe o nahlédnuti do mysli a duchovniho Zivota vyznamné jus-
tiéni osobnosti, kterd se podilela na fadé zajimavych, leckdy kontroverznich, hodnotové
orientovanych rozhodnuti. A to je pfileZitost, kterou by si pravnik nemél nechat ujit.

Nad knihou On Faith se 1ze zamysSlet z vice uhld pohledu: 1) nad nédzory, které v knize
zaznivaji; 2) nad tim, Ze autorem knihy o vife a ndzorech ovliviiujicich lidské rozhodova-
ni je soudce. K zamySleni nad témito otdzkami je zapotfebi se alesponi stru¢né sezndmit
s obsahem knihy.

Hlavni pasdz knihy je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni z nich, kterd nese ndzev Personal
lessons for Christians,? se objevuji patrné€ nejniternéjsi v knize prezentované Scaliovy uva-
hy a Ize z nich nejzfetelnéji vyvodit, co pro Scaliiiv osobni i profesni Zivot vira znamenala
ajakjej ovliviiovala. V této ¢asti knihy jsou utfidény autorovy sepsané projevy o tom, co
ve svém osobnim Zivoté kfestana povazoval za dulezité. Projevy se tykaji napfiklad toho,
jak jsou krestané ve spolecnosti vnimani, jakeé je jejich poslani, jaky je vyznam cirkevniho
Skolstvi, jaky pristup by mél kiestan mit ke sluzbé v armadé a k praci apod.

Tato prvni ¢ast za¢ind kapitolkou?® provokativné nazvanou Not to the Wise — the Chris-
tian as Cretin.* V ni Scalia nejdfive poukazuje na etymologicky ptivod a pfibuznost slov
cretin (slaboduchy ¢lovék) a chrétien (francouzska podoba anglického slova Christian, ¢ili
krestan). Autor textu je pfesvédCen, Ze blizkost téchto vyrazili vyjadiuje to, jak moderni

Pravdépodobné podnétnéjsi nez pro nevéficiho ¢tenére, kterého mize jiz samotny nazev knihy od éetby odradit.
SCALIA, Antonin. On Faith: Lessons from an American Believer. New York: Crown Forum, 2019, s. 22-83.

Ibidem, s. 23-32.

V Cestiné ,Nikoliv moudrym — krestan jako idiot.“
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spole¢nost rozumnych lidi vnima tradi¢ni kfestany. Tradi¢nimi kfestany Scalia mini ty,
kteti veti, Ze JeZiS Kristus byl Bilih, ktefi véti, Ze byl zrozen z panny, v jeho vzkfiSeni ¢i
v dal8i zdzraky. Autor poukazuje (velmi realisticky) na to, Ze tito lidé zkrdtka nemohou
byt moderni skeptickou raciondlni spole¢nosti povaZzovani za rozumné.

Pfiznéva se k ironické slovni hticce, kterou ucinil v ndzvu této kapitolky: kromé stavu
vnimani kfestant ve spole¢nosti chtél odkazat na evangelia podle sv. Matouse a sv. Luka-
Se, v nichZ Kristus t{ka: ,,Velebim té, Otce, Pane nebe a zemé, Ze kdyZz jsi tyto véci skryl pred
moudrymi a chytrymi, odhalil jsi je malickym [...].”> Tato slovni hti¢ka ptisobi zdafile
a v kontextu pomeérné vtipné, odlehcuje jinak naro¢ny text a nutno fici, Ze Scalitiv sebe-
ironicky projev ptisobi v této ¢asti na Ctenare sympaticky. Zaroven vSak ctendf nezistava
na pochybadch, Ze soudce timto odkazem na biblicky text podporuje svou pozici tradicniho
kfestana a své nazory.

Odlisné pristupy ke ktestanstvi podle Scalii znazornuji dva inteligentni muzi a osob-
nosti své doby. Prvnim je Thomas Jefferson, kterého Scalia ptedstavuje jako raciondlniho
muZe, jenZ v knize The Life and Morals of Jesus of Nazareth zbavil Zivotni ptibéh JeZise
Krista onéch nerozumnych a jen téZko uvétitelnych skute¢nosti. Tento pocin autor iro-
nicky komentuje slovy: ,,No problema for a wise man.”® Druhym je Thomas More, patron
pravniku a svétec, vii¢i némuz Scalia neskryva obdiv. Li¢i jej jako ¢loveka, ktery trval na
tom, Ze pouze papeZ miliZe rozvazat manZelstvi krdle Jindricha VIII., a to navzdory dobo-
vému minéni a skute¢nosti, Ze papezsky stolec byl v Morové dob€ zna¢né zkorumpovany
a zpolitizovany. Scalia v Morové jedndni spatfuje dlsledek toho, Ze ,,More se na véci nedi-
val o¢ima clovéeka, ale ocima viry.”” Autor povazuje za ctnost, Ze se More nenechal ovlivnit
tim, kdo na papeZském stolci sedi, ani tim, jakou md povést, ale Ze se tidil autoritou, kte-
rou papeZsky stolec predstavuje (respektoval papeZe jako nastupce sv. Petra a zastupce
Krista na zemi).

Scalitv nekompromisni vztah k obéma muzim reflektuje jeho vztah ke kfestanstvi
ajeho respekt k instituci cirkve. Jeho schopnost odhlédnout od konkrétnich skute¢nosti
ovlivnénych dobou a hodnotit udédlosti a osoby z abstraktnéjSiho hlediska je pozoruhod-
nd a svym zptisobem potfebnd pro konzervativniho ¢lovéka, kterému zaleZi na uchovani
a neménnosti hodnot. Nelze v8ak pfehlédnout, Ze Scalia neméfi obéma muzim stejnym
metrem. Jefferson sice nebyl katolikem a neziskal si sympatie tohoto vyznamného soud-
ce, za Uvahu by vsak stélo to, zda vytvofenim ,,osekaného” biblického pfibéhu nezpfi-
stupnil alespon né€které kiestanské myslenky SirSimu okruhu ¢tenafi. Tento aspekt vSak
Scalia pomiji. Na druhé stran€ nevénuje pozornost tomu, Ze to, co se jednomu mtiZe jevit
jako chvalyhodné loajalita k papeZskému stolci, mtZe za danych okolnosti (zkorumpo-
vany papez) ptsobit pokrytecky, a naopak vaZnost této instituce sniZovat. Vysvétleni to-
ho, pro¢ More jednal nikoliv pokrytecky (korupci ¢i ignoraci korupce rozhodné€ nelze po-
vazovat za kfestanské chovani), ale loajalné, v knize chybi. A to je velka Skoda. Scaliova
argumentace k tomuto paradoxu by mohla byt zajimava.

V dalsi kapitolce se autor zabyva tim, jaké ctnosti by mél kfestan mit a Ze by se mél smi-
fit se svou odliSnosti od ostatnich ¢lent pfevazné sekularni spole¢nosti.® Nutno ocenit,

Mt 11,25. In: BIBLE. Bible21 (Bible: preklad 21. stoleti) [online]. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.bible21.cz/online>.
SCALIA, Antonin. On Faith, s. 27.

Ibidem, s. 32.

On Being Different — the Christians as Pilgrim. In: SCALIA, Antonin. On Faith, s. 35-40.
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Ze se Scalia neuchylil k tomu, aby tato pasaZ vyzné€la elitatsky, ale spiSe jako apel na spo-
luvérici. Ddle se vénuje katolickému vzdélavacimu systému (Skoldm, univerzitdm) a po-
ukazuje na jejich vyznam pti vychoveé mladych lidi. Zaroven projevuje litost nad tim, Ze se
spolecnost v pribéhu let znaéné sekularizovala (popisuje, jak se tento jev projevoval v roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu, ktery nejdfive v 19. stoleti hovofil o ,,kfestanském narodu®,
pozdéji o ,narodu véticich® a nakonec o ,,ndrodu ndboZensky neutralnim®).

Pravné zajimavd je v této kapitole vS§ak Scaliova kritika nékterych rozhodnuti Nejvys-
§itho soudu, zejména rozhodnuti ve véci Church of the Holy Trinity v. United States z ro-
ku 1892. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze zdkon, ktery zakazoval imigraci
za ucelem vykonu prdce ve Spojenych stdtech, se nevztahoval na migraci duchovnich
(ptipad se tykal anglického pastora). Scaliu, a¢ praktikujiciho katolika, ktery nesl nelibé
proces sekularizace spole¢nosti, poboufila argumentace soudu, ktery se odvolaval na to,
Ze Americané jsou krestansky néarod, a vyjimku pro duchovni dovodil z ,ducha a ticelu
zakona®.’ Scalia takovy vyklad odmitd a trvd na tom, Ze zdkon je platny ve znéni pfijatém
kongresem a soudy se maji fidit timto schvalenym textem. Lze souhlasit s autorem v tom,
Ze vyklad NejvysSiho soudu byl pfinejmensim velmi extenzivni. Zajimavé je vSak také to,
jakou funkci plni pfi hodnoceni tohoto pfipadu Scalitiv textualisticky pfistup k interpre-
taci. Na tomto pfikladu je patrné, Ze Scaliovi slouZil textualismus jako prostfedek k za-
bezpeceni nestrannosti a zdani objektivity pfi vykladu a uplatiiovani prava.

V Casti vénované krestanskému vzdélavani se autor vyjadfuje i k tomu, co by se na
Americké katolické univerzité nemélo ucit. Na tomto misté€ pomérné€ absurdné smésuje
témata jako pouZiti lidskych embryi k védeckému vyzkumu, otdzky ohledné narozeni
JeZise Krista, ¢i prohlaSeni, Ze uméld antikoncepce ¢i interrupce jsou moralné v poradku.
Podle Scalii nejde o neptipustné omezeni svobodného védeckého badani, ale o to, kde se
ma uskutectiovat a kdo je md financovat. Lze dat autorovi za pravdu, Ze pokud se néktera
tvrzeni Ci etické otdzky prici vife, kterou katolickd univerzita reprezentuje, a jestliZe je
jejim ztizovatelem katolicka cirkev, zdleZi na ni, jaké vzdé€lani se rozhodne studentim
poskytovat. Pravda také je, Ze védeckému badani nenastavuje limity pouze zékon, ale ta-
ké etické normy. Problém je, Ze v otdzkach, které Scalia naznacil, celospoleCenska shoda
nepanuje a ani panovat nemuze.

Pfesto by toto Scaliovo tvrzeni plisobilo presvédCiveji, kdyby nesméSoval jen téZko
srovnatelnd témata. Otadzky kolem narozeni JeZiSe Krista jsou Cisté teoretické, a navic pro
véficiho (ale vlastné i pro nevéficiho) clovéka nepredstavuji Zddné dilema. Jinak feceno,
jde primarné o otdzku viry, a pokud by se ji nékdo zabyval z védeckého (historického)
hlediska, 1ze namitat, Ze pro viru samotnou to neni podstatné. Proto, ano, neni diivod,
aby pfedndsky na toto téma zaznivaly na katolické univerzité. Otdzky pouZzivani lidskych
embryi ve vyzkumu, antikoncepce, interrupce jsou velmi aktudlni a vétici i nevétici lo-
vék se s nimi v Zivoté potyka. Jisté tedy nemusi katolickd univerzita prohlaSovat, Ze néco,
co neni v souladu s kfestanskou virou, je moralné spravné. Umoznit diskusi na tato téma-
ta vS§ak znamend uvédomit si sloZitost problému a nachézet pro svoje stanoviska lepsi
argumenty. Tento vyznam odbornych diskusi autor prehliZi a zameéniuje jej se samotnym
védeckym vyzkumem nardZejicim na rtizné etické limity. Scalia se moZnd drZi rady své-
ho otce, Ze ,mozky jsou jako svaly a lze je sehnat do hodiny, ale jedind véc, kterd neni na

9  |bidem, s. 45.
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prodej je charakter® (kterou zmirtiuje o n€kolik stran dél). Nevzal v§ak v potaz to, Ze ne-
znalost sama o sobé charakter neutvafi ani jej neposiluje. Mnohem cennéjsi (a taky vice
kfestanské) je chovani ¢lovéka, ktery posoudil dvé ¢i vice moznosti a zavrhl moralné
Spatné feSeni.

Dalsi zajimava kapitolka prvni ¢asti nese ndzev Faith and Work — How Belief Affects
Vocation. Scalia se v ni zamysli nad tim, jak by mél kfestan pfistupovat ke svému povo-
14ni. Zaroven v tomto projevu z roku 1992 vysvétluje, Ze ne v kazZdé profesi Ize uplatiiovat
svou viru stejn€. Poukazuje na to, Ze jako soudce se musi vystfihat toho, aby se pfi rozho-
dovani ohliZel na cokoliv jiného neZ na zdkon. Obecné v§ak podle néj plati, Ze by se kies-
tan mél snazit vykondavat své povolani, jak nejlépe umi. Tyto zavéry nepusobi nijak kon-
troverzné. Nasledné na konkrétnim ptikladu vysvétluje, jak je jeho rozhodovani v otdzce
interrupce vedeno pouze vykladem textu Ustavy, z niZ podle n&j pravo podstoupit inter-
rupci neplyne. VétSinové rozhodnuti soudu zvolilo naopak vyklad, ktery odpovida pro-
ménam min&ni ve spole¢nosti a zbavuje Ustavu schopnosti odolat promé&nlivym nézo-
ram vétsiny bez toho, aby zmé&na textu Ustavy probéhla v demokratické debatg. Do této
argumentace se vSak nepromitd skute¢nost, které si je Scalia nepochybné dobte védom,
a tou je rigidita americké Ustavy. JelikoZ je k pfijeti jakékoliv ustavni zmény v podobé
dodatku potfeba souhlasu dvoutfetinové veétSiny obou komor Kongresu," je jakakoliv
zména Ustavy pomérné obtiZné dosaZitelnd. Pravdépodobnost, Ze timto procesem bude
pfijata zména, tykajici se hodnotové kontroverznich otdzek, se pak jevi jako opravdu ve-
lice nizka. Scaliovu argumentaci 1ze tedy stéZi chdpat jako podporu demokratické debaty
o t&chto otdzkach. Jde spiSe o jeho souznéni s obtiZnymi proménami Ustavy, v dlisledku
¢ehoZ se hodnotové sporné ndzory, s nimiZ autor nesouhlasi, prakticky nemohou stat
platnym pravem.

Autorova argumentace ovSem nardZzi na problémy, které by jeho kritici mohli shrnout
do véty: ,Kde sev textu Ustavy piSe, Ze se md pii jejim vykladu pFihliZet pouze k textu Usta-
vy?“2 Scaliny pristup zkrdatka ani na tomto mist€ neposkytuje odpovéd na otdzku, pro¢ by
vyklad pravnich pfedpist nemohl odraZet zménu spoleé¢enskych podminek apod. Nutno
vSak fici, Ze bylo-li Scaliovym cilem presvédcit posluchace projevu o tom, Ze ke stanovis-
ku v neprospéch interrupci dospél na zdklad€ pravnich uvah, a nikoliv pod tihou jinych
mimopravnich vlivi, pak Ize jeho argumentaci oznacit za zdaftilou.

Prvni ¢ast je zakoncena tfemi svédectvimi o Scaliové Zivoté, v nichZ tfi jeho blizci zné-
mi popisuji své zaZitky s Antoninem Scaliou — Katolikem. Tato svédectvi, stejné jako né-
kolik dalSich ve zbyvajicich ¢astech knihy, neptfinési o Scaliovi Zddné prevratné informa-
ce. V kontextu celé knihy v8ak ptisobi tyto pasdZe jako ptijemné odlehéeni od vaZnéjSich
témat, plnych hutnych myslenek. Také odhaluji Scaliovu 1idstéjsi tvaf, neZ jakou on sam
nastavuje svétlu svéta prostfednictvim svych textt (ty jsou sice velmi ¢tivé, zdroven se
v nich autor ale vyjadfuje mnohdy velmi p¥isn€ a nekompromisné). Stejny efekt maji na
konci druhé i tfeti ¢asti knihy texty, v nichZ se Scaliovu Zivotu vénuji jeho dal$i zndmi
a pratelé.

10 |bidem, s. 55.

11 THE U.S. NATIONAL ARCHIVES AND RECORDS ADMINISTRATION. Constitutional Amendment Process. Archives.gov [online].
15. 8. 2016 [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.archives.gov/federal-register/constitution>.

12 KILLIAN, P. Recenze k: SCALIA, Antonin. Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Casopis pro pravni védu a praxi.
2019, ro¢. 27, €. 3, s. 393-397.
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Druhd ¢ast knihy mé ndzev Political Lessons for Believers a obsahuje texty, v nichZ se
Scalia zabyva tématy, kterd jsou pfedmétem (nejen) politickych debat a kterd se tykaji
uplatniovani rtiznych principt zajistujicich chod spole¢nosti. Autor v nich opét nachazi
sty¢né body s otdzkami, které jsou podle néj soucasti kiestanstvi. Editofi velmi vhodné
uvodili tuto ¢ast Scaliovym textem o vztahu kfestanu ke svétské autorité, v némz Scalia
Cerpal inspiraci v JeZisové odpovédi farizelim na dotaz, zda je dovoleno platit dané cisari:'®
~Ddvejte, co je cisarovo, cisari, a co je BoZi, Bohu.“** StéZi si lze pfedstavit tematicky 1épe
zvolené entré do takto pojmenované ¢dasti knihy.

7 dal$ich kapitolek stoji za zminku naptiklad Politics and Public Good - the False Allure
of Socialism.”® Scalia v ni nabizi pfehled rliznych pfedstav o tom, co se rozumi pojmy po-
litické pravice a levice. Hlavni mySlenka této stati vSak spocivd v tom, Ze pfi rozhodovani
mezi socialismem a kapitalismem neni pro kfestana nutné spravnéjsi volbou socialismus,
ac by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze toho m4 s kfestanstvim vice spole¢ného nez ka-
pitalismus. Scaliova kritika socialismu mif#i zejména na to, Ze stat vynakladd penize ni-
koliv na ty nejchudsi, ale na stfedni tfidu, protoZe je nejpocetnéjsi a pfedstavuje nejvétsi
procento voli¢li. Kapitalismus Scalia zase Kkritizuje kviili tomu, Ze podporuje chamtivost.
Autor se v tomto textu opét snazi o vyvaZenou argumentaci ve prospéch obou téchto
sméru. Zdani nestranné polemiky vSak hati jiZ samotny ndzev stati, ktery vyzniva v ne-
prospéch socialismu.

Dalsi text (The Authority of Government — Catholics and the Death Penalty) v této ¢asti
vyvolava vice otdzek, neZ kolik poskytuje uspokojivych odpovédi. Tento text nastifiuje
autoriv postoj k trestu smrti. Scalia v ném li¢i, pro€ na trestu smrti neshledava nic ne-
krestanského. Jeho argumentace je vSak mezerovitd a ptisobi spiSe jako snaha ospravedI-
nit status quo v americké spole¢nosti a svou roli v ni. Napfiklad argument, Ze v minulos-
ti lidé nepovaZzovali trest smrti za zavrZenihodny, je pramélo pfesvédcivy. V minulosti se
odehravaly véci, které jen stéZi poslouZi jako opora pro to, co je moralné spravné (kiiZové
vypravy, inkvizi¢ni procesy apod.). Pokud by tedy tehdy Zijici Clovék feKl, Ze trest smrti
je moralné ospravedlnitelny, dnesni lidé by mohli odpovédét: ,,Pro¢ bychom méli pfebirat
tento nazor svych pfedk, kdyzZ jiné jejich ndzory nyni odmitdme?*

V souvislosti s otdzkou trestu smrti Scalia kritizuje postoj Vatikanu, ktery vydal ency-
kliku'® Evangelium vitae, podle niZ muiZe byt trest smrti uloZen pouze jako prostfedek
ochrany vefejnosti, nikoliv jako nédstroj pomsty. Scalia se vici tomuto postoji pomérné
ostfe vymezuje, protoZe jej nepovazuje za souladny s tradiénim kfestanskym ucenim.
Ctenafi je zat&Zko uvéfit, Ze lovék Scaliovy inteligence, navic oddany kiestanskym mys-
lenkam, si tak malo v§imd p¥ikazu desatera ,,nezabije$” (Scalia se jim patrn€ zabyva pouze
v souvislosti s otazkou interrupce, coz je opé€t tézko prijatelna nekonzistentnost jeho pri-

stupu k témto otdzkam), stejné jako Kristovych pobidek, aby jeho nasledovnici netouZili

13 QOtdzka byla provokaci farized, ktefi se Krista snazili pfimét k vyroku, jimz se bud'proh¥esi proti fimské nadvladé, nebo popfe
Bozi vladu nad svétem, o které kazal.

14 Mt 22,15-21. In: BIBLE. Bible21 (Bible: preklad 21. stoleti) [onlinel. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.bible21.cz/online>.

15V Cestiné: Politika a verejné dobro - fale$né vabeni socialismu.

16 Encyklika je okruzni list papeze véficim, ktery obsahuje papezovo pouceni o cirkevnich zdsadach v zavaznych otazkach viry
a mrav(, nékdy se tyka stavu cirkve. In: KAROLA, J. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky tstav Akademie véd CR [online],
naposledy upraveno dne 11.12. 2017 [cit. 22. 1. 2020]. Dostupné z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Encykliky_pape%C5%BE
sk%C3%A9>.
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po pomsté.” Tyto autorovy myslenky se proto nejevi prilis kfestansky. MysSlenky v tomto
textu navic nejsou ani konzistentni se Scaliovymi mySlenkami vyjadfenymi naptiklad na
adresu Thomase Mora. Autor se v nich totiz nechava vést spiSe tim, co sdm povaZuje za
spravné, neZ tim, co fika cirkevni autorita, a to pfesto, Ze podobny pfistup u lidi Zijicich
v dob€ Thomase Mora odsuzoval.'®

Posledni, tfeti, ¢4ast knihy nese ndzev Public lessons for Americans. V textech, které
autoti soustfedili do této ¢4sti, se Scalia obraci pfedevs§im na své americké spoluobcany.
Tematicky proto miiZe tato ¢ast na ¢tendre jiné ndrodnosti ptsobit (v porovnani s pred-
chozimi dvéma ¢astmi, které maji univerzalnéjsi charakter) pon€ékud méné pritaZlive.
Jednotlivé kapitolky tfeti ¢asti jsou vSak tvofeny prevaziné Scaliovymi disentnimi stano-
visky k nékterym rozhodnutim Nejvy$siho soudu Spojenych stata, které si zaslouZi po-
zornost uZjen pro svoji ¢tivost.

Texty tieti ¢asti knihy jsou tematicky nejsourod€jsi a 1ze v nich nalézt jednu ustfedni
myslenku® (na rozdil od prvni ¢asti, v niZ je pojicim prvkem mnoha témat a mySlenek
pouze osobni Zivot kfestana). Touto myslenkou je Scaliovo odmitani naboZenské neutrali-
ty ve vefejném prostoru, protoZe podle néj tento pfistup odporuje tradici Spojenych statt
americkych a Americant. Scalia poukazuje na to, Ze v americkém vefejném prostoru je
vSudyptitomny odkaz na Boha: népis ,,In God We Trust“na mincich, provolani ,,God save
the United States and this Honorable Court” pti zahdjeni schiize pléna Nejvy$siho soudu
apod. Déle Scalia zduraziiuje, Ze vira v Boha byla tradi¢né ve Spojenych statech soucasti
vefejného Zivota bez ohledu na to, s jakym konkrétnim nédboZenstvim se pojila.

Scaliova kritika nékterych projevi do krajnosti dovedené ndaboZenské neutrality statu
sejevi pochopitelné. Zdkaz vyvéSeni desatera ve vefejném prostoru skutec¢né muze ptiso-
bit ponékud pfehnané, stejné jako mnoho dalSich opatfeni statu, kterd Scalia Kritizuje.
Autor (a€ sam rad poukazuje na udalosti jiZ minulé) v§ak nebere v uvahu argument, Ze
naboZenska neutralita je i¢innym obrannym mechanismem pifed soupefenim rtiznych
naboZenskych proudii o moc a vliv na véci vefejné. To by ndsledné mohlo vést k potlaco-
vani téch ndboZenstvi, kterd by nebyla soucdsti viddnouci moci.

Je pravda, Ze potlacovani svobody vyznani a naboZenskych svobod hrozi i ze strany
sekularniho statu (coz se ostatné také v minulosti délo). V dneSni multikulturni spolec-
nosti 1ze v§ak oekavat ¢im dal ¢astéjsi stfetdvani pfisluSnika riznych ndboZenstvi a stale
riznorod€jsi zastoupeni ndboZenskych skupin v riznych statech. Scaliovy obavy o uplat-
novani ndboZenskych svobod tak sice mohou byt ¢dste¢n€ pochopitelné, na druhou stra-
nu nepiedstavuji vhodnou reakci na ménici se sloZeni spole¢nosti. Radu, jak se smifit se
soucasnym stavem véci, by Scaliovi snad mohl pfinést citat, ktery ve svych textech sdm
pouZil: ,Ddvejte, co je cisarovo, cisari, a co je BozZi, Bohu"... Autorovu smysleniijeho argu-
mentaci by vice lichotilo, kdyby od sebe v nékterych ptipadech véci svétské a duchovni
striktn€ oddéloval.

Uvahami o ndboZenské neutralité statu koné&i soubor Scaliovych tematickych texti,
které editofi zaclenili do této knihy. Samotny zavér knihy je symbolicky vénovan konci

17 Viz napriklad JeZiSova slova:,KdyZ té nékdo uderi na pravou tvar, nastav mu i druhou; a tomu, kdo se chce s tebou soudit a vzit
tvé Saty, tomu nech i plast.“ (Mt 5,39-40). In: BIBLE. Bible21 (Bible: pieklad 21. stoleti) [onlinel. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z:
<https://www.bible21.cz/online>.

18 Scalitiv argument, Ze podle cirkevnich expertd neni encyklika zavaznym uc¢enim, neni z moralniho hlediska pfili§ presvédgivy.

19 Pouze z tohoto divodu je treti ¢asti vénovano v recenzi méné prostoru. Nikoliv proto, Ze by nestala za precteni.

522 Pravnik 6/2020



RECENZE 517—524

pozemského putovani Atonina Scalii. Pfedposledni kapitolkou je text kdzdni, které pro-
nesl pfi pohfbu tohoto vyznamného soudce jeho syn Paul D. Scalia. Posledni slovo je vS§ak
pfeci jen ponechdno Antoninu Scaliovi a jeho dopisu knézi, jehoZ promluva pfti jiném
pohibu Scaliu oslovila, a zamysli se v ném nad tim, v jakém duchu by se méla pohtebni
mSe nést. Nutno podotknout, Zze Paul Scalia se snazil pfi msi slouZené za svého zesnulého
otce téchto myslenek drZet. Tyto posledni kapitolky jsou velmi diistojnym zakon¢enim
knihy, bohaté na informace o Antoninu Scaliovi i na jeho vytfibenou argumentaci.

Editofi patrné cht€li, aby kniha Scaliovych textd zesnulého soudce vystihla pravé co
nejdistojnéji a aby vyzdvihla jeho argumentaéni schopnosti, diky kterym neochvéjné
podporoval své postoje a zdsady. To se jim v zdsadé podafilo, ovSem za cenu toho, Ze
zamlCeli nékteré Scaliovy vyroky a projevy, které by se do knihy sice tematicky hodily,
ovSem kvuli své extrémni povaze by neliCily Scaliu v ptili§ dobrém svétle. Jde zejména
o vyroKky, kterymi dédvd najevo sviij negativni vztah k homosexudliim. V knize se objevuji
pouze texty, v nichZ Scalia otdzku homosexuality bud nezminuje viibec, anebo se ji do-
tykd jen velmi lehce, aniZ k ni dal najevo jakykoliv sviij hodnotovy postoj. Ve skute¢nosti
jsou vSak zndmy napfiklad jeho kontroverzni vyroky (v dal§im z jeho disentnich stanovi-
sek), z nichZ vyplyv4, Ze 1ze moraln€ odsuzovat homosexualitu, stejné jako 1ze mordlné
odsuzovat a vrazdu: ,, If we cannot have moral feelings against homosexuality, can we have
it against murder? Can we have it against other things?“.»°

Lze ptipustit, Ze editofi mohli stat pfed nelehkou volbou mezi tim, aby myslenky, kte-
ré v knize zprostfedkovavaji, neurazZely obycejné lidské citéni,* a tim, aby poskytli vérny
a plné vypovidajici vhled do Scaliova smysleni. At uz byla jejich motivace jakakoliv, dru-
hou moZnost si nevybrali.

Na zavér zbyva alespoii kratké zamySleni nad tim, jaky vyznam ma to, Ze autorem tex-
tl v knize On Faith je soudce. Je pfinejmensim zardZejici, Ze se soudce natolik intenzivné
vyjadfuje k otazkam nédboZenstvi, oteviené se hlasi ke kiestanské vife, vefejné sdéluje
své ndzory na rtizné kKontroverzni otdzky, kriticky vyjadfuje (pfestoZe vyslovné neuvadi
své preference ani pfimo neudili rady) k politickym proudiim (k socialismu a kapitalis-
mu) nebo se velmi nevybiravé (skute¢né mirné feceno) vyjadfuje na adresu sexudlnich
mensin.

JistéZe ani soudce neni vyiat ze skupiny vSech lidi, poZivajicich svobodu projevu, své-
domli, vyznani v€etné ndboZenskych projevil. Kvili vykonu funkce soudce vSak projevy
téchto jeho svobod podléhaji uréitym omezenim. Soudce napfiklad v Zddném ptipadé
svymi projevy nesmi ohrozit divéru vefejnosti ve své nestranné, nezavislé a spravedlivé
rozhodovani. Hranice mezi opravnénym nakldddnim s témito svobodami a naruSenim
davéry v soudcovské rozhodovani, které spliiuje vSechny vyjmenované aspekty, je pomeér-
né tenka.

Scalia se snaZil tuto hranici nepfekrocit tim, Ze své ndzory podpird propracovanymi
a pomeérné presvéd¢ivymi pravnimi argumenty. Lze fici, Ze se mu diky tomu dafilo za-
chovat zdani objektivity svého rozhodovani, které podléhalo nikoliv jeho ndboZenskému

20 Cesky: ,,Pokud nemtizeme mit moralni citéni proti homosexualité, miZeme je mit proti vrazdé? Miizeme je mit vici jinym vécem?*
srov. FIELDSTADT, E. Supreme Court Justice Antonin Scalia’s Most Controversial Remarks and Opinions. NBC News [online].
14. 2. 2016 [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.nbcnews.com/news/us-news/supreme-court-justice-antonin-scalia-s-
most-controversial-remarks-opinions-n518246>.

21 Reéeno slovy proptijéenymi z § 2 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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presvédcent, ale vlad€ prava. Svou roli v tom sehrdlo nepochybné také to, Ze jeho texty
vznikaly s odstupem v priibéhu let. Lépe tak vynikl dliraz, ktery kladl prave na to, Ze se pfi
svém rozhodovani fidi jen a pouze pravem. Pokud by své projevy pronasel, texty publiko-
val ¢i disenty zvefejiioval s krat§im ¢asovym odstupem, mohlo by se stét, Ze kvalita jeho
argumentaci by jiZ nestacila vyvaZzit Cetnost a intenzitu jeho zaznivajicich nazoru. Spo-
le¢nost by pak jiZ nemusela véfit, Ze se soudce nenechdva pti svém rozhodovani ovlivnit
nécim, o ¢em tak ¢asto hovori.

Pfi hodnoceni pocinani Antonina Scalii je vSak také tfeba vzit v potaz to, Ze byl soud-
cem NejvysSiho soudu ve Spojenych statech americkych. V zemi, kterd na svobodu pro-
jevu klade znacny daraz a v niZ je obecné povédomi o politickych a jinych preferencich
vefejn€ ¢innych osob mnohem vétsi (mj. z dlivodu existence systému dvou politickych
stran). Reakce americké spole¢nosti na projevy soudce tykajici se ndboZenstvi a politiky,
se tak zfejmé bude liSit od reakce Ceské spole¢nosti, ktera je na takové projevy citlivéjsi.
To ale neznamena, Ze by si soudce bez ohledu na svou ndrodnost nemél hlidat tytéZ meze,
které pfi svém projevu nesmi prekrodit.
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