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STATI

Soubéh sudisté a rozhodného prava
pro rozvod mezinarodniho manzelstvi
a souvisejici vyporadani majetkovych
pomeért

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se zabyva vzajemnym vztahem zakladnich norem mezinarodniho prava soukromého - norem
pro uréeni mezindrodni prislu§nosti soudu a norem pro uréeni rozhodného prava. V zasadé se jedna o samo-
statné normy, které plni rizné funkce a které nemusi byt vzajemné provazany. Jejich vzajemna koordinace
vsak za uréitych podminek mize vést k soubéhu sudisté a rozhodného prava. V takovém pripadé pak soud,
ktery rozhoduje ve véci samé, aplikuje své vlastni hmotné pravo. Clanek jednak rozebira v obecné roviné
zpusoby, kterymi Ize soubéhu forum - ius (sudi$té a rozhodného prava) v mezinarodnim pravu soukromém
doséhnout, a jednak podrobné analyzuje, zda a do jaké miry k soubéhu sudisté a rozhodného prava vede
relevantni pravni Uprava dil¢i oblasti mezinarodniho rodinného prava - rozvodu manzelstvi s mezinarodnim
prvkem a souvisejici vyporadani manzelského majetkového spolecenstvi. V rdmci analyzy pfislusnych juris-
dikénich a koliznich norem je pozornost soustfedéna mj. na aplikované hrani¢ni uréovatele, moment jejich
posouzeni a miru pfipusténé autonomie vile stran (tedy moznosti stran zvolit si soud a rozhodné pravo).

Kli¢ova slova: mezinarodni pfislusnost, rozhodné pravo, rozvod manzelstvi, majetkové poméry manzeld,
nafizeni Brusel Il bis, nafizeni Rim IlI, lex fori

1. Pojem jurisdikcénich a koliznich norem

Jurisdikéni a kolizni pravidla patfi k zdkladnim normam mezinarodniho prava soukro-
mého. V souvislosti se soudnim feSenim soukromopravnich sport s pfeshrani¢nimi
aspekty je tfeba primdarné vyftesit, ve kterém stat€ a dle jakého pravniho fddu bude spor
teSen. Je tfeba urcit mezindrodné€ ptislusné soudy a rozhodné pravo pro feSeni samotné-
ho sporu. Obé otdzky se posuzuji samostatné na zakladé rozdilnych prdavnich pravidel.
Podle jurisdikénich norem, které patfi do oblasti mezindrodniho civilniho prava proces-
niho, se urci stat sudiSté.! Rozhodné pravo se urci na zaklad€ norem koliznich, které tvofi
tradi¢ni patef mezinarodniho prava soukromého.

Dle ¢eského doktrindlniho pfistupu je mezindrodni civilni procesni pravo soucdsti me-
zindrodniho prava soukromého, a proto jsou v rdmci vnitrostatni upravy jak jurisdikéni,
tak kolizni pravidla obsaZena v zdkoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
(déle jen ,,z. m. p. s.“). I v ramci evropského mezindrodniho prdva soukromého, které

Doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: pfeiffer@
prf.cuni.cz.

1V nékterych, spi$e vyjimecnych pripadech jsou pravidla pro zaloZeni mezinarodni prislusnosti soudt formulovana takovym
zplsobem, Ze je na jejich zakladé uréen pfimo mistné pfislusny soud. Zpravidla se ale mistné a vécné pfislusny soud uréuje
dle narodnich procesnich predpisu.
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dnes z pohledu CR jako ¢lenského statu EU piedstavuje primarni pramen pravni upravy
této oblasti, je v posledni dobé zcela jasn€ patrna tendence pfijimat v ramci soudni spolu-
prace v obanskych vécech? komplexni pravni akty, ve kterych jsou zakotveny jak normy
mezindrodniho civilniho procesniho prava, tak i kolizni normy. V zdsadé jsou ale tyto
normy zcela samostatné a plni rozdilné funkce, coZ se odraZi i v jejich koncepci. Jejich
zakotveni do jednoho pravniho pfedpisu tuto skutec¢nost nemeéni a nelze bez dalSiho vy-
chdzet z jejich vzdjemné provazanosti.

Pfi formulovani jurisdikénich pravidel by méla byt zohlednéna blizkost soudu a jeho
dosaZitelnost pro Zalobce,® ale i pfipadnd ochrana Zalovaného. Pravidla by méla byt konci-
povdna takovym zptlisobem, aby vZdy zajistila realizaci prdva na pfistup k soudu jako sou-
¢ast prava na spravedlivy proces, které patfi mezi zdkladni lidskd prava.* Hled4 se forum,
které md k feSenému pfipadu, respektive ke skutkovym okolnostem p¥ipadu uzky vztah.’
Uzky vztah v8ak muZe byt v konkrétnim pfipadé zaloZen k vice stattim a k zajisténi efek-
tivni pravni ochrany je pak nutné nabidnout ve formulaci pravidla vice sudist.® I proto
jurisdikéni pravidla v zdsadé vychézeji z nevylu¢né prislusnosti soudt, kdy se pfipousti
mezindrodni pfislusnost soudud rtiznych statl. V mezindrodnich instrumentech jsou
v takovém piipadé jurisdikéni normy formulovany alternativné. Zalobce miiZe nabizend
sudisté vyuZzit k vybéru nejvyhodnéjsiho sudiste (tzv. forum shopping). Soud, u kterého je
podéan névrh na zahdjeni fizeni, fesi otdzku své mezindrodni pfislusSnosti jako jednu z pod-
minek fizeni. Klade si uzavienou otdzku, zda je mezindrodné pfislusny, a hled4 kladnou
¢i zdpornou odpoved, ano ¢i ne.” V zdsadé se nezajima o to, zda by mezindrodni prislusnost
mohly pfipadné€ zaloZit soudy jiného statu. Lze se setkat i s pravidly vylu¢né ptislusnosti,
kterd stanovi mezindrodni pfislusSnost pro tizeni v dané véci pouze soudtim jediného statu.
Takto formulovanad jurisdikéni pravidla jsou ale vniména jako vyjimka z obecné piipust-
nosti konkurujicich si sudist.?

V rdmci kontinentdlniho prdva, které klade diiraz na pravni jistotu ticastnikil fizeni,
jurisdikéni pravidla soudu pfi posuzovani mezindrodni ptisluSnosti jako jedné z podmi-
nek fizeni zpravidla neptiznavaji prostor pro uvdzZeni. DilileZitd je jasnd a jednoznacna
formulace jurisdikénich pravidel tak, aby bylo s jistotou pfedvidatelné, ve kterém staté
bude moZné efektivné zahdjit soudni fizeni. Tento cil se opakované objevuje i v pream-
bulich unijnich natizeni, kterd pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti unifikuji.’
Angloamericka koncepce pfizndva daleko vétsi vahu individudlni spravedlnosti, coZ se
odrazi ve flexibilité jurisdikénich norem.™ K zajiSténi individualni spravedlnosti slouzi

2 Cl. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Anknipfung. Berlin: Duncker&Humblot, 2009, s. 43.

4 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prava a svobod; Umluva o ochrané lidskych prév a svobod
(Sdéleni ¢.209/1992 Sb.).

5 MANKOWSKI, P.Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen. In: LORENZ, S. - TRUNK, A. -

EIDENMULLER, H. (eds). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 2005, s. 869.

ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Anknipfung, s. 46.

MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen, s. 869.

Ibidem, s. 869.

Napf. Bod (15) preambule nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfi-

slusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi, OJ L 183, 8.7.2016,

s.1-29 (dale jen ,nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi).

10 Blize BOHUNOVA, P. Mezinarodni pravomoc soudti ve svétle prava stran na spravedlivy proces: americké a kontinentélni pojeti.
Dny prava 2010 - sbornik pfispévku. Brno: Masarykova univerzita, Spisy Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teore-
tickd, svazek 378, 2010, s. 2184 an.
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v common law mj. doktrina forum non conveniens, ktera umoziuje soudu dle uvaZeni
odmitnout pfislusnost, jestliZze se domniva, Ze existuje jiné vhodné&jsi forum. Ve zndmém
rozhodnuti ve véci Owusu' judikoval SDEU (respektive tehdej$i ESD), Ze tuto doktrinu
nelze v ramci aplikace unijnich pfedpisti, které obsahuji pravidla pro zaloZeni mezina-
rodni pfislusnosti (konkrétné se tehdy jednalo o Bruselskou umluvu)®? vyuZit. Pfesto se
ale napf. v nafizeni o dédictvi®® objevuje v €l. 6 pism. a) formulace, kterd soudu pfi aplika-
cijurisdikénich pravidel pfeci jen urlity prostor pro uvaZeni poskytuje.

Pravidla pro uréeni rozhodného prava, kterd teSi kolize pravnich ¥adl, by méla byt
koncipovana tak, aby jako rozhodné bylo uréeno pravo statu, ke kterému maji skutkové
okolnosti pfipadu nejuzsi vztah. Kolizni pravo tradi¢né hleda pravni fdd nejuzsiho vzta-
hu, jeden jediny rozhodny pravni fad. Situace, kdy by si na zdkladé formulace kolizniho
pravidla konkurovalo vice rozhodnych pravnich #adu, je neZadouci. Pfi uréovani rozhod-
ného prava si tak soud klade otevienou otdzku, na kterou nelze odpovédét pouhym ano
¢i ne. Na rozdil od jurisdikénich norem, které mohou zaklddat mezindrodni pfislu§nost
soudll pouze v rozsahu teritoridlni ptisobnosti predpisu, jehoZ jsou soucdsti, mohou
kolizni normy jako loi uniforme urcit jako rozhodné pravo statu, ve kterém predpis, ktery
obsahuje kolizni normu, jeZ na dany pravni fad odkéazala, neplati. Unijni natizeni unifiku-
jici kolizni normy obsahuji vyslovné ustanoveni o univerzalni pouZitelnosti prava urce-
ného na jejich zakladé.* I v pfipadé koliznich pravidel je hlavnim cilem jejich unifikace
predvidatelnost rozhodného prava a pravni jistota, Ze kolizni feSeni urcitého ptipadu bude
v rdmci teritoridlni ptisobnosti normy totoZné. I v Kolizni roviné je pfipuSténa moZnost
urcité soudni korekce rozhodného prdva, které bylo uréeno na zdkladé kolizni normy.
Do urdité miry se zde opét prosazuje angloamericky postulat individudlni spravedlnosti.
Soud muZe vyuZit unikovych Kklausuli a pouZit pravni fad, ke kterému mda dany pfipad
dle jeho ndzoru nejuzsi vztah.

1.1 Vzijemny vztah

Jurisdikéni i kolizni normy jsou sice samostatnd pravidla, kterd plni rozdilné funkce, pfes-
to jsou ale patrny urcité sty¢né body a vzajemné vazby. Na prvnim misté je tfeba zminit
existenci prfeshrani¢niho rozméru pripadu, conditio sine qua non pouziti jak jurisdikc-
nich, tak koliznich pravidel. Ur¢itd vzdjemnd podminénost je ddna rovnéz posloupnosti
jejich aplikace. PouZiti koliznich norem ze strany soudu zdvisi na zaloZeni mezindrodni
pfisluSnosti. Kolizni normy soud pouZije pouze v pfipadé€, kdy je ddna jeho mezindrodni
pfisluSnost. AZ na vyjimky* ptichdzi kolizni normy na fadu jako druhé v potadi a musi
jim predchézet ,,uspésnd” aplikace jurisdikénich norem. NezaloZi-li soud mezindrodni
prislusnost, nema pravomoc v dané véci s mezinarodnim prvkem rozhodovat a nemusi
tedy ani zjiStovat rozhodné pravo. Vzajemna podminénost je patrna i v pfipadech, kdy se
Zalobce rozhoduje, které z alternativnich sudist nabizenych v ramci nevyluénych juris-

11 Rozhodnuti SDEU C-281/02 ze dne 1. bfezna 2005.

12 Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, OJ L 339, 21.12. 2007, s. 3-41.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcenti,
OJ L 201, 27.7.2012, s. 107-134.

14 Napt. ¢l. 4 nafizeni Rim Ill, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.

15 Naptf. ¢l. 6 a 7 nafizeni o dédictvi.
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dikénich pravidel vyuZije. JestliZze neni Kolizni uprava pravnich pomért, jichZ se spor
tyka, na uzemi statti konkurujicich si sudist unifikovana, rozhodnuti Zalobce o sudisti je
nepfimo rovnéz i rozhodnutim o rozhodném pravu. Kazdy soud vZdy aplikuje kolizni
normy platné ve své jurisdikci a v takovém piipadé Zalobce vybérem sudi$t€ nepfimo
vybird rozhodné pravo.

Dalsim spolecnym prlise¢ikem v tpravé jurisdikénich a koliznich norem je respekto-
vani autonomie viile stran. Volba sudisté a volba rozhodného prava se v soucasné dobé
pripousti ve stale vétsim méritku, a to véetné oblasti rodinného a dédického prava. Jak
trefné poznamenava Mankowski, volbé prava se podarilo udélat velkou kariéru.'® Volba
sudiSté si nevede o mnoho hiife. Nicméné€ vzdjemnou provazanost prorogace a volby roz-
hodného prava nelze bez dal§iho dovozovat. Z volby rozhodného prava nelze usuzovat
na volbu sudisté. A z volby sudisté nelze bez dalSiho dovodit volbu rozhodného prava
stranami, i kdyZ prorogace miiZe byt povaZovana za jednu z indicii konkludentni volby
rozhodného prava.”

K urdité synchronizaci jurisdikénich a koliznich norem, jsou-li obsaZeny v rtiznych
ptfedpisech, miZe dochézet i na zéklade€ jejich sjednocujiciho vykladu. Snahy o synchro-
nizaci vykladu jsou jasné patrné napt. z preambuli nafizeni Rim I a Rim II ve vztahu
k natizeni Brusel I bis.'® Preambule sice nepfedstavuji normativni text, ale SDEU je ve své
argumentaci pfi vykladu unijnich norem bézné€ vyuZziva, jsou soucdsti pravniho predpisu
a byvaji povaZovany za obdobu diivodové zpravy zédkona.

2. Soubéh sudisté a rozhodného prava

Vzdjemnd koordinace pravidel pro uréeni mezindrodni pfisluSnosti a pravidel pro uréeni
rozhodného prava v pravni tpravé muize v aplikaéni praxi vést k soubéhu sudisté a roz-
hodného préava.” Jestlize jurisdikéni i kolizni pravidla ukazuji k tizemi téhoz statu, soud
pro rozhodnuti ve véci samé aplikuje nikoli cizi, ale své vlastni hmotné pravo. Takovy vy-
sledek aplikace norem mezinarodniho prava soukromého mtze zejména soudctim pfi-
padat jako idedlni. Soud se nemusi zabyvat pfipadnym zjiStovanim obsahu ciziho prava
a aplikovat hmotné pravo, které neznd.?’ Pro ucastniky soudniho fizeni muZe toto feSeni
znamenat mensi ndklady (které mohou byt pfipadné spojeny se zjiStovanim obsahu ciziho
prava) a pravdépodobné i kvalitn€jsi rozhodnuti (soud aplikuje pravo, které znd nejlépe).
Soubéhu forum - ius, tedy sudisté a rozhodného préva, l1ze v ramci pravni upravy dosah-
nout riznymi zplisoby.

Jednak je mozZné pfiznat vétsi vahu mezindrodnimu civilnimu pravu procesnimu a roz-
hodné pravo podfidit pravidliim pro zaloZeni mezindarodni pfislusnosti. Kolizni norma
v takovém ptipadé pfimo prikazuje pouZiti pravniho fadu sudisté, tzv. lex fori.' Piikaz

16 MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen, s. 890.

17 Bod 13 preambule nafizeni Rim I.

18 LEIN, E. A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession. In: BONOMI, A. - VOLKEN, P. (eds). Yearbook of Private International Law. Munich: Sellier, 2010, s. 110.

19 Blize BREULEUX, G. Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer
Regelung im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs). Zurich: Polygraphischer Verlag,
1969, s. 116.

20 Ve vztahu k cizimu pravu zésada ,iura novit curia“ neplati (blize napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 4674/2014).

21 S nimi se Ize setkat v fadé Haagskych umluv (napt. ¢l. 15 odst. 1 Haagské umluvy o pravomoci organd, pouzitelném prévu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb. m. s.), ale i v unij-
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bezvyjimecné aplikace lex fori ze strany soudu na zdkladé takto formulovanych koliznich
norem by samoztejmé mohl byt vnimén jako urcitd negace kolizniho préava, kdy se roz-
hodovani o pouZitelném pravu zcela pfendsi do procesnépravni roviny, a ktery tak odpo-
ruje kolizni spravedlnosti.?? Breuleux ale uvadi, Ze i jurisdikéni pravidlo je konstruovano
tak, aby rozhodné kritérium zajistilo blizky vztah skutkovych okolnosti ke statu soudu,
a proto miiZe byt zvoleny hrani¢ni urovatel vhodny i z hlediska kolizni spravedlnosti.
Volbé rozhodného kritéria pti koncepci pravidel pro zaloZeni mezinarodni pfisluSnosti
by v ptipadé aplikace lex fori jako prdava rozhodného méla byt vénovana vétsi pozornost.?
A rozhodné by jedinym argumentem ospravedliiujicim soubéh forum - ius neméla byt
skutecnost, Ze aplikace zahrani¢niho prdva je pro soudy pfili§ obtiZn4.>

Dalsi moZnosti, jak dosahnout soubéhu sudisté a rozhodného préva, je pfiznat naopak
vétsi vahu rovin€ kolizni. V takovém ptipadé je mezindrodni pfislusnost soudt urcitého
stdtu podminéna aplikaci jeho prdava. Soud muZe zaloZit svou mezindrodni pfisluSnost
pouze v ptipadech, kdy kolizni posouzeni vede k aplikaci lex fori, sudist€ je oznacovano
jako tzv. forum legis. Funkce, které kolizni norma plni, se ¢aste¢né pfenasi do roviny pro-
cesniho prava. Némecky psand odbornd literatura pouZiva termin Statutszustdndigkeit® —
statutova pfislusnost, protoZe zavisi na statutu, tedy na konkrétnim rozhodném pravu.
V takovém piipadé€ je soud pro ucely posouzeni mezindrodni pfislusnosti nucen pred-
béZné posoudit i rozhodné pravo. Pro strany sporu se muiZe toto legislativni feSeni v pra-
xi negativné€ odrazit v pfedvidatelnosti sudisté.?

Obé€ vySe uvedené moznosti dosaZeni soub&hu forum - ius jsou zaloZeny na vychyleni
rovného a na sob€ nezdavislého postaveni jurisdikénich a koliznich norem, jednou na ukor
relevance mezinarodni pfisluSnosti, ktera se odviji od rozhodného prdva, a podruhé na
ukor relevance rozhodného prava, které se odviji od mezinarodni prislusnosti soudi.
Z pohledu aplikaéni praxe se zdd byt logictéjsi vychyleni rovnovahy ve prospéch pravidel
pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti, protoZe soud vZdy nejprve fesi otdzku své mezi-
ndrodni pfisluSnosti. V kazdém piipade€ je ale v ramci koordina¢nich snah Zadouci, aby
zakonoddrce vidy velmi peclive zvaZzil, zda a kdy upfednostni rovinu procesni ¢i kolizni.?”’

K soubéhu forum - ius vedou i dalsi cesty, aniZ by doslo k zdsahu do samostatného
postaveni jurisdikénich a koliznich pravidel. Oba typy norem mohou obsahovat totoZné
kritérium pro urceni sudiSté a rozhodného prava (hrani¢ni urcovatele).?® Mezinarodni pri-
slusnost i rozhodné pravo jsou tak sice urovany nezavisle na sobé¢, ale ob€ pravidla vedou
diky témuZ rozhodnému kritériu k uzemi jednoho statu a zpravidla k aplikaci lex fori.
Zarukou pouZiti ,domdciho® prava tento postup ale neni, je-li totoZny hrani¢ni uréovatel

nich nafizenich [napt. &l. 8 pism. d) nafizeni Rim Ill nebo &l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze
dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni (pfepracované znéni)]l.

22 HELDRICH, A. Internationale Zustédndigkeit und anwendbares Recht. Berlin: Walter de Gruyter; Tubingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 57.

23 BREULEUX, G. Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 141.

24 ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Ankniipfung, s. 41.

25 BREULEUX, G. Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 137.

26 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europaischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung tber die praktische Konkordanz zwischen Brissel I-VO, Rom I-VO und Rom [I-VO.
Rabels Zeitschrift fir Auslédndisches und Internationales Privatrecht. 2011, Jhrg.75, Nr. 1, s. 104.

27 BREULEUX, G. Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 157.

28 Napt. ¢l. 4 a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi.
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posuzovan krozdilnému okamziku. Kritérium zakotvené v pravidle pro uréeni mezinarod-
ni ptisludnosti se aZ na vyjimky posuzuje K momentu zahdjeni fizeni, kdy soud zkouma
splnéni podminek fizeni. Pfipadnd pozdé&jsi zména zpravidla nehraje ve vztahu k mezi-
ndrodni pfislusnosti soudu roli, i zde v zdsadé plati perpetuatio fori.?* Hrani¢ni urcovatel
zakotveny v kolizni normeé je naopak nejéast€ji posuzovan kK momentu relevantniho prav-
niho jedndni.*®* NaruSen muZe byt soubéh forum - ius rovné€Zz v pripadé, kdy relevantni
pravni predpis obsahuje kromé zdkladnich pravidel vyuZivajicich stejné kritérium napt.
alternativni pravidla mezindrodni prislusSnosti ¢i sofistikované diferencovana kolizni pra-
vidla. Soubéh sudisté a rozhodného prdava miiZe naopak samoziejmé nahodné vyplynout
z kKonkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, kdy i rozdilni hrani¢ni uréovatelé v juris-
dikéni a kolizni normé (napft. statni pfisluSnost a obvykly pobyt) sméfuji na izemi téhoz
statu. O soubéh forum - ius se mohou postarat i sami ucastnici volbou sudisté a rozhod-
ného prava.*' K aplikaci ndrodniho prava mtZe déle dojit v dlisledku pouZiti iinikové klau-
zule,® pfijeti zpétného odkazu® ¢i postoupeni sporu vhodnéjSimu soudu.** S upravou,
ktera vede k soubéhu sudisté a rozhodného préva, se v posledni dobé setkdvame stéle
¢ast€ji.*® Jasné je tento trend patrny napft. v koncepci insolvenéniho nafizeni* nebo nafi-
zeni o dédictvi.

Se vzdjemnou Kkorelaci mezi sudiStém a rozhodnym pravem ovSem rozhodné nelze
automaticky dopfedu pocitat, princip samostatné aplikace jurisdikénich a koliznich no-
rem nadale plati, a to i v evropském mezinarodnim pravu soukromém.? Dle Mankow-
ského je vSak dosaZeni paralelismu a harmonie mezi sesterskymi pravnimi akty v rdmci
unijni upravy mezindrodniho prava soukromého navzdory koncepénim rozdilim mezi
normami jurisdikénimi a koliznimi Zadouci. V rdmci nédsledujiciho textu je pfedestfena
analyza rozsahu synchronizace ,,sesterskych natizeni“ vedouci k soubéhu forum - ius
jurisdikéni a kolizni upravy dil¢i oblasti mezindrodniho rodinného prava: rozvodu man-
Zelstvi a souvisejiciho vypofadani majetkovych pomérii manZelt. Obdobné analyze byla
jiZ v odborné literatufe pozornost vénovana, ale dosud pfevdZzné ve vztahu k upraveé
zavazkového prava (zejména ve vztahu ke smluvnim zavazkiam).*® PovaZuji za zajimavé
a zadouci z obdobné perspektivy podrobit analyze upravu rodinného prava, byt se jedna
pouze o dil¢i oblast vybranych manZelskych pomérti.

29V podrobnostech napf. SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht: Mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfah-
rensrecht: ein Studienbuch. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 175 an.

30 Statut dlouhodobych pravnich pomérd nemusi v takovych pfipadech byt neménny, protoze kritérium v kolizni normé se mize
posuzovat opakované k relevantnim okamzikiim za dobu trvani daného pravniho poméru.

31 Napf. ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I.

32 Napf. &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim | nebo &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II.

33 Napt. ¢l. 34 nafizeni o dédictvi.

34 Napt. ¢l. 15 narizeni Brusel Il bis nebo ¢l. 6 nafizeni o dédictvi.

35 CORNELOUP, S. Zum Bedeutungsverlust des Renvoi. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2017, Jhrg. 37,
Hf. 2, s.149.

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, OJ L 141, 5. 6. 2015, p. 19-72.

37 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europaischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung tber die praktische Konkordanz zwischen Brtssel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO,
s.104.

38 CRAWFORD, E. B. - CARRUTHERS, J. M. Connection and coherence between and among European instruments in the private
international law of obligations. International and Comparative Law Quarterly. 2014, Vol. 63, No. 1; WURDINGER, M. Das Prinzip
der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europdischen Internationalen Privat- und Verfahrensrecht: Eine methodologische
Untersuchung lber die praktische Konkordanz zwischen Brtissel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO; LANDO, O. Lex fori in foro
proprio. In: Festskrift Til Ole Due. Copenhagen: G. E. C. GAD, 1994, s. 207-226.
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3. Rozvod manzZzelstvi
3.1 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni p¥isluSnosti

Jednotnd unijni pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudti ¢lenskych statt
EU pro rozvod manZelstvi jsou zakotvena v ¢l. 3-7 nafizeni Brusel II bis.** V zdkladnim
pravidle v ¢l. 3 zdkonodéarce pfedkladd navrhovateli rozvodu celou fadu alternativnich
sudist na vybér.+° Jako rozhodné kritérium jsou v jurisdikénich pravidlech vyuzity obvyk-
ly pobyt a statni prislu§nost.* Statni prisluSnost se posuzuje k okamZziku zahéjeni fizeni
bud u navrhovatele (jako dopliikové kritérium v kombinaci s obvyklym pobytem) nebo
u obou manzelii.*2 Obvykly pobyt se objevuje ve vice variantnich formulacich ve vztahu
k osobé, jejiZz obvykly pobyt je urcujici (oba manzelé, navrhovatel, odpurce),* a ve vztahu
k délce obvyklého pobytu ve staté sudiste (Sest mésicti, jeden rok). Diferencovand kon-
cepce zékladniho pravidla nabizi manZelim vybér mezi sedmi v uvahu pfichdzejicimi
rozvodovymi sudiSti v EU a poskytuje velkorysy, ¢asto i kritizovany,** prostor pro forum
shopping. ManZele mtZe rozvést soud ¢lenského statu: 1) na jehoZ uzemi maji oba man-
Zelé obvykly obyt; 2) na jehoZ tizemi méli manzelé posledni spole¢ny obvykly pobyt, po-
kud zde jeden z nich je§té bydli; 3) na jehoZ izemi m4a obvykly pobyt odpfirce; 4) najehoZ
tuzemi mé obvykly pobyt jeden z manZeld, navrhuji-li rozvod spole¢né; 5) na jehoZ uzemi
ma navrhovatel obvykly pobyt, v némZ bydlel nejméné rok bezprostfedné pred podanim
navrhu na zahdjeni fizeni; 6) na jehoZ uzemi m4d navrhovatel obvykly pobyt, v némz
bydlel nejméné Sest mésict bezprostfedné pred poddnim navrhu na zahdjeni fizeni, jest-
liZe méa zdroven statni prislusnost tohoto statu*® a 7) jehoz statnimi ptisluSniky jsou oba
manzelé.*®

JestliZe se jednd o smiSené manZelstvi a odptrce nemé obvykly pobyt na uzemi EU,
ani neni statnim obéanem nékterého z ¢lenskych stati EU, je pro zaloZeni mezinarodni
prislusnosti soudu ¢lenskych statti EU moZné vyuZit i ndrodnich jurisdikénich pravidel
(€l. 7 natizeni Brusel I bis). To v8ak plati pouze za podminky, Ze neni p¥islusny Zddny soud
¢lenského statu podle zdkladnich jurisdikénich kritérii v ¢l. 3, 4 a 5 natizeni Brusel II bis.+’

39 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, OJ L 338, 23.12. 2003, s. 1-29. Toto nafi-
zeni bude s ucinnosti od 1. 8. 2022 nahrazeno nafizenim Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o pfislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich tnosech déti
(pfepracované znéni) (dale jen ,nafizeni Brusel Il ter®). K obsahovym zménam v Upravé jurisdikénich pravidel pro rozvod man-
Zelstvi vSak v pfepracovaném znéni nafizeni nedoslo. V nafizeni Brusel Il ter se jedna o ¢l. 3-6, protoze formalné doslo ke slou-
¢eni dvou samostatnych ¢lank( do jednoho (a to ¢l. 6 a 7 nafizeni Brusel Il bis). Dal$i zména, ke které doslo, je terminologicka,
nafizeni Brusel Il ter nahradilo pojem ,obvyklé bydlisté“ vhodnéjSim pojmem ,obvykly pobyt“. Jednd se pouze o rozdilny cesky
preklad, v jinych jazykovych verzich k Zddné zméné nedoslo. Pro zachovéni jednoty textu bude v tomto ¢lanku uvadén pojem
,obvykly pobyt“.

40 Navrhovatelem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky nafizeni Brusel Il bis nemUze byt jind osoba nez jeden
z manzeld (blize rozhodnuti SDEU C-294/15).

41 Respektive domicil ve vztahu k Irsku.

42 Okamzik zahajeni fizeni je autonomné vymezen v €l. 16 nafizeni Brusel Il bis.

43 Terminologie unijniho nafizeni se zde rozchazi s terminologii zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdy uéast-
niky fizeni o rozvod manzelstvi jsou dle § 385 manzelé.

44 BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 62 an.

45 Pfipadné na jeho uzemi ma domicil.

46 PFipadné na jeho izemi maji oba manzelé svij domicil.

47 Rozhodnuti SDEU C-68/07.

Pravnik 6/2020 463



MAGDALENA PFEIFFER 457—472

Ceské soudy by v tomto piipadé aplikovaly § 47 z. m. p. s., jehoZ koncepce ¢4steéné kopi-
ruje €l. 3 natizeni Brusel II bis. JestliZe je odpurce statnim pfisluSnikem tfetiho statu a ne-
mad obvykly pobyt na izemi EU, jsou Ceské soudy mezindrodné ptislusné ve véci rozvodu,
jestliZe navrhovatel je Ceskym statnim prisluSnikem (§ 47 odst. 1 z. m. p. s.) nebo jestliZe
manZelé méli v CR spoleény obvykly pobyt, pokud zde navrhovatel obvykly pobyt jesté
ma [§ 47 odst. 2 pism. a) z. m. p. s.]; nebo pokud mé navrhovatel obvykly pobyt v CRadru-
hy manZel se k ndvrhu pfipojil [§ 47 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.]; nebo pokud mé navrhova-
tel v CR obvykly pobyt, v ném? bydlel nejméné rok bezprostiedné pred poddnim navrhu
na zahéjeni rozvodového tizeni [§ 47 odst. 2 pism. c)]. Na aplikaci pravidel zakotvenych
v § 47 odst. 2 z. m. p. s. by ale v praxi nemélo dojit, protoZe kritéria zde koresponduji s pra-
vidly v ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis, ktery ma pfednost. Otaznik do jisté miry vyvstava u ne
zcela precizni formulace § 47 odst. 2 pism. a) z. m. p. s., kdy je dle mého nézoru tfeba na
zéklade€ slova ,jeSt€“ v dané formulaci jazykovym vykladem dovodit, Ze se jednéa o Krité-
rium posledniho spole¢ného obvyklého pobytu manZelt s tim, Ze navrhovateliv obvyk-
1y pobyt v CR trvd i v dobé podani navrhu na zahajeni rozvodového fizeni.*® Relevantni
muZe byt na zaklad€ ¢l. 59 nafizeni Brusel II bis i uprava mezindrodni p¥isluSnosti ve
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci uzavienych s ne¢lenskym statem EU.

Nafizeni Brusel II bis neumoZiiuje manzeliim, aby se na rozvodovém sudisti dohodli.
Jednd se ojediny z unijnich pfedpisti z oblasti mezindrodniho préava soukromého, ve kte-
rém se jinak zcela jasné patrny trend rostouciho vyznamu autonomie vtle stran v mezi-
ndrodnim pravu soukromém neprosadil. BohuZel zdkonoddrci nevyuZili moZnost zakot-
vit pfipustnost prorogace pro rozvod manzelstvi v rdmci revize nafizeni Brusel II bis,
a tak nebude moZné prorogovat rozvodovy soud ani po u¢innosti natizeni Brusel II ter.
Omezenou moznost manzelti dohodnout se na soudu, u kterého bude vedeno rozvodové
tizeni, obsahoval jiZ v roce 2006 ndvrh revize natizeni Brusel II bis, ktery vS§ak nakonec
nebyl pfijat.*° Pro omezenou prorogaci se vyslovila napt. i Evropskd skupina pro mezina-
rodni pravo soukromé (GEDIP).%°

3.2 Pravidla pro urceni rozhodného prava

Rozvodové kolizni normy jsou unifikovany v nafizeni Rim IIL.5! Nafizeni v§ak bylo pfijato
v ramci posilené spolupréce, a proto se aplikuje pouze v nékterych ¢lenskych statech EU.
Ty &lenské staty, které se posilené spoluprdce nedcastni (mezi né pati{ i CR), uréuji pravo
rozhodné pro rozvod nadéle dle narodnich koliznich norem, pfipadné dle koliznich no-
rem obsaZenych v mezindrodnich smlouvach, kterymi jsou vazany.

Obecn4 kolizni norma v ¢&l. 8 nafizeni Rim III obsahuje kaskadu &tyf koliznich pravi-
del. Relevantnimi hrani¢nimi urcovateli jsou i v p¥ipadé kolizni upravy rozvodu obvykly
pobyt manZelll nebo jejich statni pfislusSnost, relevantni kritérium se posuzuje k okamZiku

48 Odligny nazor FISEROVA, Z. In: BRICHACEK, T. - BRIZA, P. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon
0 mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Beck, 2014, s. 250.

49 Cl. 3a ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) &. 2201/2003 ohledné piislugnosti a pravidel o pravnich piedpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech (predlozeny Komisi), KOM (2006) 399 v kone¢ném znéni.

50 Cl. 3bis Prorogation volontaire de compétence. Proposition de refonte des réglements sur le divorce et la séparation de corps.
Champ d’application et regles de compétence directe - Version provisoire du 24 septembre 2017. GEDIP [cit. 71.2020]. Dostup-
né z: <https://www.gedip-egpil.eu/documents/Hambourg%202017/DIV-TxtHambourg.pdf>.

51 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky, OJ L 343, 29. 12. 2010, s. 10-16.
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zahdjeni fizeni.? Rozhodnym prdvem pro rozvod manZelstvi je prdvni fad statu, na jehoz
uzemi maji manzelé obvykly pobyt v okamZiku zahdjeni fizeni u soudu [¢l. 8 pism. a)].
Jestlize neni mozné urcit rozhodné pravo na zdkladé tohoto kritéria, soud manzelstvi
rozvede dle pravniho fddu statu, na jehoZ tizemi méli manZelé posledni spole¢ny obvyk-
1y pobyt, pokud k ukonceni pobytu nedoslo dfive neZ rok pred zahdjenim fizeni u soudu
a pokud jeden z manZelt na uzemi tohoto statu jeSté pobyva v okamZiku zahéjeni fizeni
[€l. 8 pism. b)]. Nejsou-li ddny podminky pro aplikaci ani této kolizni normy, pouZije se
pravni fad statu, jehoZ jsou oba manzelé statni pfislusnici [¢l. 8 pism. c)]. Na ocase kas-
kédy, jako posledni v fadé, je zakotvena Kolizni norma, kterd odkazuje pfimo na lex fori
[¢l. 8 pism. d)].

V nafizeni Rim III m4 na rozdil od nafizeni Brusel II bis autonomie viile manzelt d-
leZité misto. Cl. 5 umoZiiuje manZeltim zvolit rozhodné pravo pro rozvod, byt se jednd
pouze o volbu omezenou. ManZelé maji na vybér ze Ctyt alternativ: 1) pravo statu, v némz
maji manZelé v dobé uzavieni dohody o volbé prava obvykly pobyt; 2) pravo statu, v némz
meéli manZelé posledni spolecny obvykly pobyt, pokud zde v dob€ uzavieni dohody o vol-
bé prava jeden z manzelti jesté bydli; 3) pravo statu, jehoZ je v dobé uzavieni dohody jeden
z manzeld statnim prisluSnikem nebo 4) pravo statu soudu. Ustanoveni o volbé rozhod-
ného prava vyuziva stejnych hrani¢nich urcovatelt jako obecné kolizni norma — obvyk-
1ého pobytu a statni prisluSnosti, posuzuji se v8ak k okamzZiku uzavieni dohody o volbé
prava, nikoliv k okamZiku zahdjeni tizeni.

Nafizeni Rim III obsahuje jesté jedno zvlastni kolizni pravidlo, které 1ze oznaéit jako
unikovou klausuli sui generis. Cl. 10 umoZiiuje, aby soud pouZil lex fori, pokud pravo zvo-
lené stranami nebo urcené na zdkladé obecné kolizni normy rozvod neupravuje nebo
nezajistuje obéma manzellim rovny pristup k rozvodu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze teritoridlni ptisobnost natizeni Brusel II bis a nafizeni
Rim III neni shodn4, mtize zaloZeni mezinarodni pfislu§nosti nepfimo ovlivnit rozhodné
pravo. Nafizeni Rim III, které unifikuje rozvodové Kolizni normy pouze v sedmnacti ¢len-
skych statech,* tak zatim neplni jeden ze svych v preambuli vytyCenych cilti, a to zabranit
situacim, kdy jeden z manZelli poZad4 o rozvod dfive neZ ten druhy kviili tomu, aby se
tizeni fidilo uréitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zajmu.

Cesky soud, ktery neni vdzan nafizenim Rim IIL, uréi rozhodné pravo pro rozvod man-
Zelstvidle z. m. p. s., pfipadné dle n€které z Cetnych bilaterdlnich smluv o pravni pomoci
ve vécech ob¢anskych. Rozvod manZelstvi se dle § 50 odst. 1 ve spojeni s § 49 odst. 1 z.
m. p. s. fidi prdvem stédtu, kterym se ¥idi osobni poméry manZzelt v dobé€ zahéjeni fizeni.
Rozhodnym préavem pro rozvod manZelstvi je na prvnim misté pravo sttu, jehoZ jsou
oba manZzelé statnimi pfislusniky. Jsou-li statnimi ptisluSniky rtiznych statt, je rozhod-
né pravo statu jejich spole¢ného obvyklého pobytu. Neni-li spInéna ani tato podminka,
pouZije se lex fori, tedy Ceské prdavo. Volbu rozhodného prava Cesky pfedpis neumoziuje.

52 Na rozdil od nafizeni Brusel Il bis, toto nafizeni ale autonomnim zplsobem nevymezuje, ktery okamzik je tfeba povaZovat za
okamzik zahajeni fizeni.

53 Rozhodnuti Rady ze dne 12. Eervence 2010, kterym se povoluje posilend spolupréce v oblasti rozhodného prava ve vécech roz-
vodu a rozluky; rozhodnuti Komise ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje Uéast Litvy na posilené spolupraci v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; rozhodnuti Komise ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje G¢ast Recka na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; rozhodnuti Komise (EU) 2016/1366 ze dne 10. srp-
na 2016, kterym se potvrzuje Ucast Estonska na posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

54 Bod 9 preambule nafizeni Rim IIl.
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3.3 Soubéh sudisté a rozhodného prava pro rozvod manZelstvi

Vzajemna provazanost rozvodovych jurisdikénich a koliznich norem je na prvni pohled
patrna ze zvolenych hrani¢nich urovatelt. Zakonoddrci vyuZzili shodnych kritérii — ob-
vyklého pobytu a statni pfisluSnosti. Podivime-li se ale na strukturu pravidel podrobnéji,
vzajemnd provazanost se vytraci. Pravidla jsou ddle pomérné bohaté vétvena a lisi se, co
se tyCe osob, jejichZ obvykly pobyt nebo statni pfislu§nost jsou relevantni (obou manze-
14, jednoho z manzelti, navrhovatele, odptirce), pfipadné je kumulativné zakotvena pod-
minka urcité délky trvani obvyklého pobytu (napf. podminka obvyklého pobytu na uze-
mi stdtu soudu nejméné po dobu jednoho roku pfed poddnim navrhu na zahéjeni fizeni).
Rozdilny je rovnéZ okamZik, ke kterému se hrani¢ni uréovatelé posuzuji. P¥i volbé rozhod-
ného préava je rozhodnym okamzikem uzavieni dohody o volb€ prava, jinak se relevantni
kritérium posuzuje k okamzZiku zahdjeni fizeni. Soubéh sudisté a rozhodného prava muze
tak byt v pfipadé volby rozhodného prava pro rozvod dokonce vyloucen, napt. je-li man-
Zely zvolen pravni fad statu, na jehoZ tizemi méli obvykly pobyt v dobé volby, ale v dobé
rozvodového fizeni jiZ k tomuto stdtu nemaji Zddnou vazbu (tzn. ani jeden z manzelti zde
nema obvykly pobyt, ani nejsou statnimi p¥islus§niky tohoto statu).

Pfi takto diferencovaném systému pravidel zavisi soubéh forum - ius primarné na na-
vrhovateli, ktery muZe aplikaci lex fori ve vétSiné ptipadi zajistit diky moZnostem, které
nabizi alternativné formulovany ¢l. 3 natizeni Brusel II bis. Navrhovatel mtZe podfidit
mezinarodni pfislusnost rozhodnému pravu a podat ndvrh na zahdjeni fizeni u souda
statu, jehoZ pravo bude pro rozvod rozhodné. Nelze sice hovoftit ptimo o forum legis, kdy
by zaloZeni mezindrodni pfislu§nosti soudu bylo podminéno aplikaci vlastniho prava, ale
urcity vliv rozhodnému pravu na vybér mezindrodné piislusného soudu (a to i v pfipade,
Ze pujde o vybér sudisté v ¢lenskych statech, jejichZ soudy budou rozhodné pravo urcovat
na z4klad& unifikovanych koliznich norem naf#izeni Rim III) rozhodné& upfit nelze.

K soub&hu sudisté€ a rozhodného prava povede logicky kolizni norma odkazujici pti-
mo na lex fori, kterou obsahuje jak nafizeni Rim IIL, tak i z. m. p. s. V obou p¥ipadech se
vSak jednd az o posledni moZné kolizni feSeni v hierarchii koliznich norem, které se po-
uZije v pfipadé, kdy nenf na zakladé kritérii pfedchdzejicich pravidel mozné uréit pravni
tad, ke kterému by dle zdkonoddrce m€li manZelé mit uzsi vazbu. K soubéhu sudisté
arozhodného prdava povede i vyjimecné pouZiti lex fori na zakladé unikové klausule ¢l. 10
nafizeni Rim III v p¥ipad§, Ze by rozhodné pravo pro rozvod manZelstvi uréené dle za-
kladnich koliznich pravidel rozvod neumoziiovalo nebo by jednoho z manzelli procesné
diskriminovalo.

Zcela paradoxné je komplikované soubéhu sudisté a rozhodného prava dosahnout, po-
kud se manZelé na rozhodném pravu pro rozvod dohodnou. Jak bylo uvedeno vyse, co se
ty&e miry autonomie viile stran nejsou nafizeni Brusel I bis a nafizeni Rim III synchronni.
Volba rozhodného prava v nafizeni Rim Il nema v nafizeni Brusel II bis (ani Brusel II ter)
odpovidajici protéjSek, manzelé nemohou uzavtit dohodu o volbé soudu. Ale €. 5 pism. d)
natizeni Rim IIl manZeltim umozZiiuje zvolit si jako pravo rozhodné pro rozvod pravo statu,
najehoZ uzemi se nachdzi prislusny soud. ManZelé tak mohou volbou lex fori zajistit, Ze
soud bude rozhodovat dle svého hmotného prava. S ohledem na teritoridlni omezenost

55  Tato formulace diky Sirokému spektru alternativnich sudist nepfimo rozsifuje spektrum fakticky volitelnych pravnich rada.
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jurisdikénich pravidel toto plati samoziejmé pouze v pfipadé, Ze na zdkladé pravidel na-
tizeni Brusel II bis bude zaloZena mezinarodni pfisluSnost soudti nékterého ¢lenského
statu EU, ktery je vdzan nafizenim Rim III nebo jehoZ narodni pravni tiprava umoziiuje
volbu lex fori. Cesky soud by k volbé prava rozhodného pro rozvod pfihlédnout nemohl.
Daéle je nutné si uvédomit, Ze volbu rozhodného prava, ma-li obsahovat konkrétni pravni
tad, je moZné ucinit aZ poté, co je znamo sudiSte. Po zahdjeni rozvodového tizeni vSak jiZ
1ze jen stéZi spoléhat na ochotu manZelt dohodnout se na rozhodném pravu. Ex ante je
moZné ucinit pouze tzv. floating choice of law, tedy obecnou, neurcitou volbu rozhodné-
ho prdva, kdy konkrétni pravo bude jasné aZ v okamziku zaloZeni mezindrodni ptislus-
nosti soudu. Co se tyCe jeji pfipustnosti, neni odbornd literatura jednotnd.’® Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze preambule nafizeni Rim III oznaduje tuto volbu rozhodného prava jako
»zasvecenou volbu®,¥ jejichZ pravnich a spoleCenskych dusledki by si kazdy z manZelt
meél byt védom, a povaZuje ji za hlavni zdsadu pfedpisu, pfiklanim se proto spiSe k ndzo-
ru, Ze zvolit lex fori ex ante bez specifikace konkrétniho pravniho fadu by pfipustné byt
nemeélo.

4. Vyporadani majetkovych poméri v souvislosti
s rozvodem manzelstvi

Jurisdikéni a kolizni normy pro majetkové pomeéry manzZelt jsou v ramci EU unifikovany
v relativné novém nafizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi, které nabylo tcin-
nosti 29. ledna 2019.5¢ Na rozdil od upravy rozvodu manZelstvi jsou v tomto pripade€ pra-
vidla pro uréeni mezinarodni pfisluSnosti a kolizni pravidla koncentrovana do jednoho
unijniho pfedpisu a bude tedy zajimavé posoudit, zda pfedpis vykazuje vys§i miru jejich
korelace. Nafizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi je pfijato v reZimu posilené
spolupréce a opét tak je tfeba pocitat s omezenou teritoridlni ptisobnosti v rdmci EU.%
Na uzemi Clenskych stati EU, které nejsou nafizenim vazany, se naddle pouZije juris-
dikéni a kolizni uprava ve vnitrostatnim pravu, pripadné v relevantnich mezindrodnich
smlouvach. V tomto pfipadé se CR posilené spoluprace ti¢astni.

4.1 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni p¥islusnosti

Pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti jsou v nafizeni o majetkovych pomerech
v manzelstvi upravena velmi komplikovaneé (Cl. 4-19). Pro vyporadani majetkového spo-
leCenstvi manZzelll v souvislosti s rozvodem manZelstvi je v prvni fad€ relevantni juris-
dikéni pravidlo v €l. 5, které zcela logicky stanovi akcesorickou prislusnost rozvodového
soudu. JestliZe je zaloZena mezindrodni pfisluSnost soudu nékterého ¢lenského statu EU
pro rozvod manZzelstvi na zakladé jurisdikénich pravidel ¢l. 3 natizeni Brusel II bis, jsou
soudy tohoto statu rovnéZz piislusné rozhodnout o majetkovém vyporadani rozvadéjicich

56V podrobnostech BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU,
s. 68 an.

57 Bod 18 preambule nafizeni Rim IIl. V anglickém jazykovém znéni ,informed choice*.

58 (. 70 odst. 2, pododstavec druhy nafizeni o0 majetkovych pomérech v manzelstvi.

59 Nafizeni se pouzije v osmnacti ¢lenskych statech EU: Svédsko, Belgie, Recko, Chorvatsko, Slovinsko, Spanélsko, Francie, Por-
tugalsko, Italie, Malta, Lucembursko, Némecko, Ceska republika, Nizozemsko, Rakousko, Bulharsko, Finsko a Kypr.
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se manzeld (¢l. 5 odst. 1). Na prvni pohled jasné a jednoduché pravidlo, které se vSak pti
podrobnéjsi analyze vzapéti velmi komplikuje. Konkurujici si rozvodova sudisté, konci-
povand v nafizeni Brusel II bis jako rovnocennad, nepfedstavuji pro navrhovatele ve vzta-
hu k majetkovému vypotraddni rovnocenné alternativy. JestliZze navrhovatel poda navrh
na rozvod manZzelstvi u soudu statu, na jehoZ tizemi méa obvykly pobyt nebo jehoZ je stat-
nim pfislusnikem, je mezindrodni pfislusnost rozvodového soudu®® vyporadat rovnéz
majetkové poméry rozvadeéjicich se manzelli podminéna souhlasem odptirce (respektive
dohodou manZel). Jedna se o ptipady, kdy rozvodové fizeni probihd pred soudy stétu,
ke kterému odptrce nemusi nezbytné mit uzkou vazbu a sudi$§t€ nemusi tedy byt pro
odpurce snadno dostupné. Koncentrace mezindrodni pfisluSnosti je moZzna pouze se
souhlasem odplirce rovnéz v pfipadech, kdy je mezindrodni pfisluSnost pro rozvod man-
Zelstvi zaloZena na zaklad€ zbytkové ptislusnosti dle ndrodnich jurisdikénich pravidel.
JestliZe odpurce s koncentraci fizeni nesouhlasi a soudy Zadného ¢lenského statu EU
nejsou prislusné dle €l. 5, pouZije se zakladni jurisdikéni pravidlo v €l. 6, které je na rozdil
od ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis formulovano hierarchicky. Pfislu§né jsou pak soudy ¢len-
ského stdtu, na jehoZ uizemi maji manZzelé v dob€ zahdjeni fizeni obvykly pobyt; neni-li
takovy Clensky stat, tak soudy stdtu, na jehoZ uzemi méli manZelé posledni obvykly po-
byt, pokud zde v dobé zahdjeni fizeni jeden z nich dosud bydli; neni-li ani takovy ¢lensky
stdt, tak soudy statu, na jehoZ uiizemi mé odptirce v dob€ zahdjeni fizeni obvykly pobyt,
a pokud nejsou splnény ani tyto podminky, tak soudy stdtu, jehoZ jsou oba manZelé
v dobé zahdjeni fizeni statnimi pfisluSniky. Formula¢né odpovidaji jednotliva jurisdiké-
ni kritéria znéni ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis. Jejich hierarchické usporadddni ale vylucuje
Sforum shopping. Sudisté se urci dle kaskady Kkritérii ve stanoveném poradi. Hierarchicka
koncepce sice limituje moZnosti navrhovatele, ale zvySuje pfedvidatelnost sudisté.

Na rozdil od nafizeni Brusel II bis, které neumoZiiuje volbu rozvodového soudu, ve
vécech majetkového vypotrdddni manZelé dohodu o volbé soudu uzaviit mohou. Proro-
gace je ale omezena a ¢dste¢n€ provazana s rozhodnym pravem. Dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
o majetkovych pomérech v manZelstvi se mohou manzelé dohodnout, Ze vylu¢né ptislus-
né rozhodovat ve vécech jejich majetkovych pomér(i budou soudy toho ¢lenského stétu,
jehoZ pravo je rozhodné dle ¢l. 22 nebo dle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo soudy ¢len-
ského statu uzavieni manZelstvi. Dohodou muZe byt kromé soudti ¢lenského statu uza-
vieni manZelstvi zaloZena mezindrodni pfislu§nost soudt ¢lenského statu, v némz maji
manzelé prvni spole¢ny obvykly pobyt po uzavieni manZzelstvi; nebo v némZ maji man-
Zelé spolecny obvykly pobyt nebo jeden z nich v dobé uzavieni prorogacni dohody; nebo
jehoZ jsou oba statnimi pfislusniky v dob€ uzavieni manzelstvi nebo jeden z nich v dobé
uzavieni proroga¢ni dohody. Jedna se tedy op€t o hrani¢ni uréovatele obvyklého pobytu
a statni prisluSnosti, posuzuji se ale k okamzZiku uzavieni manZelstvi nebo k okamzZiku
uzavieni prorogacni dohody, nikoliv k momentu zahdjeni tizeni. Ve vztahu k rozvodo-
vému fizeni je ale tfeba mit na paméti, Ze soud k proroga¢ni dohodé ve prospéch soudit
jiného ¢lenského statu nebude ptihliZet v pfipadé€, Ze budou splnény podminky pro zalo-
Zeni mezindrodni pfislusnosti na zdkladé akcesority dle ¢l. 5 natizeni o majetkovych po-
meérech v manZelstvi. Ta se prosadi navzdory viili manZela.

60 Neni jisté, Ze rozhodovat bude v rdmci statu jeden a tyz soud.
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4.2 Pravidla pro urCeni rozhodného prava

Pravidla pro urceni rozhodného prdva jsou v nafizeni o majetkovych pomeérech v man-
Zelstvi unifikovdna v ¢€l. 20 a nésl. Pro praxi je ve vztahu k rozhodnému préavu kli¢ové pre-
chodné ustanoveni v ¢l. 69 odst. 3, dle kterého se kolizni normy v natizeni pouZiji pouze
v ptipadé manZelstvi, které bylo uzavieno po 28. lednu 2019, nebo v pfipadé, Ze si manZze-
1é po tomto datu pro své majetkové poméry zvolili rozhodné pravo. Znamena to tedy, Ze
i v pripadé€ fizeni zahdjenych na zdklad€ pravidel pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti
dle natizeni o majetkovych pomérech v manZzelstvi, budou soudy ¢lenskych statt jesté
po dlouhou dobu v fadé pripadl postupovat pri feSeni kolize pravnich 7ad stejné jako
pfed jeho ucinnosti.

V natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi pfedstavuje zakladni kolizni pravid-
lo €l. 26 a jeho hierarchicka struktura je pomérné sloZitd. Kolizni feSeni se v zdsad€ opét
odviji od obvyklého pobytu a statni ptisluSnosti, kolizni norma vyuziva ale i tradi¢niho
principu nejuzsiho spojeni. Rozhodnym pravem je pravo statu, v némz méli manzZelé
prvni spole¢ny pobyt po uzavieni manZelstvi [Cl. 26 odst. 1 pism. a)]. JestliZe takovy stat
neni, je rozhodné pravo stétu, jehoZ statnimi pfislusSniky byli oba manZelé v dobé uzav-
feni manZelstvi [Cl. 26 odst. 1 pism. b)]. Tuto kolizni normu vSak nelze aplikovat, jestlize
manzelé v dob€ uzavieni manZzelstvi méli vice nez jednu spole¢nou statni pfislus§nost
(€l. 26 odst. 2). Pokud ani takovy stdt neni, pouZije se jako rozhodné pravo statu, K némuz
maji manZelé nejuZzsi vazbu [Cl. 26 odst. 1 pism. ¢)]. Kolizni ustanoveni obsahuje rovnéz
komplikované formulovanou unikovou klauzuli, na jejimz zdkladé muZe soud za uréitych
podminek aplikovat prévo statu, na jehoZ uzemi méli manZelé posledni spole¢ny obvykly
pobyt (CL. 26 odst. 3). Majetkovy statut je aZ na vyjimky neménny, kK pozd€jsi zméneé roz-
hodného kritéria se nepftihlizi. V pfipadé€, Ze se bude jednat o manZzelstvi uzaviené pred
ucinnosti nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi (a manZelé neprovedou volbu
prava dle nafizeni), budou Ceské soudy urcovat rozhodné pravo dle § 49 odst. 3 z. m. p. s.,
pfipadné dle relevantnich koliznich pravidel dvoustrannych smluv o prdvni pomoci.
V hierarchickém pofadi se dle z. m. p. s. bude jako rozhodné aplikovat pravo statu, ve kte-
rém maji manZelé obvykly pobyt; subsididrné pravni fad statu, jehoZ jsou oba manzelé
statnimi pfisluSniky; jinak lex fori, tedy Ceské pravo. V ndrodni kolizni normé€ neni hra-
ni¢ni uréovatel zafixovan k uréitému okamZiku, je tfeba posuzovat dané kritérium vzdy
k relevantnimu pravnimu jednani manzZelti. JestliZe manZelé uzaviou manZelskou ma-
jetkovou smlouvu, tid{ se jejich manZelské poméry pravni fddem, ktery byl v dobé jejiho
uzavieni pro majetkové pomeéry rozhodny.

Natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi umozZiuje manZeltim volbu rozhod-
ného prava. Obdobné jako v nafizeni Rim III pro rozvod manZelstvi, i zde se jednd o vol-
bu omezenou. ManZelé mohou volit mezi pravnim fadem statu obvyklého pobytu nebo
statni prisluSnosti vZdy alespon jednoho z manZzelt (¢l. 22 odst. 1). Relevantni kritérium
se posuzuje k okamziku uzavieni dohody o volbé prava, manZelé si mohou vybrat kte-
rykoliv z nabizenych prdavnich fadt. V pfipadé, Ze se bude jednat o manZelstvi uzaviené
pred uc¢innosti tohoto natizeni a manzZelé neprovedou volbu rozhodného prdva dle nati-
zeni po jeho vstupu v ucinnost, bude se opét aplikovat vnitrostatni pravn{ tiprava, pfi-
padné uprava ve dvoustranné smlouve o pravni pomoci. I z. m. p. s. pfipousti omezenou
volbu rozhodného prava v § 49 odst. 4 z. m. p. s., podmifiuje ji ale smluvni ipravou man-
Zelskych majetkovych pomért. Zvolit mohou manZzelé ¢eské pravo nebo pravo statu ob-
vyklého pobytu ¢i statni ptislusnosti jednoho z manZeltl, pfipadné€ lex rei sitae ve vztahu
k nemovitému majetku.
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4.3 Soubéh sudisté a rozhodného prava pro vyporadani
majetkovych pomérii manZela v souvislosti s rozvodem

Jakjurisdikéni, tak kolizni pravidla v natizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi jsou
velmi diferencovand, komplikované formulovana a jejich vySe stru¢né naznacenou diléi
provazanost 1ze z pohledu praktické aplikace hodnotit spiSe kriticky. Jednd se o kompro-
misni feSeni, bez kterého by nafizeni svétlo sveta zfejme nespatfilo.

VyuZiti totoZnych hrani¢nich urcovatelt — obvyklého pobytu nebo statni prislusnosti
manzelt ¢i jednoho z manZeld (v raznych formula¢nich obméndch) v jurisdikénich a ko-
liznich normdch samozfejmeé opét na prvni pohled budi dojem, Ze soudy budou majet-
kové spoleCenstvi manZeld vyporaddvat zpravidla podle svého hmotného prédva. Stabili-
zace hrani¢nich urcovateld ale neni synchronizovana a hrani¢ni uréovatelé se v kolizni
ajurisdikéni roviné posuzuji k rozdilnému okamziku (k okamziku zahéjen{ fizeni v juris-
dikénich pravidlech a k okamZiku uzavieni manzelstvi nebo k okamziku volby v pfipadé
prorogace ¢i volby rozhodného prava). I pfi pouZiti stejnych hrani¢nich uréovatelli neni
proto vyloucena divergence statu sudisté a rozhodného prava. K pfipadnému soubéhu
forum - ius nepfispivaji ani pfechodnd ustanoveni, na jejichZ zakladé€ nadéle zlistavaji
ve hte neunifikované kolizni normy vnitrostdtniho prava nebo mezinarodni smlouvy.
Narodni kolizni upravy navic nemusi nutné vychdzet z neménného majetkového statutu
a v takovém pfipadé€ je u manzelt, ktefi béhem manzelstvi zménili obvykly pobyt nebo
statni pfislusnost, koordinace sudisté a rozhodného prava v rdmci unijnich nafizeni prak-
ticky nemozZna.

Ze soubéhu sudisté a rozhodného prava vychdzi zdkonodarce v upraveé prorogaéni
dohody, kde volitelnd sudisté vaze pfevazné na rozhodné pravo véetné toho zvoleného.
Rozhodné pravo tak determinuje zaloZzeni mezindrodni pfislusnosti, sudistém je forum
legis. V praxi to ale znamena, Ze soud je jiZ ve fazi pfezkumu své mezinarodni pfislu$nos-
ti nucen zabyvat se rozhodnym pravem. Zejména v pfipadech, kdy strany provedly volbu
rozhodného préva, je tfeba jiZ pro tucely zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti zkoumat ne-
jen volitelnost daného prdva (okruh volitelnych pravnich ¥ad je omezen), ale i platnost
dohody o volbé prava.®' Jedn4 se tedy sice o feSeni, které cili na dosaZeni souladu forum —
ius, které ale zdroven predstavuje procesni komplikaci a zvySuje miru pravni nejistoty
s ohledem na stat sudisté.®

Jako zdkladni jurisdikéni pravidlo stanovi nafizeni o majetkovych pomérech v man-
Zelstvi koncentraci piislusnosti soudti téhoz statu pro rozhodnuti ve véci rozvodu a ve
vécech majetkovych pomeérli manzelt ve vztahu k rozvodu. Primdarni akcesorické prislus-
nosti soudti statu rozvodu v roviné mezindrodni pfislusnosti v§ak neodpovidd obdobné
kolizni pravidlo, které by odkazovalo na lex divortii. Natizeni o majetkovych reZimech
v manZelstvi nevyuZiva pro ucely koordinace jurisdikénich a koliznich pravidel ani
koliznich norem, na jejichZ zadkladé by se bez dalsiho aplikovalo lex fori. Pravidlim pro
mezindrodni pfislusnost neni pfisuzovana vétsi relevance, naopak: v pfipad€ prorogace,
kdy je mezindrodni pfislusnost v zdsadé navazana na majetkovy statut, hraje urcujici roli
rozhodné pravo. Dlivodem absence kolizni normy pfikazujici aplikaci lex fori by v pfipa-
dé majetkovych pomérli v manzelstvi mohla byt skute¢nost, Ze jejich uprava nemusi byt

61 Cl. 23 a 24 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.
62 BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU, s. 106-107.

470 Pravnik 6/2020



SOUBEH SUDISTE A ROZHODNEHO PRAVA PRO ROZVOD MEZINARODNIHO ... 457—472

nutné spojena se soudnim fizenim. Pfikaz pouZit pravo sudisté by proto mohl byt v fadé
ptipadu problematicky.®

Soulad sudisté a rozhodného prava pro majetkové vztahy mohou na zdkladé unijni
Upravy manZzelé u¢inné€ zajistit pouze paralelni volbou prdva a soudt n€kterého zucast-
néného Clenského statu. Hrozi v8ak, Ze v dob€, kdy se bude vypordddni majetkovych
pomérd mezi manZeli u soudu v souvislosti s rozvodem manZzelstvi feSit, nebude jiZ ke
zvolenému pravu a prorogovanym soudiim existovat na stran€ manZzel dostate¢né uzky
vztah (miliZe se jednat napft. o stat prvniho spole¢ného obvyklého pobytu po uzavieni
manzelstvi) a manZelim nebude vyhovovat. Ddle hrozi, Ze v pfipadé€, kdy navrhovatel
rozvodu podd ndvrh na rozvod manzelstvi u soudu statu spole¢ného obvyklého pobytu
manzelti, u soudt statu obvyklého pobytu odptirce ¢i u soudu statu obvyklého pobytu
navrhovatele, jestliZe v tomto stat€ méli manZelé posledni spolecny obvykly pobyt (jak mu
to v ramci forum shopping umoZziiuje natfizeni Brusel II bis), soud k proroga¢ni dohodé
uzaviené manZely s ohledem na primdrni pravidlo koncentrace obou tizeni do jednoho
statu prihlizet nebude.

ZAaveér
V koncepci unijnich pfedpisu, které upravuji zkoumany vysek mezindrodniho rodinného
prava, existuje mezi pravidly pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti a pravidly pro uréeni
rozhodného pravniho fadu uzkd vazba. V pfipadé tipravy majetkovych pomért manzZelt
vyplyva urcity vzajemny vztah jiZ ze samotné skute¢nosti, Ze jurisdikéni a kolizni pravid-
la jsou spole¢né obsaZena v jednom unijnim pfedpise. Obdobnym zptisobem zamyslela
EU upravit i rozvod manZelstvi. Do pfepracovaného znéni natizeni Brusel II bis méla byt
na zakladé nadvrhu Komise z roku 2006 zaclenéna rovnéz pravidla pro uréeni prava roz-
hodného pro rozvod a rozluku manZelstvi.®* Nakonec vS§ak natizeni z diivod{i nedostatec-
ného konsenzu ¢lenskych statd v navrhované podobé revidovano nebylo a kolizni normy
se dockaly sjednoceni v samostatném natizeni Rim III. I pfesto zakonoddrce alespoii
v preambuli nafizeni Rim III zcela logicky zdtiraznil nutnost slu¢itelnosti jeho ustanove-
ni s nafizenim Brusel II bis.®

Ve zkoumanych natizenich Ize najit vSechny tfi vySe uvedené zptisoby vzajemné ko-
ordinace jurisdikénich a koliznich norem, které vedou k soub€hu sudisté a rozhodného
prava: forum legis, lex fori a synchronizaci hrani¢nich urcovatelil. Forum legis je relevant-
ni v ramci prorogace soudu ¢lenského statu ve vécech majetkovych pomeért manzelq,
kdy je mozZné zvolit soudy statu, jehoZ pravo bude v daném ptipadé€ rozhodné. V ptipadé
rozvodu mohou manZelé naopak zvolit jako rozhodné lex fori, tedy pravo mista soudu,
ktery povede rozvodové fizeni. Synchronizace hrani¢nich urcovatelll v jurisdikénich
a koliznich normadch je na prvni pohled zcela patrnad jak v pfipadé upravy rozvodu, tak
v pfipadé upravy majetkovych pomérli v manzelstvi. Ve vS§ech zkoumanych unijnich
predpisech dominuji aZ na vyjimky®® dva hrani¢ni urovatelé, a to obvykly pobyt a statni

63 |bidem, s. 94.

64 Kapitola lla ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné pfislusnosti a pravidel o pravnich pred-
pisech pouzitelnych v manzelskych vécech (predlozeny Komisi); KOM (2006) 399 v kone¢ném znéni.

65 Bod 10 preambule narizeni Brusel Il bis.

66 Napt. hrani¢ni uréovatel mista uzavieni manzelstvi v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.
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prislusnost manzeld ¢i jednoho z nich. Jedn4d se o hrani¢ni urovatele, Ktefi zajistuji apli-
kaci pravniho fadu, ke kterému m4 alespoil jeden z manzelli uzkou vazbu. Jurisdikéni
i kolizni pravidla jsou v§ak v jednotlivych unijnich pfedpisech ddle velmi koSat€ diferen-
covana a jejich aplikace je pro praxi komplikovand. Hrani¢ni uréovatelé se posuzuji k rtiz-
nym rozhodnym okamZikiim ¢i obdobim a tykaji se v riiznych variacich bud obou man-
Zelu, ¢ijenjednoho z nich. Ur¢itd vzdjemnd provazanost unijnich jurisdikénich a koliznich
pravidel ve vécech rozvodu a majetkovych poméri manzell v souvislosti s rozvodem sice
miiZe k soubéhu sudisté a rozhodného prava vést a zajistit tak soudu aplikaci vlastniho
prava, diky formulaéni diverzité€ jednotlivych ustanoveni a omezenému teritoridlnimu
dosahu unifikovanych unijnich pravidel s timto vysledkem nelze navzdory aplikaci to-
toZznych hrani¢nich urcovatelli a priori pocitat.

Urcité se neni tfeba obavat, Ze by analyzovana unijni uprava vedla k popfeni meziné-
rodniho prava soukromého, které v soubéhu sudisté a rozhodného prava néktefi autori
spatfuji.®’ ReZim posilené spoluprace a omezend aplikace unijnich koliznich norem pro
majetkové poméery manzeld, diky kterym se i v rdmci EU budou v nékterych pfipadech
nadéle pouZivat pfislusnd pravidla ndrodni tipravy mezindrodniho prava soukromého,
ucinky Kkorelace jednotlivych pravidel ddle rozméliiuji.

Zkoumané unijni ptedpisy rovnéz rozdilnym zptisobem reflektuji smluvni volnost stran.
V ptipadé rozvodového soudu je dohoda manZelti o volbé€ soudu dosud zcela vyloucena,
v ptipadé vypofddani majetkovych pomért jsou jeji u¢inky limitovany akcesorickou pti-
slusnosti rozvodového soudu. Analyzované unijni pfedpisy tak manZeltim prakticky ne-
umoZiiuji, aby se s pravni jistotou v ramci smluvni volnosti dohodli na soubéhu sudisté
arozhodného prava, coZ jist€ neni v souladu s proklamovanym cilem zajisténi ptedvida-
telnosti.

Zavérem lze uvést, ze soubéh sudisté a rozhodného préva sice v pfipadé rozvodu man-
Zelstvi a souvisejiciho vypofadani majetkovych pomért rozvadéjicich se manZeld vylou-
¢en neni, ale pfi souc¢asné komplikované koncepci jurisdikénich a koliznich pravidel jej
muZe byt dosaZeno pouze na zadklad€ podrobné kvalifikované analyzy pfislusnych pravi-
del s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

67 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Européischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung Uber die praktische Konkordanz zwischen Brtissel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO,
s.106.
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Dvé slozky vliadnuti

Jana KokeSova*

Abstrakt: Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok, jimz charakterizoval demo-
kracii jako ,,vladu lidu, lidem a pro lid“. Vyrok se sice nevyznacuje vymluvnosti definic demokracie, poskyt-
nutych politickymi filozofy, a ani nepodava vycet véech nutnych nélezitosti, které by snad mél demokraticky
rezim naplnovat. Pfesto jde o jednu z nejslavnéjsich a nejznaméjsich definic demokratického rezimu. Vime
ale, co vlastné fikame, kdyz ho opakujeme? Podle vyroku vladne kazdy ten, kdo je ovladan. Ovladani jsou ale
nejen svépravni dospéli lidé, nybrz také déti, lidé v komatu nebo lidé s mentalnim postiZzenim. Jak ti viddnou?
Nabizim odpovéd, podle niz ma vladnuti dvé slozky, a to kontrolu a vliv. Kontrolou vladnou jen ti, co ji jsou
schopni, tedy svépravni dospéli. Vlivem ale vladnou a musi vladnout vsichni.

Kli¢ova slova: kontrola, vliv, legitimita, vlada, lid

Uvod

Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok,! jimZ charakterizo-
val demokracii jako ,,vlddu lidu, lidem a pro lid“.? Vyrok se sice nevyznacuje vymluvnosti
definic demokracie, poskytnutych politickymi filozofy, a ani nepodava vycet vSech nut-
nych néleZitosti, které by snad mél demokraticky reZim naplfiovat. JestliZe se ale vyrok
dodnes pouZivd, mozna demokracii v néjakém smyslu pfece jen dobte vystihuje. MoZnd
onu vystiZznost vinimame spiSe intuitivné, neZ Ze bychom ji védome reflektovali. Jestli to-
mu tak je, pak miiZe byt vhodné zamyslet se nad tim, co aktivizovalo naSe intuice a pro¢
nam Lincolntiv vyrok ptipadd ptiléhavy a trefny. Anebo moZnd vyrok pouZivame prosté
proto, Ze jsme ho slySeli uZz tolikrat, aZ jsme ho zacali opakovat témétf mechanicky, ale
nikdy jsme se nad nim opravdu nezamysleli. V takovém p¥ipadé bychom mu méli vénovat
jeSté€ o to vétsi pozornost, aby se nestavalo, Ze bezmySlenkovité opakujeme néco, cemu
nerozumime. Pravé v tomto ¢lanku chci takovou potencidlni slabinu feSit, vénovat po-
zornost Lincolnovu vyroku a zamyslet se nad presupozicemi jeho smysluplnosti. Jinymi

Mgr. Bc. Jana Koke$ova, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Email: jana.kokesova@post.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlou-

hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. Chtéla bych zde podéko-

vat predevsim Tomasi Sobkovi za mnohé rady, pfipominky a dlouhé diskuse. Déle dékuji za cenné komentare k pfedchozim
verzim textu nebo za podnétné dotazy ke konferenénim pFispévkim Pavlu Dufkovi, Martinu Haplovi, Janu Kyselovi a Michalu

Sejvlovi.

1 BEYME, Klaus von. Parliamentary democracy: democratization, destabilization, reconsolidation, 17789-1999. Basingstoke: Mac-
millan Press, 2000, s. 74; BIBAS, Stephanos - BIERSCHBACH, Richard A. Justice of the People, by the People, for the People.
Communities should tailor criminal law to suit their needs. National Review, 2014, s. 36-37; DUFEK, Pavel. Teorie demokracie
a politicka filozofie: iskali demokratizace demokracii. In: HOLZER, Jan - MOLEK, Pavel. Demokratizace a lidska prava. Stredo-
evropské pohledy. Praha - Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou univerzitou, 2013, s. 58; EPSTEIN,
Richard A. Direct Democracy: Government of the People, by the People, and for the people? Harward Journal of Law & Public
Policy, 201, &.3, s. 819-826; GREGAREK, Matj. Stét obéma nohama na zemi. Symetrické pristupy k legitimité statu. Praha: Leges,
2018, s. 156; LALLAS, Demetri. ,From the People, by the People, to the People®: The American Deram(s) Debut. The Journal of
American Culture. 2014, ¢. 2, s. 162-171; NU'UHIWA, Breann Swann. Government of the People, by the People, for the People:
Cultural Sovereignty, Civil Rights, and Good Native Hawaiian Governance. Asian-Pacific Law & Policy Journal, 2013, €. 3, s. 57-106;
PETTIT, Philip. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 280 an.; WINTR, Jan. Principy ¢eského Ustavniho prava. 2. vydéni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 27.

2 HANEY, John L. On the People, by the People, for the People. Proceedings of the American Philosophical Society. 1944, ¢. 5,

s. 359 an. V originale Lincolndv vyrok (Gettysburg Address) zni: ,,government of the people, by the people, for the people“.
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slovy, chci zjistit, k ¢emu se vlastné hldsime a co nutné predpokladdme, jestliZze vyrok
pouZijeme.

Vyrok mliZeme chépat jako normativni, ¥ikajici, Ze 1) ten, kdo je ovladan, ma také vlad-
nout, a 2) ten, kdo vladne, ma byt také ovlddan? (lid vladne a je ovladan — vladne sdm so-
b&).4 Pojem ,,lid“ neni neproblematicky.s U% ve starém Rimé nesl dva vyznamy. Oznado-
val (a stdle oznacuje) jak kolektiv jednotlivcn, tak i kolektivni entitu.® Kolektivni entita je
sice tvotena kolektivem jednotlivc, ale mtZe mit svou vlastni viili kvalitativné odliSnou
od vtile kteréhokoliv z jednotlivct. Tzv. diskurzivni dilema je filozoficky paradox ukazu-
jici, jak skupina (kolektivni entita) muiZe zastdvat takovy ndzor, jaky nezastava ani jeden
z jejich ¢lent. Ba dokonce muiZe rozhodnout zptisobem rozpornym s cili svych ¢lent.”
Je nad ramec moZnosti tohoto textu rozvijet argumentaci o tom, kterd ¢ast Lincolnova
vyroku oznacuje kolektiv jednotlivct a kterd kolektivni entitu. OdkaZu zde proto na
Arthura Isaka Applbauma a Philipa Pettita, jejichZ argumenty poukazuji na to, Ze vlad-
cem je pravé kolektiv jednotlivcd, a nikoliv kolektivni entita — ta je pouze néstrojem jejich
vlady.® Vladne ten, kdo méa kontrolu, a tu si ponechdvaji jednotlivci. Kolektiv jednotlivcili
si vytvafi a kontroluje svou kolektivni entitu za icelem spravy sebe sama a k pfijimani
pravni upravy.

Aplikujme feené na Lincolntv vyrok. Ten charakterizuje demokracii jako ,,vlddu lidu,
lidem a pro lid”. Na prvnim misté vyroku je ,,1id“, ktery vladne, a to kolektiv jednotlivci.®
Druhé misto zaujima ,lid“ jakoZto kolektivni entita, prostfednictvim niZ si kolektiv jed-
notlivcl vlddne.'® Na tfetim misté je ,,lid“ opét jako kolektiv jednotlivct. Prave jednotliv-
clm je totiZ vladnuto, protoZe prave jejich svoboda je vlddnutim omezena," a pravé na né
ve vysledku dopadaji vSechna rozhodnuti.'? Ten, kdo vladne, je kolektiv jednotlivcd, a ten,
komu je vladnuto, je tymzZ Kolektivem jednotlivcti. Na obou strandch Lincolnova vyroku
je stejny kolektiv jednotlivcili. To znamena, Ze vSichni jednotlivci, ktefi jsou ovldddni, ma-
ji také vladnout. A prave v tomto bodé se dostdvame Kk problematickému mistu vykladu
Lincolnova vyroku. Kolektiv jednotlivci, kterému je vladnuto, zahrnuje nejen svépravné
dospé€lé lidi. Patii do ného i déti, mentdlné postiZeni a lidé v kdmatu. VSem tém miiZe byt
vladnuto - naptiklad musi platit dané, jestliZe vlastni majetek.”® A pokud jsou tito vSichni

3 Treti ¢ast vyroku ,pro lid“ znameng, Ze je lid ovladan. | kdyby bylo vladnuto bezchybné a ve prospéch lidu, stéle plati, Ze je ten-
to lid ovladan. Viz poznéamka pod ¢arou ¢&. 11.

4 Jde o myslenu analogickou k myslence Immanuela Kanta, podle niz ma byt ¢lovék suverénem i subjektem v Fisi uceld — ma

vladnout sam sobé. KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky mravd. Praha: Svoboda, 1976, s. 81 an.; FORST, Rainer. The Right to

Justification. Elements of a Constructivist Theory of Justice. New York: Columbia University Press, 2007, s. 47. LincolnGv vyrok

presouva totéz na vyssi droven - od jednotlivce na Uroven liduy, tedy kolektivu jednotlive (obcant).

HAPLA, Martin. Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 65 an.

URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 217.

SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préva. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, 2008, s. 60 an.

APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy. Cambridge: Harvard University Press, s. 51, 57,120, 220; PETTIT, Philip. On the People’s

Terms, s. 157,170 an., 209 a 289 an.

9  PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 286.

10  |bidem, s. 280 an.

11 |jestlize je mi znemoznéna takova varianta jednani, kterou nepreferuji, stle se jedna o omezeni mé svobody. KRAMER, Matthew.
The Quality of Freedom. Oxford: Oxford University Press, 2008, 34, 41. Rezim mizZe byt legitimni, i kdyZ ob&ané jsou do urcité
miry omezeni na své svobodné. Zustavaji ale svobodni, dokud se politicky rezim stard o zachovani jejich (i kdyz do urcité miry
omezené) svobody viz APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 77,78, 80.

12 APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 99; viz téz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 290.

13 Ponechdvam pritom stranou otazku, jak a pro¢ se kdo stal ¢lenem lidu a pro¢ jim je napfiklad ¢lovék v kématu. Ptdm se jen, jak
kazdy, kdo je ¢lenem lidu, vladne.
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ovlddani, tak musi i vladnout — musi byt i na za¢atku Lincolnova vyroku. Jak ale vladne
dité, mentalné postiZeny nebo komatik?

Pokud si umime predstavit, jak vlddnou svépravni dospéli, ale nenapadd nés, jak vlad-
ne tfeba komatik, tak si patrné pod vlddnutim pfedstavujeme jen n€jakou aktivitu nebo
schopnost a moZnost aktivitu vykonavat. NejspiS si pfedstavujeme hlasovani ve volbach
a vyuzivani svobody slova k politickym uceltim. Nebo alespori schopnost a moZnost volit
a svobody slova vyuZit. Pod vladnutim si tedy pfedstavujeme kontrolu své politické re-
prezentace.'* Navrhuji, Ze vladnuti mé ale krom kontroly i druhou sloZku, a to vliv bez
kontroly.” Kontrola ptisobi vertikdln€ a maji ji obané vii¢i své politické reprezentaci.
Vliv bez kontroly ptisobi horizontdln€ a maji ho ob¢ané vii¢i sobé navzdjem.'° Vlivem bez
kontroly vladne kaZdy, a to jak svépravni dospéli, tak i d€ti, mentalné postiZeni a koma-
tici. Ze mam tento vliv bez kontroly, se pozn4 nikoliv podle toho, Ze né&jakou aktivitu vy-
konéavam jd sama, ale Ze nékdo vykondva néjakou aktivitu jen kviili mné, usiluje pfi tom
o muj prospéch, a navic to povazuje za svou povinnost.”

Cilem tohoto ¢lanku je nalézt presupozice smysluplnosti oné ,,mozZnd nejproslulejsi
definice demokracie vibec™® - Lincolnovy definice, podle niZ je demokracie vldda lidu,
lidem a pro lid. Zaméf#im se pfitom predevsim na jeji prvni ¢ast, a to ,viddu lidu“.** Nechci
zjistovat, co pfesn€ Lincoln svymi slovy minil nebo jak jim porozuméli jeho spoluobc¢ané.
To nepovaZuji pro ucely tohoto ¢lanku za nikterak diileZité ani zajimavé. Takové zjisténi
by ndm totiZ o presupozicich vyroku mnoho nenapovédélo. Nechci zde ani navrhovat
néjakou nejlepsi nebo nejspravedlivejsi podobu demokracie a ani nepopisuji empiricky
existujici demokracii néjakého konkrétniho statu. Soustfedim se na Lincolniv vyrok
a pouze hleddm presupozice jeho smysluplnosti.

1. Vladalidu

7 vz

Co znamena, Ze lid vladne? Pavel Dufek interpretuje prvni ¢ast Lincolnova vyroku, tedy
Llddu lidu®, jako vyjadreni principu svrchovanosti lidu, kterému je pak demokraticka
reprezentace odpovédnd.?’ S tim by se dalo souhlasit, nicméné je to pomérné nejasna

14 Pojem kontrola zde pouzivdm v ndvaznosti na text SOBEK, Tomas. Etika svobody. In: SOBEK, Tomas (ed.). Prévni etika. Praha:
Leges, 2019, s. 37-80.

15 Jde o rozpracovani teorie, kterou v jejich zakladech navrhnul Tomas Sobek v textu Etika svobody (viz pozndmka pod ¢arou €. 14).
Philip Pettit predstavil v publikaci On the People’s Terms z roku 2012 velmi podobny koncept kontroly a hovofil také o vlivu.
Nicméné tu podobu vlivu, ktera je pro muj text krucialni a predstavuje hlavni tezi, v Pettitové praci nenajdeme. Budu zde mlu-
vit 0 a) kontrole s vlivem, b) kontrole bez vlivu a ¢) vlivu bez kontroly. Pettitova koncepce pokryva jen vyznam a) a b), pficemz ho
nejvice zajima a). Nicméné ani v tomto nevychdzim z Pettitovy publikace, ten je konceptu, ktery zde pouzivém, pouze podobny.

16 Obcané mohou mezi sebou mit na horizontalni rovni i kontrolu (viz ELLICKSON, Robert C. Order without Law, s. 127 an.).
Timto ale tento text nebudu komplikovat. Pro Gcely tohoto textu budu pod kontrolou minit jen tu vertikalni — kontrolu ob¢ant
vudi jejich politické reprezentaci.

17 Srov. HOHFELD, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays.
New Haven: Yale University Press, 1919, s. 5, 17.

18 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie, s. 58.

19V textu pouzivdm pojmy ,kontrola® ,vliv“ a ,vladnuti“, s nimiz se v literature ¢asto poji dalsi pojem, a to ,moc*. V nékterych
kontextech se vzéjemné riizné zaménuji nebo se jejich vyznamy prekryvaji. (MORRISS, Peter. Power. A Philosophical analysis.
2" edition. Manchester - New York: Manchester University Press, 2002, s. 9 an,; BEITZ, Charles R. Political Equality. An Essay
in Democratic Theory. Princeton: Princeton University Press, 1989, s. 10; LUKES, Steven. Power. A Radical View. 2™ edition.
New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 17 an.). ,Moc* je ale pojem s vlastni historii, vlastnim obsahem a vlastnimi zplsoby
pouZiti, pro jejichz rozbor mi uz zde nezbyva prostoru, a proto se zde ,moci“ nebudu zabyvat.

20 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie, s. 58.
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interpretace — nefikd nam, jak si takovy lid svrchované vladne.? Jan Wintr piSe o vladé
lidu jako o suverenité a dodava, Ze si lid vlddne pomoci vétSinového principu. Respektive
Ze ,,[d]usledkem suverenity lidu je princip viddy vétsiny“.?> Klaus von Beyme pak vyslovné
ztotoZnuje vladu lidu s procesem demokratickych voleb a vSeobecnym rovnym voleb-
nim pravem.? V ¢em je problém s takovymi interpretacemi? JestliZe lidé vladnou svou
moznosti aktivné se ucastnit voleb, pfipadné samotnou aktivni ucasti na volbach, pak
vladnou jen ti, ktefi volebni pravo maji nebo ho vykondvaji. VSichni ostatni jsou pouze
ovladani. Nékteti tedy nevladnou. Proto takovou interpretaci nelze pfijmout. Nadia Urbi-
nati oznacuje za vladu lidu nejen volebni pravo, ale i svobodu slova.?* (Pokud budu dale
mluvit o ,vyuZiti“ svobody slova, mam tim na mysli jeji vyuZiti k politickym uceltim.)
PomuZe ndam rozsifeni pojmu vlady lidu (roz§ifeni o svobodu slova) k tomu, abychom vy-
tesili otdzku, jak vlddnou déti, mentaln€ postiZeni a komatici? Volit sice nemohou vsich-
ni, napfiklad déti ne, ale svobodu slova mohou mit vS§ichni véetné déti, mentalné posti-
Zenych a lidi v kdmatu. MiZeme timto problém vladnuti uzavtit? MaZeme fict, Ze déti,
mentalné postiZeni a komatici se klidn€ mohou ucastnit vefejnych debat? A Ze to je pravé
ten zpusob, kterym si vladnou??® MiliZeme fict, Ze maji déti, mentdlné€ postiZeni a koma-
tici kontrolu, protoZe jim nikdo nezakazuje zvednout se a jit alesponi diskutovat? Jaky je
rozdil mezi nimi a svépravnym dosp€lym ¢lovékem, ktery se také nezvedne a nejde dis-
kutovat? Proc¢ tvrdim, Ze takovy svépravny dosp€ly kontrolu m4, ale déti, mentaln€ posti-
Zeni a komatici ne, ackoliv se vSichni zminéni v tomto sméru chovaji uplné stejné?
Patrné by nebylo fér fici bezrukému, at zvedne ruku, pokud nesouhlasi. A zapocitat
ho mezi souhlasici, jestliZze ruku nezvedl. Pokud bychom pravidla hlasovani nastavili
opacné - at zvedne ruku ten, kdo souhlasi, tak bezrukého, ktery se ani ted nehldsi, by-
chom zapoditali do jiného tdbora neZ predtim. Tentokrat by jeho mléeni zase znamenalo
nesouhlas, ackoliv podle pfedchozich pravidel §lo o souhlas.?* Podstatou hlasovani je
umoZnit kaZdému jednotlivci pfizplisobovat vysledek své vili. Pokud hlasuji, tak ovliv-
nuji vysledek hlasovani smérem, kterym chci, a tedy madm kontrolu nad tim, kterym
smérem ho ovliviiuji.”” Toho bezruky, jestliZe se hlasuje zvednutim ruky, schopen neni.
Bezruky nema kontrolu nad tim, do kterého tdbora ho zapocitame, a tedy kterym smérem
vysledek ovlivni. Nemd nad svym hlasem Kontrolu, protoZe jim neni schopen ovlivnit
vysledek zptisobem, jaky sdm chce. Stejné tak komatik nemé kontrolu nad svym voleb-
nim hlasem, ackoliv ma pravo volit. Komatik proto nema kontrolu — nema pod kontrolou,
zda ho zapocitdme do néjakého tédbora a ptfipadn€ do jakého.?® Analogicky tomu nema

21 Zvykladu druhé ¢asti vyroku Ize nicméné dovodit, ze prostfednictvim voleb. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie,
s. 58. Podobné v jednom ze svych nésledujicich textt Pavel Dufek uvadi, Ze si lid vlddne prostiednictvim orgédnt moci zéko-
nodarné, vykonné a soudni, coz stavi do protikladu k situaci, kdy lidu vladne dédi¢ny monarcha ,[...] bez snahy s nim [s lidem]
cokoliv vdzZnéji konzultovat [...]“. Nicméné déle se ale vykladu vyroku Abrahama Lincolna (demokracie je vldda lidu, lidem
a pro lid) nevénuje. DUFEK, Pavel. Politickd reprezentace a budoucnost reprezentativni demokracie. In: DUFEK, Pavel - BAROS,
Jifi et al. LiberéIni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filozofie. Praha — Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
v koedici s Masarykovou univerzitou, 2019, s. 150.

22 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava, s. 27.

23 BEYME, K. Parliamentary democracy, s. 74.

24 URBINATI, N. Znetvorena demokracie, s. 33.

25 Podotykam, Ze toto Nadia Urbinati netvrdila. Nebylo totiz jejim cilem zjistit, jak vlddnou déti, komatici a mentalné postizeni.

26 MIgeni snad mlze v nékterych pfipadech znamenat souhlas, neschopnost nesouhlasit ale souhlasem neni. KELLY, Paul. Locke’s
Second Treatise of Government. A Reader’s Guide. London — New York: Continuum International Publishing Group, 2007, 105 an.,
hlavné 109.

27 Srov. BEITZ, Charles R. Political Equality, s. 11, APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 42, 49 an., 188.
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komatik kontrolu ani prostfednictvim svobody slova. Mi¢eni snad mtZe v nékterych pti-
padech znamenat souhlas, neschopnost nesouhlasit ale souhlasem neni. Komatik totiz
nemad kontrolu nad svym souhlasem ani nesouhlasem.?® Nemd kontrolu nad tim, zda
bude zapodcitan do tdbora souhlasicich, nebo nesouhlasicich. Kontrolu nad tim maji ti,
kteti urcuji pravidla hlasovani, a nikoliv komatik.3°

Ani roz§ifenim pojmu vladnuti z hlasovaciho prava na svobodu slova si proto nepo-
muZeme. I tak, jestliZe si pod vladnutim pfedstavujeme pouze kontrolu, budou vladnout
jen néktefi - jen ti, co jsou kontroly schopni. KdeZto ovladani budou vSichni véetné téch,
kteti kontroly schopni nejsou. Skupina ovlddanych lidi by tak byla po¢etn€jsi nez skupi-
na vladnoucich, coZ neni ptijatelné — nevladl by totiZ kazdy, kdo je ovladan. Problém lze
rozfesit, pokud si uvédomime, Ze vladnout neznamenad jen néco kontrolovat, ale znamena
to i mit vliv. Vladnout 1ze i samotnym vlivem bez kontroly.

Jak navrhuji definovat vliv?

Osoba A md v situaci S vliv na osobu O prdvé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zd-
roveni S je pravda, jednd jinak, nez jak by jednala v alternativnim sveéte, kde neexistuje
A nebo S neni pravda.®

Pokud jde o vliv bez kontroly, pak A nema kontrolu nad O. (Pokud jde o kontrolou s vli-
vem, pak ma A kontrolu nad O.)

Predstavme si Annu. Anna je v kdmatu a nema kontrolu nad ni¢im. Vliv ale ma, jestliZe
plati, Ze ostatni jednaji tak, jak by nejednali, kdyby neexistovala nebo nebyla v kdmatu.
JestliZe o ni ostatni pecuji, pak na né ma vliv. Kdyby neexistovala nebo nebyla v kdmatu,
nepecovali by o ni. Plati tedy, Ze:

Anna md v dané situaci vliv na ostatni, protoZe ostatni jednaji jinak, nez by jednali,
kdyby Anna neexistovala nebo se v dané situaci nenachdzela.

Toto je sice definice vlivu, ale my v dal$im textu nebudeme hledat jakykoliv vliv, nybrz
praveé urcity vliv. Vliv totiZ méli napfiklad i Zidé na nacisty. Nacisté jen kvuli existenci
7id1 délali néco, co by jinak asi nedélali.> Budeme hledat takovy vliv bez kontroly, ktery
zpusobi, Ze ostatni néco vykonaji, sledujice prospéch téch, pro které to vykonaji.

Proc¢ jsem vliv, ktery hleddme, omezila pravé timto zptisobem? Pro¢ nds bude zajimat
jen vliv, ktery zptisobi, Ze ostatni jednaji, sledujice prospéch téch, kviili kterym jednaji?
Pokracujme v pfikladu se Zidy a nacisty. Nacisté Zidiim vladli, a to v neprospéch Zidi.
7idé méli na nacisty vliv - nacisté kviili nim pfijimali restriktivni opatfeni a (byt nejen)

28 Muizeme u néj za urcitych okolnosti predpokladat hypoteticky souhlas, ten ale neni souhlasem skute¢nym. ,Model hypotetic-
kého souhlasu neni navrZen k ospravedInéni skutecnosti, Ze institucionalni autorita nékoho nuti k dodrzeni stanoveného pra-
vidla [...]. Je navrZen naopak s kognitivnim zamérem ukézat, Ze nékdo ma ddvod ono pravidlo dodrzet dobrovolné, protoZe to
je vécné dobré pravidlo.“ SOBEK, Tomas. Prévni rozum a moralni cit. Hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2016, s. 266-269.

29 Srov. KELLY, Paul. Locke’s Second Treatise of Government, s. 105 an., hlavné 109. Srov. téz HUEMER, Michael. The Problem of
Political Authority. An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 25-27.

30 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 41.

31 Je rozdil mezi jedndnim a pouhym chovanim. Jedndni neni jen pozorovanym chovanim, ale je vysledkem intencionalniho infor-
movaného procesu. Jednani subjektu je takovym chovanim, které mé tento subjekt pod svou védomou kontrolou. WEINBERGER,
Ota. Alternativni teorie jednéni. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1997, s. 84. Viz téz APPLBAUM,
Arthur Isak. Legitimacy, s. 78.

32 7atento ptiklad dékuji Michalu Sejvlovi.
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kviili nim provozovali koncentraéni a vyhlazovaci tabory. Nacisté tedy Zidtim vladli a Zi-
dé byli ovladdni. Je ale moZné fict, Ze naopak Zidé nacistiim né&jak vladli a nacisté jimi
byli ovladani? Pokud je Lincolntiv vyrok normativni, pak plati, Ze 1) ten, kdo je ovladany,
vladne a zdroven 2) ten, kdo vlddne, je ovladany. Jinymi slovy, plati, Ze na strané vlad-
noucich i na stran€ ovlddanych je totoZna skupina jednotlivcii. Kdyby mél byt tento nor-
mativn{ poZadavek splnén v pf¥ipadé Zid1 a nacisti, pak by muselo platit, Ze Zidé nacis-
tim také vladnou. Zidé by museli mit v(i¢i nacistiim ndroky, které by nacisté byli povinni
splnit.®® Nacisté by je museli splnit, i kdyby to pro né znamenalo uskromnit se.** Nic ta-
kového se samoziejmé nedélo. Zidé méli na nacisty vliv, ale nevlddli jim timto vlivem.
Kdyby jim svym vlivem vladli, nacisté by museli jednat ve prospéch Zidi i za cenu vlast-
nich ustupki. My zde budeme hledat ten vliv bez kontroly, kterym lze vladnout, a tedy
ten vliv, ktery zpusobi, Ze pro nds nékdo néco ud€ld, sledujice nas prospéch, a toiza cenu
vlastnich tstupkt a uskromnéni se.

Definici vlivu bez kontroly, ktery budeme hledat, proto modifikuji:

Anna md v dané situaci vliv na ostatni, protoZe ostatni jednaji jinak, nez by jednali,
kdyby Anna neexistovala nebo se v dané situaci nenachdzela. Zdroveri plati, Ze ostatni
svym jedndnim sleduji Annin prospéech.®

Formalnéji feceno:
Osoba A md v situaci S vliv na osobu O prdvé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zd-

roveri S je pravda, jednd zpuisobem J, kterym by nejednala v alternativnim svéte, kde
neexistuje A nebo S neni pravda. Jedndnim J pritom osoba O sleduje prospéch osoby A.

Anna je komatik, a tak vladne pouze vlivem bez kontroly. Stejn€ by vladla, kdyby byla
ditétem nebo mentaln€ postiZenou. Pokud by ale Anna do kdématu byvala neupadla a byla
by svépravnou dospélou osobou, pak by vlddla nejen timto vlivem bez kontroly, ale navic
jeSté kontrolou. Anna (pokud by nebyla v kdmatu) by tedy vladla dvéma zptisoby, a to:

1) vlivem bez kontroly (ddle budu pouZivat zkratku VbK) a zaroven
2) kontrolou, (dale zkratka K), a to bud:
2a) kontrolou s vlivem (déle zkratka KsV), kdy aktivné vyuZiva volebniho prava
a svobody slova, anebo
2b) kontrolou bez vlivu (déle zkratka KbV), kdy nevyuZzivd aktivné volebniho prava
ani svobody slova.

Komatickd Anna vladne zptisobem VbK. Vladla by tak, i kdyby byla dité ¢i mentalné
postiZena. Nekomatickd Anna, a tedy svépravnd dosp€ld Anna, by vladdla zptisobem VbK
a zaroven zptisobem KsV nebo KbV.

33 Otazku proporcnosti nechme stranou pro jiné studie. Zde chci pouze analyzovat mechanismus fungovani vztahu.

34 Srov. WALEN, Alec. Wrongdoing Without Motives: Why Victor Tadros Is Wrong About Wrondoing and Motivation. Law and Phi-
losophy. 2013, &. 2/3, s. 238.

35 Rozbor a vyfeSeni otdzky, co je onim prospéchem, je nad rdmec zaméreni tohoto textu. Omezim se proto jen na tvrzeni, Zze
paternalismus neni vzdy $patny. Lze ho ospravedinit, jestlize sméfuje ke znovunavraceni kontroly osobé, kterd ji pozbyla, ane-
bo k ziskdni kontroly paternalizované osoby nad jejim vlastnim Zivotem. Pokud paternalistickd péce sméfuje timto smérem,
pak je ku prospéchu paternalizované osoby. Prikladem muze byt operace ¢lovéka, ktery se po havarii dostal do bezvédomi a je
ohroZen na Zivoté (= znovunavréceni kontroly) nebo vychova ditéte (= sméfuje k ziskani kontroly ditéte nad jeho vlastnim
Zivotem). Srov. SOBEK, Tomas. Etika svobody, pozndmka pod ¢arou €. 213.
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2. Kontrola s vlivem a kontrola bez vlivu

Kdo ma v urcité situaci kontrolu (K), mtZe ji mit bud's uplatnénim vlivu (KsV), anebo bez
uplatnéni vlivu (KbV). Pfedstavme si pana Nerudu, ktery nemad rad, kdyZ kolem jeho domu
jezdi auta, a proto stoji na kfiZovatce a riznymi zplisoby se snaZi autim zabrdanit v jizdé
kolem svého domu. K jeho domu se odbocuje na kfiZovatce vlevo.

Kontrolu s vlivem (KsV) pan Neruda md, pokud cestu vlevo zatarasi tak, aby ji neslo
projet, a tak se Zddné auto k jeho domu nedostane. Jste tidi¢ a pfijiZdite na k¥iZovatku.
Chtéli jste odbocit vlevo, ale cesta je zatarasend, a tak vim nezbyva neZ jet jinam. Neruda
nad vdmi ma kontrolu, protoZe je schopen dosdhnout svého cile — zabranit vdm v odbo-
¢eni vlevo. M4 na vas i vliv, protoZe vam znemoznil vlevo odbocit — museli jste se zachovat
jinak, neZ byste se zachovali, kKdyby Nerudy nebylo. JestliZe by vim Neruda misto zatara-
seni cesty hrozil stfelnou zbrani, taky byste asi vlevo - kjeho domu - neodbodili. I v tako-
vém piipadé by nad vdmi mél kontrolu s vlivem. Kontrolu by mél, protoZe by dosdhl svého.
A mél by i vliv, protoZe byste se zachovali jinak, nez kdyby tam nestdl a pistoli nehrozil.

Kontrolu bez vlivu (KbV) by pan Neruda mél, kdyby nestdl hned na kfiZovatce, ale kou-
sek ddl po cest€, a byl pfipraven vas se zbrani v ruce zastavit, kdybyste ndhodou vlevo
odbodili. Kdyz pfijiZzdite na kfiZovatku, Nerudu nevidite a nevite, Ze cesta vlevo je kvili
nému pro vas neprlijezdnd. Pokud se sami rozhodnete odbocit nékam jinam nez vlevo,
o Nerudovi se ani nedozvite. Neruda vas ale ma pod kontrolou. Vi, Ze at se rozhodnete
jakkoliv, vlevo neprojedete. Kdybyste nahodou vlevo jeli, zastavi vas a poSle zpét. Ma tedy
kontrolu, ale bez vlivu, protoZe vas zastavit nemusel - vy sami jste odbo¢ili jinam. Nijak
vas tedy neovlivnil.?*® Nicméné€, mé vas pod kontrolou, protoZe ma potencidl vas ovlivnit
(ovlivnil by vés, kdybyste byvali vlevo odbocili).

Kontrolu s vlivem a kontrolu bez vlivu maji lidé v demokracii. KaZdy, kdo m4 volebni
pravo a svobodu slova a zaroven je schopen je aktivné vyuZit, ma kontrolu (K). Pokud to-
to pravo a svobodu aktivné vyuZije, pak ma kontrolu s vlivem (KsV). Pokud je nevyuZije,
ma pouze kontrolu bez vlivu (KbV). Kdo aktivné vyuZije svého prava nebo svobody, ten
ovliviiuje politickou reprezentaci pravé uréitym, nikoliv ndhodnym smérem.*” OvSem je-
ho vliv je pomérn€ maly, neni totiZ sdm, kdo kontrolované ovliviiuje politickou reprezen-
taci. Mnozi jini ji ovliviiuji jinym smérem podle toho, jak sami chtéji.

Co kdyz vyuZiji svého hlasovaciho prava, jdu k volbam, ale kandidat, kterému jsem
dala hlas, se pres uzaviraci klauzuli do parlamentu nedostane? Neznamend to pak, Ze
jsem kontrolu vlastné viibec neméla? Mohla bych se citit t¥eba tak, jako se citi pan Neruda
v alternativni realité - kdyZ stoji na ktiZovatce a hrozi pfijiZdéjicimu autu zbrani, aby ne-
odbocilo vlevo. Neruda si i zde mysli, Ze ma kontrolu, ov§em fidi¢ auta ho ignoruje, vlevo
odbodi a Nerudovi ujede. Neruda si pak uvédomi, Ze se mylil, kdyZ si myslel, Ze mé kon-
trolu, a to dokonce kontrolu s vlivem. Evidentné nemél ani kontrolu (nestalo se, co chtél),
ani vliv (na fidi¢ovo chovani nijak nezaptisobil). Mohu se opravnéné takto citit, kdyZ se
muj kandidat do parlamentu nedostal? Nikoliv. Uvédomme si, nad ¢im mam jako voli¢
kontrolu, jestliZe vyuZiji hlasovaciho prava. Nemohu mit sama pod kontrolou, kdo kon-
krétné se ve vSelidovych volbach stane politickou reprezentaci. Pokud bych to pod kont-
rolou mé€la ja sama, pak patrné nejsme v demokracii, ale tfeba v néjaké formé autokracie,

36 Pokud byste ale jeli doleva, zastavil by vés a poslal zpét. Pak by mél kontrolu s vlivem. Vlivem by bylo, Ze vas poslal zpét.
37 SOBEK, Tomas. Etika svobody, s. 58.
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v niZ jsem jen j4 tim, kdo vlddne.* V demokracii mam pod kontrolou jen sviij hlas. Mam
pod kontrolou, kterému kandiddtovi za sebe pfiddm na pomyslnou misku vah malé za-
vazi tak, aby tfeba ve vysledku pfevazil nad ostatnimi kandidaty a stal se nasi politickou
reprezentaci.®® Kontrolu nebudu mit nad tim, kdo se politickou reprezentaci stane, ale
nad tim, kam sv1ij hlas umistim.® Podobné je to s vyuZitim svobody slova. Ta znamena
mit kontrolu na tim, kterym smérem ovliviiuji diskusi.

3. Vliv bez kontroly

Druhym zptisobem vladnuti je vliv bez kontroly, ktery maji vSichni ¢lenové lidu. Ti, ktefi
jsou schopni kontroly, vlddnou vlivem bez kontroly (VbK) a zdroven kontrolou (K), a to
bud kontrolou s vlivem (KsV), anebo bez vlivu (KbV). VSichni ostatni vlddnou pouze vli-
vem bez kontroly (VbK).

Co je to vlastné vliv bez kontroly (VbK)? Vliv bez kontroly na vds muiZe mit t¥eba Sile-
nec, ktery v noci vykfikuje na ulici. Sdm sebe nekontroluje, nevi, co déld, ale ovliviiuje
vas — nemuzete kvili nému spat. Vliv bez kontroly méd i neobratny tane¢nik, ktery kaz-
dou chvili omylem S§lapne partnerce na nohu. Své pohyby do zna¢né miry nekontroluje,
ale partnerku jimi ovliviiuje — ta mé poslapané nohy, coZ by neméla, kdyby byvala tanci-
la s nékym jinym. Vliv bez kontroly ma i bandita, ktery k vdm ptib€hne s pistoli a néco na
vas vykfikuje, ale bohuZel v jazyce, kterému nerozumite. Bandita nekontroluje situaci,
protoze neni schopen naplnit sviij zameér — neni schopen sdélit, co chce, a svého cile do-
sahnout. Bandita proto nemad kontrolu, ma ale na vas vliv. Patrné se totiZ vystrasite, moz-
nd mu zkusite dat své penize. Jen kviili nému déldte néco, co byste jinak nedélali. Ze m4
na nas nékdo vliv, pozname prave podle toho, Ze se chovame jinak, neZ bychom se byva-
li chovali.* Lidé nds mohou rtiznymi zpusoby ovliviiovat, aniZ by nad tim méli kontrolu
nebo si tteba viibec byli svého vlivu védomi. Naptiklad Silenec si ani nemusi uvédomovat,
Ze je noc a on déla takovy hluk. Lidé nemusi mit nad ni¢im kontrolu, a pfesto nds mohou
pfimét, abychom se zachovali zptisobem, kterym bychom se jinak nechovali. Staci, Ze jen
jsou, Ze se pred ndmi objevi, a uz tim nds mohou ovlivnit. UZ jen z toho diivodu miZeme
jednat jinak, neZ kdyby tu nebyli.

Ovlivnit néds lidé mohou i jinym zptisobem, neZ Ze nas rusi nebo ndm ubliZuji tak jako
Silenec, tane¢nik nebo bandita. Pfedstavte si, Ze jedete méstskou hromadnou dopravou.
MElIi jste Stésti, sedli jste si na posledni volné sedadlo a jste za to radi. Na priSti zastavce
ale pristoupi starsi clovék (senior). Uvolnite mu misto? Nebo jiny pfipad. Jste v kavarné
a kolem vas u dalSich stolku sedi studenti, ktefi se v tichosti u¢i na zkousku, jiz budou za
ne€kolik desitek minut sklddat. A v tom vam zacne zvonit telefon. Rozhodnete se ho pfij-
mout a svym hovorem studenty rusit, anebo se radsi zvednete a pijdete hovor vyfidit ven
¢i na chodbu? A nakonec dalsi pfipad. Jste v kin€ a po zacatku filmu si vSimnete, Ze na
sedacce za vami sedi dité, které pres vas nevidi na platno. Kino je ale plné a neni mozné

38 SARDUSKI, Wojciech. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule. Ratio Juris. 2008, €. 1, s. 48.

39 Recené je v souladu s majoritnim principem jakoZto nastrojem maximalizace svobody a procedurou vyjadtujici demokratické
hodnoty. Viz DUFEK, Pavel. Vétsinovy princip v demokracii: k otdzce metod rozhodovani. In: DUFEK, Pavel - BAROS J. et al.
Liberalni demokracie v dobé krize, s. 179 an.

40 Srov. téz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 211; BEITZ, Charles R. Political Equality, s. 11; APPLBAUM, Arthur Isak. Legiti-
macy, s. 42, 49 an., 188.

41 Nebo presnéji: Osoba A ma v situaci S vliv na osobu O pravé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zaroven S je pravda, jedna
jinak, nez jak by jednala v alternativnim svété, kde neexistuje A nebo S neni pravda.

480 Pravnik 6/2020



DVE SLOZKY VLADNUTI 473—490

si nikam pfesednout. Co v takovych situacich udélate? Jak se zachovate v MHD, kavarné
a kiné? Mnozi z nas by patrné uvolnili misto seniorovi v MHD, v kavarné by telefonni ho-
vor nezvedli a v kiné by se snaZili uhnout na stranu tak, aby dité alespoii trochu na platno
vid€lo. Pro¢ bychom se tak zachovali?

Samotnd pfitomnost té€chto lidi — seniora, studentti a ditéte — nas ovlivnila. Jen kvuli
nim jsme udé€lali néco, co bychom jinak nedélali. Tentokrat byl ale vliv jiného charakteru
nez ten, ktery mél Silenec, tanecnik nebo bandita - jejich vliv byl externi. Externimu vlivu,
ktery ma Silenec, tane¢nik a bandita, se nevyhneme (pfipadné musime néjak reagovat,
abychom pted jejich vlivem unikli). Senior, studenti ani dité na nas externé nijak neptso-
bi. Vliv jsme si vyvolali my sami interné. Sami jsme se rozhodli, Ze uvolnime sedadlo, Ze
nebudeme v kavarné rusit nebo Ze uhneme ze zorného pole. Oni sami néds k tomu ni¢im
nedonucovali ani ndm nijak nehrozili. Pro¢ jsme se tedy v jejich prospéch omezili?

Myslim, Ze diivodem je respekt k témto lidem.*? V rasistické spole¢nosti, kterd dis-
kriminuje etnické menSiny, a tedy je nerespektuje, by se nedalo ocekdvat, Ze se budou
pfisludnici etnické vétsiny ochotni podobné uskromnit ve prospéch etnické menSiny.*
Naproti tomu, pokud jsme ochotni se uskromnit kviili seniorovi, studenttim a ditéti, pak
je patrné respektujeme.** Respektujeme je jako sob€ ekvivalentni obany Zijici s ndmi
v rovné,* a nikoliv hierarchické spole¢nosti. A proto jsme ochotni se uskromnit v jejich
prospéch.* Respektujeme, Ze i dité by mélo film vidét, pokud je v kiné. A tak se jen kvuli
nému omezime. Respektujeme, Ze v kavarné jsou studenti, ktefi chtéji ticho. Respektuje-
me, Ze senior potfebuje v MHD sedét, na rozdil od nés, ktefi mhiZete bez problému stat,
i kdyZ se nam tfeba nechce. Senior, studenti i dit€ na nds maji vliv diky tomu, Ze je re-
spektujeme. Samotny fakt, Ze jsme se s nimi ocitli na jednom misté, je pro nds divodem,
abychom jednali tak, jak bychom byvali bez jejich pfitomnosti nejednali. Pfedtim, neZ
se v MHD, kavarné nebo v kiné objevili, jsme diivod k jedndni neméli. Tim, Ze pfrisli,
zménili nenormativni okolnosti takovym zptisobem, Ze to spustilo obecny divod, ktery
jsme méli uz dtive — davno predtim, neZ pfisli.#” Timto obecnym diivodem je respekt.*®
Diky nému jsme ptipraveni sami sebe dobrovolné omezit, aniZ by nés o to nékdo prosil
nebo nés k tomu nutil. Déldme to automaticky. Respekt k ostatnim je obecnym duvo-
dem, ktery mame, a ktery spousti lidé, co se ocitnou v urcitych situacich, podobné jako
tomu bylo u seniora, studentt nebo ditéte. Spousti urcité nase jedndani, které vykondme
prave jen kviili nim a pro jejich prospéch.*® Respekt je tak mordalni presupozici pluralitni

42 Nejde o respekt jako Uctu. Nejde o to, Ze rozpoznavame hodnotu osobnosti konkrétniho ¢lovéka, kvali niz pak tohoto ¢lovéka
respektujeme. Co rozpozndvame, je vztah, ktery k ¢lovéku mdme mit. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person
standpoint. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association. 2004, €. 2, s. 44, 49.

43 Ostatni na nds musi adekvatné reagovat, abychom rovnymi byli. SOMEK, Alexander. The Legal Relation. Legal Theory After
Legal Positivism. Cambridge: University Press, 2017, 136.

44 Srov. ANDERSON, Elizabeth S. What Is the Point of Equality? Ethics. 1999, €. 2, s. 313.

45 Rovnost je pfitom pro demokracii normativni. NASSTROM, Sofia. The Normative Power of Political Equality. In ERMAN, Eva -
NASSTROM, Sofia (eds). Political Equality in Transnational Democracy. New York: Palgrave, 2013, s. 1774-177.

46 Zduaraznuji, ze zde nechci fesit, nakolik a v jakych pfipadech mdme byt ochotni se uskromnit. To jsou otazky spravedInosti,
kterymi se zde nezabyvam (viz Gvod). Nicméné k takovému tématu viz napfiklad ANDERSON, Elizabeth S. What Is the Point
of Equality?, s. 287-337; PETTIT, Philip. Republicanism. A Theory of Freedom and Government. 2™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 2002, 147 an.

47 Srov. spoustéci divody (triggering reasons) ENOCH, David. Authority and Reason-Giving. Philosophy and Phenomenological
Research. 2012, s. 4; ENOCH, David. Reason-Giving and the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law. 2011, ¢. 1, s. 4.

48 DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person standpoint, s. 45.

49 Nechci tvrdit, Ze zminéné pripady jsou pravé témi povinnostmi, které nutné plynou z demokratického rezimu. Jde pouze o ilus-
trativni priklady pro vysvétleni toho, jak respekt a uskromnéni se v zajmu druhych funguje.
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demokracie obyvané vzajemné politicky rovnymi jednotlivci.®® V demokracii, tedy v si-
tuaci plurality a zdroven politické rovnosti,* je respekt postojem druhého fadu,® ktery
pfijimame uZ jen z toho titulu, Ze o své spole¢nosti referujeme> jako o demokratické.>

Pokud maji komatici, malé déti nebo mentdlné postiZeni néjak vladnout, tak praveé tim,
Ze svou existenci spusti mechanismus, jehoZ vysledkem je naSe reakce. To je jejich vliv -
spusti obecny divod k naSemu jedndni. Obecnym diivodem je respekt, jedname tedy kvti-
li respektu k nim.% Vliv, ktery maji, neni kontrolovany. Mit kontrolu znamena ovlivnit
déni podle své viile a dosdhnout svych cili. Komatici, malé déti nebo mentéalné postiZzeni
bud nemaji takové cile, pfipadné je nedokaZi komunikovat, anebo své mysleni nemaji
pod svou védomou kontrolou.® Nemohou kontrolovat sami sebe, a tedy ani dosaZeni
svych cilli, pokud néjaké maji. VSichni tito tedy vlddnou, protoZe spousti naSe reakce,
nevlddnou ale kontrolované. Efektem takové vlady je, Ze automaticky jedndme v jejich
prospéch (nebo to alespori za jejich prospéch pokladdme) a povaZujeme takové své jed-
nani za svou povinnost.

Je dulezité zdliraznit, Ze ndm opravdu vladnou, a nikoliv Ze se nad nimi pouze slitu-
jeme.% JestliZze ndm vladnou, pak své reakce z respektu vnimame jako svou povinnost.
A pokud ji nedostojime, uvédomujeme si, Ze jsme selhali.*® Naopak, pokud néco vykoné-
me v néci prospéch jen z litosti, pak takové své jednani nepovaZujeme za povinné, ale jen
za svou dobrou viili. MoZn4d ve svych o€ich selZu, jestliZze neddm penize kaZdému Zebra-

50 Politickd rovnost je normativni pro demokracii, je stéZejnim stavebnim kamenem demokracie. Viz PETTIT, Philip. Legitimacy and
Justice in Republican Perspective. Current Legal Problems. 2012, ¢.1, s. 61an. K politické rovnosti jako charakteristickému zna-
ku demokracie viz napfiklad KOLODNY, Niko. Rule Over None II: Social Equality and the Justification of Democracy. Philosophy
and Public Affairs. 2014, &. 4, s. 332; NASSTROM, Sofia. The Normative Power of Political Equality, s. 174-177; PETTIT, Philip.
On the People’s Terms, s. 146 an.

51 Pojem politické rovnosti se zdaleka nemusi vycerpat rovnosti hlasti ve volbach. Viz napt. KREPELOVA, Tereza. LiberéIni demo-
kracie, ale jak&? Agregativni a deliberativni modely demokracie ve srovnavaci perspektivé. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jifi et al.
Liberalni demokracie v dobé krize, s. 76 an.

52 SOBEK, Tomas. Lidska préva existuji objektivné. Pravnik. 2019, €. 8, s. 731. Takovy postoj pak stoji v zdkladu mordlni komunity,
jiz lid je. Postoj druhého fadu nam urcuje divody k jednani. K tomu téZ SOMEK, Alexander. The Legal Relation, s. 145; STRAW-
SON, Peter F. Studies in the Philosophy of Thought and Action. London: Oxford University Press, 1968, s. 83.

83 Zlingvistické praxe vyplyvaji zdvazky. Jestlize se nauc¢ime, Ze zékonem je to, co nas zavazuije, pak to znameng, ze kdyz X nazve-
me zakonem, pak nas bude X zavazovat. MOKROSINSKA, Dorota. Rethinking Political Obligation. Moral Principles, Communal
Ties, Citizenship. London — New York: Palgrave Macmillan, 2012, s. 34. A podobné, jestlize néjaky vztah nazyvame pratelstvim,
pak tento vztah musi splnovat urcita pravidla, aby o pratelstvi slo. Neni kterykoliv vztah pratelstvim. SCANLON, Thomas.
What We Owe to Each Other. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 161 an. A stejné tak, kdyz
spoleénost, v niZ Zijeme, nazyvame demokratickou, pak se tim hlasime k uréitym fidicim principdm, které hodlame dodrZovat.
Jestlize je jako spolecnost dodrzovat nehodlame, nase spolec¢nost neni demokraticka.

54 Z uvedeného vyplyva, Ze by mélo jit o liberalni demokracii, kterd je charakterizovana né¢im, co bychom mohli nazvat respektem
k rznym nazortim a zpGsobiim Zivota. Viz BLAHOVA, Sylvie. Pro¢ tesit identitu v liberdIni politické teorii? K ofenzivnimu
vymezeni politiéna v liberalismu. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jiti et al. Liberalni demokracie v dobé krize, s. 230. Viz téz KYSELA,
Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou. Pravnik. 2014, &. 11, s. 961, 954; KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do
ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

55 DARWALL, Stephen. Respect and Second-Person Standpoint, s. 44, 49.

56 Chybi jim tzv. pozitivni svoboda viz BERLIN, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 218. Srov. téZ SNEDDON,
Andrew. Autonomy. London — New Delhi - New York — Sydney: Bloomsbury, 2013, s. 102.

57 PETTIT, Philip. Justice: Social and Political. In: SOBEL, David et al. (eds). Oxford Studies in Political Philosophy, Volume 1. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 25.

58 Mit respekt znamena mit narok viéi ostatnim. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 44.

59 Uvédomujeme si, Ze jsme méli dlivod néco vykonat. ZIMMERMAN, Michael J. Moral Responsibility and the Moral Community:
Is Moral Responsibility Essentially Interpersonal? The Journal of Ethics, 2016, &.1-3, s. 259, 260; STRAWSON, Peter F. Studies
in the Philosophy of Thought and Action, s. 79. Jako moralIni internalisté mGzeme kritizovat sami sebe, Ze nedéldme to, co
citime, Ze bychom méli délat. FRANKFURT, Harry. The Importance of What We Care About. Cambridge: University Press, 1988,
s.93.
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kovi, kterého potkdm. Vim ale, Ze ddvat Zebrakiim penize neni mou povinnosti, stejné
jako to nepovaZzuji za povinnost kohokoliv jiného.*® Mohu mit sviij osobni pldn davat pe-
nize kazdému Zebréakovi a jestliZe jednomu Zebrdkovi penize neddm, pak jsem selhala
v napliiovani svého pldnu. Napliiovat sviij plan je ale povinnost, kterou mam jen ja sama
vici sobé, nejde o povinnost vici Zebrdkovi. On mé nemuZe vinit za to, Ze nenapliuji
svijj vlastni plan.® Naproti tomu, pokud selZeme v povinnosti, kterd plyne z respektu,
pak jsme mozna neselhali v rdmci svého osobniho planu, ale selhali jsme v ramci planu,
ktery sdilime spole¢né€ jako lid, v némZ vSichni vladnou.®? Pokud ostatni ¢leny lidu nere-
spektujeme, pak ndm nevladnou.

Napfiklad s otrokem muZe mit jeho pan soucit a nechdva ho Zit si sviij Zivot, aniZ by
mu do néj z pozice pana zasahoval.® PAn muZe otrokovi dokonce pomdhat, tfeba mu za-
jistit stravu a bydleni, aniZ by po otrokovi cokoliv vyZadoval. Ale i tak nelze fict, Ze otrok
panovi jakkoliv vladne. Praveé naopak. Otrok je ovladany, protoZe pan nepovazuje za svou
povinnost otrokovi cokoliv ddvat nebo se k nému chovat dobfe. Pokud pan pozdéji pre-
stane s otrokem nakladat benevolentné€, patrné to ani spolec¢nost, ani otrokar saim nebu-
dou povazZovat za opovrZenihodné jedndni. Ostatné, jsou otrokafskou spole¢nosti a pan
je otrokafem, jak by mohli otrokafstvi skutec¢né povazovat za opovrzenihodné a zaroven
v takovém systému Zit a vyuZivat ho? Naproti tomu povaZujeme za opovrZenihodné
neuvolnit seniorovi misto v MHD, rusSit ostatni svym telefondtem nebo ignorovat dite,
co pfes nds nevidi na platno. Nebo to povaZujeme alespoii za nevhodné, pfeci jen nejde
o tak zdvazné nemordlni ¢iny. KaZdopadné nerespektovat ostatni lidi nebo nereagovat
na né adekvatnim zptisobem hodnotime negativné. O lidech, ktefi ignoruji ostatni, fika-
me, Ze jsou ,bezohledni®. To indikuje defaultni nastaveni ohleduplnosti,®* a tedy omezo-
vani sama sebe ve prospéch ostatnich.%

Vliv seniora, studenttli nebo ditéte se neprojevuje na jejich vlastnim chovani, ale na cho-
vani lidi kolem nich. Oni sami nemuseji byt nijak aktivni. Stejné tak komatici, mentalné
postiZeni ani déti nemuseji nic konkrétniho sami délat. Ze nejsou aktivni, a to dokonce
v ptipad€ komatiki viibec, jeSté neznamend, Ze nemaji vliv. Vliv, ktery maji, se totiZ proje-
vuje na chovani ostatnich. Pointa je vtom, Ze d€ti, komatici ani mentaln€ postiZeni nemu-
seji nikoho donucovat ani prosit. Vliv maji, a tedy vladnou, jestliZe na né ostatni reaguji
a automaticky jednaji v jejich prospéch.

Takovy vliv ale nemaji pouze komatici, déti a mentalné postiZeni. Hovofime-li o demo-
kracii, pak ho maji vSichni v€etné téch, co kontroly schopni jsou.%®

60 Nejde o povinnost k mordlni komunité, jiz je demokraticky lid. Povinnost vs. pouhé dobrodini. Viz ANDERSON, Elizabeth. What
Is the Point of Equality?, s. 307 an.

61 Plan viz BRATMAN, Michael E. Faces of Intention. Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge: University Press, 1999,
s.35an.

62 Jestlize je vlddnuti v demokracii legitimni, pak vlddnou vsichni ti, kdo jsou ovladani. Protoze vladnou spole¢né a rovné, pak
pro sebe spole¢né vytvareji plany (viz SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, 154 an.), z nichz
kazdému plynou zévazky (viz GILBERT, Margaret. Joint Commitment: How We Make the Social World. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014, s. 58 an.).

63 PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.

64 Moralni kritika ze strany ostatnich ¢lentd nemusi byt spolecenskou sankci. Jde o volani po népravé urcitého jednani. Volani po
ohleduplnosti by mohlo byt volanim po aktivaci respektu jako ddvodu k jednéni. Srov. SCANLON, Thomas. What We Owe to
Each Other, s. 287, DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 49.

65 Srov. FRANKFURT, Harry. The Importance of What We Care About, s 93.

66 Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 45.
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4. Politicti vydédénci

Hovotime-li o demokracii (alespoii té podle Lincolnova vyroku), ma kazdy ¢len lidu vliv
bez kontroly zaloZeny na respektu. Takovy vliv potfebuji nejen déti, komatici a mentalné
postiZeni, ktefi z objektivnich divodid nejsou schopni kontroly.®” Takovy vliv potfebuji
i ti, kteti jsou schopni kontroly, protoZe bez ného mit kontrolu fakticky viibec nemuseji.
Zduvodnit, pro¢ i vS§ichni ostatni nezbytné potfebuji vliv bez kontroly zaloZeny na respek-
tu, bude cilem této ¢asti textu.

V pfedchozich kapitoldch jsem tvrdila:

1) KaZzdy ¢len demokratického lidu ma vliv bez kontroly vystavény na respektu ostat-
nich (VbK).

2) Kontrolu (K) md pak kazdy, kdo ji je schopen. M4d bud kontrolu:
2a) s vlivem (KsV) — aktivné vyuziva volebniho prava a svobody slova, anebo
2b) bez vlivu (KbV) - pokud volebniho prava a svobody slova aktivné nevyuZiva.

V této Casti textu k tomu navic dodavam:

3) Kdo nema (VbK), ten nemtZe (K), a to ani (KsV), ani (KbV). Neboli, kdo nema vliv
bez kontroly vystavény na respektu ostatnich, nebude mit ani Kontrolu, a to ani
kontrolu s vlivem, ani kontrolu bez vlivu. Nebude mit kontrolu, ackoliv je takové
kontroly schopen a ackoliv tfeba volil a snaZi se vyuZivat svobody slova. Jeho kon-
trola totiZ neni skute¢nd, protoZe jeho hlas nemé skute¢ny vliv ani potencidl tako-
vého vlivu. Keith Bybee v této souvislosti hovo#i o smysluplné reprezentaci a také
o politickych vydédéncich, kterym se smysluplné reprezentace nedostava.s

V roce 1971, piSe Bybee, Nejvyssi soud USA fesil ptipad Whitcomb v. Chavis, tykajici se
volebnich okrskii v Indiané. Ty byly (pravdépodobné nikoliv planované) rozvrZzeny tak,
Ze v kazdém z nich tvofilo Cernosské chudinské obyvatelstvo mensinu, a tedy bylo vZdy
ve volbach prehlasovano. To samo o sobé problémem neni, vZdyt vét§inovy princip je
podstatou demokracie, a tak vZdy musi byt nékdo pfehlasovan.® Problém nastava, jde-li
o diskriminovanou minoritu.” Kdo je totiZ diskriminovan, ten neni respektovan.” Kdo-
koliv jiny, kdo je sice pfehlasovan, ale nepatfi k diskriminované minorit&, miZe byt smy-
sluplné reprezentovan, i kdyZ kandidat, kterého volil, ve volbach zcela propadl a poli-
tickou reprezentaci se nestal.”? Konkrétni sloZeni politické reprezentace je sice vybirdno
majoritou voli¢li, nicméné politickd reprezentace nereprezentuje jen své konstituenty,
nybrz cely lid vCetné téch, ktefi ji nevolili.”? K tomu slouzi svoboda slova, ktera zajistuje

67 Srov. SNEDDON, Andrew. Autonomy, s. 102. Mohou mit spiSe aktualni touhy nez dlouhodobé postoje. Srov. FRANKFURT, Harry.
The Importance of What We Care About, s. 83.

68 BYBEE, Keith J. Mistaken Identity. The Surpreme Court and the Politics of Minority Representation. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1998, s. 20, 22.

69 DUFEK, Pavel. Vé&tsinovy princip v demokracii, s. 172 an.; SARDUSKI, Wojciech. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule,
s. 48.

70 Philip Pettit navrhuje tzv. eyeball test k identifikaci diskriminovanych skupin. Viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85.

71 QOdsud uz nejde o Uvahu Keitha Bybee.

72 Kdo neni diskriminovan, ten patrné chépe jen jako shodu okolnosti nebo svou smiilu, Ze budou vysledné politiky v jeho vlast-
ni neprospéch. V pfipadé lidi, ktefi nejsou diskriminovani, totiZ nejde o konstantni vytvareni politik v jejich neprospéch, a to
neprospéch v fadé jejich zajma. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 178.

73 ARKENSMIT, Frank. Representative Democracy and Populism. Clingendael Spectator. 2017. [cit. 2019-10-22]. Dostupné z:
<https://www.clingendael.org/pub/2017/3/representative-democracy-and-populism/>.

484 Pravnik 6/2020



DVE SLOZKY VLADNUTI 473—490

jednotlivcim kontrolu i b€hem vykonu samotného reprezentovani.’” Pokud budeme uva-
Zovat o vladnuti jen jako o hlasovani, muZe se zdat, Ze i diskriminované a nerespektova-
né minority kontrolu maji, a tedy vladnou. Vzdyt pfece mohou hlasovat. Pokud bychom
uvazovali o vladnuti navic jako o svobodé slova, mohlo by se opét zdat, Ze tito lidé kon-
trolu skute¢né maji, a tedy vladnou. VZdyt se pfeci mohou vyjadfovat, mohou byt aktivni
v médiich a mohou argumentovat a pfesveédc¢ovat. Zd4 se tedy, Ze vladnou stejné tak, jako
vladne kdokoliv jiny. Pouze kdyZ o vladnuti uvazujeme nikoliv jen jako o kontrole (K, a to
at uz KsV, nebo KbV), ale také jako o vlivu bez kontroly a zaloZeném na respektu (VbK), tak
zjistime, Ze dost moZnd nevladnou. Zjistime, Ze jde o politické vydédénce, ktefi nemaji
kontrolu, pfipadné ji maji méné neZ ostatni. A tedy nevladnou, pfipadn€ maji mensi podil
na vladnuti nez ostatni (podle konkrétni empirické situace). Jen ten, kdo ma vliv bez kon-
troly (VbK), vladne a jen ten pak muze mit kontrolu (K, a to at tu uz KsV, nebo KbV).

4.1 O¢ividni vydédénci

Ukazme feCené na rozdilu mezi dvéma fiktivnimi spole¢nostmi.” V prvni z nich Ziji elfové
s minoritou skfettl a ve druhé Ziji hobiti s minoritou trpasliki. Elfové skiety respektuji,
v duisledku ¢ehoZ maji skieti vliv bez kontroly na zdklad€ respektu (VbK). A diky nému
pak maji i kontrolu (K). Ve druhé spole¢nosti majorita hobitl nerespektuje minoritu trpas-
1ikq, v diisledku ¢ehoZ trpaslici nemaji vliv bez kontroly (VbK). A kvili tomu pak nemaji
ani kontrolu (K), pfestoZe hlasuji ve volbach a vyuZivaji svobody slova.

V prvni z obou spole¢nosti tvofi majoritu obyvatel elfové a mezi nimi Zije minorita
sktetll. Elfové skiety nediskriminuji a respektuji je stejné tak jako kteréhokoliv jiného ¢le-
na lidu. Pokud elfové skrety respektuji, pak maji skfeti na elfy vliv uZ pouhou svou exis-
tenci. Je-li to potfeba, jsou elfové pro skfety ochotni v urcitych situacich néco vykonat,
a to automaticky, aniz by je skieti museli prosit, tedy vnimaji to jako svou povinnosti. Co
elfové z respektu pro skiety d€laji?

Pokud skiety nepfiméfené omezuje chovani elfil, pak se elfové snaZzi vyvarovat se tako-
vého chovani. Podobné jako jsme se v pfipadu s kavarnou vyvarovali vyruSovani ué¢icich
se studenttl. Pokud jsou skteti slabSimi ¢leny spolecnosti, pak se jim elfové snaZi pomoci.
Podobné jako jsme se v pfikladu s MHD snazili pomoct seniorovi. Elfové sami sebe omezu-
ji ve prospéch skfettl, aby skfettim zachovali rovnd prava a rovné moznosti v ramci lidu.”
Stejné tak, jako jsme se v pfikladu s kinem trochu uskromnili, jen abychom umoznili ostat-
nim vidét na platno. Elfové jsou zkratka pfipraveni se kvili skfetim omezit. A to nikoliv
kvuli natlaku nebo hrozbé ze strany sktetd. Natlaku ani hrozby totiZ skfeti - jakoZto mi-
norita - schopni nejsou. Elfové se tak musi zachovat automaticky a chdpat to jako svou
povinnost,” jinak skieti nevladnou. Jinak fe¢eno, nebylo by mozZné tvrdit, Ze skieti vlad-
nou. Nestaci, aby se elfové nad skfety blahosklonné slitovali. To by totiZ znamenalo, Ze
skieti nevladnou, ale jsou ponechdni napospas dobrodini elfti a elfim rozmartim.” Viadli

74 Srov. MANSBRIDGE, Jane. Rethinking Representation. The Amercian Political Science Review, 2003, €. 4, s.525 an., WEALE, Albert.
The Will of the People. A Modern Myth. Cambridge: Polity Press, 2019, s. 40.

75 Narody viz TOLKIEN, John Ronald Reuel. Pdn Prstend. Spolecenstvo prstenu. Praha: Mladé Fronta, 2002, s. 226 an.

76 Srov. ANDERSON, Elizabeth. What Is the Point of Equality?, s. 287-337, PETTIT, Philip. Republicanism, s. 147 an.; SOMEK, A.
The Legal Relation, s. 133 an.

77 Na zé&kladé postoje druhého fadu viz SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné, s. 731.

78 Srov. KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky mravd, s. 30 an.
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by proto jen elfové, ktefi by nad skiety dominovali a své dobrodini by si mohli kdykoliv
rozmyslet.”” Pokud tedy skieti vlddnou, pak se elfové omezuji automaticky a chdpou to
jako svou povinnost.

Skfeti jsou rozumné bytosti. Neni diivod, aby neméli v ramci spole¢nosti i kontrolu (K).
Jinymi slovy, neni diivod, aby nevykonéavali druhou sloZzku vladnuti, a to (vedle vlivu bez
kontroly zaloZeném na respektu — VbK) i kontrolu (K). Jsou ji schopni stejné tak dobte
jako elfové, a proto by bylo svévolné jim ji na rozdil od elft odepf¥it.®° Skieti by tedy méli
mit volebni pravo a svobodu slova. Elfové skiety respektuji a jsou ochotni se kviili nim
uskromnit. Naslouchat skfetim v diskusi a brat vdZzné jejich argumenty je takovym
uskromnénim. Skfeti proto maji skute¢nou kontrolu (K) diky své svobodé€ slova (KsV).
Pokud jsou argumenty skiett lepsi neZ argumenty elfti, pak je upfednostnéno to, co fika-
ji skreti. Skfeti maji i volebni pravo a muliZe se stét, Ze vyznamnym politikem proto bude
skfet, ktery vytvofi takové politiky (policies), které jsou pro elfy méné vyhodné neZ pro
skrety (KsV). Pokud to elfové sndSeji, znamena to, Ze jsou pfipraveni se uskromnit ve pro-
spéch skretu.

Ve druhé spole¢nosti - v sousednim staté - Zije majorita hobitli a mezi nimi minorita
trpaslika. Hobiti trpasliky nerespektuji a diskriminuji je. Hobiti jsou sice ochotni trpasli-
ky tolerovat a ¢as od ¢asu dokonce blahosklonné vykonaji i néco v jejich prospéch, nepo-
vazuji to ale za svou povinnost.®! Trpaslici v takové spole¢nosti nemaji vliv bez kontroly
zaloZeny na respektu (VbK). Hobiti je nerespektuji, a proto neni dtivodem hobitiho jed-
nani respekt k trpaslikim, ale spiSe benevolence nebo néjaké zistné diivody.

Trpaslici jsou rozumné bytosti, a tak neni dtivod, pro¢ by nemohli mit v rdmci lidu kon-
trolu (K). Jsou ji schopni stejn€ tak dobfe jako hobiti. Hobiti trpasliky sice nerespektuji,
ale zase nechtéji vypadat Spatné pted elfy ze sousedniho stdtu, a tak minorité trpaslika
garantuji volebni pravo a svobodu slova. Znamena to, Ze timto trpaslici ziskali kontrolu
(K)? Znamena to, Ze trpaslici ziskali kontrolu (K), ackoliv stdle nejsou respektovani, a tedy
nemaji vliv bez kontroly (VbK)? Hobiti dali trpaslikiim volebni prdvo a svobodu slova jen
ze svého vlastniho rozmaru, aby nevypadali Spatné pfed sousednim statem, nechépali to
jako svou povinnost vici trpaslikiim, takZe zlstava pravdou, Ze trpaslici respektovani
nejsou a nemaji (VbK).

Pokud se hobiti nejsou ochotni kvtili trpaslikiim automaticky a z povinnosti uskrom-
nit, pak s trpasliky nemusi byt viibec ochotni diskutovat. A pokud diskusi benevolentné
pfipusti, neznamena to, Ze budou brat argumenty trpasliki vaZné a Ze je skute¢né zohled-
ni ve svych politikdch. Argumenty trpaslikd proto nemusi mit viibec Zadny vliv (nemusi
mit KsV).82 JestliZze argumenty trpaslikli nemaji vliv, pak to znamena, Ze trpaslici nemaji
kontrolu (K). Kontrola bez vlivu — KsV (nebo alesponl bez potencidlu vlivu - KbV) neni
kontrolou.®® Vzpomenime si v této souvislosti na pana Nerudu, ktery nechtél, aby fidi¢i
odbocovali vlevo. Stdl opodal a pfijizdéjici ¥idi¢i ho nevidéli. OvSem pro pfipad, kdyby
odbodili vlevo, zastavil by je a se zbrani v ruce je poslal zpét. Pokud nikdo neodbocuje

79 Dominance spociva v moznosti svévolné zasahovat do Zivota ostatnich. PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.

80 Byli by obc¢any druhé kategorie. Viz SOMEK, Alexander. The Legal Relation, s. 144.

81 Respekt k trpaslikiim neni jejich postojem druhého radu. Postoj druhého radu viz SOBEK, Tomds. Lidska préva existuji objek-
tivné, s. 731.

82 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 187 an.

83 SOBEK, Tomas. Etika svobody, s. 49. ,Kontrola nad situaci“ zminéna v textu Etika svobody patrné znamena totéz, co potencial
vlivu na osoby.
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vlevo, m4 Neruda kontrolu bez vlivu (KbV). Ridi¢e nemusi ovliviiovat, protoZe ti sami od
sebe ¢ini prave to, co Neruda chce. Neruda m4 ale potencidl vlivu. Pro pfipad, Ze by se
néktery fidi¢ rozhodl odbocit vlevo, je Neruda schopen ho zastavit a poslal zpét (zastaveni
auta a poslani nazpét je vlivem - KsV). Kdyby Neruda nebyl schopen auta zastavit a vratit
zpét, znamena to, Ze nemad potencidl vlivu (neméd KbV). Nebyl by schopen ovlivnit chovani
tidic1, a tedy by nebyl schopen dosahnout svého cile. JestliZe neni schopen dosahnout
svého cile, pak nema kontrolu (K). A proto bez vlivu nebo potencidlu vlivu nema Neruda
kontrolu. Podobné€ ani trpaslici nedisponuji kontrolou, jestliZe jejich argumenty nemaji
vliv (KsV) ani potencial vlivu (KbV). A proto, ackoliv je trpaslikiim garantovdna svoboda
slova, neznamena to, Ze jejim prostfednictvim ziskali kontrolu (K).

Podobné je to s volebnim pravem trpasliki. Hobiti jsou v majorit€ a jist€ umi vytvofit
takovy volebni systém, ve kterém hlasy trpaslikii nebudou mit Zddnou vahu. JestliZe hobi-
ti trpasliky nerespektuji a neciti povinnost se kvtili nim omezit, pak nad trpasliky domi-
nuji.%* MoZn4 trpaslikiim umozZni mit jejich trpasli¢i politické reprezentanty, ale kdyZ se
hobittim zachce, nic jim nebrani ve zméné€ systému takovym zptisobem, ktery trpaslikiim
znemozni zvolit si smysluplnou reprezentaci. Pro¢ by ne, kdyZ hobiti trpasliky nerespek-
tuji a neciti povinnost trpasliky poslouchat a nemysli si, Ze jim trpaslici viddnou nebo by
vladnout méli. Mit ve stat€ smysluplnou reprezentaci z4jmu minority pro majoritu zna-
mend omezovat se. Pokud majorita neciti povinnost se omezit, ale déld to jen z milosti
nebo rozmaru, pak je pfipravena se kdykoliv pfestat omezovat, protoZe nebude povaZo-
vat takovou zménu svého jedndni za opovrZzenihodnou.®® Podobné jako ten otrokaft, ktery
benevolentné dovoluje otrokovi Zit si vlastni Zivot, neciti jako svou povinnost takovy Zivot
otrokovi umozZnit. Jakym Zivotem bude otrok Zit, zavisi na otrokafoveé vlastnim rozhod-
nuti, a nikoliv na Zadné povinnosti, kterou by otrokaf k otrokovi citil. Proto otrokar ne-
bude povaZovat za opovrZenihodné, kdyZ své rozhodnuti zméni a s otrokem naloZi jinak
a hife.

Jaky je rozdil mezi minoritou skfeti a minoritou trpasliki? Skfeti maji vliv bez kon-
troly zaloZeny na respektu (VbK). Trpaslici ho nemaji. Skfeti maji v rdmci spole¢nosti
i kontrolu (K), kdeZto trpaslici ji nemaji. Na rozdil od spolecnosti hobitil a trpasliki je
spole¢nost elfil a skfetli demokratickd, vladne v ni totiZ jak majorita, tak i minorita. Ve
spolecnosti hobittl a trpaslikii vlddne pouze majorita. Trpaslici jakoZto minorita v hobiti
spolecnosti nevladnou, protoZe je hobiti nerespektuji, a tak hobiti nepovazuji za svou po-
vinnost pro trpasliky cokoliv ud€lat. Pokud pro né néco udélaji, povazuji to za své vlastni
rozhodnuti, které mohou kdykoliv, kdy se jim zachce, zase zménit. Naopak elfové skiety
respektuji, a tak se citi byt povinni se kvtili skfetim uskromnit. CoZ znamena, Ze uz jen
proto, Ze skieti existuji, tak i vladnou. Skteti ve své spole¢nosti vlddnou, protoZe maji vliv
bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK), diky kterému maji i skute¢nou kontrolu (K).
Nejen Ze skteti disponuji volebnim pravem a svobodou slova, ale jejich volebni pravo a svo-
boda slova m4d vliv (KsV). Trpaslici ve své spole¢nosti nemaji kontrolu (K), protoZe nemaji
vliv bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK), a proto ani nevladnou.

Vliv bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK) je pro demokratické vladnuti krucidlni.
Kontrola (K) v podobé volebniho prava a svobody slova je teprve timto vlivem umozZnéna.

84 PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.
85 Viz pozndmka pod Carou ¢. 64.
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4.2 SKkryti a p¥ileZitostni vydédénci

Ve spolec¢nosti hobit a trpaslika byla trpasli¢i mensina evidentné diskriminovana, na-
proti tomu ve spolecnosti elfti a skietti nebyl diskriminovan nikdo. Elfové a skfeti jsou si
rovni a nevidi mezi sebou rozdily. Z hlediska politické rovnosti je irelevantni, zda je nékdo
skfet nebo elf. EIfiim by proto nemélo nikterak vadit, kdyby skfeti v budoucnu pocetné
elfy prevazili.

Predstavme si alternativni realitu, v niZ by elfiim predstava skfetiho pfemnoZeni vadila.
Kdyby ale elftim vadila pfedstava takového pfemnoZeni skietti, mohlo by to mit dva divo-
dy. Prvnim z nich je obava elfti z majority skfetti. Pokud mezi elfy takova obava existuje,
pak mozZnad ve spole¢nosti nepanuje respekt. Elfové se boji, Ze by byli skfety diskrimino-
vani, skfeti totiZ moZnd nerespektuji elfy. Druhou moZnosti je, Ze se elfové sice neboji
skfetiho pfemnoZeni a neboji se diskriminace z jejich strany, ale zkratka jen skfety nere-
spektuji, pouze to neni na prvni pohled vidét. Ze zorného uhlu vnéjsiho pozorovatele to
totiZ vypada, Ze skfeti maji svou smysluplnou reprezentaci a je jim naslouchdno.

7 obou divodli miZe ve spole¢nosti chybét respekt. A to, ackoliv to na prvni pohled
nemusi byt patrné, protoZe prdava vSech jsou aktudlné chranéna a prosazovana. Aby byl
respekt skuteény, musi byt ohledné néj ¢lenové spole¢nosti mordlnimi internalisty,®®
jen tak bude respekt jejich postojem druhého fadu.®” MliZeme sice hovofit o institucich
demokratického pravniho statu, které mensinam zajistuji prava.s® Demokratické institu-
ce je ale mozné vyuZzit (zneuZit) ke zni¢eni demokratického pravniho statu. DemoKkracie
ma sice jisté ochranné mechanismy, Jeremy Waldron je ale pfirovndva k tzv. bdélostnim
opatfenim spiSe neZ k nepfekrocitelnym pirekazkam, a vysvétluje jejich funkei na nésle-
dujicim metaforickém pfipadu.® Pfedstavme si Cloveéka, ktery se chystd pit alkohol, a tak
svéti klice od svého auta kamarddovi, ¢imZ se sdm sob€ snaZzi zabranit v fizeni auta v opi-
losti. Tento pijan ale u¢inil pouze bdélostni opatfeni, kterym si nemuZe v fizeni auta na
sto procent zabrdnit. V opilosti totiZ miiZe klice kamarddovi zase vzit a s autem odjet,
pfipadné tidit néjaké jiné auto. Bd€lostni opatfeni tak nejsou neprolomitelnou zdi, ale
spiSe kontrolnim bodem, ktery nds md zbrzdit a pfimét se jeSté€ jednou zamyslet, zda tim,
co ¢inime, vyjadfujeme své skutecné postoje. JestliZze majorita spole¢nosti nerespektu-
je minoritu, pak prolomenim bdélostnich opatfeni vyjadfuje své skutecné postoje. Nema
proto tyto zdbrany k prolomeni bdélostnich opatfeni.

Netteba si ale pfedstavovat pod politickymi vydédénci jen naptiklad etnické minority.
Nikoliv pouze jejich ¢lenové potfebuji respekt. V pozici politického vydédénce se mize
v pfipadé partikularni otazky ocitnout kdokoliv, kdo zastavd minoritni nazor a jehoz ar-
gumenty mohou byt zcela ignorovany.”* Respekt tak souvisi s principem vlady vétSiny za

86 Srov. PETTIT, Philip. Justice: Social and Political, s. 13; PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 210. Moralni internalisté, ktefi
citi, Ze maji povinnosti plynouci z respektu. Pro morélini externalisty naproti tomu neni nijak dllezité, co empiricky citi. SUIKKA-
NEN, Jussi. This is Ethics. An introduction. Malden - Oxford: Wiley — Blackwell, 2015, s. 199-200. K ovéreni existenci takového
respektu se nabizi Pettitlv eyeball test viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85.

87 SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné, s. 731.

88  Srov. OMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 47.

89 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999, s. 257 an. Pfiklad jsem mirné upravila.

90 Jinymi slovy, zda je rozhodnuti skute¢né nase. Zda jsme ho uéinili v souladu se svymi preferencemi druhého fadu. SNEDDON,
Andrew. Autonomy, s. 37. Také jinak fe¢eno, zda jsme byli svobodni ve smyslu pozitivni svobody viz BERLIN, Isaiah. Cty/i eseje
o svobode, s. 218.

91 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 211-213.
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soucasné ochrany menSin, ptfi¢emZ otdzka, zda chradnit mens$iny, neni pfistupna diskusi
vétSiny.*?

Zavér
Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok, jimZ charakterizo-
val demokracii jako ,viddu lidu, lidem a pro lid“. Vyrok miZeme chédpat jako normativni,
tikajici, Ze ten, kdo je ovladdn, m4 také vladnout. Je ale skute¢né mozZné, aby kazdy, kdo
je ovladan, také vladnul? Jak vladnou tfeba lidé v kdmatu, déti nebo mentalné postiZeni?
Vzdyt i oni jsou mezi ovladanymi - naptiklad povinné plati dané, jestliZe vlastni majetek.
Navrhuji uvazovat o ovladnuti nejen jako o kontrole, ale také jako o vlivu vez kontroly.
Pokud si umime dobfe predstavit, jak vlddnou svépravni dospéli, ale nenapadd nas, jak
vladne tfeba komatik, tak si patrné pod vladnutim pfedstavujeme jen néjakou aktivitu
nebo schopnost a moZnost aktivitu vykondvat. Nejspis si pfedstavujeme hlasovani ve vol-
bdch a vyuZivani svobody slova k politickym uéeltim, a tedy urcitou kKontrolu své politic-
ké reprezentace. Vladnuti ma ale kromeé kontroly i druhou sloZku, a to vliv bez kontroly.
Kontrola ptisobi vertikdlné a maji ji obcané viici své politické reprezentaci. V1iv bez kon-
troly ptisobi horizontdlné a maji ho ob¢ané mezi sebou navzajem.” Vlivem bez kontroly
miiZe vladnout kazdy, a to jak svépravni dospéli, tak i déti, mentdlné postiZeni a komati-
ci. Ze mam tento vliv bez kontroly, se pozna nikoliv podle toho, Ze n&jakou aktivitu vyko-
navam ja sama, ale Ze nékdo vykondva né€jakou aktivitu jen kvtili mné. A usiluje pfi tom
o muj prospéch,® a navic to povazuje za svou povinnost (nechdpe to jen jako svou dobrou
viili nebo slitovani).” Kdyby osud komatiku, déti a mentdln€ postiZzenych zdvisel pouze
na slitovani ostatnich, pak by oni (komatici a spol.) nijak nevladli. Vladnuti zaklada po-
vinnost, naproti tomu slitovani nen{ vystavéno na Zadné povinnosti.®® Tim se dostdvdm
k prvnimu z poznatki, které bych chtéla zde — v zavéru textu — zdtraznit: Pomoc détem,
mentalné postiZenym a komatikiim, ale pfipadné i dalSim potfebnym,®” neni jen néja-
kym dobrodinim, je to povinnosti.’®

Vliv bez kontroly je zdsadni sloZkou vladnuti a mit ho je nutnosti pro vSechny, nejen
pro déti, komatiky a mentalné postiZené. I ostatni potfebuji mit tento vliv, az diky nému
maji i kontrolu. Existuji tedy lidé, ktefi vladnou pouze vlivem bez kontroly (napfiklad déti,

92 Srov. KYSELA, Jan. Stét jako obr na hlinénych nohou, s. 964, 965.

93 Obcané mohou mezi sebou mit na horizontalni Grovni nejen tento vliv bez kontroly, ale i kontrolu, kterou jsem v textu oznaco-
vala jako (KsV) kontrolu s vlivem a (KbV) kontrolu bez vlivu (viz ELLICKSON, Robert C. Order without Law, s. 127 an.). Timto
jsem ale text nekomplikovala a kontrolou jsem zde minila pouze tu vertikalni, tedy tu, kterou ob&ané uplatniuji viiéi své politické
reprezentaci.

94 Co je timto prospéchem viz pozndmka pod carou €. 35.

95 Srov. HOHFELD, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays,
s.5,17.

96 Srov. KYSELA, Jan. St4t jako obr na hlinénych nohou, s. 952: Stat navazuje na cirkev, ktera se v minulosti starala i o zajisténi
blaha na zemi, ale formou dar(, tedy na zédkladé soucitu. Dnesni liberalné demokraticky stat ma oproti tomu povinnosti. Takovy
stat ovSsem nema povinnosti zdaleka pouze k postizenym a komatikim, ale i k dal$im potfebnym, vzhledem ke své nemoznosti
prestat jednat jako jakdsi vefejna ,pojistovna“. SEJVL, Michal. A State of Free Riders? The Lawyer Quarterly. 2012, &. 2, s.121.

97 Konkrétné komu a jak je povinnosti pomahat, je otdzkou spravedinosti, ktera presahuje ramec zaméreni tohoto textu. Nicméné
k takovému tématu viz napriklad ANDERSON, Elizabeth. What Is the Point of Equality?, s. 287-337. PETTIT, Philip. Republicanism,
s. 147 an.; LIPPERT-RASMUSSEN, Kasper. Luck Egalitarianism. London — New Delhi - New York — Sydney: Bloomsbury, 2016,
s. 259; SCANLON, Thomas. What We Owe to Each Other, s. 87 an.

98 Vyplyvé z normativniho pozadavku, aby kazdy, kdo je ovladan, také vladnul.
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komatici, mentalné postiZeni), dale pak lidé, ktefi vladnou timto vlivem plus kontrolou
(svépravni dospé€li), ale neni nikdo, kdo by vladl jen kontrolou. Vliv bez kontroly pred-
chdzi samotné kontrole. Kontrola je jim umoZnéna. Mohu cokoliv kontrolovat jen tehdy,
jestliZze mé ostatni respektuji a citi se byt povinni se kviili mn€ uskromnit. Pokud mé ne-
respektuji, tak mé ani nebudou poslouchat, a tedy nic kontrolovat nebudu.”® Z toho ply-
ne druhy poznatek, ktery zde chci zdiraznit: Ze ma nékdo volebni pravo a svobodu slova
jeSté samo o sob€ nutné neznamena, Ze skute¢né vladne.°® Pokud tento poznatek plati,
mohu ho jesté doplnit o ivahu ohledné souhlasu. V politické filozofii se mtiZeme setkat
s ndzorem, Ze souhlas jednotlived, at uz souhlas aktualni nebo jen tacitni ¢i hypoteticky,
je v néjakém smyslu krucidlni. Pfedev§im pro legitimitu politické reprezentace ¢i legiti-
mitu pfijatych zdkontl. Ponechdm zde stranou otdzku schopnosti ob¢anti takovy souhlas
skute¢né dit, a tedy otdzku, zda jde o jejich skute¢ny souhlas.’®* Chci jen upozornit, Ze
politicky ¢i pravni filozof nebo kdokoliv jiny, kdo viibec zacne argumentovat souhlasem
jednotlived, uZ nutné presumuje existenci respektu k témto jednotliveim. Pokud by ne-
presumoval respekt k jednotlivciim, nemél by divod se o jejich souhlas zajimat, asi jako
se nezajiméa o souhlas néjakého zvitete, se kterym naklad4. Existence respektu je proto
presupozici jakéhokoliv poZadavku na souhlas. Souhlasem proto nemuZeme respekt na-
hradit. S pouhymi ivahami o souhlasu (bez presupozice respektu) si nevystacime.

Na zavér povazuji za ucelné jesté zdliraznit, Ze jsem se v tomto textu nezabyvala norma-
tivnimi otdzkami jako: Kdo mé mit kontrolu a kdo jen vliv bez kontroly? Ani jsem neteSila
otdzku: Proc za d€ti nebo komatiky nemohou volit tfeba jejich zakonni zastupci? Omezi-
lajsem se jen na identifikovani dvou sloZek vladnuti, nikoliv na otdzku, kdo a pro¢ mé jak
vladnout. Nicmén€ mohu alesponi tict, Ze za default 1ze povazovat, Ze kaZzdy vlddne obéma
sloZzkami. Pouze v odivodnénych pifipadech jde o vlddu pouhym vlivem bez kontroly.

99 Philip Pettit navrhuje tzv. eyeball test. Viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85. Eyeball test by mohl byt funkéni i pro
zjisténi, zda ve spolecnosti panuje respekt, a tedy jeji ¢lenové maji vliv bez kontroly (v textu byl tento vliv bez kontroly ozna-
&ovan jako kategorie VbK). Kdo mé vliv bez kontroly, ten pak teprve diky tomu maze mit kontrolu, a to at uz kontrolu (v textu
oznacovana jako kategorie KsV) s vlivem, nebo kontrolu bez vlivu (v textu oznacovéna jako KbV).

100 Srov. PETTIT, Philip. Justice: Social and Political, s. 33.

101 K tomu viz APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 34 an.; PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 151 an.
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Hromadné zverejiovani
soudnich rozhodnuti

Lukas Kralik*

Abstrakt: Predvidatelnost a jednotnost soudniho rozhodovani &i legitimni o¢ekavani jsou zakladnimi prvky
pravni jistoty v pravnim statu. Moderni pravni stat musi zajistit dostupnost text soudnich rozhodnuti i niz-
$ich soudu v oficidlni elektronické podobé. Automatické zpFistupriovani umoznuje zvysit pravni povédomi
mezi vefejnosti a zaroven kultivovat pravni praxi. Kompletni zverejiiovani textd soudnich rozhodnuti obecné
slouzi k verejné kontrole soudnictvi. Transparentnost rozhodovacich procest obecné zvysuje divéru ve

celého pravniho systému a spolec¢nosti.

V platném ¢eském pravnim fadu neni vyslovné stanovena zakonna povinnost zverejriiovat vSechny texty roz-
hodnuti vrcholnych i nizsich soudd. Pravidla jsou nastavena pouze na urovni internich norem. Pravni zaklad
pro dosavadni dobrovolné zpfistupniovani mizeme dohledat v promitnuti Ustavnich pozadavki na vefejnou
kontrolu a pravo na informace do zakona o svobodném pfistupu k informacim. Hromadné zvefejiiovani mu-
Zeme povazovat za zpfistupriovani ve formé tzv. aktivniho poskytovani informaci.

Hromadné zverejiiovani musime odlisit od tradi¢ni zdkonné koncepce vybérové, tzv. institucionalni publika-
ce trednich sbirek historicky pouze plnici funkci sjednocovani soudniho rozhodovani. Samotny proces zpfi-
stupriovani texta v tzv. oficialnich justiénich databazich neni mozno vykladat jako nezdkonny zasah. Dal$im
vedlej$im ekonomickym diivodem automatického zvefejiiovani je dodrzZeni principu fadného hospodareni se
statnim majetkem.

Kli¢ova slova: soudni rozhodnuti, publikace prava, judikatura, zverejiovani, zdroje prdva, pravo na informace

Uvod

Totalni dostupnost vSech relevantnich textd soudnich rozhodnuti v oficidlnich statnich
internetovych databazich by méla byt samozfejmou soucdsti dneSni pravni kultury.
V dnesni pfehlcené dobé€ ziskavame zdroje informaci o pravu téméf pouze online. Tradic-
ni ,papirové” zdroje prava jsou jizZ prekondny. I oficidlni instituciondlni publikace pouze
nékolika vybranych judikati skrze ,,uzké hrdlo® oficidlnich (ifednich) sbirek jiZ nemuze
stacit tempu dynamiky dnesni spoleénosti a jeSté dynamictéjsi tvorbé prava nebo soudni
rozhodovaci praxe.

Moderni digitdlni stat by mél zajistit skrze elektronizaci efektivnéjsi vykon vetejné
moci. Soucasnd vladda ma ve svém programovém prohldSeni poloZen diraz na digitaliza-
ci statu a elektronizaci statni spravy a justice. Zasada pfedvidatelnosti prava je dokonce
obecné zdlraznéna jako zakladni mysSlenka v oblasti prava a spravedlnosti. Zjednoduse-
ni ¢innosti, zrychleni fizen{ a sniZzeni ndklad maji byt davody pro elektronizaci justice.!

JUDr. Lukas Krélik, Ph.D., autor je pravnikem ve stétni spravé a pUsobil jako hlavni editor pravniho informacniho systému. E-mail:
luckykralik@seznam.cz.

1 Soucdasna vlada se zavézala v programu Digitalni Cesko k principtim otevienosti a transparentnosti skrze rozvoj digitalniho
prostredi a elektronizaci dosud nedigitalizovanych informaci, schvaleno usnesenim vlady ¢. 629 ze dne 3. fijna 2018, viz dokument
Informaéni koncepce CR, cil & 3.3, s. 8. Dale také Programové prohlaseni vlady z éervna 2018, s. 13, 23 [online]. [cit. 2019-04-25].
Dostupné z: <https://www.lada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf>.
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Texty soudnich rozhodnuti jsou v denni praxi pouZivany jako zdroj vykladu prava.
Dostupnost textd aktudlni rozhodovaci soudni praxe neni tedy Zddnym akademickym
vymyslem, ale ryze praktickym problémem. Vzhledem Kk stoupajici hypertrofii, vnit¥ni
rozpornosti a nestdlosti naSeho pravniho fadu je elektronicky pfistup k pravu jedinou
moZnosti sezndmenti se zdroji prava.

Zvetejiiovani rozhodnuti celkové podporuje vétsi otevienost justice. Otevienost soud-
nictvi ve smyslu ptivodné anglosaského konceptu ,,open justice® v podstaté odpovida
naSemu ustavnimu principu vetejnosti soudniho fizeni.

V dnesni dobé je pojem otevienosti ¢i transparentnosti v praxi spiSe spojovan s novy-
mi digitdlnimi technologiemi. Novymi elektronickymi fenomény jako jsou tzv. oteviend
data ¢i dal§imi technologickymi ndstroji ma byt zvySovana transparentnost, efektivnost
a legitimita vykonu vefejné moci. Prohlubuje se tak redlny vykon verejné kontroly a zvy-
Suje zapojeni ob¢anti.

Téma tzv. publicity soudnich rozhodnuti doposavad nijak zdsadn€ nerezonovalo v na-
Sem prostiedi. Zakladni empirickd otdzka by mohla znit, zda se s véts$i dostupnosti texti
soudnich rozhodnuti zvysi i vymahatelnost prava ¢i kvalita nebo predvidatelnost soudni-
ho rozhodovani. Pokud ale ztistaneme u normativné-analytického pfistupu, bude ucelem
spiSe konfrontovat pravni ramec s redlnym stavem, shrnout vesSkeré dtivody pro koncepci
hromadného zvetejiiovani a hledat prakticka vychodiska pro zavedeni této koncepce.

V rdmci tohoto pojedndni bude vhodné shrnout ustavni zdklady pro zvetejiiovani
rozhodnuti i dal§i zdkonné ¢i pouze praktické divody. Dals$im cilem bude rozliSit mezi
procesy publikace vybranych rozhodnuti a hromadnym elektronickym zvetejiiovanim.
DiileZité bude také poukazat na rozdilnost instrumentt vyhlaSovani rozhodnuti a zve-
fejiiovani rozhodnuti. Popis sou¢asného ¢eského stavu zpfistupriovani text rozhodnuti
na urovni vrcholnych soud oproti stavu u nizZ§ich soudd je nezbytnym empirickym
zékladem téchto tezi. Konkrétnimi praktickymi dopady mohou byt napfiklad otdzky
zvetejiiovani textd rozhodnuti jako pfipadného nezdkonného zdsahu. Z komparativniho
hlediska muZe pak byt pfinosny i pohled na feSeni dané problematiky v pfibuznych
pravnich prostredich.

1. Zakladni (idstavni) diivody pro automatickou dostupnost texti

Jako obecnou tezi mtiZeme na zacatek vyhlasit, Ze zvefejiiovani textd soudnich rozhod-
nuti by mélo byt zdkladnim prvkem dneSni pravni kultury. Ke znakiim prdavniho statu
patfi totiz také atribut pravni jistoty.2 PoZadavek na zajisténi pravni jistoty a pfedvidatel-
nosti soudniho rozhodovani jsou soucastmi ustavné garantovaného prava na spravedli-
vy proces.> MoZnost seznamit se s veSkerymi vystupy soudniho rozhodovaciho procesu
pak napliiuje tyto cile.*

Vetejny pfistup k textim rozsudkil mé vyznam i z hlediska ustavniho prdva na rovné
zachdzeni a zdkazu libovtile. Strany fizeni by mély v ramci rovnosti zbrani mit stejné San-
ce navrhovat a hodnotit diikazy. Musi mit obdobné mozZnosti naptiklad ,,presvédcovat

2 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. lll. US 470/97. Dostupné z: <www.concourt.cz>.

3 Cl. 38 usneseni predsednictva CNR &.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Viz ¢&l. 6. odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod &. 209/1992 Sb., respektive ¢&l. 36 Gstavniho
zakona €. 23/1991 Sb., o Listiné zakladnich préav a svobod.
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soud a predklddat mu argumenty na podporu svych stanovisek. To nutné znamend, Ze
musi mit i stejnou moznost pristupu ke zdrojiim prdvni argumentace. VSechna rozhodnuti
totiz nejsou obsahem zvldstnich sbirek, v nichZ by byly publikovdny. V tom pripadé se pak
minimdlné jedna ze stran nemiiZe brdnit a vyjddrit se k nepublikovanému judikdtu, na
ktery soud odkazuje.”®

Dalsim pravnim zakladem na ustavni urovni pro koncepci hromadného zvetejiiovani
je zasada vefejné kontroly. Soucasti této zdsady je i poZadavek na transparentni vykon,
davéryhodnost, kvalitu ¢i rychlost.® V soudnictvi je prvek vefejné kontroly implemento-
van skrze tzv. princip verejnosti soudniho fizeni.

V praxi je tento princip promitdn do koncepce verejnosti soudniho jednéani a vefejného
vyhlaSovani rozsudku. Jedndni pfed soudem je ustni a vefejné (vyjimky stanovi zakon).
Oproti tomu rozsudek je vyhlasovan vZdy vefejné.” Na tistavni urovni je pak princip ve-
fejnosti proporciondlné omezen pravem na ochranu soukromi.®

Soud, jako orgdn vetejné moci, rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech ji-
nych osob. Obsah rozhodnuti nezdvisi na vili jednotlivce, jenZ neni v rovnopravném po-
staveni.’ Lid je zdrojem statni (vefejné) moci, kterd md slouZit vSem ob¢antim. Vznika tak
pravo na kontrolu vefejnosti nad soudnictvim. Vefejnd kontrola pak spoc¢iva i v moZnosti
sezndmit se s vystupy soudni rozhodovaci praxe. Jedinec je v nevyrovnaném postaveni
vici vefejné moci. Nerovnovdha pak musi byt kompenzovana co nejvetsi transparent-
nosti orgdnu vetfejné moci.

Vefejna kontrola nad vykonem moci tufedni ¢i soudni je tak jednou ze zakladnich
funkei statu. Stat vykondvajici vefejnou moc by mél garantovat a zajistit automatickou
a bezplatnou dostupnost informaci o vystupech a ¢innosti svych orgdni. Fungovani
transparentniho a predvidatelného soudnictvi ¢i vefejné spravy je vefejnym zdjmem.
Transparentnost statu a jeho justice pomahd pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
jako zékladnimu prvku pravniho statu.

Veftejna kontrola funguje i jako prevence vaci tzv. kabinetni justici. Transparentnost
pomadha k potlaceni tradi¢nich tendenci justice k uzavienosti, neprtthlednosti a aZ ne-
zdravému stavovskému elitafstvi ¢i pfiliSné ,,rodinné” kolegialité. Takové nezdravé ten-
dence se projevuji i dnes v ramci debat o hromadném zvefejiiovani.

Odpovédnost ¢i otevienost soudce (respektive jeho vystuptl) vefejnosti neni totiZ stdle
chdpdanajako samoziejma soucdst moderniho vykonu soudnictvi. Vefejnosti aktivit soud-
niho systému se zdroven posiluje diivéra v soudnictvi.'® Transparentnost mimochodem
byva vidy zdkladnim ndastrojem vSech protikorupénich aktivit. Zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti by mélo i tento efekt preventivni.

5 Vizrozsudek NSS z 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75, publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS, <www.nssoud.cz>. Pro Uplnost je tieba
uvést, 7e dany rozsudek byl zrusen nalezem s ponékud odchylnym nazorem z 5. 5. 2010, I. US 1885/09, publ. pod &. n 103/57
SbNU 335, <www.concourt.cz>.

6  Napt. divéryhodnost justice, respektive spokojenost obyvatel s praci soudl a statnich zastupitelstvi neni v sou¢asné dobé
stéle na pfili$ vysoké drovni, viz nékteré prizkumy verejného minéni, kdy 53 % lidi je nespokojenych a 63 % pozaduje zlepsit
jeho fungovani, viz Hodnoceni deského soudnictvi (online publikovéno 29. 7. 2019), STEM Ustav empirickych vyzkumd [online].
[cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <https://www.stem.cz/hodnoceni-ceskeho-soudnictvi/>.

7 C€1.96 Ustavy.

8 CI.10 Listiny.

9 Cl.2 ve spojeni s &l. 4 tstavniho zakona CNR ze dne 16. prosince 1992, &.1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky. Viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. ¢ervna 1992, sp. zn. I. US 191/92, publ. pod ¢. 3/1992 Sb. n. U. US CSFR, <www.concourt.cz>.

10 Viz napf. rozhodovaci praxe jiz za prvni republiky — rozhodnuti NS ze dne 25. listopadu 1931, sp. zn. Zm 11 334/31, publ. pod €.
sbirka Vazny Rc 4336/1931.
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V ramci vetejné kontroly pak miiZe taktéZ probihat vefejnd diskuse pfispivajici k neza-
vislému a nestrannému rozhodovani. Vefejnd diskuse nemusi narusovat nezavislost a ne-
strannost, které vZdy nakonec zavisi na dostate¢nych osobnich kvalitdch soudce. Diskuse
miiZe naopak pfispét k odhaleni neptipustnych vlivii na rozhodovani, nebot ,,[lJegitimnim
cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost kondni spravedlnosti, souzeni za bilého
dne, nikoli v temnu neverejného souzeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpiisobilé
sniZit autoritu soudni moci, nebot miiZe generovat podezreni, Ze je co skryvat. "

Soucdsti ustavniho prava na vefejnou kontrolu je i garantované pravo na informace
(atov€etné informaci o vysledcich soudnich fizeni).'? Organy vefejné spravy maji povin-
nost poskytovat informace o své ¢innosti. Pfistup k informacim o rozhodovani soudt je
jednim z ndstroju vefejné kontroly soudnictvi a statu obecné.

2. Publikace versus zvefejiovani

Dostupnost textd vyhlaSenych soudnich rozhodnuti, jako zdsadni prvek zlepSeni fungo-
vanisoudniho fizeni, byla vyslovné zmifiovdna v naSem pravnim prostfedijiz v pfedminu-
1ém stoleti.”® Tradi¢n€ od obdobi stfedoveéku byly zaznamendvany zajimavé a inspirativ-
ni soudni pfipady do kratkych upravenych textd pro potteby soudu i ostatnich pravnika.
Pozdéji, pti formovani soucasného typu centralizované spravy i soudnictvi v 19. stoleti,
zalaly byt vydavany pravidelné periodické sbirky soudnich rozhodnuti s vybranymi ptipa-
dy. Nejdrtive se tak délo pouze diky aktivité soukromnik, aZ pozdéji zacaly byt vydavany
i utedni sbirky.

V rdmci pojednani o vefejné pfistupnosti texttd soudnich rozhodnuti, jako vysledki
rozhodovaci ¢innosti soudd, je vhodné rozliSit nékteré pojmy pouZivané rozlicné a znac-
n€ neprehledné v odbornych diskusich. Frekventované jsou zaménovany napf. pojmy
»soudnirozhodnuti® a ,judikatura®nebo pojmy jako ,publikace” a ,,zvetejiiovani®, respek-
tive ,vyhlaSovani®.

Rozhodovaci ¢innosti soudi je tfeba rozumét nejen samotnou ¢innost soud v ramci
soudnich fizeni, kterd vede k rozhodnuti ve véci, ale i ,,nepravomocnéi pravomocné rozsud-
ky, které jsou vystupem vlastni rozhodovaci innosti soudii v uzsim slova smyslu a primo ze
zdkona jeji nedilnou soucdsti, jez nese nutné informace o této ¢innosti v konkrétni véci.“*

Publikace textt soudnich rozhodnuti jiZ tradi¢né€ probihd na tfech urovnich, a to in-
stitucionalni (zakonna), oficidlni a soukromé.

M¢éli bychom publikaci chapat jako soustavnou ¢innost vykondvanou zejména vrchol-
nymi soudy, respektive statni spravou soudu, které maji ze zakona povinnost vydavat
ufedni sbirky rozhodnuti. V ramci editorské ¢innosti jsou do sbirek vybirdna béhem spe-
cifickych vnitfnich pfipominkovych procest pouze nékterd rozhodnuti. Jsou zpracovana
odbornou editorskou ¢innosti. Kromeé upravy textu jsou navic vytvafeny (podle odborné-
ho uvdZeni a vybéru editort) i dalsi specializované pfidané informace jako napf. rejstti-
kové hesla, souvisejici ustanoventi, prejudikatura ¢i anotace ve formé pravnich vét.

11 Nalez US ze dne 30. brezna 2010. sp. zn. PI. US 2/2010, publ. pod ¢. (N 68/56 SbNU 761; &. 123/2010 Sb.). Obdobné i rozsudek
ESLP ze dne 24. dubna 2008 Campos Daamaso v. Portugalsko, ¢. stiznosti 17107/05).

12 |17 Listiny.

13 SKARDA, J. Dodavani rozsudku. Pravnik. 1865, s. 697-698.

14 Viz vy$e citovany rozsudek 8 As 50/2008-75.

15 Vice k obecnému fenoménu judikétu a publikace soudnich rozhodnuti viz KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik.
2018, ro€. 157, €. 4, s. 320-332.
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V ptipadé nasi tradice sbirek rozhodnuti vyddvanych vrcholnymi soudy mtZeme pak
hovofit o tzv. uredni nebo instituciondini publikaci. Instituciondlni reZim publikace je
nastaven pfimo na zédkladé vyslovného zmocnéni a povinnosti na zakonné urovni. Pouze
vrcholné soudy maji povinnost ze zdkona vydavat ufedni sbirky vybranych rozhodnuti.
Zavisi ale pouze na nazoru a uvaZeni téchto soudt, jaka rozhodnuti budou v ufednich
sbirkdach publikovdna. Piivodnim zdkonnym ucelem vydavani téchto sbirek bylo sjedno-
covani vykladu a rozhodovani niZs§ich soudti, a ne poskytovani ,,ufedniho“ vykladu prava
vefejnosti.'®

Utedni sbirky rozhodnuti nejsou také primarné uréeny pro odbornou i laickou vefej-
nost. V drtivé véts§iné jsou publikovana pouze rozhodnuti vrcholnych soud. Nemdme
témeét Sanci se dostat k textlim okresnich, krajskych a vrchnich soudu, kde se odehrava
nejvice soudni aktivity. Do ufednich sbirek byva tak ,pfefiltrovdn® pouhy zlomek vSech
rozhodnuti.

Oficidlni publikaéni platformy se vyskytuji na urovni tzv. justicnich databdzi na stran-
kéch vrcholnych soudt ¢i ministerstva spravedlnosti v pfipadé databdze nizsich soudt.
V rdmci téchto online databdzi jsou nad ramec vyslovné zakonné povinnosti zvefejiiova-
ny dobrovolné€ ostatni vydand rozhodnuti pfislusnych soudt.

Ale historicky méme jeSté dels$i tradici tzv. soukromé publikace. Soukromé subjekty
byvaly, pfedevS§im v dfivéjSich dobach, zdsadnimi hybateli v praktickém p#istupu k ak-
tudlnim texttim soudnich rozhodnuti. V dnesni dobé soukromé publikace probihd skrze
casopisy, vybérové soukromé sbirky a online portdly ¢i databdze, kde se jednd spiSe o zve-
fejiiovani textll bez oficidlni verifikace i vétSich editorskych tiprav.”

Hromadné zvetejiiovani jako koncepce naopak nemé ambici zpfistupriovat vefejnosti
pouze vybrané a upravené texty. Jedna se automatizovany proces pravidelného a ,,nevy-
bérového” zptistupniovani plivodnich textli rozhodnuti a pfidanych indexaénich infor-
maci v online databazich. Veskeré texty splniujici pfedem nastavené zadkladni parametry
jsou tak zvetejiiovany. Do zpfistupriovanych textli neni zdsadnim zptisobem zasahovano.
Nemaji primarné slouZit jako néstroj sjednocovani soudniho rozhodovani. Pfi zafazeni
do databazi musi byt zdkladnim redakénim a editorskym divodem texty odborné€ zpra-
covany (napft. vytvoreny indexa¢ni informace jako v pfipadé sbirek).

3. Zvefejiiovani versus vyhlasovani

VyhlaSovani rozhodnuti, respektive rozsudki, je odliSnym institutem od procest pub-
likace ¢i hromadného zvefejiiovani. Vefejné vyhlaSovani rozsudku jako jeden z prvka
principu vetejnosti byvd v praxi ¢asto ddvano do rovnice s pravem na vefejné jednani.
Jsou to ale dva odliSné instrumenty. Vefejnost jednani muiZe byt za urcitych zakonnych
podminek omezena. Vefejné vyhlaSeni rozsudki by ale naopak mélo byt nezastupitelné.

Rozdil mezi vefejnym vyhldSenim a vefejnym projedndnim byl i v soudni praxi nedav-
nou potvrzen, kdyz ,,verejné vyhldsent rozsudku je objektivni tistavni pravidlo, prdvo na

16 K subjektivnim prvkam pi tvorbé institucionalni judikatury viz napF. KRALIK, L. Pfipominkové Fizeni a sbirky judikatury. Prévni
rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 830, a KRALIK, L. Pravni véty. Pravni rozhledy. 2017, &.12, s. 437.

17 Tzv. soukromd publikace ve formé elektronickych platforem i riznych periodik je v praxi povazovana za nejméné prihlednou,
viz obdobné HARASTA, J. Nejednoznacénost odkaz( k soudnim rozhodnutim a moznosti Feseni. Revue pro pravo a technologie.
20715, ¢. 11, s. 15, nebo SAVELKA, J. Jak zlepsit zpfistupfiovani judikatury? In: Jiné prévo [online]. 12. 4. 2012 [cit. 2019-03-13].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2012/04/jaromir-savelka-jak-zlepsit.html>.

Pravnik 6/2020 495



LUKAS KRALIK 491—511

verejné projedndni véci je i zdkladni subjektivni prdvo, jehoZ souldsti ov§em neni prdvo na
verejné vyhldseni, nybrz toliko prdvo na zverejnéni soudnich rozhodnuti.“*® I tento nélez
tak potvrdil rozdil mezi vyhlaSovanim a zvetejiiovanim.

Publikace ¢i zvefejnéni ale v praxi mohou plnit funkci vyhlaSeni. Absence vefejného
vyhlaSeni neznamend automaticky poruSeni povinnosti poZadujici vefejné vyhlaSeni
rozsudku. Vetejné pristupnosti téchto informaci mtZe byt dosaZeno i jinym zptisobem.*

Proces vyhlaSovani rozhodnuti je na ¢eské podustavni tirovni nastaven jako vyslovna
zéakonna povinnost. V ob¢anském procesnim fizeni je vefejné vyhlasovani podminéno
jako zdkladni prvek fizeni ve véci.?° VyhldSenim je nezdvazny ndvrh rozhodnuti pfetvofen
na oficidlni a vefejn€ existujici nezaménitelny konkrétni dokument. Kon¢i se jim fizeni
ve véci na daném stupni a formalné i symbolicky jej zavrSuje. Je nastaveno jako nutnd
podminka platnosti rozhodnuti a uréeno stranam fizeni (ale i vefejnosti).

Zakladni pravidla vyhlaSovani v civilnim procesu plati pfedevs§im pro rozsudKky (pro
usneseni nejsou tak striktni). VyhlaSeni v sobé obsahuje zdsadni prvek vetejnosti, tj. 0z-
namenti jinym osobdm neZ soudci samotnému, kdy se vypousti informace od soudce do
vefejného prostoru.

V trestnim fizeni musi byt vyhlaSeno plné znéni vyroku a ,,podstatnd ¢ast“ odtivodnéni
spolu s poucenim.? PfiliSny formalismus v diskusich, kde je hranice oné ,,podstatnosti®,
pak reguluje rozhodovaci praxe. Vady v rozsahu ustniho vyhlaSeni je moZno totiZ zhojit
v pisemném vyhotoveni.”? Soud miiZe pfi vyhlaSeni pouZit urcitou zkratku formou odka-
zu na obsah jinych dokumenti. Neni tak tfeba doslova citovat vyhotovené rozhodnuti.
Takové vady nemaji intenzitu poru$eni ustavnich prav.

Ve spravnim soudnictvi pak plati obdobnd pravidla. Soud muZe rozsudek v urcéitych
ptipadech vyhlésit pouze vyvéSenim zkrdceného pisemného vyhotoveni bez odivodné-
ni na ufedni desce soudu. V nékterych pfipadech je usneseni zvefejiiovano (vyvéSeno) ve
formé uplného znéni textu.>

V ptipad€ NejvysSiho soudu plati nove obdobnd praxe jako ve spravnim soudnictvi.
Pokud jsou vyhlaSovani pfitomny pouze ufedni osoby, mutZe byt vyhldSeno vyvéSenim
na ufedni desce. Jako novy prvek podporujici elektronizaci soudnictvi byla doplnéna
tzv. elektronickd uredni deska.?

Rozdilem mezi vyhldSenim a zvefejnénim se vénovala recentni rozhodovaci praxe
na ustavni urovni. Povinné vetejné vyhlaSeni rozsudku nelze ,,nahradit pouhym zpfi-
stupnénim na internetovych strankach. Takovy systém sice napliiuje poZadavek vefejné
kontroly, ale zasahuje do ustavné zarucenych procesnich prav. Chybi mu totiZ prvek
»bezprostfednosti a aktualnosti®.?

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2019, sp. zn. PI. US 38/18.

19 Viz k vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, napf. ve véci Pretto v. Itdlie, ¢. 7984/77, Axen v. Némecko,
&.8273/78 &i Sutter v. Svycarsko, ¢. 8209/78).

20 Vjz § 156 obc¢anského soudniho fadu.

21 §128 trestniho radu.

22 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2018, sp. zn. 3 Tdo 894/2018. Dostupné z: <www.nsoud.cz>.

23 Viz usneseni ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. II. US 3726/14 ve spojeni s usnesenim ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. I. US 429/06.
Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz>.

24 Viz § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho, respektive § 93 odst. 5 s. . spr. ve spojeni s § 50l o. s. .

25 Do §243fo.s.t.a§ 268 tr.i.doplnéno zdkonem ¢&. 287/2018 Sb., t¢innym od 1. tinora 2019.

26 K problematice nevyhlaseni rozsudku viz nalez ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. Ill. US 2551/16 nebo nélez ze dne 18. ¢ervna 2019,
sp. zn. PI. US 38/18.
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4, Zverejiovani nebo zp¥istupnéni jako poskytnuti informaci

Uveftejtiovani text soudnich rozhodnuti jiZ historicky fungovalo jako povinnost prohra-
vajici strany v urcitych typech sporti v soukromém pravu.? I v dneSnich soukromoprav-
nich vztazich je zakotveno prdvo domdhat se uvetejnéni rozsudku pfimo ve hmotném
pravu i v ramci procesniho kodexu. Ve vécech nekalé soutéZe, duSevniho vlastnictvi?® ¢i
spotfebitelskych muZe také soud pfiznat pravo rozsudek uvetejnit, kdyZ stanovi téZ roz-
sah, formu a zplisob uvetejnéni.?® Tato specifickd uprava vétSinou vyplyva z transpozice
evropského prava. Zvefejnéni muize slouZzit také ke zvySeni informovanosti v urcitych
oblastech regulatorniho dozoru.*

Nas pravni fad uzivd instrument uvetejiiovani jako druh trestu i ve vefejném pravu.*
Jako trest, ale zarovenl i jako znak transparence ¢i edukace muZe kuptikladu slouZit
i dnes$ni povinné (hromadné) zvetejiiovani rozhodovaci spravni praxe, napt. regulator-
nich orgdn1.®

OdlisSnym konceptem zvefejiiovani, odpovidajicim tstavnimu poZadavku verejné
kontroly justice, je instrument zvefejiiovani, respektive zptistupiiovani, ve smyslu zako-
na o svobodném pfistupu k informacim. Poskytovat informace v tomto zdkonném ramci
je mozno individudlné (na zdkladé konkrétni Zadosti) nebo pausalné ,zverejnénim®.3?
Zvetejnéni mliZeme rozliit na povinné a dobrovolné.

Zvetejnénim se v tomto ,,informaénim® konceptu rozumi zpfistupnéni pro pfedem
neurceny okruh zdjemct bez pfimé interakce (komunikace). Pojem ,,zpfistupnéni®je vy-
slovné€ normativné pouZit jako legdlni termin u specifického institutu povinného a per-
manentniho zvefejiiovani konkrétnich (zdkonem taxativné vyjmenovanych) informaci.’*
Pokud je informace vytvofena v elektronické podobé€, musi se v této forme i zvetejiiovat,
a to v otevieném formatu.

Zptistupnénim by se podle striktniho pozitivistického pohledu méla rozumét moz-
nost pouze fyzicky na misté€ (u povinného subjektu) umoznit nahlédnout do daného do-
kumentu (informace). V §ir§im slova smyslu mtiZe byt zvefejnéni i zptisob nahlédnuti
umoziujici dalkovy pfistup.

Dnesni systém elektronického zvefejiiovani textli soudnich rozhodnuti vrcholnymi
soudy ¢i exekutivou bychom tedy méli chdpat jako tzv. aktivni poskytovdni, tj. dobrovolné
zvefejiiovani (zpfistupfiovani) ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.3

27 Napt. prvorepublikovy zékon o ochrané proti nekalé soutézi, § 18 zékona ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

28 V oblasti prava dusevniho vlastnictvi je akcent na zverejiiovani rozhodnuti dlouhodobé pfitomny i na celosvétové urovni, viz
napf. dokument WIPO Synthesis of Issues Concerning Difficulties and Practices In the Field of Enforcement. In: WIPO [online].
26.7.2002 [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://www.wipo.int/ledocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_1/wipo_ace_1_3-annex1.
pdf>,s.12a18.

29 §1550.s.T.

30 Napt. zvefejniiovani informaci, sazeb, Udaju ¢i nalezitosti podle zakona o podnikani na kapitélovém trhu ¢i zverejriovani ceno-
vych rozhodnuti podle zakona o cenach.

31 Napt. zverejiiovani rozhodnuti o prestupcich podle zdkona o odpovédnosti za prestupky nebo v oblasti dusevniho vlastnictvi
a prumyslovych prav (viz zékon o ochrannych znamkach, zakon o vynélezech nebo zakon o uzitnych vzorech a dalsi) ¢i v kar-
nych fizenich (zékon o auditorech).

32 Napf. v oblasti hospodarské soutéze, viz § 20 odst. 1 pism. ¢) platného zédkona o ochrané hospodarské soutéze nebo § 272

33 § 4 odst. 1zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

34 Viz § 5 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

35 K problematice pFistupnosti textd soudnich rozhodnuti a jejich vefejnému charakteru viz KRALIK, L. Autorskopravni ochrana
judikatury. Jurisprudence, 2020, ¢.1, s. 15-25.
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Ve volani po kompletnim zvefejiiovani miiZeme spatfovat mimo pravni divody vyché-
zejici z ustavnépravnich zakladh i diivody ryze praktické jako efektivita, racionalizace
a hospodarnost.

Soudy ¢i utady jsou totiZ opakované zaplavovany formdlnimi Zadostmi podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim poZadujicimi poskytnuti text konkrétnich rozhod-
nuti, a to nejen praktikujicimi pravniky, ale i obéany, médii & akademiky. Zadosti o po-
skytnuti textu rozhodnuti mohou v praxi soudu tvoftit valnou vétSinu celé agendy ptistu-
pu k informacim. Vyhleddvani a poskytovani dokumentti pak zahlcuje administrativni
aparat soudu a ptindsi zvySené ndklady.

Elektronizaci celého procesu zpfistupniovani a pravidelnym pribéZnym vyveéSovanim
textd rozhodnuti online na vefejné ptistupnych oficidlnich strankach (databazich) by se
uSettila zdsadni ¢ast obvyklych nékladli na ufedniky i materidl. I z pohledu ekonomické-
ho je tfeba dodrZovat ze strany statni spravy soudil také zdkonny princip fddného hospo-
dafeni se statnim majetkem.

5. Zvefejnéni rozhodnuti jako nezakonny zasah

Hromadna publikace textd soudnich rozhodnuti mtZe mit v praxi i konkrétni sporové
konsekvence. Elektronické zvefejiiovani nemusi byt v realit€ pojiméano jako pouze for-
malni a neSkodny technicky proces. M4 silu byt i vnimano jako zdsah do vefejnych sub-
jektivnich prav. Fenomén dobrovolného a automatického hromadného zverejiiovani se
tak dostava do kolize se zdkonnou ochranou proti nezdkonnému zasahu.

Nezdkonny zdsah (pokyn ¢i donuceni) spravniho orgdnu muZe p¥imo zkrdtit prava
subjektd. Mohou jim byt veSkeré aktivni ukony spravnich orgdnt (nebo jinych soucasti
vefejné spravy) v ramci vykonu vefejné moci. I ikony neformadlni, pro které nemusi byt
naurovni jednoduchého prava vyslovneé stanovena pravidla.’® Nezdkonnost spociva v po-
stupu odporujicim zdkonné uprave, tj. v poruSeni zdsady zdkonnosti.

Pokud se proces zvetejiiovani dostane do kolize s ustavnim prdvem na ochranu sou-
kromi, provadénym na podustavni urovni zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (napf. zdkon
o ochrané osobnich udaji nebo zdkon o socidlné-pravni ochrané déti), mohlo by se jed-
nat o zasah do osobnostni sféry. JestliZe by takovou ¢innost provad€l soukromy subjekt,
pfichéazela by v ivahu soukromoprdvni rovina ochrany osobnosti.

Konkrétni pfipad v praxi jiZ nastal, kdyZ byl trochu paradoxné Zalovan pfimo soud vy-
kondvajici kontrolu dstavnosti. Zaloba byla podédna v roviné spravniho soudnictvi, a to
proti zvetfejnéni neanonymizovaného rozhodnuti jako nezdkonného zdsahu. Napadan byl
obvykly vnitfni postup soudu, kdy jsou ukonéené véci (texty rozhodnuti) zvetejiiovany
elektronicky v databdzi na internetovych strdnkdch. Mély byt udajn€ uverejnény i citlivé
udaje nezletilych. Soud byl poZadan o anonymizaci udaju, ale diivody pro anonymizaci
neshledal. Podle tvrzeni Zalobce pak zvefejiiovani urcitych udaji obsaZenych v texti roz-
hodnuti neplni funkci vefejné kontroly soudni moci a prava na spravedlivy proces, ale
naopak vede ke ,,stigmatizaci ucastnikii a jejich podrobeni verejnému pohorseni“.’

Zasadni otdzka v daném pfipadé znéla, zda postup soudu pfi zvefejiiovani textli soud-
nich rozhodnuti do internetové databdze je vykonem soudnictvi ¢i naopak vykonem stét-

36 K vykladu § 82 s. . spr., viz napf. rozsudek NSS ze dne 3. ervna 2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003, www. nssoud.cz.
37 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. Gnora 2015, sp. zn. 29 A 48/2013, www.nssoud.cz.
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ni pravy v soudnictvi. Vykon soudni moci, opros$téné od vykonné moci vefejné ve smyslu
spravy soudu, je souborem ¢innosti zahrnujicich nejen pfimou rozhodovaci ¢innost, ale
také vykonem ¢innosti, které jsou s jejim vykonem bezprostfedn€ spojeny.*® Pokud by sta-
novil obecn€ zavazny pravni pfedpis povinnost soudu zvetejiiovat texty soudnich roz-
hodnuti, pak by takovy postup mohl byt vykonem soudni moci.

Pravnim divodem pro zvefejiiovani v databdzi ale neni vykon soudni moci, jelikoZ
neni stanovena vyslovna zdkonnd povinnost takovym zplisobem zveftejiiovat. Legdlnim
divodem pro zvetejiiovani je tak fadny vykon statni pravy a s nim souvisejici povinnost
poskytovaniinformaci. Podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim miiZe poskyto-
vani probihat i formou ,,zpfistupnéni®. A proti takové ¢innosti je mozno podavat zZalobu
na nezdkonny zasah.

Obecnou otdzkou tak miZe byt, zda samotné automatické pausalni zvefejiiovani textli
rozhodnuti v justi¢nich databdzich miiZe naplnit definici nezdkonného zdsahu.

Samotny proces zvefejiiovani by jako pravidelny nevybérovy automatizovany proces
nemél spliiovat podminky nezdkonného zdsahu. Naopak za nezdakonny zdsah by even-
tudlné mohlo byt zvefejnéni povaZovano pouze v individualnim p#ipadé, a to v pfipadé
nedostate¢né ochrany osobnich udajli procesem anonymizace. KaZdopddné by bylo
nutno vZdy posuzovat miru dostate¢né anonymizace v kazdém individudlnim p¥ipadé.
Ostatné i ve zminéném konkrétnim p¥ipad€ nebyl nakonec soudem shleddn nezdkonny
zéasah zpusobeny zvefejnénim textu rozhodnuti véetné citlivych udaji.®

6. Zvefejinovani rozhodnuti vrcholnych souda

Zvetejiiovani soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na webovych strankach (v tzv.
Jjusti¢nich databdzich) je jiZz brano jako nedilnd soucdst a samoziejma vlastnost naSeho
dnes$niho pravniho prostfedi. Zatim se tak déje pouze na urovni vrcholnych soudd na
dobrovolné bdzi. Ani v jednom pfipad€ nenalezneme totiZ vyslovnou zdkonnou povin-
nost k takové aktivité. Vrcholné soudy maji pouze povinnost vydavat oficidlni sbirky vy-
branych rozhodnuti.

Prikopnikem politiky hromadného zvetejiiovani kompletnich texti rozhodnuti v da-
tabdzich se v Ceském prostiedi stal Nejvyssi soud. Na svych strankdch zacal zptistupiio-
vat rozhodnuti od roku 2000.%° Rozhodnuti v§ech senatti a stanoviska zaujatd k ,,rozho-
dovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu se uverejriuji“ na internetovych strankach
soudu.* Pravni zéklad k této ¢innosti neni vyslovné zminovan.

V pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodnuti vydana od roku 2005 uvefej-
novana ve vnéjsi databazi rozhodnuti na internetovych strankdch. V anonymizované
podobé jsou v databdzi zptistupnéna ,veskerd meritorni rozhodnuti®. Vyslovnym ti¢elem
zvetejiiovani je podle soudu ,.zlepSeni verejné kontroly vykonu soudnictvi®. Konkrétné je
navic také soudem vhodné€ zdliraznén prakticky rozdil instrumentt vyhlaSovani a zve-

tejnéni, kdy .,[ujverejnéni rozhodnuti v této rubrice nemd Zdadné procesni ucinky. Zejména

38 Viz rozsudek NSS ze dne 25. ¢ervence 2005, €. j. 8 Ans 2/2005-63, Jan Becher v. OS DomaZlice, publ. pod ¢. 692/2005 Sb. NSS.

39 Tento zavér nizsiho soudu nebyl potvrzen vyssi instanci, nebot kasacni stiznost v dané véci byla odmitnuta pro opozdénost.
Obdobné viz rozsudek ze dne 6. inora 2019, €. j. 9 As 429/2018-35, publ. pod ¢. 3864/2019 Sb. NSS.

40 Na zakladé prelomového rozhodnuti tehdejsi predsedkyné tak Nejvyssi soud pocal elektronicky zverejriovat rozhodnuti obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia jiz od 1. ¢ervna 2000 a rozhodnuti trestniho kolegia pak od 1. ledna 2002.

41 Cl. 47 Jednaciho fadu NS, &. S53/2007 (platné znéni), www.nsoud.cz, [cit. 2020-01-22].
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Jjim neni dotceno vyvéSovdni rozhodnuti na uredni desce na internetovych strdnkdch, ani
dorucovdni vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce na internetovych
strdnkdch.?

Ustavni soud poéal zvefejfiovat na zadatku roku 2007 elektronicky texty rozhodnuti ve
vefejné ¢asti databdze NALUS (NALezy a USneseni UStavniho Soudu). Pravni zdklad pro
tuto dobrovolnou iniciativu neni na zdkonné trovni také vyslovné upraven. Jsou zvetej-
fiovana vSechna rozhodnuti v fizenich podle (¢l. 87) ustavy (pokud pfedseda soudu ne-
rozhodne jinak). Podrobnd pravidla pro uvetejiiovani rozhodnuti m4 stanovit pfedseda
soudu svym rozhodnutim.*?

Koncepce justi¢nich databazi ¢eskych vrcholnych soudu vychdzi z obdobného prav-
niho rdmce a ndzorového postoje. Historicky se vrcholné soudy navzajem inspirovaly
avychazely ze stejného odborného pfistupu ke zvetejiiovani. Pradvnim zakladem pro tuto
aktivitu nebyla v jejich pfipad€ vyslovna zdkonnd povinnost, ale pouze vnitini pfedpisy
soudt. Vyslovnym vécnym diivodem pro zvefejiiovani pak bylo posileni transparentnos-
ti soudud v ramci vefejné kontroly soudnictvi.

Zakonny davod pro tvorbu justi¢nich databédzi v §ir§Sim smyslu ale nakonec mliZeme
vyslovneé najit v roviné zdkona o svobodném pfistupu k informacim provadéjicim tistavni
poZadavky na vefejnou kontrolu. Jak jiZ bylo obecn€ zminéno, koncepce automatického
zptistupniovani textli rozhodnuti je tzv. aktivnim poskytovdanim informaci.

Konkrétné byla tato teze potvrzena i soudni rozhodovaci praxi, podle které je zvetej-
fovani rozhodnuti zptisobem umoznujicim déalkovy pfistup do elektronické databaze,
respektive ,je poskytovdnim informaci ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim®.*

Hromadné zvetejiiovani rozhodnuti vrcholnych soudt historicky prokazatelné ptispé-
lo ke kultivaci ¢eského pravniho prostredi. V dneSni dobé jsou jiZ témér primarnimi zdroji
pravnich informaci pro praktikujici pravniky justi¢ni databédze. Pro autoritativni vyklad
predpisti i jednotlivych institutl, zdkladnich pravnich principt, ale i pro argumentaéni
(i stylistickou) inspiraci se obracime prave k témto zdrojim.

Razantné se tak skrze justi¢ni databdze zlepSil pfistup k vykladu préava, respektive
kinformacim o pravu. Zvysila se uroven pravni argumentace, citaci i pisemnych vystupti
(at jiz soudnich textt ¢i v jinych pravnich profesich). Zkvalitnila se tim i argumentace
pravni praxe, stejné jako obecné pravni povédomi. K témto zavériim nepotfebujeme ani
tvrdd data a kvantitativni védecké vyzkumy, staci pouze uzit historickou pamét, zkuse-
nosti a socidlni inteligenci.

7. Zvetejiiovani rozhodnuti nizSich souda

sv s

Tradi¢né judikatura niZsich soudd nebyvala v naSem modernim pravnim prostfedi nijak
systematicky publikovéana. I prvni sbirky souborné judikatury z dob rakousko-uherské
monarchie a prvni republiky otiskovaly v drtivé veétS§in€ pouze rozhodnuti nejvysSich

vy

soudti. Z urovné nizs§ich soudu jich byvalo zpracovdno pro publikaci minimum. Publika-

42 Viz informace k databazi NSS [online]. [cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=Judikatura
BasicSearch&pageSource=0>.

43 Viz § 65a-66 Kancelaiského a spisového fadu US (€. org. 36/18).

4 \/iz rozsudek KS Brno, 29 A 48/2013.
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ce probihala pfedevsim zdsluhou aktivit soukromych nakladatelti ¢i v odborném tisku.
Naptiklad ¢asopis Prdvnik jiz od druhé poloviny 19. stoleti pfindSel zpracované abstrakty
ze soudnich rozhodnuti zaslané do redakce jednotlivymi praktikujicimi pravniky, ktefi se
délili o své zkuSenosti z denni soudni praxe.** V dobé prvni republiky vychdzely nékteré
specializované sbirky i rubriky ¢asopisti s rozhodnutimi niZ§ich soudd. Dokonce i v dobé
socialismu byvala v Casopisech otisténa obcas vybrand rozhodnuti.*®

Ivdnesni dobé stdle neni pfili§ obvyklé publikovat rozhodnuti niZ8§ich soud. V oficial-
nich sbirkdch nejvysSich ¢eskych soudil se objevuji naprosto minimélné. Vybrana roz-
hodnuti vrchnich ¢&i krajskych soudt se mohou teoreticky objevit v uifednich sbirkdch
vrcholnych soudt ¢i oficidlnich soudnich databézich. SpiSe je najdeme v soukromych
pravnich informacnich systémech.

DtleZitym milnikem v oblasti uvefejiiovani rozhodnuti niZsich instanci byl rok 2003.
Byl ztizen systém elektronické evidence soudni judikatury programu JUDIKATURA.

Prvni ¢asti systému se stala tzv. vritini evidence soudu — jako nevetejnd databdze urena
pro pottfeby kazdého jednotlivého soudu. Je vytvafena na krajskych a vrchnich soudech
z jejich rozhodnuti (pfipadné i z rozhodnuti okresnich soudu).

Druhou ¢asti systému je tzv. Centrdlni evidence soudnich rozhodnuti umisténa na cen-
tralnim serveru obsahujici vybrana rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt
pfistupnd vSem soudiim.? Cely systém je ztizen vyslovné pro potieby obecného soud-
nictvi. Pro potfeby spravniho soudnictvi zajistuje pak evidenci rozhodnuti nizsich souda
Nejvyssi spravni soud v rdmci jeho samostatné justi¢ni databaze.

Od roku 2011 byla centralni evidence zptistupnéna i vefejnosti na internetovych stran-
kéch ministerstva jako tzv. Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudui.
Podle ndzvu databdze tak zfejmé ptivodn€ nebylo ani historickou ambici ministerstva
zpracovavat rozhodnuti okresnich soudu.*®

Na urovni vrchnich a krajskych soudil jsou dnes v obecném soudnictvi ztizeny tzv.
evidencni sendty. Maji za ukol zpracovavat, vybirat a vklddat texty rozhodnuti do elektro-
nického systému (program JUDIKATURA), ktery slouZi pro pfenos do centrdlni evidence
soudnich rozhodnuti vedené ministerstvem spravedlnosti. Do evidence mohou zatfazovat
i rozhodnuti podfizenych okresnich soudt (v tomto pfipadé musi pfedsedové okresnich
soudill poskytnout soucinnost). Eviden¢ni senét je v kazdém tiseku krajskych a vrchnich
soudt uren rozvrhem prace nejméné ze tfi soudcu. Na praci evidené¢niho senatu se mo-
hou podilet i dalsi odborni zaméstnanci soudu.

Proces zpracovani rozhodnuti niZ8ich soudii m4 podle stdvajicich nastavenych inter-
nich resortnich pravidel obdobnou formu jako v pfipadé vrcholnych soudi. Otdzkou je
dodrZovani a kontrola téchto pravidel v redlné praxi statni spravy soudd. Je evidentni, Ze

45 Dalsim casopisem publikujicim vybrana rozhodnuti nizsich soudu jesté v dobé monarchie byly napf. Zpréavy prévnické jednoty
moravské, vice napt. KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v éeském pravnim prostiedi do roku 1918. Pravnéhistorické studie,
2013, ¢. 43, s. 248-278.

46 Jako napt. Shirka rozhodnuti vrchnich a krajskych soudt zemi Ceské, Moravskoslezské, i Slovenské a Podkarpatskoruské ve
vécech civilnich. Z ¢asopist pak napf. Juristen-Zeitung nebo Pracovni prévo s rubrikou Rozhodnuti niZsich stolic, viz vice napf.
KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku éeskoslovenského statu. Pravnéhistorické studie, 2016, &. 46/2, s. 35-54,
nebo KRALIK, L. Po&atky a vyvoj publikace soudnich rozhodnuti v &eském prostredi. Prévni rédce, 2016, &. 9, s. 68-71.

47 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ¢ervna 2002, ¢. 20/2002-SM, o systému elektronické evidence soudni judikatury.

48 |nstrukce ministerstva spravedinosti ze dne 15. bfezna 2011, ¢. 223/2010-OD-ST. Ug&innost této smérnice (a tedy vefejné zpi-
stupnéni na internetu) byla stanovena zpétné k 1. bfeznu 2011, vice k celé koncepci vnéjsiho zpfistupnéni viz KORBEL, F. -
MELZER, F. Spolecenské a pravni zéklady zvefejiiovéni judikatury a zplGsoby jeho realizace. Prévni rozhledy, 2011, ¢islo 9, s. 1-7.
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vysoce odbornou ¢innost indexace jednotlivych rozhodnuti by méli provadét kvalifiko-
vani odbornici v oboru préva. Nejprakti¢téjSim pfistupem by bylo zpracovani pfimo od
daného soudce ¢i jeho asistenta v rdmci vypraveni spisu a rozhodnuti do lokdlnich soud-
nich elektronickych spisovych systému. Dalsi odborné ¢innosti jako napf. anonymizaci
by pfi zavedeni jednotnych pravidel mohl zvlddnout i pomocny soudni personadl.

V soucasné dobé je podle praktickych poznatki z resortu spravedlnosti zdsadni pre-
kéZkou automatického zptistupriovani zejména existence vice typti navzdjem nekom-
patibilich softwarovych systémt uvnitf justice i jednotlivych soudt, jejich zastaralost

a kapacita.

8. Pfinos rozhodnuti nizSich souda
Rozhodnuti niZ§ich soudu jiZ historicky hraji v praxi svou nezastupitelnou roli. Existuje
mnoho pravnich i skutkovych diivodt, pro¢ by m€ly byt vefejné dostupné.

NemuZeme zjednoduSovat fenomén tzv. judikatury pouze na vystupy vrcholnych sou-
dua. V uréitych agenddch ¢i procesnich situacich mohou byt i niZ8i soudy poslednimi ¢i
zdsadnimi instancemi.* Rozhodnuti soudu v§ak nejsou automaticky vetejné€ k dispozici.
Dostanou se do vefejného prostoru, pouze pokud jsou vybrdna pro oficidlni institucio-
ndlni publikaci. Vedle toho je mohou zptistupitiovat dobrovolné ze své vlastni iniciativy
napftiklad ucastnici fizeni (pfedev$im statni orgdny, jako napi. U¥ad pro ochranu hospo-
déarské soutéZe ve své agende€).

V denni praxi pak dochdzi k absurdnim situacim. Ani ufednici statni spravy ¢i soudci
nemaji k dispozici nejnovéjsi texty soudnich rozhodnuti. V konkrétnich soudnich tize-
nich, kde jedna organizacni sloZka statu byla naptiklad dfive ucastnikem fizeni (a poslé-
ze ji nahradila jind), nema4 jiZ pozd€ji puvodni organizacni sloZka k dispozici aktudlni
texty rozhodnuti soudu. Ale vysledky takového soudniho fizeni mohou mit dopady do
jeji pusobnosti a konkrétni denni agendy. Zastupci jednotlivych ufadll jsou nuceni pak
ziskdvat informace napfiklad neformdlni cestou od kolegti z jinych uradu.

Jinym problémem pak muZe byt situace, kdy naptiklad pti tvorbé nové legislativy
jsou povinné vyzadovany (v ramci diivodovych zprav a zprav RIA) po legislativcich statni
exekutivy konkrétni data o poctu soudnich fizeni v dané oblasti ¢i konkrétnich kauzach.
Paradoxné ani samotnad statni sprava nema ale k dispozici takové informace. Nema ofi-
cidlni pristup k texttim soudnich rozhodnuti. MiZe mit k dispozici pouze rozhodnuti ve
vécech, kde je konkrétni organizaéni sloZka sama ucastnikem. Soudy samotné ¢i mini-
sterstvo spravedlnosti nemusi vést naptiklad podrobné;jsi statistiky v danych agendach
nebo je z rliznych technickych divodi nemusi poskytnout. Statni sprava pak nemuze za
takovych podminek fddné vykonavat svou zdkladni funkci v oblasti tvorby navrhu legis-
lativnich aktd.

Jinym duleZitym divodem pro pausalni zpfistupnéni textli niz§ich soudu je jejich
waktudlnost®, tj. vétsi dynamika soudniho rozhodovani, respektive rychlejsi Sance se do-
stat k vystuptim soudni praxe na nizsi instanci feSicim nové vykladové problémy. I vzhle-
dem Kk stdle trvajicim problémtim v délce soudnich fizeni je zfejmé, Ze predevsim v pfi-
padech vykladu novych a pfelomovych pravnich norem (napf. tak masivnich kodifikaci

49 Napriklad v agendé hospodarské soutéze (véetné verejnych zakdzek) byl dfive ve spravnim soudnictvi vzhledem k mistni pfi-
slusnosti rozhodnou instanci Vrchni soud v Olomouci a dnes zase dominuje v této agendé Krajsky soud v Brné.

502 Pravnik 6/2020



HROMADNE ZVEREJNOVANi SOUDNICH ROZHODNUTI 491—51

jako novy ob¢ansky zdkonik) mliZeme Cekat na sjednoceni vykladové praxe dlouhé roky
(neboidéle). A pravé v takovych ptipadech jsou pravni praktici vdééni alespori za néjaké
soudni rozhodnuti. NiZsi instance tak redlné v praxi jiZ fesi véci, ke kterym se vys§i soudy
jeSté nemohly dostat.

Vz4jemnad Kontrola a porovnani vytvorti soudct jako uréity ,srovnavaci pohled” mtze
vést ve vysledku ke zvySeni samotné kvality soudniho rozhodovani. Je tak dalSim z du-
vodu pro hromadné zpfistupnéni. Nejen ob¢ané, ale i soudci samotni by mohli porovné-
vat vystupy soudu. V rdmci ur¢itého odborného ,,zdravého konkurenéniho boje” by pak
mohli byt soudci motivovani jeSt€ 1épe argumentovat a odivodiiovat, respektive srozu-
mitelnéji podavat pravo.

V soucasném stavu mohou soudci hteSit na to, Ze jejich vytvory se vétSinou dostanou
do rukou pouze jednotlivym ucastnikiim, pravnim zastupctim ¢i nadtizenym soudiim.
Soudci by pak pod ,,lupou” vefejnosti i kolegti byli motivovani k lep§im vykontim. Efekt
»trvalé publikace” muZe donutit ke zkvalitnéni vystupti. Na druhou stranu je t¥eba pfi-
znat, ze milize vést ke zpomaleni fizeni.

Dalsi dlivod pro koncepci hromadného zvefejiiovani bychom mohli nazvat jako zvy-
Seni kvality soudni rozhodovani skrze tzv. vritini sjednocovdni. K sjednocovani rozho-
dovaci ¢innosti niZsich soudt jsou ptivodné€ ze zdkona povoldny pouze nejvyssi soudy.
Maji i proto povinnost vyddvat ufedni sbirky rozhodnuti. Sjednocovani z pozice nejvys-
§ich soudd bychom mohli oznadit jako tzv. vertikdlni sjednocovdni. I nizZsi soudy by mely
znat své rozhodovani a soudci by mohli mezi sebou v obdobnych pfipadech porovnéavat
a pripadné sjednocovat své vyklady skrze tzv. horizontdlni sjednocovdni.

Dostupnost jednotlivych vystuptd soudu na niZsich instancich by tak mohla naptiklad
prispét k omezeni Casto kritizovaného fenoménu tzv. krajového rozhodovdni. V praxi se
muZeme setkdvat totiZ se situaci, kdy jednotlivé niZsi soudy, respektive pfimo soudci,
vykladaji odliSné obdobné ptipady. AZ absurdn€ zni zaZitky a poznatky dokonce pfimo
zjednotlivych soudq, kdy i v rdmci jednoho soudu je obdobny pfipad posuzovan a vykla-
dan rozdilné. Duvodem miiZe byt také napt. obtiZny pfistup k textim rozhodnuti i uvnitf¥
soudu samotného.

9. Soucasny stav zverejinovani soudnich rozhodnuti

V aktudlni ¢eské situaci, kdy jsou publikovany elektronicky témét kompletné vSechny
vystupy vrcholnych soudt, tkvi zdsadni problém v absenci zvefejiiovani rozhodnuti niz-
§ich soudu.*°

Problém netplného zverejiiovani, respektive absence kompletniho zvefejiovani tex-
tl soudnich rozhodnuti az v soucasné dobé vice rezonuje. Sili volani po kompletnim
elektronickém zvefejiiovani textli pravomocnych rozhodnuti soudt. Oponentni hlasy jizZ
dlouhodobé namitaji dva protiargumenty.

Priméarnim opozi¢nim diivodem jsou pfedev§im obavy spocivajici v moZné prehlce-
nosti informacemi, tj. bagatelnimi rozhodnutimi. Za druhé jsou to technické problémy

50 Na evropské trovni vydava Evropské komise pravidelnou hodnotici zpravu o fungovani soudnictvi. CR je v ukazateli Pristup
verejnosti k zvefejnénym rozsudkum online (pocet zpfistupnénych rozsudkd) priblizné uprostied Zebfi¢ku. Ve druhé polozce
Opatreni pro zverejriovani rozsudkd soudt vsech stupril online (zohlednujici pravidelnou dostupnost zdarma Siroké verej-
nosti, aktualizaci, odbornou indexaci a anonymizaci) je CR az predposledni, viz sdéleni Komise Srovnévaci prehled EU o soud-
nictvi 2019 (The 2019 EU justice scoreboard) ze dne 26. dubna 2019, COM(2019) 198/2 final, s. 30-31.
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spocivajici v nutné anonymizaci. Ndzory se ale podle empirickych vyzkumt zdsadné 1isi
na strané soud® samotnych oproti ostatnim pravnim profesim.s

V posledni dobé se objevuje silnéji i kritika naptiklad ze strany odborné vefejnosti
i nékterych vetejnych organtl. Je poukazovano na neplnéni stavajici interni povinnosti
v rdmci statni spravy soudu zvefejiiovat alesponl vybrana rozhodnuti niZsich soudu ve
zminéné Centrdlni evidenci soudnich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.

Otdzkou je, zda evidenéni sendty podle své uvahy nemaji dostatek zajimavych roz-
hodnuti k evidenci nebo neni pouze plnéna povinnost evidenc¢nich senatti ¢i samotného
ministerstva pfidavat vybrand rozhodnuti do databdaze.

Na zéakladé riznych zjiSténi pfistoupila naptiklad Kanceldf vefejného ochrance prav
v roce 2016 k proSetfovani této situace. Podle vysledku tohoto Setfeni ministerstvo spra-
vedlnosti ,,neposkytuje soudiim odpovidajici metodické vedeni pro zverejiiovdni rozhod-
nutt, dle sdéleni soudit ani dostatecné financni (persondlni) zajisténi, a také tim, Ze nekon-
troluje, zda soudy naplriuji databdzi v souladu s instrukct.

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo jiZ v roce 2015 nelegislativni materidl Resortni
strategie pro rozvoj eJustice na obdobi let 2016 aZ 2020. Jednim ze strategickych cili bylo
poskytovani informaci o rozhodovani soudt kviili pfedvidatelnosti i sjednoceni soud-
niho rozhodovani. Pro usnadnéni vyhleddvani by méla vzniknout centrdlni databdze
soudnich rozhodnuti, véetné pfipadné automatizace anonymizace soudnich rozhodnuti
a jeji integrace do modulu tvorby soudnich rozhodnuti. Do budoucna by tak mohlo byt
mozné zvetejiiovani ,,vsech” soudnich rozhodnuti (v anonymizované podob€) ,,alespori
v urcitych agenddch”.%

Vlada posléze po impulsech z odborného prostfedi vytykajicich neplnéni této strate-
gie pfistoupila v roce 2018 ke konkrétnimu feSeni situace. V ramci vlddou schvdleného
Akcéniho pldnu na oteviené vlddnuti ma ministerstvo spravedlnosti za tikol zajistit zve-
fejiiovani (zptistupniovani) aktudlnich textli pravomocnych rozhodnuti soudu vrchnich,
krajskych a okresnich v elektronické formé (online), a to vterminu do konce srpna 2020.5

Koncepce zvetejiiovani rozhodnuti niZ§ich soudu by se tak podle zdvazku z akéniho
planu méla zdsadné zmeénit. Misto dosavadniho vybérového vkladani textd evidenénimi
sendty krajskych a vrchnich soudt by mé€la byt do centrdlni evidence vkladdna a zveftej-
novana téméf vSechna pravomocnd rozhodnuti (prozatim v jedné vybrané agendé).

51 Podle dostupnych empirickych zjisténi je pouze 15 % okresnich a 20 % krajskych a vrchnich soudt pro koncepci véeobecného
zvefejiiovani. Oproti tomu 95 % akademiki a 90 % advokatd podporuje kompletni zvefejiiovani. Vice nez 50 % advokatt a 25 %
akademiku totiz nékdy zadalo soudy o poskytnuti informaci podle zvlastniho zakona, viz dokument Zverejriovani judikatury
v centralni evidenci soudnich rozhodnuti vypracovany KVOP (Kancelfi vefejného ochrance prav) [onlinel. Zvefejnéno 2. 1. 2018
[cit. 2019-04-25]. Dostupné z: <www.ochrance.cz>.

52 Do roku 2015 bylo v centrdlni evidenci ministerstva zvefejnéno 2 636 rozhodnuti (stav k 10. 6. 2015). Za rok 2015 bylo dopIné-
no pouze 75 rozhodnuti, pficemz do evidence pfispélo pouze 5 krajskych/vrchnich soudti (50 %) a jen 3 okresni soudy (5 %),
viz Zprdva o Setreni verejného ochrance prav ve véci naplriovani evidence soudnich rozhodnuti a Vyrocni zpréva verejného
ochrance prav 2016, s. 57. Podle poslednich Gdajt je zvefejnéno 3449 rozhodnuti (stav k 7. 3. 2020).

53 Schvdélena usnesenim vlady ¢. 505 ze dne 8. ¢ervna 2016 [online]. [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/djv-agenda
?date=2016-06-08> a <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAAAX957FF>. Specificky cil ¢. 4.2.7 strategie, s. 42-43.

54 Zavazek navrZzeny autorem tohoto ¢lénku (a pfijaty ministerstvem spravedinosti) v rdmci kol Rady vlady pro boj s korupci
pozaduje pod & 4.2.2 - Zverejriovéni rozhodnuti nizsich soudi ve viadnim materidlu Akéni plan Ceské republiky Partnerstvi pro
otevrené vladnuti na obdobi let 2018 az 2020 - schvéleny usnesenim vlady z 31. Cervence 2018 ¢. 499 [online] [cit. 2020-01-22].
Dostupné z: <https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2018-07-31> a <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAB3GBJJ57>.
Vice k aktualni otazce vladni koncepce zvetejiiovani viz KRALIK, L. eJustice a totalni zpFistupnéni rozsudkd. Prévni rédce.
2018, ¢. 11, s. 60-64.
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Vzhledem ke zkuSenostem s pfedchozi smérnici je nutné predevSim jasné stanovit
povinnost aparatu soudt vkladat texty do systému. V ramci internich povinnosti musi
byt pfesnéji popsan proces zpracovani textt vloZzenych do programu a ndsledné editaéni
zpracovani téchto textll pracovniky ministerstva plnicimi centrdlni ilohu spravct data-
bdze. Z technickych divodi by bylo prozatim nejlepsim feSenim vyuZiti stavajiciho elek-
tronického systému a databdze. JestliZe méa byt v prvni fazi hromadné zvefejiiovana pou-
ze jedna agenda, mélo by to stavajici softwarové feSeni zvladnout. Po normativni strance
je moZno ocekavat opétovné zakotveni povinnosti pouze na urovni interni smérnice
ministerstva.®

10. Mezinarodni ramec a zahraniéni srovnani

V rdmci celoevropskeé struktury koncepce pravniho statu je jiz od devadesatych let 20. sto-
leti vyslovné zdliraznén vyznam zpfistupriovani textli soudnich rozhodnuti skrze elek-
tronické pravni informacni systémy. JiZ v tomto obdobi bylo konstatovano, Ze v moderni
dobé jsou primarnim pristupem ke zdrojim prava a informacim o pravu elektronické
informacdni systémy. Vetejnost, a nejen pravni profesiondlové, by méla mit pfistup k ta-
kovym novym druhtim informaci.s®

Zakladni principy v pfistupu k texttim soudnich rozhodnuti skrze automatizované sys-
témy pravnich informaci (v€etné tpravy text(i ve formatu umoziujicim pocitacové ¢teni)
jsou ramcové upraveny na urovni doporuceni Rady Evropy.¥’

Stav hromadného zvetejiiovani rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je tra-
di¢né transparentni. P¥imy zdklad pro zvefejnéni kone¢nych rozsudki ve specialni elek-
tronické databazi je stanoven v textu samotné umluvy.%® Pro ostatni rozhodnuti a doku-
menty je povinnost nastavena zvlastnimi predpisy.*

Na evropské unijni urovni v soucasné dobé nemutiZzeme dohledat legislativni ¢i nele-
gislativni akt poZadujici povinné zverejiiovani textli soudnich rozhodnuti unijnich ani
ndrodnich soudu. Je pribézné vytvaren evropsky portal e-Justice poskytujici informace
o pravu EU i ¢lenskych statti a umoznujici pfistup k dalsim informacim v oblasti justice.
Portal by mél fungovat jako rozhrani podavajici informaci v oblasti ,ufednich oznameni*,
coZ maji byt ufedni zvefejnéni soudnich a vladnich ozndmeni nemajicich legislativni
povahu. Takova ozndmeni neobsahuji zdvazna pravidla a zvetejiiuji se v elektronické po-
dobé v ufednich véstnicich nebo sbirkach.*®

55  Zatim neni dostupny zadny konkrétni material ¢i ndvrh smérnice ministerstva, ktery by cely planovany proces popisoval. V ne-
formdlnich planech ministerstva figurovala i eventualita kompletni zmény celého procesu s Gplné novym jednotnym elektro-
nickym systémem pro celou justici (véetné elektronické spisové sluzby). Diléi vysledky nového pfistupu by mély byt v praxi
vidét na jafe 2020 s avizovanou pilotni verzi nové databaze. PFi pripravé nového konceptu publikace by mély idedlné probihat
verejné konzultace s odbornou verejnosti a byt zfizena pracovni skupina nastavujici pravidla jednotné dlouhodobé koncepce
postupného zverejnovani agend, editace a indexace textl a pravidel anonymizace.

56 Viz Doporuceni Rady Evropy R (95) 11, pfijaté vyborem ministrd dne 11. zaFi 1995, o vybéru, zpracovani a uchovéni soudnich
rozhodnuti v pravnich informacnich systémech.

57 Doporuéeni Rady Evropy R (83) 3, pfijaté vyborem ministrii dne 22. Ginora 1983, o ochrané uzivatelll pravnich informacénich
systémd, Priloha, ¢ést I.

58 Cl. 44 odst. 3 sdéleni pod &. 209/1992 Sb.

59 Viz Rezoluce o publikaci a Siteni judikatury ESLP - Res (2002) 58 pfijata vyborem ministr( Rady Evropy dne 18. prosince 2002.
Do internetové databaze HUDOC jsou vkladany soudni texty v pravidelnych Ihatach [online]. [cit. 2020-01-22]. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int>. Doporuceni - Rec (2002) 13 prijaté ke stejnému datu doporucuije zajistit dostupnost této judikatury
pfislusnym narodnim organdm.

60 Strategie v oblasti evropské e-justice, napt. pro obdobi 2014-2018 (2013/C 376/06) a akéni plany v oblasti evropské e-justice,
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I podle rdmcovych unijnich dokumentt transparentnost statu a jeho justice pomaha
ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani a pfispivd k budovani pravniho statu.s! ZvysSeny
duraz a tendence k posilovani pravniho statu v rdmci EU a uplatiiovani transparentnosti
jako znaku predvidatelnosti soudniho rozhodovani je aktudlné vyslovné rezonovan v le-
gislativnich i nelegislativnich aktech na irovni prava EU. Zdkladnim prvkem mad byt pra-
vé podle Evropské Komise ,systematické zverejriovdni soudnich rozhodnuti* a vytvoreni
databdzi judikatury.®?

Unijni soudy zvetejiiuji texty soudnich rozhodnuti na zadklad€ svych vnitfnich pravi-
del, tj. jednacich ¥ad1 a dal$ich internich pfedpisti. V pfipadé Tribundlu je stanovena po-
vinnost zvefejiiovat texty rozhodnuti v souladu s pravidly nastavenymi soudem,® ktera
stanovi, Ze se na internetu zvetejiiuji dokumenty tykajici se soudu.®* Soudni dviir EU pak
stru¢néji ve svych vnitinich dokumentech stanovi obecnou povinnost zajistit publikaci.®®
Obecné jsou povinné publikovdna vybrand rozhodnuti a tzv. Report of Cases. Ostatni ne-
publikovand rozhodnuti maji byt dostupnad elektronicky na strankach soudu.

V jednotlivych statech EU je uprava publikace soudnich rozhodnuti rozli¢nd. V men-
§iné statl je v soucasné dobé nastavena povinnost zvefejiiovat vyjmenovand rozhodnuti.
V nékterych pfipadech povinnost vyplyva pfimo ze zdkona.*® Ve zbytku statl jsou vét-
Sinou zvefejiiovana vSechna rozhodnuti vrcholnych soud® nebo vybrand rozhodnuti
z raznych stupiid soudd. Neni moZno vypozorovat jednotnou koncepci.

I v dalSich zemich mtZeme nalézt pfitomné prvky elektronického zvetejiiovani v rizné
formé a rozsahu.®® Koncepce se mohou liSit, ale zdkladni diivody jako vefejna kontrola,
transparence a pfistup k informacim jsou pfitomny v§eobecné. Nevyhnutelnost vstupu
digitdlniho svéta do uzavieného hdjemstvi justice se Sifi po celém svete.

V sousednim slovenském prostiedi stdle prevlidda pravni fad sdilejici pravni tradici,
kulturu a zdsady s ¢eskym prostfedim. Zakladnim ustavnim politickym pravem je také
pravo na informace, kdy se rozsudky maji vyhlaSovat vetejné.®

napf. pro obdobi 2014-2018 (2014/C 182/02). Podle prohldseni komisarky pro oblast spravedinosti Jourové v ramci kulatého
stolu Elektronické zverejriovani rozhodnuti soudtd konaném dne 28. inora 2019 v sidle vefejného ochrance prav je online do-
stupnost textd rozhodnuti prioritou programu Evropské komise.

61 Napf. ramcovy dokument Sdéleni Komise Dal$i posileni pravniho stétu v rdmci Unie, ze dne 3. dubna 2019, COM(2019) 163 final.

62 Napr. v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi, viz Sdéleni Komise o vyvdZeném systému vymahani prav dusevniho vlast-
nictvi, COM(2017) 707 final, ze dne 29. listopadu 2017, s. 7, nebo starsi dokument WIPO ze dne 26. éervence 2002: Synthesis
of issues concerning difficulties and practices in the field of enforcement, €. j. WIPO/CME/3, s. 12 a 18.

63 Viz bod 56 provadécich pravidel k Jednacimu radu Tribunalu - Practice rules for the implementation of the the rules of proce-
dure of the General Court, konsolidovana verze ze dne 20. kvétna 2015 (OJ 2015 L 152, s. D.

64 Viz ¢l. 35 odst. 3 Jednaciho fadu Tribunalu, konsolidovana verze ze dne 4. biezna 2015 (OJ 2015 L 105, s. 1.

65 Viz ¢l. 20 Jednaciho fadu SDEU, konsolidovana verze ze dne 25. zafi 2012.

66 Napt. Slovensko, Bulharsko, Litva, Loty$sko nebo Estonsko. Oproti tomu bez vyslovné zakonné Gpravy napf. Malta ¢i v podsta-
té také Itélie, vice viz napf. VAN OPIJNEN, M. - PERUGINELLI, G. - KEFALI, E. - PALMIRANI, M. On-line Publication of Court
Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project ‘Building on the European Case Law Identifier’. Zpréva projektu
Building on ECLI. Better Access to Case Law (BO-ECLI) ze dne 15. inora 2017. Cambridge University Press (online publikovéano
5.10.2012).

67 Napf. Rakousko, Polsko, Finsko, Irsko, Spanélsko, Portugalsko, Némecko nebo Spojené krélovstvi, vice ke stavu zverejiovani
v jednotlivych zemich viz KRALIK, L. Databaze judikatury a autorské pravo. Ptipraveno k tisku.

68  Napt. v Dubaji (Dostupné z: <https://www.dc.gov.ae/PublicServices/LatestVerdicts.aspx?lang=en>) nebo dokonce i v totalitni
komunistické Ciné je deklarovan (alespori oficialné) elektronicky pistup k téméf véem rozhodnutim soudd. K Gnoru 2018
mélo byt v databazi pres 42 milionu text(i a pres 13 miliard nahlédnuti do databéze (<http://wenshu.court.gov.cn/>), viz zpréva
[onlinel. [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://www.chinajusticeobserver.com/insights/you-can-view-almost-all-the-chinese-
court-judgments-online-for-free.html>.

69 Cl. 26 odst. 1, respekitve &l. 142 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky.

506 Pravnik 6/2020



HROMADNE ZVEREJNOVANi SOUDNICH ROZHODNUTI 491—51

Na zdkonné roviné je jednim z pravnich zdkladi obecné publikace soudnich rozhod-
nuti povinnost Nejvyssiho soudu sjednocovat rozhodovaci praxi, kdyZ ma dbat o ,,jednot-
ny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov
vlastnou rozhodovacou cinnostou a tym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov a zverejriuje prdavoplatné siidne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky“.”® Jednotlivé prostfedky sjednocovani rozhodovani soudt
jsou tak analogické s ¢eskou pravni upravou. Nejvyssi soud ma vyslovnou povinnost také
zvetejiiovat sbirku rozhodnuti na internetu jiZ od roku 2005.™

V ramci zdkona o soudech byl ztizen tzv. Centrdlny informacny systém studnictva jako
informadni systém vefejné spravy. Do tohoto systému soudy a ministerstvo zpracovavaji
ve ,vefejném zdjmu“ informace tykajici se soudnich fizeni. Po technické strance proces
probihd kaZdodennim prfekopirovdnim dat z databdzi jednotlivych soudti do centrdlniho
systému.”

Jako novd zvlastni zdkonnd povinnost bylo zavedeno od po¢dtku roku 2012 elektronic-
ké online zvetejiiovani veSkerych soudnich rozhodnuti (do 15 pracovnich dni od pravni
moci nebo vyhotoveni).

Soudy jsou povinny zvetejiiovat rozhodnuti ve véci samé, rozhodnuti koncici fizeni,
o predbéZném opatfeni, o odkladu vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Sou¢asné se
zvetejnénym rozhodnutim ve véci samé nebo kterym se fizeni kondi, je nutno zverejnit
naptiklad i vSechna rozhodnuti vydand béhem fizeni véetné zruSenych, potvrzenych ne-
bo zménénych (i opravna usneseni). Vyjimka pak plati u nevetejnych fizeni a platebnich
rozkaz(l.” Zvetejnéni rozhodnuti technicky zabezpecuje (na zéklad€ vyslovného zakon-
ného pokynu) ministerstvo na svych internetovych strankach (InfoSud).

Pred zvefejnénim v databazich jsou také anonymizovany nutné udaje, aby byla zabez-
peCena ochrana prav a pravem chranénych zajmu. Povinné elektronické zverejiovani
nema vliv na povinnost poskytovat texty rozhodnuti podle zvlastniho zdkona o pfistupu
k informacim. Pravidla anonymizace jsou nastavena provadécimi predpisy.”

JiZ od roku 2002 probihalo ve slovenském prostfedi zvefejiiovani vybranych soudnich
rozhodnuti v ramci ufedniho systému ministerstva spravedlnosti JASPI (Jednotny infor-
macni systém prdvnych informacii).”> Tato ufedni databdze obsahovala texty pravnich
pfedpisti a rozhodnuti slovenského nejvyssiho ¢i ustavniho soudu.

Historickym divodem pro zdsadni krok k oficidlni elektronizaci sbirek pfedpisti a sbi-
rek rozhodnuti byla ve slovenském prosttedi situace, kdy oficidlni tifedni informaéni sys-
témy, bezplatné internetové zdroje i komeréni systémy neposkytovaly ,stdtem garanto-
vany“ obsah. Adresati prava se tak na néj nemohli odvolavat.

70§ 8 odst. 3 zédkona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

71§ 23 odst. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., u¢inny od 30. zafi 2005.

72 Databdze soudnich rozhodnuti je dostupna zaroven skrze Gredni elektronicky systém Slov-Lex zfizeny v roce 2006. V sou¢asné
dobé poddatabaze veobecnych soudnich rozhodnuti slovenskych soudli obsahuje vice nez 3,3 miliony rozhodnuti. V rdmci
internetového portalu Slov-Lex funguji étyfi systémy — eZbierka (oficialni publikaéni prostiedek s texty zdvaznych pravnich
predpisl), eLegislativa (elektronicky legislativni proces), Stidne rozhodnutia (databaze soudnich rozhodnuti) a Tezaurus
(slovnik pojmu se zdroji, definicemi a odkazy). Databaze soudnich rozhodnuti se déli na étyfi podskupiny: Judikaty stdov SR,
Rozhodnutia vseobecnych stdov SR, Rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre L'P a Rozhodnutia stidneho dvora EU [onlinel.
[cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr>.

73 Viz § 82a zékona ¢. 757/2004 Z. z., Gc¢inny od 1. ledna 2012.

74 Provadéci vyhlaska €. 482/2011 Z. z., o zverejiiovani soudnich rozhodnuti.

75 Rozhodnuti o zfizeni elektronické databaze padlo jiz v ramci usneseni vlady SR ¢. 104 ze dne 6. Unora 1996.
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Dalsim z divodu pro zdkonné zvetejiiovani byla taktéZ urcitd racionalizace a zefektiv-
néni procesu spojenych s pfistupem k informacim. Automatickym zp#istupriovinim tex-
tl tak mély odpadnout zbytecné ndkladné a ¢asové ndrocné procesy poskytovani textli
rozhodnuti na zédkladé individudlnich Zddosti o informace.

Jako primdrni ucel celé koncepce bylo nicméné€ uvddéno poskytovani transparentnich
informaci o ¢innosti soudd, a to s konkrétnim cilem zefektivnit tok informaci mezi sou-
dy a odbornou a laickou vetejnosti. Tento slovensky argument podporuje tezi o edukaci
a zvySeni pravniho povédomi jako dlivodu pro hromadné zvetejtiovani.

Na slovenském pfipadé milizeme nazorn€ poukazat na moznosti normativniho feSeni,
kdy povinnost zvetejiiovat plyne pfimo ze zdkona. Taxativné jsou vyjmenovany i druhy
rozhodnuti uréenych pro zvetejnéni a lhiita pro splnéni povinnosti. Dals{ podrobnosti
plynou z podzdkonného pfedpisu.

Dtivodem pro normativni feSeni ale muiZe byt specificka slovenskd situace, kdy je da-
tabdze rozhodnuti ze zdkona soucasti Sirstho elektronického legislativné-publikaéniho
systému tvorby a vyhlasovani (publikace) obecné zdvaznych pravnich predpist. V Ces-
kém prostredi je situace odliSnd, nebot lze stézi oCekavat, Ze se zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti stane souc¢dsti planovaného systému eLegislativy, respektive eSbirky.

Zajimavou otdzkou celé slovenské koncepce zptistupniovani miiZe byt, zda databdze
rozhodnuti zdroven zptistupnéna skrze elektronicky systém Slov-lex (ktery je informac-
nim systémem statni spravy) je také branajako informacéni systém statni (vefejné) spravy.”
Takovy systematicky pfistup by mohl byt dalsi inspiraci pro budouci ¢esky postup.

V praxi evidentné celd koncepce totdlniho zvefejiiovani necini ve slovenském prostiedi
zasadni problémy (a to v€etné praktické otdzky anonymizace). Slabinou miiZe byt pouze
mozZnost kontroly plnéni zdkonné povinnosti priibéZzné zvefejiiovat. Neexistuje systém,
ve kterém by ministerstvo jako orgdn statni spravy soudti mohlo zkontrolovat a porovnat
pocet redlné vydanych a zvefejnénych rozhodnuti.””

Zavér
Soucasna dynamickd doba si Zadda zdsadni posun do dalsi etapy pravniho vyvoje a ptistu-
pu k pravu, respektive ke zdrojim prava ¢i informacim o pravu.

Na konci 18. stoleti ptiSla se za¢atkem moderni éry prava v dobé osvicenstvi zdsadni
novinka ve formé odtivodiovani soudnich rozhodnuti pfidanych k ptivodn€ samotnym
vyrokiim ve véci. Ve stejné dobé se objevily poprvé i periodické sbirky pravnich predpist.
Posléze po poloviné€ 19. stoleti zacaly byt pravidelné vydavany periodické sbirky vybrané
judikatury a oficidlni ufedni sbirky pravnich pfedpist. V soucasné dobé, ve 21. stoleti,
by mélo byt dal§im stupném vyvoje automatické hromadné zvetejiiovani textli soudnich
rozhodnuti v online podobé.

Predvidatelnost a jednotnost soudniho rozhodovani ¢i legitimni o¢ekdvani jsou za-
kladnimi prvky pravniho statu. Praktikujici prdvnici i ostatni obéané by méli mit Sanci se
seznamovat pravidelné€ s aktudlni rozhodovaci praxi ¢eskych soudd. Dostupnost texti

76§ 2 pism. a) zédkona €. 275/2006 Z. z. o informacnich systémech vefejné spravy.

77V praxi je databaze rozhodnuti podle neformalnich informaci analytikd slovenského ministerstva spravedinosti absolutné nej-
vyuzivanéj$im portélem vefejné spravy, kdy zaznamena v priméru 3 500 nahlédnuti denné. Oproti tomu jiné portdly otevienych
dat jako napr. OtvoreneZmluvy.sk jsou navstiveny pouze v fadech desitek ¢i stovek.
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soudnich rozhodnuti i niZ§ich soud by mohla zvysit pravni povédomi mezi vefejnosti.
Pravidelny pfistup k soudnim texttim miiZe kultivovat pravni praxi. Mohou se zkvalitnit
argumentacni a stylistické schopnosti praktikujicich pravniki, jako k tomu jiZ pfispélo
automatické zptistupniovani textli vrcholnych soudu.

Edukacéni davody pro zvySovani pravniho povédomi vefejnym zpiistupnénim textl
soudnich rozhodnuti by se pak mohly promitnout do lepsiho pfedviddni vysledki pfi-
padnych sportl. Eventudlné by pak mohlo dojit i k ur¢ité racionalizaci poc¢tu pfipadnych
spord.

Efektivni moderni stat by mél zajistovat ptistup ke zdrojium préva v online elektronic-
ké formé. Hromadné zverejiiovani rozsudku slouZi k vefejné kontrole soudnictvi, zevnitf
i zvenku. Transparentnost muiZe také zvysit diveéru v soudnictvi. Zaroven muZe vétsi pti-
stup k takovym zdrojiim prdva pomoci sjednoceni vykladu prdva a zvysit tak predvidatel-
nost jeho aplikace. Zajisti se tak vyssi pravni jistota jako zdkladni prvek pravniho statu.

V dnesni postmoderni tekuté digitdlni dobé by mél kazZdy obc¢an (a pfedevsim pravnik)
mit moZnost sdim posoudit a vybrat, kterd soudni rozhodnuti jsou pro néj v praxi diileZita
a zajimava, a nespoléhat na ,,vyS$$i moci“ (stdtem) doporucenou tzv. instituciondlné pub-
likovanou judikaturu v ifednich sbirkach.

Publikace instituciondlnich ufednich sbirek s vybranymi upravenymi judikaty byla
historicky zavedena jako zakonny ndstroj sjednocovani. Jejimi ptivodnimi adresaty byly
niZsi soudy. Nebyla tradi¢né uréena pro Sirokou odbornou vetejnost.

Instituciondlné publikovand judikatura v ufednich sbirkdch vrcholnych soudu jiz
v soucasné dobé neni schopna plnit ptivodni tradi¢né pojimanou sjednocovaci roli vy-
kladové praxe. Neni nutné vyddvat opakovan€ a pravideln€ s mési¢ni periodicitou sesity
a za kaZdou cenu je napliiovat obsahem stéle novych ,,pfelomovych® rozhodnuti véetné
uméle vytvatenych pravnich vét. Trh je spravedlivy a kvalitni rozhodnuti si vZdy najde
cestu na svétlo. Postacilo by alesponi zajistit kompletni zvefejiiovani neupravenych texti
rozhodnuti.

Hromadné zvetejiiovani veSkerych neupravenych texti rozhodnuti miZeme vidét jako
klasicky prvek vefejné kontroly. Jeho cilovou skupinou neni uzka elitni vrstva soudnich
orgdnd, ale neomezend skupina Siroké vetejnosti. Jako proces zpfistupfiovani informaci
formou automatického poskytovani se 1i8i od procesu vybérové publikace. Stejné€ tak se
proces zvetejiiovani ¢i publikace odliSuje v praxi od institutu vyhlasovani a kazdy z nich
plni jinou roli.

Nejen meritorni rozhodnuti mohou byt uZite¢nd a inspirujici pro pravni praxi (jako
napft. pfedbéZnd opatieni nebo odkladné ucinky). Obdobné argumenty jako pro zveftej-
novani rozhodnuti vrcholnych soudi mtZeme analogicky pouZit také pfi poZadavku na
zpristupnovani rozhodnuti soudu nizsich instanci.

Obvykle nemuZeme o¢ekavat masivni vyskyt pfelomovych judikatli na irovni okres-
nich ¢i krajskych soudti. Ale v nékterych ptipadech specializované mistni pfisluSnosti
jsou vystupy niz8ich soudti zdsadni pro jednotny vyklad prdva. P¥istup k textim niZSich
soudli muZe byt také v praxi pomérné dlleZity pro sporovou praxi soukromych osob
i vefejné spravy. Vedle toho i konkrétni data z rozhodovaci praxe jsou ¢asto nezbytnou
soucasti tvorby pravnich pfedpist v pfipravné legislativni fazi.

Dnes jiZ neni zpochybtiovdna samoziejmost tzv. kompletniho zverejriovdni rozhodnu-
ti vrcholnych soudu. V pfipad€ rozhodnuti niZ§ich soudi je situace stdle velmi neuspo-
kojiva. Pokud stdt rezignuje na svou povinnost a monopolné zaruceny pristup k textim
rozhodnuti, vytvofi se (naprosto zbyte¢n€) urcitd Seda zéna. Poptdvka z pravni praxe i od
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obcantl pohdni soukromé subjekty ke shanéni téchto textli za kaZdou cenu. Nezabrani-
me tak distribuci takovych textli ve vefejném prostoru. Pak ale neni zarucena uplnost
a spravnost takovych textt, ¢i dokonce fddnost anonymizace. Z téchto dvodi musi stat
prevzit iniciativu a nabidnout oficialni verze.

Nekontrolovanym ,,pirdtskym® zvefejiovanim mohou byt ohroZeny rizné zdkonem
chranéné zajmy jako napf. citlivé chranéné tidaje. Analogicka situace ostatné trva i ve
vefejném pristupu k elektronickym verzim textd obecné zdvaznych pravnich pfedpisti.
Komer¢ni pravni informacéni systémy supluji nedostate¢nou oficidlni nabidku ze strany
statu.

I pro soukromé subjekty podnikajici v oblasti poskytovani pravnich informaci je kon-
cepce oficidlniho kompletniho zpfistuptiovani texti soudnich rozhodnuti velmi pfinos-
ny trend. Mohou nabizet nad rdmec ptivodnich needitovanych texta rozhodnuti pfida-
nou hodnotu ve formé nové vytvofenych indexaénich informaci, pravnich vét a dalSich
odbornych informaci.

V soucasné dobé€ v eském pravnim fadu neni vyslovné stanovena zakonnd povinnost
zvetejiiovat vSechny texty rozhodnuti vrcholnych i niZ8ich soudt. Pravidla jsou nastave-
na pouze na urovni internich norem. Pravni zaklad pro dosavadni dobrovolné zpristup-
novani miiZeme dohledat v promitnuti tistavnich poZadavku na vefejnou kontrolu soud-
nictvi a prdva na informace do roviny podustavni, konkrétné zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Hromadné zvefejiiovani miZeme povaZovat za zpiistuptiovani ve
formé tzv. aktivniho poskytovdni informaci. Podptirnym divodem pro automatické zpfi-
stupfiovani mohou byt efekty ekonomické a Setfeni vefejnych prostfedki podle principu
rfadného hospodare.

Neni tfeba zvetejiiovat veskeré vystupy soudniho rozhodovani. Urcitd bagatelni a dil¢i
procesni rozhodnuti nepfinédSeji ptidanou hodnotu. I zvefejiiovani nepravomocnych roz-
hodnuti by zdsadné nezvysilo pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Byl by to koncept
neortodoxni a nemajici vyraznou podporu odborné vetejnosti i analogii vjinych pravnich
systémech.

Zaroven neni feSenim zvetejiiovat naptiklad pouze ¢4sti rozhodnuti jako vyroky nebo
pouze urcitd metadata uméle vytvorend indexaci. Jedinou pfidanou hodnotu pro vyklad
prava maji texty odtiivodnéni. V nich nachdzime pravni zavéry majici potencidl vystihnout
obecnéjsi pravni problém.

JelikoZ se jedna o agendu spadajici do statni spravy soudq, bude zdleZet na kone¢ném
politickém rozhodnuti a dohodé, jaké agendy ¢i typu rozhodnuti maji potencidl pfinést
pfidanou hodnotu. Je tfeba zdtiraznit, Ze v soucasné dobé takové politické rozhodnuti leZi
na vladé, respektive ministerstvu spravedlnosti. Ve vysledku se mtZe jednat o jeho dob-
rovolnou aktivitu v rdmci diskrece exekutivy pfi vykonu stdtni spravy soudu. Technické
otdzky anonymizace citlivych ¢i chranénych udajii by nemély byt zdsadni pfekdZkou pro
zastaveni celého procesu zpristupniovani.

Problém anonymizace (pseudonymizace) a pfipadného pretiZzeni technického aparatu
soudti (¢i ministerstva) pfi jejim provadéni vystupuje ve vSech odbornych diskusich jako
jediny relevantni argument proti konceptu hromadného zptistupiiovani. Dosavadni pra-
xe oficidlnich justi¢nich databazi pfi anonymizaci je nejednotna. V procesu zvefejiiovani
je tak zdsadni primdrn€ stanovit jednotna pravidla anonymizace.

Pfi nastaveni jasnych a unifikovanych pravidel odborné indexace pti vkladani texti do
databdzi by cely proces nemél pfili§ zatéZovat aparat soudud. Zakladni indexaéni udaje
mohou dopliiovat soudci ¢i odborny personal.
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Obdobné plati i pro souvisejici proces anonymizace textli rozhodnuti. Je tfeba nasta-
vit miru a rozsah anonymizace. Neméla by byt priliSné excesivni. Musi byt vykldddna
s raciondlni znalosti vyznamu této ¢innosti. Pak by méla byt automatickou a nezatézuji-
ci soucdsti vypravovani rozhodnuti soudnich kancelati.

Kvalitnéjsimu a rychlejSimu zpracovani textu (i pro lep$i orientaci v textu) by mohlo
prospét zavedeni standardizovanych struktur textli soudnich rozhodnuti, a to véetné jed-
notnych zavedenych zkratek a citaci (podobné jako v oblasti legislativy).

V soucasné dobé€ je aparat soudu zaté€Zovan vytizovanim Zadosti o poskytnuti infor-
maci tykajicich se textli rozhodnuti. Sjednocenim a zautomatizovanim procesu pasivni-
ho i aktivniho poskytovani informaci by mély byt uSetfeny ndklady statni spravy soudt
a minimalizovano jejich navySovani.

Otdzkou de lege ferenda je pak ptipadné vyslovné zakonné ukotveni povinnosti zvetej-
novat pravomocnd rozhodnuti. Pokud by se ukdzala souc¢asnd uprava na urovni interni
smérnice ministerstva spravedlnosti jako nefunkéni a statni sprava soudt (véetné ustfed-
ni exekutivy) by nezajistila pravidelné zvetejiiovani ve vSech relevantnich agendéch, pak
by bylo normativni feSeni na urovni zdkona dal§im a jedinym feSenim. Slovenska zkuSe-
nost zdkonného zavedeni zvetejiiovani soudnich rozhodnuti miiZe slouZit jako ptiklad.

Poslednim podnétem pro budouci posun v oblasti elektronizace ,,e-Statu” a zajisténi
vét§tho komfortu pro pfistup ke zdrojum prava by mohla byt myslenka jednotné oficidlni
justi¢ni ,,superdatabdze®, kterd by sjednotila vSechny dosavadni justi¢ni databaze vrchol-
nych soudu s databdzi rozhodnuti niZsich soudu.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Laesio enormis v obcanském zakoniku

Petr Sustek*

Abstrakt: Clanek analyzuje institut laesio enormis a jeho povahu v platném ob&anském zakoniku. Na zékladé
historického pojednani je predstaven jeho vyvoj a filosofické zaklady vychazejici z predstavy o spravedlivé
cené jako pozadavku komutativni spravedinosti. V novovéku byl koncept spravedlivé ceny podroben silné
kritice z pozice ochrany smluvni svobody a pravni jistoty. Velké obéanskopravni kodifikace ve Francii i Ra-
kousku nicméné zdkaz neimérného zkraceni do svého obsahu zahrnuly. Ve vétsiné zejména modernéjsich
civilnich kodext (napf. nizozemském, italském ¢i Svycarském) vsak Ize spatiovat vyrazny priklon laesio enor-
mis k lichvé. Také platny ¢esky ob¢ansky zakonik, ktery dany institut po vice nez Sedesati letech do naseho
pravniho fadu znovuzaved, tenduje timto smérem. Zakaz neumérného zkraceni je totiz navazan na subjek-
tivni znak védomosti zkracuijici strany o skuteénosti zakladajici zkraceni a nevédomosti zkracené strany
o skute¢né cené. SpiSe nez abstraktni spravedlivou cenu tak platna pravni Uprava chrani stranu, ktera je
z hlediska své informovanosti slabsi.

Kli¢ova slova: laesio enormis, obéanské pravo, smluvni pravo

Uvod

Laesio enormis neboli neumérné zkraceni, na ¢eském uzemi dfive zndmé téZ jako zkraceni
pfes polovici, je institut, ktery pro pfipad zdsadni disproporce v plnéni smluvnich stran
umoZiiuje zkrdcené strané domdhat se zruSeni takové smlouvy. Leckoho by mohlo na-
padnout, Ze jde o institut, ktery se bliZi lichve ¢i je s ni dokonce zaménitelny. Nenechme
se mylit, odliSnosti je hned nékolik, hlavni rozdil poté nalezneme v objektivnim znaku
disproporce mezi plnénimi stran. Pravé zdsadni, hruby nepomér je pro laesio enormis roz-
hodujici kritérium, zatimco lichva je podminéné i naplnénim subjektivnich znakl zneu-
Ziti tisné, lehkomyslnosti, nezkuSenosti nebo jinych okolnosti na strané poSkozeného.

Neumeérné zkraceni se od roku 1950 v ¢eském soukromém pravu nevyskytovalo, pficemZ
bylo do pravniho faddu navraceno aZ platnym civilnim kodexem. MiiZeme se proto ptat:
je ndm tento institut ve 21. stoleti vlastné€ jeSté potfebny?

1. Historické a filosofické pozadi

Pro lepsi pochopeni pohlédnéme do historie, pro¢ a kde tento institut vznikl? Jak piSe pro-
fesor Sommer v ucebnici soukromého prdava fimského, byl to teprve Justinidn, kdo v ko-
dexu Corpus iuris civilis v 6. stoleti uzdkonil pravo zZddat zruSeni smlouvy, pokud kupni
cena nedosahovala ani poloviny hodnoty pozemku, ledaZe by kupujici doplatil, ¢eho se

Doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: sustek@prf.cuni.cz. Piispévek vychazi z habilitag-
ni pfednésky prednesené na zasedani védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 13. 2. 2020. Obsah prednésky je
pfi védomi moznych omezeni v tomto pfispévku zachovén, nebot autor véfi, ze muiZe byt z hlediska své autenti¢nosti i jistou
prednosti. Na vybranych mistech jsou v poznamkach pod ¢arou uvedeny rovnéz i otdzky, které byly v pribéhu habilitaéni
prednasky polozeny, véetné jejich odpovédi.
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do pravé hodnoty nedostdvalo."? Tato mySlenka ochrany proti neekvivalentnimu plnéni
se v plné mite projevila ve stfedovéku. Justinidnsky koncept spravedlivé ceny (pretium
iustum) byl od dob glosatorti pfedmétem extenzivniho vykladu.® Ostatné prave glosator
Hugolinus de Presbiteris roku 1216 poprvé pouZil vyrazu laesio enormis.* Ve sttedovékem
pravu soucasn€ doslo k rozSifeni aplikovatelnosti pravidla o zachovani spravedlivé ceny
tak, aby chrdnila nejen prodavajiciho, ale rovnéz kupujiciho. Zprvu pfitom nebylo vyjasné-
no, jak velky rozpor mezi cenou a hodnotou véci jiZ zaklada nespravedlivou cenu. Zatimco
nékteti rani glosatoti povazovali za neumérné zkraceni dvojndsobek spravedlivé ceny, po-
zdé&ji se prosadil ndzor, jejZ zastaval bolorisky pravnik Azo, ktery hranici spatfoval v doda-
te¢ném zaplaceni alespoii poloviny spravedlivé ceny (tedy v nejméné 150% plnéni).>

Filosofickym pozadim téchto tivah byly jiZ mySlenky Aristotelovy, jehoZ koncept ko-
mutativni (vyrovnavaci) spravedlnosti vyZadoval, aby ani jedna strana nebyla obohace-
nana ukor druhé. Na tyto myslenky navazal mj. Tom4s§ Akvinsky, ktery koncept spraved-
livé ceny vyznamnym zplisobem rozvedl a precizoval. Neni tak pfekvapivé, Ze institut
laesio enormis byl nejvyraznéji rozpracovan v kanonickém pravu. Zatimco svétské pravo
poskytovalo ochranu proti laesio enormis pouze ve zcela extrémnich ptipadech, doktrina
kanonického prava dovozovala, Ze kazdé poruseni pfirozeného fddu, do néhoz spadalo
i odchyleni se od spravedlivé ceny, je hfichem a vyZaduje restituci.®

S nastupem merkantilismu jako raného kapitalismu pak muiZeme v textech pfiroze-
noprdvni Skoly spatfovat prvni vaZny odpor proti institutu laesio enormis. Cena za¢inala
byt chdpdna jako priinik nabidky a poptavky a zdkaz neumerného zkraceni se zdal nepfi-
méten€ omezovat obchodni vztahy.” Jednim z nejvyraznéjSich odptrcli zdkazu neumeér-
ného zkraceni byl Christian Thomasius, ktery laesio enormis dokonce oznacil za hydru,
nebot tak, jako hydre po odseknuti hlavy vzdy vyroste novd, kazdd vyfeSend otazka sou-
visejici s laesio enormis pouze zrodi novy problém.?

Nastupem velkych kodifikaci ov§em institut neimérného zkrdceni nezanikl, naopak.
Objevil se ve francouzském obcanském zakoniku (Code civil) z roku 1804, jakoZ i v rakou-

1 SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Prévo majetkové. Reprint 2. vydéni z roku 1946. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 59.

2 Béhem diskuse k prednasce polozil doc. Rébert Brtko otdzku, zda pravo zadat zruseni smlouvy z diivodu prilis nizké kupni ceny
bylo do justinidnského prava zavedeno spiSe pod vlivem kfestanské, nebo stoické filosofie. Uvedené pravidlo ziejmé vzniklo
v reakci na Justinidnovu darovou reformu, v jejimz disledku bylo mnoho drobnych zemédélct donuceno prodat sviij nemovity
majetek. Za relevantni povaZzuji ndzor Reinharda Zimmermanna, ktery upozorfiuje na to, Ze kiestanstvi i stoickd moralni filosofie
pozadovaly zahrnuti etickych a humanitnich ivah do tvorby prava. Dle Zimmermanna pravé toho chapani jisté socialni role prava
vedlo k o¢ekavani, Ze cisaf bude chranit chudé a zmirriovat tvrdost prava. (ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 261). Dovoluji si nicméné vyjadfit nazor,
Ze v dobé Justinidnové se jiz primarné uplatiioval vliv kiestanstvi.

3 Srov. HALLEBEECK, Jan. The Ignorant Seller’s Liability for Latent Defects: One Regula or Various Sets of Rules? In: CAIRNS,
John W. — DU PLESSIS, Paul J. (eds). The Creation of the lus Commune. From Casus to Regula. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010, s. 179.

4 Srov. TICHY, Lubo$. Obecné ¢ast ob&anského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 254.

5 Srov. HALLEBEECK, Jan. The Ignorant Seller’s Liability for Latent Defects: One Regula or Various Sets of Rules? In: CAIRNS,
John W. - DU PLESSIS, Paul J. (eds). The Creation of the lus Commune. From Casus to Regula, s. 179.

6 Srov. ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1996, s. 266, a HALLEBEEK, Jan. Some Remarks on Laesio Enormis and Proportionality in Roman-Dutch Law and
Calvinistic Commercial Ethics. Fundamina: A Journal of Legal History. 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 18-19.

7 Srov. HALLEBEEK, Jan. Some Remarks on Laesio Enormis and Proportionality in Roman-Dutch Law and Calvinistic Commercial
Ethics. Fundamina: A Journal of Legal History. 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 32.

8  Srov. FINKENAUER, Thomas. Laesio enormis. In: Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts — EuP 2009 [online]. 2009
[cit. 2020-03-11]. Dostupné z: <http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Laesio_enormis>.
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ském vSeobecném zakoniku obcanském (ABGB) z roku 1811. Tvtrci Code civil ptivodné
zakaz neumeérného zkraceni odmitali jako preZity institut odporujici smluvni svobodé.
Francouzsky kodex ostatn€ z divodu relativni povahy ceny v § 1118 stanovi, Ze nepomeér
v hodnot€ plnéni obecné neni diivodem neplatnosti smlouvy. Nakonec vSak byl zdkaz
laesio enormis do francouzského kodexu zatazen v diisledku intervence samotného Na-
poleona, ktery se obaval spole€enskych dopadi marnotratnosti a nerozvaznosti vlastni-
ki pozemkii.® Je zajimavé, Ze Code civil v § 1674 aZ 1685 zakotvil a ¢iselné vyjadtil pomér,
kdy se cena povazuje za jiz zneuZzivajici, a to sedm dvandctin. DuleZité je ovSem pozna-
menat, Ze se ochrana tyka toliko prodavajiciho. Pfi prodeji nemovitosti za cenu niZsi nez
5/12 jeji hodnoty se tak proddvajici miZe domdhat zruSeni smlouvy. Zaroven francouzska
Uprava umoziovala naddle zkracujici strané doplnit zkrdceni a zachovat tak smlouvu
v platnosti.

Rakousky oblansky zdkonik z roku 1811 institut laesio enormis zavedl v § 934 a 935.
Vychdzel pritom z pojeti zkrdceni pfes polovici — odtud také némecky ndzev daného
institutu Verkiirzung iiber die Hdlfte. MoZnost vyuZit ochrany ale roz§ifil na obé strany
smlouvy a soucasn€ na vSechny uplatné smlouvy. Podle Jaromira Sedlac¢ka se vSak upra-
va neumeérného zkraceni uplatnila jen zfidka, protoZe smlouva byla vét§Sinou neplatna
jako smlouva lichevni nebo odporovala dobrym mraviim.'° Tato pravni Uprava nicméné
zustala na ¢eském tzemi v platnosti az do roku 1950.

Zajimavy je vyvoj v Némecku, uZ s ohledem na to, Ze tamni ob¢ansky zakonik (BGB)
byl pfijiméan aZ v roce 1896, téméf sto let po velkych kodifikacich francouzskych a ra-
kouskych. Institut neimérného zkraceni nebyl do BGB vilibec zatazen, protoZe byl auto-
ry povazovan za nemoderni a pfili§ naruSujici smluvni svobodu a jistotu' v hospodai-
ském styku.? Upravena tak byla pouze lichva. Judikatura Spolkového nejvys$siho soudu
(Bundesgerichtshof, BGH)® ale v pribé&hu 20. stoleti dovodila zvlastn{ konstrukci obcho-
du podobného lichvé, kdy se pfi hrubém nepoméru (asi dvojndsobku ceny) ve vztahu
mezi nepodnikateli presumuje zavrZenihodnd pohnutka zkracujici strany."* Smlouva je
pak z divodu této zavrZzenihodné pohnutky neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 138 BGB. Fakticky tedy lze fici, Ze vyvoj némecké judikatury dava za pravdu ndzoru, Ze
v Cisté podobé si neumeérné zkraceni soudni praxe dovodila.

Jsou ovSem také pravni fady, které neumeérné zkraceni posunuly vyraznéji smérem
klichvé. Nizozemsky ob¢ansky zakonik v €l. 3:44 odst. 4 zakazuje zneuZiti okolnosti (jako

9  Srov. GORDLEY, James. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: Oxford University Press, 1991,
s.202-203.

10 SEDLACEK, Jaromir. Komentai k § 935. In: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentar k éeskoslovenskému
obecnému zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. §§ 859 aZ 1089. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 394.

11V jistém smyslu podobné polozil pfi habilitacni pfednasce otdzku doc. Karel Beran, ktery se zajimal o to, jaky je vztah neimér-
ného zkraceni a zasady pacta sunt servanda. MGzZe se snadno zdat, Ze laesio enormis a pacta sunt servanda jsou ve vzajemné
kolizi (stejné Ize ve vztahu k povinnosti dodrzovat smlouvy fici také o nékterych dalSich institutech, typicky o obnoveni jed-
nani o smlouvé z diivodu podstatné zmény okolnosti podle § 1765 ob¢anského zdkoniku). Ve skute¢nosti ¢eska pravni Gprava
netimérného zkraceni naopak uvedenou zasadu v jistém smyslu prohlubuje. UmozZnuje totiz zkracujici strané, aby zachovala
smlouvu v platnosti tim, Ze doplni druhé strané, o¢ byla zkracena (srov. § 1793 odst. 1. V dusledku toho mohou byt platné
i smlouvy, u kterych by jinak mohla pfipadat v Gvahu neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy.

12 Srov. PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue. 2011, roC. 3, ¢. 11, s. 320.

13 Srov. napf. rozsudek BGH ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. VIl ZR 201/06 nebo rozsudek BGH ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn.
VIII ZR 244/10.

14 Srov. také PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis, s. 323.
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napt. tisné, zavislosti nebo lehkomyslnosti), o kterych silnéjsi strana védéla nebo méla
védét. Také italské pravo se zaméfuje toliko na zneuZiti uréitych okolnosti pti uzavieni
smlouvy. Zné pfitom dvé skutkové podstaty. U smlouvy uzaviené ve stavu nebezpeci dle
§ 1447 Codice civile je podminkou védomost zkracujici strany o tom, Ze se zkrdcend strana
nachdzela ve stavu nebezpeci. RovnéZ pro zruSeni smlouvy uzaviené ve stavu tisné dle
§ 1448 Codice civile se vyZaduje nejen disproporce v hodnoté vzdjemnych plnéni a exis-
tence ekonomické tisné, ale také zneuZiti této tisné siln€jsi stranou. P¥ikladem podob-
ného pfistupu je i Svycarsko, které v &asti paté obéanského zakoniku vénované zavazko-
vému pravu (Obligationenrecht) v ¢l. 21 upravuje institut Ubervorteilung, jenZ se uplatni
pfi kumulativnim splnéni nékolika podminek. Mezi nimi je zahrnut nejen nepomér vza-
jemnych plnéni, ale také zneuZiti urcitych subjektivnich okolnosti na strané zkraceného.
Ve svych dusledcich tak §vycarské prdvo materidln€ upravuje pouze lichvu.

2. Cesky pohled

Jakd je situace u nas? Vyznamny byl vyvoj judikatury po roce 2000, zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009. Dovolaci soud zde po-
tvrdil, Ze pti absenci pravni upravy neumerného zkrdceni si strany mohou ujednat ja-
koukoli cenu, pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi pfedpisy. Nevyloudil ovSem,
Ze okolnost hrubého nepoméru mezi plnénimi muZe ve spojitosti s dalSimi okolnostmi
konkrétniho ptfipadu napliiovat znaky jedndni, které jiZ koliduje s dobrymi mravy.

Naproti tomu platny ob¢ansky zdkonik znovuzavedl neimeérné zkraceni v § 1793 az 1795.
Laesio enormis se tak systematicky nachdazi ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich me-
zi ustanovenimi o obsahu zdvazku a pfimo pfedchdzi upravé lichvy. S respektem k nor-
mativnimu textu si dovolim citovat ustanoveni § 1793 odst. 1: ,ZavdZzi-li se strany k vzd-
Jjemnému plnéni aje-li plnénijedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd
strana, miiZe zkrdcend strana poZadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do piivodniho
stavu, ledaZe ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zietelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér vzdjemnych plnéni zaklddd na
skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.”

Dle davodové zpravy k obcanskému zakoniku se v laesio enormis odrdZi ,zdsada ekvi-
valence v tom smyslu, Ze plnéni i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a Ze maji odpo-
vidat zdsaddm spravedlnosti“.’s Zkracena strana (nepodnikatel) mtiZe pozadovat zruSeni
smlouvy, tj. ztejmeé zruSeni soudem.*® Ani v Ceské prdavni upravée v§ak neni zasada ekvi-
valence chranéna absolutné, jelikoz laesio enormis neni zaloZeno na Cisté objektivnim
kritériu hrubého nepoméru plnéni.” Uplatnéni ndroku z neimérného zkraceni je totiz

15 Davodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ZvIastni ¢ast, K § 1793 az 1795.

16  Srov. napt. JANOUSEK, Michal. Komentaf k § 1793. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir (eds). Obéansky
zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1869, nebo PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert. Komentar k § 1793.
In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - FIALA, Josef (eds). Obéansky zékonik. Komentar: Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 163-154.

17 Pfi habilitaéni pfednasce polozil prof. Michal Skiejpek otazku, na zakladé jakého kritéria je dnes vymezen hruby nepomér, kdyz
doslo k opusténi presné stanovené hranice zkraceni pres polovici. Za absence dostatecné judikatury nelze na tuto otdzku
autoritativné odpovédét. Lze vSak vychazet z toho, Ze kdysi tradicni pojeti zkrdceni pfes polovici bude i dnes predstavovat
vychozi hranici neimérného zkraceni. Vagni vymezeni hrubého nepomeéru je tak tfeba chapat ve smyslu otevieni prostoru pro
zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu soudem, kdy v odlvodnénych pfipadech muze byt hranice neimérného zkraceni
tim ¢i onim smérem posunuta.
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podminéno sou¢asnym naplnénim objektivniho znaku hrubého nepoméru plnéni a sub-
jektivnich znak. Tim je celd konstrukce neiumérného zkraceni posunuta bliZe k lichvé.'®

Tyto subjektivni znaky spocivaji ve védomosti (¢i povinnosti védomosti) zkracujici
strany o skute¢nosti zaklddajici hruby nepomér (§ 1793 odst. 1 véta druhd) a soucasné
v nevédomosti zkradcené strany o skute¢né cené (§ 1794 odst. 2)."* Rozhodna4 je zde pravé
védomost zkracujici strany o skute¢nosti zakladajici nepomeér a nikoli o nepoméru plnéni
samotném (neni tedy nutné prokazovat, Ze si zkracujici strana z védomosti o pfedmétné
skutec¢nosti dovodila existenci nepoméru).?° Je vhodné doplnit, Ze pro zkracenou stranu
je laesio enormis vyznamné i za existence pravni upravy neplatnosti pravniho jednani
z diivodu omylu v ust. § 583 a ndsl. Neplatnost se totiZ striktn€ vztahuje pouze na pod-
statny omyl a zaroven vyZaduje, aby byl po§kozeny v omyl uveden druhou stranou.

Laesio enormis nelze dédle uplatnit v pfipadé transakci, které to svoji povahou vylucuji
ajez inherentné zahrnuji vyznamné riziko ztraty, jehoZ si strany museji byt védomy. Ze-
jména jde o smlouvy aleatorni, ale také napt. o nabyti na obchodni burze nebo o poctivé
ucinéné narovnani ¢i novaci (§ 1793 odst. 22').

Zavér
Platny civilni kodex tedy neobsahuje zcela Cisty zdkaz neumérného zkraceni ve smyslu
zékazu kazdého hrubého nepoméru v hodnotdch plnéni. SpiSe sméfuje k vysoké trovni
ochrany zkracené smluvni strany, kdy se na zakladé hrubého nepoméru presumuje ne-
védomost zkrdcené strany o neumeérnosti ceny a strana je pred touto svoji nevédomosti
pomérné€ Siroce chrdnéna. Smyslem a ucelem pravni Upravy laesio enormis v platném
obcanském zdkoniku tak neni ochrana jakési objektivni (metafyzické) spravedlivé ceny,
nybrZ ochrana strany jednajici v nevédomosti o tzv. skute¢né (tj. obvyklé trzni) cené.
Nutno znovu pfipomenout, Ze laesio enormis vskutku lichvé nekonkuruje, nybrz stoji
vedle ni.?2 PouZiti neumeérného zkrdceni bude spiSe vyjimecné, ale mohlo by se uplatnit
v situacich, kdy se lichva neuplatni, nebot lichva vyzaduje specifické doléozni jednani
Skudce. V tomto smyslu neumérné zkrdceni ptisobi vii¢i lichvé subsididrné. Spole¢né s ni
vSak tvofii instituty, které slovy prof. Petera Bydlinského plni funkci korektivu obsahové
nespravedlnosti smluv.

18 Srov. PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert. KomentaF k § 1793. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - FIALA, Josef (eds).
Obd&ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153. Srov. podobné také TICHY, Lubo$. Obecnd &dst
obcanského prava, s. 255.

19 Védomost zkrdcené strany o skutec¢né cené Ize dovodit zejména v pfipadech, kdy je pfitomen darovaci prvek (srov. § 1794
odst. 1) nebo pfi vyslovném prohlaseni o pfijeti mimofadné ceny ze zvlastni obliby (§ 1794 odst. 2). Podminku zvlastniho vztahu
mezi stranami, jez ospravedIfiuje hruby nepomér pInéni (§ 1794 odst. 1), je vhodné vyklddat restriktivné pravé v souvislosti
s darovacim prvkem.

20 Srov. PETROV, Jan. Koment&F k § 1793. In: HULMAK, Milan (ed.). Ob&ansky zékonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 317.

21 Na zakladé § 1793 odst. 2 se zdkaz laesio enormis ,,nepouZije pro pripad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investi¢nim
nastrojem podle jiného zékona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym verejné drazbé narovern, ani pro pfipad sazky nebo hry,
anebo pri narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény“.

22 Srov. shodné PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis, s. 324.

23 BYDLINSKI, Peter. Ein letztes Mal (?) - Zum Anwendungsbereich der Laesio-enormis-Vorschriften. Juristische Blatter. 2008,
roc¢. 130, s. 744-746.
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RECENZE

Scalia Antonin. On Faith: Lessons from an American Believer.
New York: Crown Forum, 2019, 256 s.

Tti roky po smrti jednoho z nejvyraznéjSich soudct Nejvyssiho soudu Spojenych stat
americkych, Antonina Scalii, zkompletovali jeho syn, Christopher J. Scalia, a jeden z je-
ho asistenttl, Edward Whelan, Scaliovy pfepsané ustni i pisemné projevy a disentni sta-
noviska, v nichZ se soudce zabyva pravnimi a politickymi otdzkami z pohledu své viry.
Sbirka Scaliovych textll, nazvand On Faith. Lessons from an American Believer, je doplné-
na o pfedmluvu dalsiho soudce Nejvyssiho soudu, Clarence Thomase, o ivod jeho syna,
katolického knéze, Paula D. Scalii, a dalSi kratké texty jeho byvalych kolegt, pfatel a pti-
buznych. To v§e umoZiiuje ¢tendfi seznamit se s Antoninem Scaliou nejen jako se soud-
cem obdafenym skvélymi argumentaénimi schopnostmi, ale také jako s praktikujicim
katolikem.

Ackoliv by se mohlo zdat (alespoii podle ndzvu dila: O vi7e), Ze kniha je uréena vyhradné
pro vétici Ctendfe a odborné pravnické vefejnosti nema co nabidnout, opak je pravdou.
Ano, Antonin Scalia byl ¢lovékem, ktery se orientoval v otazkach kiestanské viry mnohem
1épe neZ primérny katolik, coZ je z jeho textli patrné, a jeho ndzory mohou byt pro ¢tena-
fe-katolika podnétné.! Kniha v§ak neni sbirkou katechismu, ani pfiru¢kou o vite pro pte-
svédCené kiestany, ani agitacnim materialem, kterym by se Scalia snazil Ctenéafe obratit
na katolickou viru. Jde spiSe o nahlédnuti do mysli a duchovniho Zivota vyznamné jus-
tiéni osobnosti, kterd se podilela na fadé zajimavych, leckdy kontroverznich, hodnotové
orientovanych rozhodnuti. A to je pfileZitost, kterou by si pravnik nemél nechat ujit.

Nad knihou On Faith se 1ze zamysSlet z vice uhld pohledu: 1) nad nédzory, které v knize
zaznivaji; 2) nad tim, Ze autorem knihy o vife a ndzorech ovliviiujicich lidské rozhodova-
ni je soudce. K zamySleni nad témito otdzkami je zapotfebi se alesponi stru¢né sezndmit
s obsahem knihy.

Hlavni pasdz knihy je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni z nich, kterd nese ndzev Personal
lessons for Christians,? se objevuji patrné€ nejniternéjsi v knize prezentované Scaliovy uva-
hy a Ize z nich nejzfetelnéji vyvodit, co pro Scaliiiv osobni i profesni Zivot vira znamenala
ajakjej ovliviiovala. V této ¢asti knihy jsou utfidény autorovy sepsané projevy o tom, co
ve svém osobnim Zivoté kfestana povazoval za dulezité. Projevy se tykaji napfiklad toho,
jak jsou krestané ve spolecnosti vnimani, jakeé je jejich poslani, jaky je vyznam cirkevniho
Skolstvi, jaky pristup by mél kiestan mit ke sluzbé v armadé a k praci apod.

Tato prvni ¢ast za¢ind kapitolkou?® provokativné nazvanou Not to the Wise — the Chris-
tian as Cretin.* V ni Scalia nejdfive poukazuje na etymologicky ptivod a pfibuznost slov
cretin (slaboduchy ¢lovék) a chrétien (francouzska podoba anglického slova Christian, ¢ili
krestan). Autor textu je pfesvédCen, Ze blizkost téchto vyrazili vyjadiuje to, jak moderni

Pravdépodobné podnétnéjsi nez pro nevéficiho ¢tenére, kterého mize jiz samotny nazev knihy od éetby odradit.
SCALIA, Antonin. On Faith: Lessons from an American Believer. New York: Crown Forum, 2019, s. 22-83.

Ibidem, s. 23-32.

V Cestiné ,Nikoliv moudrym — krestan jako idiot.“

A
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spole¢nost rozumnych lidi vnima tradi¢ni kfestany. Tradi¢nimi kfestany Scalia mini ty,
kteti veti, Ze JeZiS Kristus byl Bilih, ktefi véti, Ze byl zrozen z panny, v jeho vzkfiSeni ¢i
v dal8i zdzraky. Autor poukazuje (velmi realisticky) na to, Ze tito lidé zkrdtka nemohou
byt moderni skeptickou raciondlni spole¢nosti povaZzovani za rozumné.

Pfiznéva se k ironické slovni hticce, kterou ucinil v ndzvu této kapitolky: kromé stavu
vnimani kfestant ve spole¢nosti chtél odkazat na evangelia podle sv. Matouse a sv. Luka-
Se, v nichZ Kristus t{ka: ,,Velebim té, Otce, Pane nebe a zemé, Ze kdyZz jsi tyto véci skryl pred
moudrymi a chytrymi, odhalil jsi je malickym [...].”> Tato slovni hti¢ka ptisobi zdafile
a v kontextu pomeérné vtipné, odlehcuje jinak naro¢ny text a nutno fici, Ze Scalitiv sebe-
ironicky projev ptisobi v této ¢asti na Ctenare sympaticky. Zaroven vSak ctendf nezistava
na pochybadch, Ze soudce timto odkazem na biblicky text podporuje svou pozici tradicniho
kfestana a své nazory.

Odlisné pristupy ke ktestanstvi podle Scalii znazornuji dva inteligentni muzi a osob-
nosti své doby. Prvnim je Thomas Jefferson, kterého Scalia ptedstavuje jako raciondlniho
muZe, jenZ v knize The Life and Morals of Jesus of Nazareth zbavil Zivotni ptibéh JeZise
Krista onéch nerozumnych a jen téZko uvétitelnych skute¢nosti. Tento pocin autor iro-
nicky komentuje slovy: ,,No problema for a wise man.”® Druhym je Thomas More, patron
pravniku a svétec, vii¢i némuz Scalia neskryva obdiv. Li¢i jej jako ¢loveka, ktery trval na
tom, Ze pouze papeZ miliZe rozvazat manZelstvi krdle Jindricha VIII., a to navzdory dobo-
vému minéni a skute¢nosti, Ze papezsky stolec byl v Morové dob€ zna¢né zkorumpovany
a zpolitizovany. Scalia v Morové jedndni spatfuje dlsledek toho, Ze ,,More se na véci nedi-
val o¢ima clovéeka, ale ocima viry.”” Autor povazuje za ctnost, Ze se More nenechal ovlivnit
tim, kdo na papeZském stolci sedi, ani tim, jakou md povést, ale Ze se tidil autoritou, kte-
rou papeZsky stolec predstavuje (respektoval papeZe jako nastupce sv. Petra a zastupce
Krista na zemi).

Scalitv nekompromisni vztah k obéma muzim reflektuje jeho vztah ke kfestanstvi
ajeho respekt k instituci cirkve. Jeho schopnost odhlédnout od konkrétnich skute¢nosti
ovlivnénych dobou a hodnotit udédlosti a osoby z abstraktnéjSiho hlediska je pozoruhod-
nd a svym zptisobem potfebnd pro konzervativniho ¢lovéka, kterému zaleZi na uchovani
a neménnosti hodnot. Nelze v8ak pfehlédnout, Ze Scalia neméfi obéma muzim stejnym
metrem. Jefferson sice nebyl katolikem a neziskal si sympatie tohoto vyznamného soud-
ce, za Uvahu by vsak stélo to, zda vytvofenim ,,osekaného” biblického pfibéhu nezpfi-
stupnil alespon né€které kiestanské myslenky SirSimu okruhu ¢tenafi. Tento aspekt vSak
Scalia pomiji. Na druhé stran€ nevénuje pozornost tomu, Ze to, co se jednomu mtiZe jevit
jako chvalyhodné loajalita k papeZskému stolci, mtZe za danych okolnosti (zkorumpo-
vany papez) ptsobit pokrytecky, a naopak vaZnost této instituce sniZovat. Vysvétleni to-
ho, pro¢ More jednal nikoliv pokrytecky (korupci ¢i ignoraci korupce rozhodné€ nelze po-
vazovat za kfestanské chovani), ale loajalné, v knize chybi. A to je velka Skoda. Scaliova
argumentace k tomuto paradoxu by mohla byt zajimava.

V dalsi kapitolce se autor zabyva tim, jaké ctnosti by mél kfestan mit a Ze by se mél smi-
fit se svou odliSnosti od ostatnich ¢lent pfevazné sekularni spole¢nosti.® Nutno ocenit,

Mt 11,25. In: BIBLE. Bible21 (Bible: preklad 21. stoleti) [online]. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.bible21.cz/online>.
SCALIA, Antonin. On Faith, s. 27.

Ibidem, s. 32.

On Being Different — the Christians as Pilgrim. In: SCALIA, Antonin. On Faith, s. 35-40.
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Ze se Scalia neuchylil k tomu, aby tato pasaZ vyzné€la elitatsky, ale spiSe jako apel na spo-
luvérici. Ddle se vénuje katolickému vzdélavacimu systému (Skoldm, univerzitdm) a po-
ukazuje na jejich vyznam pti vychoveé mladych lidi. Zaroven projevuje litost nad tim, Ze se
spolecnost v pribéhu let znaéné sekularizovala (popisuje, jak se tento jev projevoval v roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu, ktery nejdfive v 19. stoleti hovofil o ,,kfestanském narodu®,
pozdéji o ,narodu véticich® a nakonec o ,,ndrodu ndboZensky neutralnim®).

Pravné zajimavd je v této kapitole vS§ak Scaliova kritika nékterych rozhodnuti Nejvys-
§itho soudu, zejména rozhodnuti ve véci Church of the Holy Trinity v. United States z ro-
ku 1892. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze zdkon, ktery zakazoval imigraci
za ucelem vykonu prdce ve Spojenych stdtech, se nevztahoval na migraci duchovnich
(ptipad se tykal anglického pastora). Scaliu, a¢ praktikujiciho katolika, ktery nesl nelibé
proces sekularizace spole¢nosti, poboufila argumentace soudu, ktery se odvolaval na to,
Ze Americané jsou krestansky néarod, a vyjimku pro duchovni dovodil z ,ducha a ticelu
zakona®.’ Scalia takovy vyklad odmitd a trvd na tom, Ze zdkon je platny ve znéni pfijatém
kongresem a soudy se maji fidit timto schvalenym textem. Lze souhlasit s autorem v tom,
Ze vyklad NejvysSiho soudu byl pfinejmensim velmi extenzivni. Zajimavé je vSak také to,
jakou funkci plni pfi hodnoceni tohoto pfipadu Scalitiv textualisticky pfistup k interpre-
taci. Na tomto pfikladu je patrné, Ze Scaliovi slouZil textualismus jako prostfedek k za-
bezpeceni nestrannosti a zdani objektivity pfi vykladu a uplatiiovani prava.

V Casti vénované krestanskému vzdélavani se autor vyjadfuje i k tomu, co by se na
Americké katolické univerzité nemélo ucit. Na tomto misté€ pomérné€ absurdné smésuje
témata jako pouZiti lidskych embryi k védeckému vyzkumu, otdzky ohledné narozeni
JeZise Krista, ¢i prohlaSeni, Ze uméld antikoncepce ¢i interrupce jsou moralné v poradku.
Podle Scalii nejde o neptipustné omezeni svobodného védeckého badani, ale o to, kde se
ma uskutectiovat a kdo je md financovat. Lze dat autorovi za pravdu, Ze pokud se néktera
tvrzeni Ci etické otdzky prici vife, kterou katolickd univerzita reprezentuje, a jestliZe je
jejim ztizovatelem katolicka cirkev, zdleZi na ni, jaké vzdé€lani se rozhodne studentim
poskytovat. Pravda také je, Ze védeckému badani nenastavuje limity pouze zékon, ale ta-
ké etické normy. Problém je, Ze v otdzkach, které Scalia naznacil, celospoleCenska shoda
nepanuje a ani panovat nemuze.

Pfesto by toto Scaliovo tvrzeni plisobilo presvédCiveji, kdyby nesméSoval jen téZko
srovnatelnd témata. Otadzky kolem narozeni JeZiSe Krista jsou Cisté teoretické, a navic pro
véficiho (ale vlastné i pro nevéficiho) clovéka nepredstavuji Zddné dilema. Jinak feceno,
jde primarné o otdzku viry, a pokud by se ji nékdo zabyval z védeckého (historického)
hlediska, 1ze namitat, Ze pro viru samotnou to neni podstatné. Proto, ano, neni diivod,
aby pfedndsky na toto téma zaznivaly na katolické univerzité. Otdzky pouZzivani lidskych
embryi ve vyzkumu, antikoncepce, interrupce jsou velmi aktudlni a vétici i nevétici lo-
vék se s nimi v Zivoté potyka. Jisté tedy nemusi katolickd univerzita prohlaSovat, Ze néco,
co neni v souladu s kfestanskou virou, je moralné spravné. Umoznit diskusi na tato téma-
ta vS§ak znamend uvédomit si sloZitost problému a nachézet pro svoje stanoviska lepsi
argumenty. Tento vyznam odbornych diskusi autor prehliZi a zameéniuje jej se samotnym
védeckym vyzkumem nardZejicim na rtizné etické limity. Scalia se moZnd drZi rady své-
ho otce, Ze ,mozky jsou jako svaly a lze je sehnat do hodiny, ale jedind véc, kterd neni na

9  |bidem, s. 45.
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prodej je charakter® (kterou zmirtiuje o n€kolik stran dél). Nevzal v§ak v potaz to, Ze ne-
znalost sama o sobé charakter neutvafi ani jej neposiluje. Mnohem cennéjsi (a taky vice
kfestanské) je chovani ¢lovéka, ktery posoudil dvé ¢i vice moznosti a zavrhl moralné
Spatné feSeni.

Dalsi zajimava kapitolka prvni ¢asti nese ndzev Faith and Work — How Belief Affects
Vocation. Scalia se v ni zamysli nad tim, jak by mél kfestan pfistupovat ke svému povo-
14ni. Zaroven v tomto projevu z roku 1992 vysvétluje, Ze ne v kazZdé profesi Ize uplatiiovat
svou viru stejn€. Poukazuje na to, Ze jako soudce se musi vystfihat toho, aby se pfi rozho-
dovani ohliZel na cokoliv jiného neZ na zdkon. Obecné v§ak podle néj plati, Ze by se kies-
tan mél snazit vykondavat své povolani, jak nejlépe umi. Tyto zavéry nepusobi nijak kon-
troverzné. Nasledné na konkrétnim ptikladu vysvétluje, jak je jeho rozhodovani v otdzce
interrupce vedeno pouze vykladem textu Ustavy, z niZ podle n&j pravo podstoupit inter-
rupci neplyne. VétSinové rozhodnuti soudu zvolilo naopak vyklad, ktery odpovida pro-
ménam min&ni ve spole¢nosti a zbavuje Ustavu schopnosti odolat promé&nlivym nézo-
ram vétsiny bez toho, aby zmé&na textu Ustavy probéhla v demokratické debatg. Do této
argumentace se vSak nepromitd skute¢nost, které si je Scalia nepochybné dobte védom,
a tou je rigidita americké Ustavy. JelikoZ je k pfijeti jakékoliv ustavni zmény v podobé
dodatku potfeba souhlasu dvoutfetinové veétSiny obou komor Kongresu," je jakakoliv
zména Ustavy pomérné obtiZné dosaZitelnd. Pravdépodobnost, Ze timto procesem bude
pfijata zména, tykajici se hodnotové kontroverznich otdzek, se pak jevi jako opravdu ve-
lice nizka. Scaliovu argumentaci 1ze tedy stéZi chdpat jako podporu demokratické debaty
o t&chto otdzkach. Jde spiSe o jeho souznéni s obtiZnymi proménami Ustavy, v dlisledku
¢ehoZ se hodnotové sporné ndzory, s nimiZ autor nesouhlasi, prakticky nemohou stat
platnym pravem.

Autorova argumentace ovSem nardZzi na problémy, které by jeho kritici mohli shrnout
do véty: ,Kde sev textu Ustavy piSe, Ze se md pii jejim vykladu pFihliZet pouze k textu Usta-
vy?“2 Scaliny pristup zkrdatka ani na tomto mist€ neposkytuje odpovéd na otdzku, pro¢ by
vyklad pravnich pfedpist nemohl odraZet zménu spoleé¢enskych podminek apod. Nutno
vSak fici, Ze bylo-li Scaliovym cilem presvédcit posluchace projevu o tom, Ze ke stanovis-
ku v neprospéch interrupci dospél na zdklad€ pravnich uvah, a nikoliv pod tihou jinych
mimopravnich vlivi, pak Ize jeho argumentaci oznacit za zdaftilou.

Prvni ¢ast je zakoncena tfemi svédectvimi o Scaliové Zivoté, v nichZ tfi jeho blizci zné-
mi popisuji své zaZitky s Antoninem Scaliou — Katolikem. Tato svédectvi, stejné jako né-
kolik dalSich ve zbyvajicich ¢astech knihy, neptfinési o Scaliovi Zddné prevratné informa-
ce. V kontextu celé knihy v8ak ptisobi tyto pasdZe jako ptijemné odlehéeni od vaZnéjSich
témat, plnych hutnych myslenek. Také odhaluji Scaliovu 1idstéjsi tvaf, neZ jakou on sam
nastavuje svétlu svéta prostfednictvim svych textt (ty jsou sice velmi ¢tivé, zdroven se
v nich autor ale vyjadfuje mnohdy velmi p¥isn€ a nekompromisné). Stejny efekt maji na
konci druhé i tfeti ¢asti knihy texty, v nichZ se Scaliovu Zivotu vénuji jeho dal$i zndmi
a pratelé.

10 |bidem, s. 55.

11 THE U.S. NATIONAL ARCHIVES AND RECORDS ADMINISTRATION. Constitutional Amendment Process. Archives.gov [online].
15. 8. 2016 [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.archives.gov/federal-register/constitution>.

12 KILLIAN, P. Recenze k: SCALIA, Antonin. Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Casopis pro pravni védu a praxi.
2019, ro¢. 27, €. 3, s. 393-397.
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Druhd ¢ast knihy mé ndzev Political Lessons for Believers a obsahuje texty, v nichZ se
Scalia zabyva tématy, kterd jsou pfedmétem (nejen) politickych debat a kterd se tykaji
uplatniovani rtiznych principt zajistujicich chod spole¢nosti. Autor v nich opét nachazi
sty¢né body s otdzkami, které jsou podle néj soucasti kiestanstvi. Editofi velmi vhodné
uvodili tuto ¢ast Scaliovym textem o vztahu kfestanu ke svétské autorité, v némz Scalia
Cerpal inspiraci v JeZisové odpovédi farizelim na dotaz, zda je dovoleno platit dané cisari:'®
~Ddvejte, co je cisarovo, cisari, a co je BoZi, Bohu.“** StéZi si lze pfedstavit tematicky 1épe
zvolené entré do takto pojmenované ¢dasti knihy.

7 dal$ich kapitolek stoji za zminku naptiklad Politics and Public Good - the False Allure
of Socialism.”® Scalia v ni nabizi pfehled rliznych pfedstav o tom, co se rozumi pojmy po-
litické pravice a levice. Hlavni mySlenka této stati vSak spocivd v tom, Ze pfi rozhodovani
mezi socialismem a kapitalismem neni pro kfestana nutné spravnéjsi volbou socialismus,
ac by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze toho m4 s kfestanstvim vice spole¢ného nez ka-
pitalismus. Scaliova kritika socialismu mif#i zejména na to, Ze stat vynakladd penize ni-
koliv na ty nejchudsi, ale na stfedni tfidu, protoZe je nejpocetnéjsi a pfedstavuje nejvétsi
procento voli¢li. Kapitalismus Scalia zase Kkritizuje kviili tomu, Ze podporuje chamtivost.
Autor se v tomto textu opét snazi o vyvaZenou argumentaci ve prospéch obou téchto
sméru. Zdani nestranné polemiky vSak hati jiZ samotny ndzev stati, ktery vyzniva v ne-
prospéch socialismu.

Dalsi text (The Authority of Government — Catholics and the Death Penalty) v této ¢asti
vyvolava vice otdzek, neZ kolik poskytuje uspokojivych odpovédi. Tento text nastifiuje
autoriv postoj k trestu smrti. Scalia v ném li¢i, pro€ na trestu smrti neshledava nic ne-
krestanského. Jeho argumentace je vSak mezerovitd a ptisobi spiSe jako snaha ospravedI-
nit status quo v americké spole¢nosti a svou roli v ni. Napfiklad argument, Ze v minulos-
ti lidé nepovaZzovali trest smrti za zavrZenihodny, je pramélo pfesvédcivy. V minulosti se
odehravaly véci, které jen stéZi poslouZi jako opora pro to, co je moralné spravné (kiiZové
vypravy, inkvizi¢ni procesy apod.). Pokud by tedy tehdy Zijici Clovék feKl, Ze trest smrti
je moralné ospravedlnitelny, dnesni lidé by mohli odpovédét: ,,Pro¢ bychom méli pfebirat
tento nazor svych pfedk, kdyzZ jiné jejich ndzory nyni odmitdme?*

V souvislosti s otdzkou trestu smrti Scalia kritizuje postoj Vatikanu, ktery vydal ency-
kliku'® Evangelium vitae, podle niZ muiZe byt trest smrti uloZen pouze jako prostfedek
ochrany vefejnosti, nikoliv jako nédstroj pomsty. Scalia se vici tomuto postoji pomérné
ostfe vymezuje, protoZe jej nepovazuje za souladny s tradiénim kfestanskym ucenim.
Ctenafi je zat&Zko uvéfit, Ze lovék Scaliovy inteligence, navic oddany kiestanskym mys-
lenkam, si tak malo v§imd p¥ikazu desatera ,,nezabije$” (Scalia se jim patrn€ zabyva pouze
v souvislosti s otazkou interrupce, coz je opé€t tézko prijatelna nekonzistentnost jeho pri-

stupu k témto otdzkam), stejné jako Kristovych pobidek, aby jeho nasledovnici netouZili

13 QOtdzka byla provokaci farized, ktefi se Krista snazili pfimét k vyroku, jimz se bud'proh¥esi proti fimské nadvladé, nebo popfe
Bozi vladu nad svétem, o které kazal.

14 Mt 22,15-21. In: BIBLE. Bible21 (Bible: preklad 21. stoleti) [onlinel. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.bible21.cz/online>.

15V Cestiné: Politika a verejné dobro - fale$né vabeni socialismu.

16 Encyklika je okruzni list papeze véficim, ktery obsahuje papezovo pouceni o cirkevnich zdsadach v zavaznych otazkach viry
a mrav(, nékdy se tyka stavu cirkve. In: KAROLA, J. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky tstav Akademie véd CR [online],
naposledy upraveno dne 11.12. 2017 [cit. 22. 1. 2020]. Dostupné z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Encykliky_pape%C5%BE
sk%C3%A9>.
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po pomsté.” Tyto autorovy myslenky se proto nejevi prilis kfestansky. MysSlenky v tomto
textu navic nejsou ani konzistentni se Scaliovymi mySlenkami vyjadfenymi naptiklad na
adresu Thomase Mora. Autor se v nich totiz nechava vést spiSe tim, co sdm povaZuje za
spravné, neZ tim, co fika cirkevni autorita, a to pfesto, Ze podobny pfistup u lidi Zijicich
v dob€ Thomase Mora odsuzoval.'®

Posledni, tfeti, ¢4ast knihy nese ndzev Public lessons for Americans. V textech, které
autoti soustfedili do této ¢4sti, se Scalia obraci pfedevs§im na své americké spoluobcany.
Tematicky proto miiZe tato ¢ast na ¢tendre jiné ndrodnosti ptsobit (v porovnani s pred-
chozimi dvéma ¢astmi, které maji univerzalnéjsi charakter) pon€ékud méné pritaZlive.
Jednotlivé kapitolky tfeti ¢asti jsou vSak tvofeny prevaziné Scaliovymi disentnimi stano-
visky k nékterym rozhodnutim Nejvy$siho soudu Spojenych stata, které si zaslouZi po-
zornost uZjen pro svoji ¢tivost.

Texty tieti ¢asti knihy jsou tematicky nejsourod€jsi a 1ze v nich nalézt jednu ustfedni
myslenku® (na rozdil od prvni ¢asti, v niZ je pojicim prvkem mnoha témat a mySlenek
pouze osobni Zivot kfestana). Touto myslenkou je Scaliovo odmitani naboZenské neutrali-
ty ve vefejném prostoru, protoZe podle néj tento pfistup odporuje tradici Spojenych statt
americkych a Americant. Scalia poukazuje na to, Ze v americkém vefejném prostoru je
vSudyptitomny odkaz na Boha: népis ,,In God We Trust“na mincich, provolani ,,God save
the United States and this Honorable Court” pti zahdjeni schiize pléna Nejvy$siho soudu
apod. Déle Scalia zduraziiuje, Ze vira v Boha byla tradi¢né ve Spojenych statech soucasti
vefejného Zivota bez ohledu na to, s jakym konkrétnim nédboZenstvim se pojila.

Scaliova kritika nékterych projevi do krajnosti dovedené ndaboZenské neutrality statu
sejevi pochopitelné. Zdkaz vyvéSeni desatera ve vefejném prostoru skutec¢né muze ptiso-
bit ponékud pfehnané, stejné jako mnoho dalSich opatfeni statu, kterd Scalia Kritizuje.
Autor (a€ sam rad poukazuje na udalosti jiZ minulé) v§ak nebere v uvahu argument, Ze
naboZenska neutralita je i¢innym obrannym mechanismem pifed soupefenim rtiznych
naboZenskych proudii o moc a vliv na véci vefejné. To by ndsledné mohlo vést k potlaco-
vani téch ndboZenstvi, kterd by nebyla soucdsti viddnouci moci.

Je pravda, Ze potlacovani svobody vyznani a naboZenskych svobod hrozi i ze strany
sekularniho statu (coz se ostatné také v minulosti délo). V dneSni multikulturni spolec-
nosti 1ze v§ak oekavat ¢im dal ¢astéjsi stfetdvani pfisluSnika riznych ndboZenstvi a stale
riznorod€jsi zastoupeni ndboZenskych skupin v riznych statech. Scaliovy obavy o uplat-
novani ndboZenskych svobod tak sice mohou byt ¢dste¢n€ pochopitelné, na druhou stra-
nu nepiedstavuji vhodnou reakci na ménici se sloZeni spole¢nosti. Radu, jak se smifit se
soucasnym stavem véci, by Scaliovi snad mohl pfinést citat, ktery ve svych textech sdm
pouZil: ,Ddvejte, co je cisarovo, cisari, a co je BozZi, Bohu"... Autorovu smysleniijeho argu-
mentaci by vice lichotilo, kdyby od sebe v nékterych ptipadech véci svétské a duchovni
striktn€ oddéloval.

Uvahami o ndboZenské neutralité statu koné&i soubor Scaliovych tematickych texti,
které editofi zaclenili do této knihy. Samotny zavér knihy je symbolicky vénovan konci

17 Viz napriklad JeZiSova slova:,KdyZ té nékdo uderi na pravou tvar, nastav mu i druhou; a tomu, kdo se chce s tebou soudit a vzit
tvé Saty, tomu nech i plast.“ (Mt 5,39-40). In: BIBLE. Bible21 (Bible: pieklad 21. stoleti) [onlinel. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z:
<https://www.bible21.cz/online>.

18 Scalitiv argument, Ze podle cirkevnich expertd neni encyklika zavaznym uc¢enim, neni z moralniho hlediska pfili§ presvédgivy.

19 Pouze z tohoto divodu je treti ¢asti vénovano v recenzi méné prostoru. Nikoliv proto, Ze by nestala za precteni.
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pozemského putovani Atonina Scalii. Pfedposledni kapitolkou je text kdzdni, které pro-
nesl pfi pohfbu tohoto vyznamného soudce jeho syn Paul D. Scalia. Posledni slovo je vS§ak
pfeci jen ponechdno Antoninu Scaliovi a jeho dopisu knézi, jehoZ promluva pfti jiném
pohibu Scaliu oslovila, a zamysli se v ném nad tim, v jakém duchu by se méla pohtebni
mSe nést. Nutno podotknout, Zze Paul Scalia se snazil pfi msi slouZené za svého zesnulého
otce téchto myslenek drZet. Tyto posledni kapitolky jsou velmi diistojnym zakon¢enim
knihy, bohaté na informace o Antoninu Scaliovi i na jeho vytfibenou argumentaci.

Editofi patrné cht€li, aby kniha Scaliovych textd zesnulého soudce vystihla pravé co
nejdistojnéji a aby vyzdvihla jeho argumentaéni schopnosti, diky kterym neochvéjné
podporoval své postoje a zdsady. To se jim v zdsadé podafilo, ovSem za cenu toho, Ze
zamlCeli nékteré Scaliovy vyroky a projevy, které by se do knihy sice tematicky hodily,
ovSem kvuli své extrémni povaze by neliCily Scaliu v ptili§ dobrém svétle. Jde zejména
o vyroKky, kterymi dédvd najevo sviij negativni vztah k homosexudliim. V knize se objevuji
pouze texty, v nichZ Scalia otdzku homosexuality bud nezminuje viibec, anebo se ji do-
tykd jen velmi lehce, aniZ k ni dal najevo jakykoliv sviij hodnotovy postoj. Ve skute¢nosti
jsou vSak zndmy napfiklad jeho kontroverzni vyroky (v dal§im z jeho disentnich stanovi-
sek), z nichZ vyplyv4, Ze 1ze moraln€ odsuzovat homosexualitu, stejné jako 1ze mordlné
odsuzovat a vrazdu: ,, If we cannot have moral feelings against homosexuality, can we have
it against murder? Can we have it against other things?“.»°

Lze ptipustit, Ze editofi mohli stat pfed nelehkou volbou mezi tim, aby myslenky, kte-
ré v knize zprostfedkovavaji, neurazZely obycejné lidské citéni,* a tim, aby poskytli vérny
a plné vypovidajici vhled do Scaliova smysleni. At uz byla jejich motivace jakakoliv, dru-
hou moZnost si nevybrali.

Na zavér zbyva alespoii kratké zamySleni nad tim, jaky vyznam ma to, Ze autorem tex-
tl v knize On Faith je soudce. Je pfinejmensim zardZejici, Ze se soudce natolik intenzivné
vyjadfuje k otazkam nédboZenstvi, oteviené se hlasi ke kiestanské vife, vefejné sdéluje
své ndzory na rtizné kKontroverzni otdzky, kriticky vyjadfuje (pfestoZe vyslovné neuvadi
své preference ani pfimo neudili rady) k politickym proudiim (k socialismu a kapitalis-
mu) nebo se velmi nevybiravé (skute¢né mirné feceno) vyjadfuje na adresu sexudlnich
mensin.

JistéZe ani soudce neni vyiat ze skupiny vSech lidi, poZivajicich svobodu projevu, své-
domli, vyznani v€etné ndboZenskych projevil. Kvili vykonu funkce soudce vSak projevy
téchto jeho svobod podléhaji uréitym omezenim. Soudce napfiklad v Zddném ptipadé
svymi projevy nesmi ohrozit divéru vefejnosti ve své nestranné, nezavislé a spravedlivé
rozhodovani. Hranice mezi opravnénym nakldddnim s témito svobodami a naruSenim
davéry v soudcovské rozhodovani, které spliiuje vSechny vyjmenované aspekty, je pomeér-
né tenka.

Scalia se snaZil tuto hranici nepfekrocit tim, Ze své ndzory podpird propracovanymi
a pomeérné presvéd¢ivymi pravnimi argumenty. Lze fici, Ze se mu diky tomu dafilo za-
chovat zdani objektivity svého rozhodovani, které podléhalo nikoliv jeho ndboZenskému

20 Cesky: ,,Pokud nemtizeme mit moralni citéni proti homosexualité, miZeme je mit proti vrazdé? Miizeme je mit vici jinym vécem?*
srov. FIELDSTADT, E. Supreme Court Justice Antonin Scalia’s Most Controversial Remarks and Opinions. NBC News [online].
14. 2. 2016 [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.nbcnews.com/news/us-news/supreme-court-justice-antonin-scalia-s-
most-controversial-remarks-opinions-n518246>.

21 Reéeno slovy proptijéenymi z § 2 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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presvédcent, ale vlad€ prava. Svou roli v tom sehrdlo nepochybné také to, Ze jeho texty
vznikaly s odstupem v priibéhu let. Lépe tak vynikl dliraz, ktery kladl prave na to, Ze se pfi
svém rozhodovani fidi jen a pouze pravem. Pokud by své projevy pronasel, texty publiko-
val ¢i disenty zvefejiioval s krat§im ¢asovym odstupem, mohlo by se stét, Ze kvalita jeho
argumentaci by jiZ nestacila vyvaZzit Cetnost a intenzitu jeho zaznivajicich nazoru. Spo-
le¢nost by pak jiZ nemusela véfit, Ze se soudce nenechdva pti svém rozhodovani ovlivnit
nécim, o ¢em tak ¢asto hovori.

Pfi hodnoceni pocinani Antonina Scalii je vSak také tfeba vzit v potaz to, Ze byl soud-
cem NejvysSiho soudu ve Spojenych statech americkych. V zemi, kterd na svobodu pro-
jevu klade znacny daraz a v niZ je obecné povédomi o politickych a jinych preferencich
vefejn€ ¢innych osob mnohem vétsi (mj. z dlivodu existence systému dvou politickych
stran). Reakce americké spole¢nosti na projevy soudce tykajici se ndboZenstvi a politiky,
se tak zfejmé bude liSit od reakce Ceské spole¢nosti, ktera je na takové projevy citlivéjsi.
To ale neznamena, Ze by si soudce bez ohledu na svou ndrodnost nemél hlidat tytéZ meze,
které pfi svém projevu nesmi prekrodit.

Jana Stehlikova*

*  Mgr. Jana Stehlikov4, doktorandka na katedfe prévni teorie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 429030@mail.
muni.cz.
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Concurrence of Forum and Applicable Law in Matters of Cross-border
Divorce and Related Settlement of Property Relations

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with mutual interplay between fundamental rules of private international law -
jurisdiction rules and conflict of laws rules. They are in principle independent rules fulfilling different func-
tions and not necessarily interconnected. But their coordination may, under certain conditions, result in
concurrence of forum and applicable law when the court deciding on the merits applies its own substantive
law. The article analyses in general the various ways in which the concurrence of forum - ius (jurisdiction
and applicable law) can be achieved and focuses in detail on whether and to which extent the concurrence
of forum and applicable law is achievable pursuant to the relevant instruments in a sub-area of international
family law - in matters of cross-border divorce and related liquidation of matrimonial property regime. As
a part of the analysis the relevant connecting factors, relevant moments of their assessment and the degree
of party autonomy (choice of court and choice of applicable law) are put under scrutiny.

Key words: international jurisdiction, applicable law, divorce of marriage, matrimonial property relations,
Brussels Il bis Regulation, Rome Il Regulation, lex fori

Two Components of Governance
Jana KokeSova

Abstract: Abraham Lincoln, in the well known Gettyggsburg Address, said that democracy is the “govern-
ment of the people, by the people, for the people”. This definition is neither as eloquent as others offered by
political philosophy, nor does it enumerate necessary elements of democratic regimes. However, it is one of
the best known and most cited definitions of democracy. Do we know what we are saying when we quote
Lincoln? According to his definition, those who govern are the ones who are governed. However, not only
adults (with legal capacity) are governed, but also children, people in come or people with intellectual dis-
abilities. How do they participate in governing? | offer an answer on the basis of the idea that the govern-
ment has two components: control and influence. Only adults (with legal capacity) could govern by means
of control but everyone can and must govern by means of influence.

Keywords: control, influence, legitimacy, government, people

Mass Publication of Judicial Decisions
Lukas Kralik

Summary: The predictability and consistency of judicial decision-making process as well as legitimate ex-
pectation are essential elements of legal certainty of the rule of law. The modern state must ensure that the
texts of court decisions, even those of lower courts, are officially available online. Automatic access to origi-
nal judicial texts aims to increase public legal education while cultivating legal practice as well. The trans-
parency of decision-making processes generally increases the confidence in the state administration or ju-
diciary itself. Even the lower courts decision can be of added value to the legal practice.

The current Czech legal order does not explicitly stipulate the legal obligation to publish texts of judicial
decisions. The constitutional legal basis for the mass publication reflects the public control and the right to
information. The automatic online publication of the judicial texts thus can be considered as the process of
active availability of information.

The complete availability must be distinguished from the traditional concept of selective institutional pub-
lication of the official case law. Another secondary economic reason for automatic publication serves the
principle of effective public expenditure.

Key words: case law, judgements, publication of law, dissemination of law, source of law, access to law, dis-
closure
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Laesio Enormis in the Civil Code
Petr Sustek

Abstract: The article analyses the institute of laesio enormis and its nature in the Czech Civil Code. Based
on a historic overview, the paper presents its development and philosophical background that can be found
in the idea of the just price which has been considered an imperative of commutative justice. After the end
of the Middle Ages, the concept of just price was heavily criticized for its alleged contradiction with con-
tractual freedom and legal certainty. Nevertheless, the great civil law codifications in France and Austria
encompassed laesio enormis. The regulation of laesio enormis in most modern civil codes (e.g. in Netherlands,
Italy, or Switzerland), however, significantly resembles usury. The Czech Civil Code, which reintroduced
laesio enormis to our legal system after more than sixty years, reflects the same trend. The prohibition of
laesio enormis is conditioned by the fulfillment of a subjective feature: the injured party must not know the
real price while the other party must know (or be required to know) a fact the disproportion is based on.
Therefore, this regulation protects the party with less information rather than an abstract just price.

Keywords: laesio enormis, civil law, contractual law
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0D PRVNI KONFERENCE

XXVIII. Konference [kt

A CHAPANI PRAVNICH

" P o ° P P Py
Karlovarskeé pravnické dny [pricerres
Grandhotel Ambassador Narodni dum, EEAS\%TE%?Y%RTLAZKAM

Karlovy Vary 22. 10.-24. 10. 2020 LAIe P

Pod zastitou Soudcovské unie CR

Poiadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskyich,
_ némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht

Ustav statu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTIV

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., advokat, PF MU Brno - Nasobna nahrada $kody a netradi¢ni formy od$kodnéni

Doc. JUDr. Kristidn Csach PhD., LL.M., advokat, PF TU Trnava - Ochrana prav spolo¢nikov v prave obchodnych spolo¢nosti
Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava - Rozhodovanie o nahradé $kody v adhéznom konani

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, advokat Praha - Smluvni limitace odpovédnosti pti poruseni péce fadného hospodare

Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4$, PF TU Trnava, USP AV CR - Vy33i moc v soukromopravnich pomérech

Horst Fischer, advokat Némecko - Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon trestu podle némeckého prava

JUDr. Milan Hlu$4k, advokat Bratislava - Limity a dal3i problémy nahrady $kody

Doc. JUDr. Milan Hulméak Ph.D., PF UP v Olomouci - Nasledky nepfimétenych ujednéani ve spottebitelskych smlouvach
Prof. Dr. Ernst Karner, Institut fur Zivilrecht, Universitidt Wien - Psychicky $ok a smutek jako ujma na zdravi k ndhradé
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien - Souc¢asné problémy v (rakouském) pravu nahrady skody

Mgr. Franti$ek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Diisledky prava na digitalni sluzbu na el. pravni jednani

Dr. Rainer Kornfeld, advokat Videi - Nahrada $kody podle CMR

JUDr. Zden&k Kréma¥, NS CR - Dobytnost pohledavek v insolvenénim Fizeni a po jeho skonéeni

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU - Jak na diikazni nouzi ve sporech o nahradu $kody

JUDr. Toma$ Lichovnik, US CR - Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc - Nahrada $kody dle 0Z

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Odpovédnost statu za $kodu a jeho regresni naroky

Prof. JUDr. Irena Pelikdnov, DrSc. - Unijni judikatura k nahradé $kody jako zdroj koncepé&nich tvah

Doc. JUDr. Radim Pol¢4k, Ph.D., PF MU Brno - Protipravni jednani on-line a $koda on-line

JUDT. Franti$ek Piiry, Ph.D., NS CR, PF UK Praha - Problematické aspekty zjistovéni $kody a jeji vySe v trestnim fizen{
Mag. Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Nahrada $kody a jeji dokazovani v rakouském civilnim procesu

JUDT. Pavel Simon, soudce NS CR - Odpovédnost statu v judikatuie NS CR k zdkonu ¢ 82/1998 Sb.

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenti sudcom disciplinarnym postihom
Prof. JUDr. Pavel $4mal, Ph. D., US CR, PF UK Praha - Rozhodovéni o ndhradé $kody a tjmy v trestnim Fizen{

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Diisledky porugen{ péce iadného hospodate

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PF UK - Zdravotn{ péce a ndhrada $kody

JUDT. Petr Vojtek, NS CR - Aktudlni judikatura NS k ndhradé nemajetkové Gjmy

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident K]JT, advokat, Kolin n. R. - Odpovédnost za $kodu ve virtualnim svété
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden - Nahrada $kody za zpoZdéné ¢i zrusené lety

JUDT. Pavel Zeman, NSZ CR - Zaji$téni majetku v trestnim Fizen{

Nézvy ptispévki jsou zkraceny na body k vlastni diskuzi na Konferenci, simultinné tlumoéené CJ/NJ.
Konferenci moderuji JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra

a dale JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Utastnicky poplatek je 9 800 K& + DPH. Partnefi konference:
Slavnostni recepci dne 23. 10. 2020 zahaji Mgr. Marie BeneSova,
ministryné spravedInosti, a budou piedana ocenéni spole¢nosti

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). — E >3
Anketni listek Ize vyplnit na www .kjt.cz. MGR%FE R I SKUPINA CEZ

Podminky tGéasti a ptihlaSenf www.kjt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020

pro nejlepsi pravnicky casopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Uroven
Recenzované &asopisy (R) Odborna/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
10 | Justicna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11| Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a. s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleé&nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SRs. 1. 0. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. . 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty eskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Prévni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni trover

Anketni listek prosime zaslat poStou nebo e-mailem nejpozdéji do 23.10.2020 14.00 hod. na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné vyplnénim na
www_kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu,
véetné i u€asti na XXVIII. Konferenci i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto tdajti po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro Ucely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul.
Adresa sidla

Pii el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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