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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Laesio enormis v obcanském zakoniku

Petr Sustek*

Abstrakt: Clanek analyzuje institut laesio enormis a jeho povahu v platném ob&anském zakoniku. Na zékladé
historického pojednani je predstaven jeho vyvoj a filosofické zaklady vychazejici z predstavy o spravedlivé
cené jako pozadavku komutativni spravedinosti. V novovéku byl koncept spravedlivé ceny podroben silné
kritice z pozice ochrany smluvni svobody a pravni jistoty. Velké obéanskopravni kodifikace ve Francii i Ra-
kousku nicméné zdkaz neimérného zkraceni do svého obsahu zahrnuly. Ve vétsiné zejména modernéjsich
civilnich kodext (napf. nizozemském, italském ¢i Svycarském) vsak Ize spatiovat vyrazny priklon laesio enor-
mis k lichvé. Také platny ¢esky ob¢ansky zakonik, ktery dany institut po vice nez Sedesati letech do naseho
pravniho fadu znovuzaved, tenduje timto smérem. Zakaz neumérného zkraceni je totiz navazan na subjek-
tivni znak védomosti zkracuijici strany o skuteénosti zakladajici zkraceni a nevédomosti zkracené strany
o skute¢né cené. SpiSe nez abstraktni spravedlivou cenu tak platna pravni Uprava chrani stranu, ktera je
z hlediska své informovanosti slabsi.

Kli¢ova slova: laesio enormis, obéanské pravo, smluvni pravo

Uvod

Laesio enormis neboli neumérné zkraceni, na ¢eském uzemi dfive zndmé téZ jako zkraceni
pfes polovici, je institut, ktery pro pfipad zdsadni disproporce v plnéni smluvnich stran
umoZiiuje zkrdcené strané domdhat se zruSeni takové smlouvy. Leckoho by mohlo na-
padnout, Ze jde o institut, ktery se bliZi lichve ¢i je s ni dokonce zaménitelny. Nenechme
se mylit, odliSnosti je hned nékolik, hlavni rozdil poté nalezneme v objektivnim znaku
disproporce mezi plnénimi stran. Pravé zdsadni, hruby nepomér je pro laesio enormis roz-
hodujici kritérium, zatimco lichva je podminéné i naplnénim subjektivnich znakl zneu-
Ziti tisné, lehkomyslnosti, nezkuSenosti nebo jinych okolnosti na strané poSkozeného.

Neumeérné zkraceni se od roku 1950 v ¢eském soukromém pravu nevyskytovalo, pficemZ
bylo do pravniho faddu navraceno aZ platnym civilnim kodexem. MiiZeme se proto ptat:
je ndm tento institut ve 21. stoleti vlastné€ jeSté potfebny?

1. Historické a filosofické pozadi

Pro lepsi pochopeni pohlédnéme do historie, pro¢ a kde tento institut vznikl? Jak piSe pro-
fesor Sommer v ucebnici soukromého prdava fimského, byl to teprve Justinidn, kdo v ko-
dexu Corpus iuris civilis v 6. stoleti uzdkonil pravo zZddat zruSeni smlouvy, pokud kupni
cena nedosahovala ani poloviny hodnoty pozemku, ledaZe by kupujici doplatil, ¢eho se

Doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: sustek@prf.cuni.cz. Piispévek vychazi z habilitag-
ni pfednésky prednesené na zasedani védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 13. 2. 2020. Obsah prednésky je
pfi védomi moznych omezeni v tomto pfispévku zachovén, nebot autor véfi, ze muiZe byt z hlediska své autenti¢nosti i jistou
prednosti. Na vybranych mistech jsou v poznamkach pod ¢arou uvedeny rovnéz i otdzky, které byly v pribéhu habilitaéni
prednasky polozeny, véetné jejich odpovédi.
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do pravé hodnoty nedostdvalo."? Tato mySlenka ochrany proti neekvivalentnimu plnéni
se v plné mite projevila ve stfedovéku. Justinidnsky koncept spravedlivé ceny (pretium
iustum) byl od dob glosatorti pfedmétem extenzivniho vykladu.® Ostatné prave glosator
Hugolinus de Presbiteris roku 1216 poprvé pouZil vyrazu laesio enormis.* Ve sttedovékem
pravu soucasn€ doslo k rozSifeni aplikovatelnosti pravidla o zachovani spravedlivé ceny
tak, aby chrdnila nejen prodavajiciho, ale rovnéz kupujiciho. Zprvu pfitom nebylo vyjasné-
no, jak velky rozpor mezi cenou a hodnotou véci jiZ zaklada nespravedlivou cenu. Zatimco
nékteti rani glosatoti povazovali za neumérné zkraceni dvojndsobek spravedlivé ceny, po-
zdé&ji se prosadil ndzor, jejZ zastaval bolorisky pravnik Azo, ktery hranici spatfoval v doda-
te¢ném zaplaceni alespoii poloviny spravedlivé ceny (tedy v nejméné 150% plnéni).>

Filosofickym pozadim téchto tivah byly jiZ mySlenky Aristotelovy, jehoZ koncept ko-
mutativni (vyrovnavaci) spravedlnosti vyZadoval, aby ani jedna strana nebyla obohace-
nana ukor druhé. Na tyto myslenky navazal mj. Tom4s§ Akvinsky, ktery koncept spraved-
livé ceny vyznamnym zplisobem rozvedl a precizoval. Neni tak pfekvapivé, Ze institut
laesio enormis byl nejvyraznéji rozpracovan v kanonickém pravu. Zatimco svétské pravo
poskytovalo ochranu proti laesio enormis pouze ve zcela extrémnich ptipadech, doktrina
kanonického prava dovozovala, Ze kazdé poruseni pfirozeného fddu, do néhoz spadalo
i odchyleni se od spravedlivé ceny, je hfichem a vyZaduje restituci.®

S nastupem merkantilismu jako raného kapitalismu pak muiZeme v textech pfiroze-
noprdvni Skoly spatfovat prvni vaZny odpor proti institutu laesio enormis. Cena za¢inala
byt chdpdna jako priinik nabidky a poptavky a zdkaz neumerného zkraceni se zdal nepfi-
méten€ omezovat obchodni vztahy.” Jednim z nejvyraznéjSich odptrcli zdkazu neumeér-
ného zkraceni byl Christian Thomasius, ktery laesio enormis dokonce oznacil za hydru,
nebot tak, jako hydre po odseknuti hlavy vzdy vyroste novd, kazdd vyfeSend otazka sou-
visejici s laesio enormis pouze zrodi novy problém.?

Nastupem velkych kodifikaci ov§em institut neimérného zkrdceni nezanikl, naopak.
Objevil se ve francouzském obcanském zakoniku (Code civil) z roku 1804, jakoZ i v rakou-

1 SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Prévo majetkové. Reprint 2. vydéni z roku 1946. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 59.

2 Béhem diskuse k prednasce polozil doc. Rébert Brtko otdzku, zda pravo zadat zruseni smlouvy z diivodu prilis nizké kupni ceny
bylo do justinidnského prava zavedeno spiSe pod vlivem kfestanské, nebo stoické filosofie. Uvedené pravidlo ziejmé vzniklo
v reakci na Justinidnovu darovou reformu, v jejimz disledku bylo mnoho drobnych zemédélct donuceno prodat sviij nemovity
majetek. Za relevantni povaZzuji ndzor Reinharda Zimmermanna, ktery upozorfiuje na to, Ze kiestanstvi i stoickd moralni filosofie
pozadovaly zahrnuti etickych a humanitnich ivah do tvorby prava. Dle Zimmermanna pravé toho chapani jisté socialni role prava
vedlo k o¢ekavani, Ze cisaf bude chranit chudé a zmirriovat tvrdost prava. (ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 261). Dovoluji si nicméné vyjadfit nazor,
Ze v dobé Justinidnové se jiz primarné uplatiioval vliv kiestanstvi.

3 Srov. HALLEBEECK, Jan. The Ignorant Seller’s Liability for Latent Defects: One Regula or Various Sets of Rules? In: CAIRNS,
John W. — DU PLESSIS, Paul J. (eds). The Creation of the lus Commune. From Casus to Regula. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010, s. 179.

4 Srov. TICHY, Lubo$. Obecné ¢ast ob&anského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 254.

5 Srov. HALLEBEECK, Jan. The Ignorant Seller’s Liability for Latent Defects: One Regula or Various Sets of Rules? In: CAIRNS,
John W. - DU PLESSIS, Paul J. (eds). The Creation of the lus Commune. From Casus to Regula, s. 179.

6 Srov. ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1996, s. 266, a HALLEBEEK, Jan. Some Remarks on Laesio Enormis and Proportionality in Roman-Dutch Law and
Calvinistic Commercial Ethics. Fundamina: A Journal of Legal History. 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 18-19.

7 Srov. HALLEBEEK, Jan. Some Remarks on Laesio Enormis and Proportionality in Roman-Dutch Law and Calvinistic Commercial
Ethics. Fundamina: A Journal of Legal History. 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 32.

8  Srov. FINKENAUER, Thomas. Laesio enormis. In: Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts — EuP 2009 [online]. 2009
[cit. 2020-03-11]. Dostupné z: <http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Laesio_enormis>.
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ském vSeobecném zakoniku obcanském (ABGB) z roku 1811. Tvtrci Code civil ptivodné
zakaz neumeérného zkraceni odmitali jako preZity institut odporujici smluvni svobodé.
Francouzsky kodex ostatn€ z divodu relativni povahy ceny v § 1118 stanovi, Ze nepomeér
v hodnot€ plnéni obecné neni diivodem neplatnosti smlouvy. Nakonec vSak byl zdkaz
laesio enormis do francouzského kodexu zatazen v diisledku intervence samotného Na-
poleona, ktery se obaval spole€enskych dopadi marnotratnosti a nerozvaznosti vlastni-
ki pozemkii.® Je zajimavé, Ze Code civil v § 1674 aZ 1685 zakotvil a ¢iselné vyjadtil pomér,
kdy se cena povazuje za jiz zneuZzivajici, a to sedm dvandctin. DuleZité je ovSem pozna-
menat, Ze se ochrana tyka toliko prodavajiciho. Pfi prodeji nemovitosti za cenu niZsi nez
5/12 jeji hodnoty se tak proddvajici miZe domdhat zruSeni smlouvy. Zaroven francouzska
Uprava umoziovala naddle zkracujici strané doplnit zkrdceni a zachovat tak smlouvu
v platnosti.

Rakousky oblansky zdkonik z roku 1811 institut laesio enormis zavedl v § 934 a 935.
Vychdzel pritom z pojeti zkrdceni pfes polovici — odtud také némecky ndzev daného
institutu Verkiirzung iiber die Hdlfte. MoZnost vyuZit ochrany ale roz§ifil na obé strany
smlouvy a soucasn€ na vSechny uplatné smlouvy. Podle Jaromira Sedlac¢ka se vSak upra-
va neumeérného zkraceni uplatnila jen zfidka, protoZe smlouva byla vét§Sinou neplatna
jako smlouva lichevni nebo odporovala dobrym mraviim.'° Tato pravni Uprava nicméné
zustala na ¢eském tzemi v platnosti az do roku 1950.

Zajimavy je vyvoj v Némecku, uZ s ohledem na to, Ze tamni ob¢ansky zakonik (BGB)
byl pfijiméan aZ v roce 1896, téméf sto let po velkych kodifikacich francouzskych a ra-
kouskych. Institut neimérného zkraceni nebyl do BGB vilibec zatazen, protoZe byl auto-
ry povazovan za nemoderni a pfili§ naruSujici smluvni svobodu a jistotu' v hospodai-
ském styku.? Upravena tak byla pouze lichva. Judikatura Spolkového nejvys$siho soudu
(Bundesgerichtshof, BGH)® ale v pribé&hu 20. stoleti dovodila zvlastn{ konstrukci obcho-
du podobného lichvé, kdy se pfi hrubém nepoméru (asi dvojndsobku ceny) ve vztahu
mezi nepodnikateli presumuje zavrZenihodnd pohnutka zkracujici strany."* Smlouva je
pak z divodu této zavrZzenihodné pohnutky neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 138 BGB. Fakticky tedy lze fici, Ze vyvoj némecké judikatury dava za pravdu ndzoru, Ze
v Cisté podobé si neumeérné zkraceni soudni praxe dovodila.

Jsou ovSem také pravni fady, které neumeérné zkraceni posunuly vyraznéji smérem
klichvé. Nizozemsky ob¢ansky zakonik v €l. 3:44 odst. 4 zakazuje zneuZiti okolnosti (jako

9  Srov. GORDLEY, James. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: Oxford University Press, 1991,
s.202-203.

10 SEDLACEK, Jaromir. Komentai k § 935. In: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentar k éeskoslovenskému
obecnému zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. §§ 859 aZ 1089. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 394.

11V jistém smyslu podobné polozil pfi habilitacni pfednasce otdzku doc. Karel Beran, ktery se zajimal o to, jaky je vztah neimér-
ného zkraceni a zasady pacta sunt servanda. MGzZe se snadno zdat, Ze laesio enormis a pacta sunt servanda jsou ve vzajemné
kolizi (stejné Ize ve vztahu k povinnosti dodrzovat smlouvy fici také o nékterych dalSich institutech, typicky o obnoveni jed-
nani o smlouvé z diivodu podstatné zmény okolnosti podle § 1765 ob¢anského zdkoniku). Ve skute¢nosti ¢eska pravni Gprava
netimérného zkraceni naopak uvedenou zasadu v jistém smyslu prohlubuje. UmozZnuje totiz zkracujici strané, aby zachovala
smlouvu v platnosti tim, Ze doplni druhé strané, o¢ byla zkracena (srov. § 1793 odst. 1. V dusledku toho mohou byt platné
i smlouvy, u kterych by jinak mohla pfipadat v Gvahu neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy.

12 Srov. PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue. 2011, roC. 3, ¢. 11, s. 320.

13 Srov. napf. rozsudek BGH ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. VIl ZR 201/06 nebo rozsudek BGH ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn.
VIII ZR 244/10.

14 Srov. také PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis, s. 323.
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napt. tisné, zavislosti nebo lehkomyslnosti), o kterych silnéjsi strana védéla nebo méla
védét. Také italské pravo se zaméfuje toliko na zneuZiti uréitych okolnosti pti uzavieni
smlouvy. Zné pfitom dvé skutkové podstaty. U smlouvy uzaviené ve stavu nebezpeci dle
§ 1447 Codice civile je podminkou védomost zkracujici strany o tom, Ze se zkrdcend strana
nachdzela ve stavu nebezpeci. RovnéZ pro zruSeni smlouvy uzaviené ve stavu tisné dle
§ 1448 Codice civile se vyZaduje nejen disproporce v hodnoté vzdjemnych plnéni a exis-
tence ekonomické tisné, ale také zneuZiti této tisné siln€jsi stranou. P¥ikladem podob-
ného pfistupu je i Svycarsko, které v &asti paté obéanského zakoniku vénované zavazko-
vému pravu (Obligationenrecht) v ¢l. 21 upravuje institut Ubervorteilung, jenZ se uplatni
pfi kumulativnim splnéni nékolika podminek. Mezi nimi je zahrnut nejen nepomér vza-
jemnych plnéni, ale také zneuZiti urcitych subjektivnich okolnosti na strané zkraceného.
Ve svych dusledcich tak §vycarské prdvo materidln€ upravuje pouze lichvu.

2. Cesky pohled

Jakd je situace u nas? Vyznamny byl vyvoj judikatury po roce 2000, zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009. Dovolaci soud zde po-
tvrdil, Ze pti absenci pravni upravy neumerného zkrdceni si strany mohou ujednat ja-
koukoli cenu, pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi pfedpisy. Nevyloudil ovSem,
Ze okolnost hrubého nepoméru mezi plnénimi muZe ve spojitosti s dalSimi okolnostmi
konkrétniho ptfipadu napliiovat znaky jedndni, které jiZ koliduje s dobrymi mravy.

Naproti tomu platny ob¢ansky zdkonik znovuzavedl neimeérné zkraceni v § 1793 az 1795.
Laesio enormis se tak systematicky nachdazi ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich me-
zi ustanovenimi o obsahu zdvazku a pfimo pfedchdzi upravé lichvy. S respektem k nor-
mativnimu textu si dovolim citovat ustanoveni § 1793 odst. 1: ,ZavdZzi-li se strany k vzd-
Jjemnému plnéni aje-li plnénijedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd
strana, miiZe zkrdcend strana poZadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do piivodniho
stavu, ledaZe ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zietelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér vzdjemnych plnéni zaklddd na
skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.”

Dle davodové zpravy k obcanskému zakoniku se v laesio enormis odrdZi ,zdsada ekvi-
valence v tom smyslu, Ze plnéni i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a Ze maji odpo-
vidat zdsaddm spravedlnosti“.’s Zkracena strana (nepodnikatel) mtiZe pozadovat zruSeni
smlouvy, tj. ztejmeé zruSeni soudem.*® Ani v Ceské prdavni upravée v§ak neni zasada ekvi-
valence chranéna absolutné, jelikoz laesio enormis neni zaloZeno na Cisté objektivnim
kritériu hrubého nepoméru plnéni.” Uplatnéni ndroku z neimérného zkraceni je totiz

15 Davodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ZvIastni ¢ast, K § 1793 az 1795.

16  Srov. napt. JANOUSEK, Michal. Komentaf k § 1793. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir (eds). Obéansky
zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1869, nebo PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert. Komentar k § 1793.
In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - FIALA, Josef (eds). Obéansky zékonik. Komentar: Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 163-154.

17 Pfi habilitaéni pfednasce polozil prof. Michal Skiejpek otazku, na zakladé jakého kritéria je dnes vymezen hruby nepomér, kdyz
doslo k opusténi presné stanovené hranice zkraceni pres polovici. Za absence dostatecné judikatury nelze na tuto otdzku
autoritativné odpovédét. Lze vSak vychazet z toho, Ze kdysi tradicni pojeti zkrdceni pfes polovici bude i dnes predstavovat
vychozi hranici neimérného zkraceni. Vagni vymezeni hrubého nepomeéru je tak tfeba chapat ve smyslu otevieni prostoru pro
zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu soudem, kdy v odlvodnénych pfipadech muze byt hranice neimérného zkraceni
tim ¢i onim smérem posunuta.
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podminéno sou¢asnym naplnénim objektivniho znaku hrubého nepoméru plnéni a sub-
jektivnich znak. Tim je celd konstrukce neiumérného zkraceni posunuta bliZe k lichvé.'®

Tyto subjektivni znaky spocivaji ve védomosti (¢i povinnosti védomosti) zkracujici
strany o skute¢nosti zaklddajici hruby nepomér (§ 1793 odst. 1 véta druhd) a soucasné
v nevédomosti zkradcené strany o skute¢né cené (§ 1794 odst. 2)."* Rozhodna4 je zde pravé
védomost zkracujici strany o skute¢nosti zakladajici nepomeér a nikoli o nepoméru plnéni
samotném (neni tedy nutné prokazovat, Ze si zkracujici strana z védomosti o pfedmétné
skutec¢nosti dovodila existenci nepoméru).?° Je vhodné doplnit, Ze pro zkracenou stranu
je laesio enormis vyznamné i za existence pravni upravy neplatnosti pravniho jednani
z diivodu omylu v ust. § 583 a ndsl. Neplatnost se totiZ striktn€ vztahuje pouze na pod-
statny omyl a zaroven vyZaduje, aby byl po§kozeny v omyl uveden druhou stranou.

Laesio enormis nelze dédle uplatnit v pfipadé transakci, které to svoji povahou vylucuji
ajez inherentné zahrnuji vyznamné riziko ztraty, jehoZ si strany museji byt védomy. Ze-
jména jde o smlouvy aleatorni, ale také napt. o nabyti na obchodni burze nebo o poctivé
ucinéné narovnani ¢i novaci (§ 1793 odst. 22').

Zavér
Platny civilni kodex tedy neobsahuje zcela Cisty zdkaz neumérného zkraceni ve smyslu
zékazu kazdého hrubého nepoméru v hodnotdch plnéni. SpiSe sméfuje k vysoké trovni
ochrany zkracené smluvni strany, kdy se na zakladé hrubého nepoméru presumuje ne-
védomost zkrdcené strany o neumeérnosti ceny a strana je pred touto svoji nevédomosti
pomérné€ Siroce chrdnéna. Smyslem a ucelem pravni Upravy laesio enormis v platném
obcanském zdkoniku tak neni ochrana jakési objektivni (metafyzické) spravedlivé ceny,
nybrZ ochrana strany jednajici v nevédomosti o tzv. skute¢né (tj. obvyklé trzni) cené.
Nutno znovu pfipomenout, Ze laesio enormis vskutku lichvé nekonkuruje, nybrz stoji
vedle ni.?2 PouZiti neumeérného zkrdceni bude spiSe vyjimecné, ale mohlo by se uplatnit
v situacich, kdy se lichva neuplatni, nebot lichva vyzaduje specifické doléozni jednani
Skudce. V tomto smyslu neumérné zkrdceni ptisobi vii¢i lichvé subsididrné. Spole¢né s ni
vSak tvofii instituty, které slovy prof. Petera Bydlinského plni funkci korektivu obsahové
nespravedlnosti smluv.

18 Srov. PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert. KomentaF k § 1793. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - FIALA, Josef (eds).
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obcanského prava, s. 255.
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Laesio Enormis in the Civil Code
Petr Sustek

Abstract: The article analyses the institute of laesio enormis and its nature in the Czech Civil Code. Based
on a historic overview, the paper presents its development and philosophical background that can be found
in the idea of the just price which has been considered an imperative of commutative justice. After the end
of the Middle Ages, the concept of just price was heavily criticized for its alleged contradiction with con-
tractual freedom and legal certainty. Nevertheless, the great civil law codifications in France and Austria
encompassed laesio enormis. The regulation of laesio enormis in most modern civil codes (e.g. in Netherlands,
Italy, or Switzerland), however, significantly resembles usury. The Czech Civil Code, which reintroduced
laesio enormis to our legal system after more than sixty years, reflects the same trend. The prohibition of
laesio enormis is conditioned by the fulfillment of a subjective feature: the injured party must not know the
real price while the other party must know (or be required to know) a fact the disproportion is based on.
Therefore, this regulation protects the party with less information rather than an abstract just price.
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