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Hromadné zverejiovani
soudnich rozhodnuti

Lukas Kralik*

Abstrakt: Predvidatelnost a jednotnost soudniho rozhodovani &i legitimni o¢ekavani jsou zakladnimi prvky
pravni jistoty v pravnim statu. Moderni pravni stat musi zajistit dostupnost text soudnich rozhodnuti i niz-
$ich soudu v oficidlni elektronické podobé. Automatické zpFistupriovani umoznuje zvysit pravni povédomi
mezi vefejnosti a zaroven kultivovat pravni praxi. Kompletni zverejiiovani textd soudnich rozhodnuti obecné
slouzi k verejné kontrole soudnictvi. Transparentnost rozhodovacich procest obecné zvysuje divéru ve

celého pravniho systému a spolec¢nosti.

V platném ¢eském pravnim fadu neni vyslovné stanovena zakonna povinnost zverejriiovat vSechny texty roz-
hodnuti vrcholnych i nizsich soudd. Pravidla jsou nastavena pouze na urovni internich norem. Pravni zaklad
pro dosavadni dobrovolné zpfistupniovani mizeme dohledat v promitnuti Ustavnich pozadavki na vefejnou
kontrolu a pravo na informace do zakona o svobodném pfistupu k informacim. Hromadné zvefejiiovani mu-
Zeme povazovat za zpfistupriovani ve formé tzv. aktivniho poskytovani informaci.

Hromadné zverejiiovani musime odlisit od tradi¢ni zdkonné koncepce vybérové, tzv. institucionalni publika-
ce trednich sbirek historicky pouze plnici funkci sjednocovani soudniho rozhodovani. Samotny proces zpfi-
stupriovani texta v tzv. oficialnich justiénich databazich neni mozno vykladat jako nezdkonny zasah. Dal$im
vedlej$im ekonomickym diivodem automatického zvefejiiovani je dodrzZeni principu fadného hospodareni se
statnim majetkem.
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Uvod

Totalni dostupnost vSech relevantnich textd soudnich rozhodnuti v oficidlnich statnich
internetovych databazich by méla byt samozfejmou soucdsti dneSni pravni kultury.
V dnesni pfehlcené dobé€ ziskavame zdroje informaci o pravu téméf pouze online. Tradic-
ni ,papirové” zdroje prava jsou jizZ prekondny. I oficidlni instituciondlni publikace pouze
nékolika vybranych judikati skrze ,,uzké hrdlo® oficidlnich (ifednich) sbirek jiZ nemuze
stacit tempu dynamiky dnesni spoleénosti a jeSté dynamictéjsi tvorbé prava nebo soudni
rozhodovaci praxe.

Moderni digitdlni stat by mél zajistit skrze elektronizaci efektivnéjsi vykon vetejné
moci. Soucasnd vladda ma ve svém programovém prohldSeni poloZen diraz na digitaliza-
ci statu a elektronizaci statni spravy a justice. Zasada pfedvidatelnosti prava je dokonce
obecné zdlraznéna jako zakladni mysSlenka v oblasti prava a spravedlnosti. Zjednoduse-
ni ¢innosti, zrychleni fizen{ a sniZzeni ndklad maji byt davody pro elektronizaci justice.!

JUDr. Lukas Krélik, Ph.D., autor je pravnikem ve stétni spravé a pUsobil jako hlavni editor pravniho informacniho systému. E-mail:
luckykralik@seznam.cz.

1 Soucdasna vlada se zavézala v programu Digitalni Cesko k principtim otevienosti a transparentnosti skrze rozvoj digitalniho
prostredi a elektronizaci dosud nedigitalizovanych informaci, schvaleno usnesenim vlady ¢. 629 ze dne 3. fijna 2018, viz dokument
Informaéni koncepce CR, cil & 3.3, s. 8. Dale také Programové prohlaseni vlady z éervna 2018, s. 13, 23 [online]. [cit. 2019-04-25].
Dostupné z: <https://www.lada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf>.
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Texty soudnich rozhodnuti jsou v denni praxi pouZivany jako zdroj vykladu prava.
Dostupnost textd aktudlni rozhodovaci soudni praxe neni tedy Zddnym akademickym
vymyslem, ale ryze praktickym problémem. Vzhledem Kk stoupajici hypertrofii, vnit¥ni
rozpornosti a nestdlosti naSeho pravniho fadu je elektronicky pfistup k pravu jedinou
moZnosti sezndmenti se zdroji prava.

Zvetejiiovani rozhodnuti celkové podporuje vétsi otevienost justice. Otevienost soud-
nictvi ve smyslu ptivodné anglosaského konceptu ,,open justice® v podstaté odpovida
naSemu ustavnimu principu vetejnosti soudniho fizeni.

V dnesni dobé je pojem otevienosti ¢i transparentnosti v praxi spiSe spojovan s novy-
mi digitdlnimi technologiemi. Novymi elektronickymi fenomény jako jsou tzv. oteviend
data ¢i dal§imi technologickymi ndstroji ma byt zvySovana transparentnost, efektivnost
a legitimita vykonu vefejné moci. Prohlubuje se tak redlny vykon verejné kontroly a zvy-
Suje zapojeni ob¢anti.

Téma tzv. publicity soudnich rozhodnuti doposavad nijak zdsadn€ nerezonovalo v na-
Sem prostiedi. Zakladni empirickd otdzka by mohla znit, zda se s véts$i dostupnosti texti
soudnich rozhodnuti zvysi i vymahatelnost prava ¢i kvalita nebo predvidatelnost soudni-
ho rozhodovani. Pokud ale ztistaneme u normativné-analytického pfistupu, bude ucelem
spiSe konfrontovat pravni ramec s redlnym stavem, shrnout vesSkeré dtivody pro koncepci
hromadného zvetejiiovani a hledat prakticka vychodiska pro zavedeni této koncepce.

V rdmci tohoto pojedndni bude vhodné shrnout ustavni zdklady pro zvetejiiovani
rozhodnuti i dal§i zdkonné ¢i pouze praktické divody. Dals$im cilem bude rozliSit mezi
procesy publikace vybranych rozhodnuti a hromadnym elektronickym zvetejiiovanim.
DiileZité bude také poukazat na rozdilnost instrumentt vyhlaSovani rozhodnuti a zve-
fejiiovani rozhodnuti. Popis sou¢asného ¢eského stavu zpfistupriovani text rozhodnuti
na urovni vrcholnych soud oproti stavu u nizZ§ich soudd je nezbytnym empirickym
zékladem téchto tezi. Konkrétnimi praktickymi dopady mohou byt napfiklad otdzky
zvetejiiovani textd rozhodnuti jako pfipadného nezdkonného zdsahu. Z komparativniho
hlediska muZe pak byt pfinosny i pohled na feSeni dané problematiky v pfibuznych
pravnich prostredich.

1. Zakladni (idstavni) diivody pro automatickou dostupnost texti

Jako obecnou tezi mtiZeme na zacatek vyhlasit, Ze zvefejiiovani textd soudnich rozhod-
nuti by mélo byt zdkladnim prvkem dneSni pravni kultury. Ke znakiim prdavniho statu
patfi totiz také atribut pravni jistoty.2 PoZadavek na zajisténi pravni jistoty a pfedvidatel-
nosti soudniho rozhodovani jsou soucastmi ustavné garantovaného prava na spravedli-
vy proces.> MoZnost seznamit se s veSkerymi vystupy soudniho rozhodovaciho procesu
pak napliiuje tyto cile.*

Vetejny pfistup k textim rozsudkil mé vyznam i z hlediska ustavniho prdva na rovné
zachdzeni a zdkazu libovtile. Strany fizeni by mély v ramci rovnosti zbrani mit stejné San-
ce navrhovat a hodnotit diikazy. Musi mit obdobné mozZnosti naptiklad ,,presvédcovat

2 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. lll. US 470/97. Dostupné z: <www.concourt.cz>.

3 Cl. 38 usneseni predsednictva CNR &.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Viz ¢&l. 6. odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod &. 209/1992 Sb., respektive ¢&l. 36 Gstavniho
zakona €. 23/1991 Sb., o Listiné zakladnich préav a svobod.
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soud a predklddat mu argumenty na podporu svych stanovisek. To nutné znamend, Ze
musi mit i stejnou moznost pristupu ke zdrojiim prdvni argumentace. VSechna rozhodnuti
totiz nejsou obsahem zvldstnich sbirek, v nichZ by byly publikovdny. V tom pripadé se pak
minimdlné jedna ze stran nemiiZe brdnit a vyjddrit se k nepublikovanému judikdtu, na
ktery soud odkazuje.”®

Dalsim pravnim zakladem na ustavni urovni pro koncepci hromadného zvetejiiovani
je zasada vefejné kontroly. Soucasti této zdsady je i poZadavek na transparentni vykon,
davéryhodnost, kvalitu ¢i rychlost.® V soudnictvi je prvek vefejné kontroly implemento-
van skrze tzv. princip verejnosti soudniho fizeni.

V praxi je tento princip promitdn do koncepce verejnosti soudniho jednéani a vefejného
vyhlaSovani rozsudku. Jedndni pfed soudem je ustni a vefejné (vyjimky stanovi zakon).
Oproti tomu rozsudek je vyhlasovan vZdy vefejné.” Na tistavni urovni je pak princip ve-
fejnosti proporciondlné omezen pravem na ochranu soukromi.®

Soud, jako orgdn vetejné moci, rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech ji-
nych osob. Obsah rozhodnuti nezdvisi na vili jednotlivce, jenZ neni v rovnopravném po-
staveni.’ Lid je zdrojem statni (vefejné) moci, kterd md slouZit vSem ob¢antim. Vznika tak
pravo na kontrolu vefejnosti nad soudnictvim. Vefejnd kontrola pak spoc¢iva i v moZnosti
sezndmit se s vystupy soudni rozhodovaci praxe. Jedinec je v nevyrovnaném postaveni
vici vefejné moci. Nerovnovdha pak musi byt kompenzovana co nejvetsi transparent-
nosti orgdnu vetfejné moci.

Vefejna kontrola nad vykonem moci tufedni ¢i soudni je tak jednou ze zakladnich
funkei statu. Stat vykondvajici vefejnou moc by mél garantovat a zajistit automatickou
a bezplatnou dostupnost informaci o vystupech a ¢innosti svych orgdni. Fungovani
transparentniho a predvidatelného soudnictvi ¢i vefejné spravy je vefejnym zdjmem.
Transparentnost statu a jeho justice pomahd pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
jako zékladnimu prvku pravniho statu.

Veftejna kontrola funguje i jako prevence vaci tzv. kabinetni justici. Transparentnost
pomadha k potlaceni tradi¢nich tendenci justice k uzavienosti, neprtthlednosti a aZ ne-
zdravému stavovskému elitafstvi ¢i pfiliSné ,,rodinné” kolegialité. Takové nezdravé ten-
dence se projevuji i dnes v ramci debat o hromadném zvefejiiovani.

Odpovédnost ¢i otevienost soudce (respektive jeho vystuptl) vefejnosti neni totiZ stdle
chdpdanajako samoziejma soucdst moderniho vykonu soudnictvi. Vefejnosti aktivit soud-
niho systému se zdroven posiluje diivéra v soudnictvi.'® Transparentnost mimochodem
byva vidy zdkladnim ndastrojem vSech protikorupénich aktivit. Zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti by mélo i tento efekt preventivni.

5 Vizrozsudek NSS z 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75, publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS, <www.nssoud.cz>. Pro Uplnost je tieba
uvést, 7e dany rozsudek byl zrusen nalezem s ponékud odchylnym nazorem z 5. 5. 2010, I. US 1885/09, publ. pod &. n 103/57
SbNU 335, <www.concourt.cz>.

6  Napt. divéryhodnost justice, respektive spokojenost obyvatel s praci soudl a statnich zastupitelstvi neni v sou¢asné dobé
stéle na pfili$ vysoké drovni, viz nékteré prizkumy verejného minéni, kdy 53 % lidi je nespokojenych a 63 % pozaduje zlepsit
jeho fungovani, viz Hodnoceni deského soudnictvi (online publikovéno 29. 7. 2019), STEM Ustav empirickych vyzkumd [online].
[cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <https://www.stem.cz/hodnoceni-ceskeho-soudnictvi/>.

7 C€1.96 Ustavy.

8 CI.10 Listiny.

9 Cl.2 ve spojeni s &l. 4 tstavniho zakona CNR ze dne 16. prosince 1992, &.1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky. Viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. ¢ervna 1992, sp. zn. I. US 191/92, publ. pod ¢. 3/1992 Sb. n. U. US CSFR, <www.concourt.cz>.

10 Viz napf. rozhodovaci praxe jiz za prvni republiky — rozhodnuti NS ze dne 25. listopadu 1931, sp. zn. Zm 11 334/31, publ. pod €.
sbirka Vazny Rc 4336/1931.

Pravnik 6/2020 493



LUKAS KRALIK 491—511

V ramci vetejné kontroly pak miiZe taktéZ probihat vefejnd diskuse pfispivajici k neza-
vislému a nestrannému rozhodovani. Vefejnd diskuse nemusi narusovat nezavislost a ne-
strannost, které vZdy nakonec zavisi na dostate¢nych osobnich kvalitdch soudce. Diskuse
miiZe naopak pfispét k odhaleni neptipustnych vlivii na rozhodovani, nebot ,,[lJegitimnim
cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost kondni spravedlnosti, souzeni za bilého
dne, nikoli v temnu neverejného souzeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpiisobilé
sniZit autoritu soudni moci, nebot miiZe generovat podezreni, Ze je co skryvat. "

Soucdsti ustavniho prava na vefejnou kontrolu je i garantované pravo na informace
(atov€etné informaci o vysledcich soudnich fizeni).'? Organy vefejné spravy maji povin-
nost poskytovat informace o své ¢innosti. Pfistup k informacim o rozhodovani soudt je
jednim z ndstroju vefejné kontroly soudnictvi a statu obecné.

2. Publikace versus zvefejiovani

Dostupnost textd vyhlaSenych soudnich rozhodnuti, jako zdsadni prvek zlepSeni fungo-
vanisoudniho fizeni, byla vyslovné zmifiovdna v naSem pravnim prostfedijiz v pfedminu-
1ém stoleti.”® Tradi¢n€ od obdobi stfedoveéku byly zaznamendvany zajimavé a inspirativ-
ni soudni pfipady do kratkych upravenych textd pro potteby soudu i ostatnich pravnika.
Pozdéji, pti formovani soucasného typu centralizované spravy i soudnictvi v 19. stoleti,
zalaly byt vydavany pravidelné periodické sbirky soudnich rozhodnuti s vybranymi ptipa-
dy. Nejdrtive se tak délo pouze diky aktivité soukromnik, aZ pozdéji zacaly byt vydavany
i utedni sbirky.

V rdmci pojednani o vefejné pfistupnosti texttd soudnich rozhodnuti, jako vysledki
rozhodovaci ¢innosti soudd, je vhodné rozliSit nékteré pojmy pouZivané rozlicné a znac-
n€ neprehledné v odbornych diskusich. Frekventované jsou zaménovany napf. pojmy
»soudnirozhodnuti® a ,judikatura®nebo pojmy jako ,publikace” a ,,zvetejiiovani®, respek-
tive ,vyhlaSovani®.

Rozhodovaci ¢innosti soudi je tfeba rozumét nejen samotnou ¢innost soud v ramci
soudnich fizeni, kterd vede k rozhodnuti ve véci, ale i ,,nepravomocnéi pravomocné rozsud-
ky, které jsou vystupem vlastni rozhodovaci innosti soudii v uzsim slova smyslu a primo ze
zdkona jeji nedilnou soucdsti, jez nese nutné informace o této ¢innosti v konkrétni véci.“*

Publikace textt soudnich rozhodnuti jiZ tradi¢né€ probihd na tfech urovnich, a to in-
stitucionalni (zakonna), oficidlni a soukromé.

M¢éli bychom publikaci chapat jako soustavnou ¢innost vykondvanou zejména vrchol-
nymi soudy, respektive statni spravou soudu, které maji ze zakona povinnost vydavat
ufedni sbirky rozhodnuti. V ramci editorské ¢innosti jsou do sbirek vybirdna béhem spe-
cifickych vnitfnich pfipominkovych procest pouze nékterd rozhodnuti. Jsou zpracovana
odbornou editorskou ¢innosti. Kromeé upravy textu jsou navic vytvafeny (podle odborné-
ho uvdZeni a vybéru editort) i dalsi specializované pfidané informace jako napf. rejstti-
kové hesla, souvisejici ustanoventi, prejudikatura ¢i anotace ve formé pravnich vét.

11 Nalez US ze dne 30. brezna 2010. sp. zn. PI. US 2/2010, publ. pod ¢. (N 68/56 SbNU 761; &. 123/2010 Sb.). Obdobné i rozsudek
ESLP ze dne 24. dubna 2008 Campos Daamaso v. Portugalsko, ¢. stiznosti 17107/05).

12 |17 Listiny.

13 SKARDA, J. Dodavani rozsudku. Pravnik. 1865, s. 697-698.

14 Viz vy$e citovany rozsudek 8 As 50/2008-75.

15 Vice k obecnému fenoménu judikétu a publikace soudnich rozhodnuti viz KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik.
2018, ro€. 157, €. 4, s. 320-332.
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V ptipadé nasi tradice sbirek rozhodnuti vyddvanych vrcholnymi soudy mtZeme pak
hovofit o tzv. uredni nebo instituciondini publikaci. Instituciondlni reZim publikace je
nastaven pfimo na zédkladé vyslovného zmocnéni a povinnosti na zakonné urovni. Pouze
vrcholné soudy maji povinnost ze zdkona vydavat ufedni sbirky vybranych rozhodnuti.
Zavisi ale pouze na nazoru a uvaZeni téchto soudt, jaka rozhodnuti budou v ufednich
sbirkdach publikovdna. Piivodnim zdkonnym ucelem vydavani téchto sbirek bylo sjedno-
covani vykladu a rozhodovani niZs§ich soudti, a ne poskytovani ,,ufedniho“ vykladu prava
vefejnosti.'®

Utedni sbirky rozhodnuti nejsou také primarné uréeny pro odbornou i laickou vefej-
nost. V drtivé véts§iné jsou publikovana pouze rozhodnuti vrcholnych soud. Nemdme
témeét Sanci se dostat k textlim okresnich, krajskych a vrchnich soudu, kde se odehrava
nejvice soudni aktivity. Do ufednich sbirek byva tak ,pfefiltrovdn® pouhy zlomek vSech
rozhodnuti.

Oficidlni publikaéni platformy se vyskytuji na urovni tzv. justicnich databdzi na stran-
kéch vrcholnych soudt ¢i ministerstva spravedlnosti v pfipadé databdze nizsich soudt.
V rdmci téchto online databdzi jsou nad ramec vyslovné zakonné povinnosti zvefejiiova-
ny dobrovolné€ ostatni vydand rozhodnuti pfislusnych soudt.

Ale historicky méme jeSté dels$i tradici tzv. soukromé publikace. Soukromé subjekty
byvaly, pfedevS§im v dfivéjSich dobach, zdsadnimi hybateli v praktickém p#istupu k ak-
tudlnim texttim soudnich rozhodnuti. V dnesni dobé soukromé publikace probihd skrze
casopisy, vybérové soukromé sbirky a online portdly ¢i databdze, kde se jednd spiSe o zve-
fejiiovani textll bez oficidlni verifikace i vétSich editorskych tiprav.”

Hromadné zvetejiiovani jako koncepce naopak nemé ambici zpfistupriovat vefejnosti
pouze vybrané a upravené texty. Jedna se automatizovany proces pravidelného a ,,nevy-
bérového” zptistupniovani plivodnich textli rozhodnuti a pfidanych indexaénich infor-
maci v online databazich. Veskeré texty splniujici pfedem nastavené zadkladni parametry
jsou tak zvetejiiovany. Do zpfistupriovanych textli neni zdsadnim zptisobem zasahovano.
Nemaji primarné slouZit jako néstroj sjednocovani soudniho rozhodovani. Pfi zafazeni
do databazi musi byt zdkladnim redakénim a editorskym divodem texty odborné€ zpra-
covany (napft. vytvoreny indexa¢ni informace jako v pfipadé sbirek).

3. Zvefejiiovani versus vyhlasovani

VyhlaSovani rozhodnuti, respektive rozsudki, je odliSnym institutem od procest pub-
likace ¢i hromadného zvefejiiovani. Vefejné vyhlaSovani rozsudku jako jeden z prvka
principu vetejnosti byvd v praxi ¢asto ddvano do rovnice s pravem na vefejné jednani.
Jsou to ale dva odliSné instrumenty. Vefejnost jednani muiZe byt za urcitych zakonnych
podminek omezena. Vefejné vyhlaSeni rozsudki by ale naopak mélo byt nezastupitelné.

Rozdil mezi vefejnym vyhldSenim a vefejnym projedndnim byl i v soudni praxi nedav-
nou potvrzen, kdyz ,,verejné vyhldsent rozsudku je objektivni tistavni pravidlo, prdvo na

16 K subjektivnim prvkam pi tvorbé institucionalni judikatury viz napF. KRALIK, L. Pfipominkové Fizeni a sbirky judikatury. Prévni
rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 830, a KRALIK, L. Pravni véty. Pravni rozhledy. 2017, &.12, s. 437.

17 Tzv. soukromd publikace ve formé elektronickych platforem i riznych periodik je v praxi povazovana za nejméné prihlednou,
viz obdobné HARASTA, J. Nejednoznacénost odkaz( k soudnim rozhodnutim a moznosti Feseni. Revue pro pravo a technologie.
20715, ¢. 11, s. 15, nebo SAVELKA, J. Jak zlepsit zpfistupfiovani judikatury? In: Jiné prévo [online]. 12. 4. 2012 [cit. 2019-03-13].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2012/04/jaromir-savelka-jak-zlepsit.html>.

Pravnik 6/2020 495



LUKAS KRALIK 491—511

verejné projedndni véci je i zdkladni subjektivni prdvo, jehoZ souldsti ov§em neni prdvo na
verejné vyhldseni, nybrz toliko prdvo na zverejnéni soudnich rozhodnuti.“*® I tento nélez
tak potvrdil rozdil mezi vyhlaSovanim a zvetejiiovanim.

Publikace ¢i zvefejnéni ale v praxi mohou plnit funkci vyhlaSeni. Absence vefejného
vyhlaSeni neznamend automaticky poruSeni povinnosti poZadujici vefejné vyhlaSeni
rozsudku. Vetejné pristupnosti téchto informaci mtZe byt dosaZeno i jinym zptisobem.*

Proces vyhlaSovani rozhodnuti je na ¢eské podustavni tirovni nastaven jako vyslovna
zéakonna povinnost. V ob¢anském procesnim fizeni je vefejné vyhlasovani podminéno
jako zdkladni prvek fizeni ve véci.?° VyhldSenim je nezdvazny ndvrh rozhodnuti pfetvofen
na oficidlni a vefejn€ existujici nezaménitelny konkrétni dokument. Kon¢i se jim fizeni
ve véci na daném stupni a formalné i symbolicky jej zavrSuje. Je nastaveno jako nutnd
podminka platnosti rozhodnuti a uréeno stranam fizeni (ale i vefejnosti).

Zakladni pravidla vyhlaSovani v civilnim procesu plati pfedevs§im pro rozsudKky (pro
usneseni nejsou tak striktni). VyhlaSeni v sobé obsahuje zdsadni prvek vetejnosti, tj. 0z-
namenti jinym osobdm neZ soudci samotnému, kdy se vypousti informace od soudce do
vefejného prostoru.

V trestnim fizeni musi byt vyhlaSeno plné znéni vyroku a ,,podstatnd ¢ast“ odtivodnéni
spolu s poucenim.? PfiliSny formalismus v diskusich, kde je hranice oné ,,podstatnosti®,
pak reguluje rozhodovaci praxe. Vady v rozsahu ustniho vyhlaSeni je moZno totiZ zhojit
v pisemném vyhotoveni.”? Soud miiZe pfi vyhlaSeni pouZit urcitou zkratku formou odka-
zu na obsah jinych dokumenti. Neni tak tfeba doslova citovat vyhotovené rozhodnuti.
Takové vady nemaji intenzitu poru$eni ustavnich prav.

Ve spravnim soudnictvi pak plati obdobnd pravidla. Soud muZe rozsudek v urcéitych
ptipadech vyhlésit pouze vyvéSenim zkrdceného pisemného vyhotoveni bez odivodné-
ni na ufedni desce soudu. V nékterych pfipadech je usneseni zvefejiiovano (vyvéSeno) ve
formé uplného znéni textu.>

V ptipad€ NejvysSiho soudu plati nove obdobnd praxe jako ve spravnim soudnictvi.
Pokud jsou vyhlaSovani pfitomny pouze ufedni osoby, mutZe byt vyhldSeno vyvéSenim
na ufedni desce. Jako novy prvek podporujici elektronizaci soudnictvi byla doplnéna
tzv. elektronickd uredni deska.?

Rozdilem mezi vyhldSenim a zvefejnénim se vénovala recentni rozhodovaci praxe
na ustavni urovni. Povinné vetejné vyhlaSeni rozsudku nelze ,,nahradit pouhym zpfi-
stupnénim na internetovych strankach. Takovy systém sice napliiuje poZadavek vefejné
kontroly, ale zasahuje do ustavné zarucenych procesnich prav. Chybi mu totiZ prvek
»bezprostfednosti a aktualnosti®.?

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2019, sp. zn. PI. US 38/18.

19 Viz k vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, napf. ve véci Pretto v. Itdlie, ¢. 7984/77, Axen v. Némecko,
&.8273/78 &i Sutter v. Svycarsko, ¢. 8209/78).

20 Vjz § 156 obc¢anského soudniho fadu.

21 §128 trestniho radu.

22 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2018, sp. zn. 3 Tdo 894/2018. Dostupné z: <www.nsoud.cz>.

23 Viz usneseni ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. II. US 3726/14 ve spojeni s usnesenim ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. I. US 429/06.
Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz>.

24 Viz § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho, respektive § 93 odst. 5 s. . spr. ve spojeni s § 50l o. s. .

25 Do §243fo.s.t.a§ 268 tr.i.doplnéno zdkonem ¢&. 287/2018 Sb., t¢innym od 1. tinora 2019.

26 K problematice nevyhlaseni rozsudku viz nalez ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. Ill. US 2551/16 nebo nélez ze dne 18. ¢ervna 2019,
sp. zn. PI. US 38/18.
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4, Zverejiovani nebo zp¥istupnéni jako poskytnuti informaci

Uveftejtiovani text soudnich rozhodnuti jiZ historicky fungovalo jako povinnost prohra-
vajici strany v urcitych typech sporti v soukromém pravu.? I v dneSnich soukromoprav-
nich vztazich je zakotveno prdvo domdhat se uvetejnéni rozsudku pfimo ve hmotném
pravu i v ramci procesniho kodexu. Ve vécech nekalé soutéZe, duSevniho vlastnictvi?® ¢i
spotfebitelskych muZe také soud pfiznat pravo rozsudek uvetejnit, kdyZ stanovi téZ roz-
sah, formu a zplisob uvetejnéni.?® Tato specifickd uprava vétSinou vyplyva z transpozice
evropského prava. Zvefejnéni muize slouZzit také ke zvySeni informovanosti v urcitych
oblastech regulatorniho dozoru.*

Nas pravni fad uzivd instrument uvetejiiovani jako druh trestu i ve vefejném pravu.*
Jako trest, ale zarovenl i jako znak transparence ¢i edukace muZe kuptikladu slouZit
i dnes$ni povinné (hromadné) zvetejiiovani rozhodovaci spravni praxe, napt. regulator-
nich orgdn1.®

OdlisSnym konceptem zvefejiiovani, odpovidajicim tstavnimu poZadavku verejné
kontroly justice, je instrument zvefejiiovani, respektive zptistupiiovani, ve smyslu zako-
na o svobodném pfistupu k informacim. Poskytovat informace v tomto zdkonném ramci
je mozno individudlné (na zdkladé konkrétni Zadosti) nebo pausalné ,zverejnénim®.3?
Zvetejnéni mliZeme rozliit na povinné a dobrovolné.

Zvetejnénim se v tomto ,,informaénim® konceptu rozumi zpfistupnéni pro pfedem
neurceny okruh zdjemct bez pfimé interakce (komunikace). Pojem ,,zpfistupnéni®je vy-
slovné€ normativné pouZit jako legdlni termin u specifického institutu povinného a per-
manentniho zvefejiiovani konkrétnich (zdkonem taxativné vyjmenovanych) informaci.’*
Pokud je informace vytvofena v elektronické podobé€, musi se v této forme i zvetejiiovat,
a to v otevieném formatu.

Zptistupnénim by se podle striktniho pozitivistického pohledu méla rozumét moz-
nost pouze fyzicky na misté€ (u povinného subjektu) umoznit nahlédnout do daného do-
kumentu (informace). V §ir§im slova smyslu mtiZe byt zvefejnéni i zptisob nahlédnuti
umoziujici dalkovy pfistup.

Dnesni systém elektronického zvefejiiovani textli soudnich rozhodnuti vrcholnymi
soudy ¢i exekutivou bychom tedy méli chdpat jako tzv. aktivni poskytovdni, tj. dobrovolné
zvefejiiovani (zpfistupfiovani) ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.3

27 Napt. prvorepublikovy zékon o ochrané proti nekalé soutézi, § 18 zékona ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

28 V oblasti prava dusevniho vlastnictvi je akcent na zverejiiovani rozhodnuti dlouhodobé pfitomny i na celosvétové urovni, viz
napf. dokument WIPO Synthesis of Issues Concerning Difficulties and Practices In the Field of Enforcement. In: WIPO [online].
26.7.2002 [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://www.wipo.int/ledocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_1/wipo_ace_1_3-annex1.
pdf>,s.12a18.

29 §1550.s.T.

30 Napt. zvefejniiovani informaci, sazeb, Udaju ¢i nalezitosti podle zakona o podnikani na kapitélovém trhu ¢i zverejriovani ceno-
vych rozhodnuti podle zakona o cenach.

31 Napt. zverejiiovani rozhodnuti o prestupcich podle zdkona o odpovédnosti za prestupky nebo v oblasti dusevniho vlastnictvi
a prumyslovych prav (viz zékon o ochrannych znamkach, zakon o vynélezech nebo zakon o uzitnych vzorech a dalsi) ¢i v kar-
nych fizenich (zékon o auditorech).

32 Napf. v oblasti hospodarské soutéze, viz § 20 odst. 1 pism. ¢) platného zédkona o ochrané hospodarské soutéze nebo § 272

33 § 4 odst. 1zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

34 Viz § 5 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

35 K problematice pFistupnosti textd soudnich rozhodnuti a jejich vefejnému charakteru viz KRALIK, L. Autorskopravni ochrana
judikatury. Jurisprudence, 2020, ¢.1, s. 15-25.
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Ve volani po kompletnim zvefejiiovani miiZeme spatfovat mimo pravni divody vyché-
zejici z ustavnépravnich zakladh i diivody ryze praktické jako efektivita, racionalizace
a hospodarnost.

Soudy ¢i utady jsou totiZ opakované zaplavovany formdlnimi Zadostmi podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim poZadujicimi poskytnuti text konkrétnich rozhod-
nuti, a to nejen praktikujicimi pravniky, ale i obéany, médii & akademiky. Zadosti o po-
skytnuti textu rozhodnuti mohou v praxi soudu tvoftit valnou vétSinu celé agendy ptistu-
pu k informacim. Vyhleddvani a poskytovani dokumentti pak zahlcuje administrativni
aparat soudu a ptindsi zvySené ndklady.

Elektronizaci celého procesu zpfistupniovani a pravidelnym pribéZnym vyveéSovanim
textd rozhodnuti online na vefejné ptistupnych oficidlnich strankach (databazich) by se
uSettila zdsadni ¢ast obvyklych nékladli na ufedniky i materidl. I z pohledu ekonomické-
ho je tfeba dodrZovat ze strany statni spravy soudil také zdkonny princip fddného hospo-
dafeni se statnim majetkem.

5. Zvefejnéni rozhodnuti jako nezakonny zasah

Hromadna publikace textd soudnich rozhodnuti mtZe mit v praxi i konkrétni sporové
konsekvence. Elektronické zvefejiiovani nemusi byt v realit€ pojiméano jako pouze for-
malni a neSkodny technicky proces. M4 silu byt i vnimano jako zdsah do vefejnych sub-
jektivnich prav. Fenomén dobrovolného a automatického hromadného zverejiiovani se
tak dostava do kolize se zdkonnou ochranou proti nezdkonnému zasahu.

Nezdkonny zdsah (pokyn ¢i donuceni) spravniho orgdnu muZe p¥imo zkrdtit prava
subjektd. Mohou jim byt veSkeré aktivni ukony spravnich orgdnt (nebo jinych soucasti
vefejné spravy) v ramci vykonu vefejné moci. I ikony neformadlni, pro které nemusi byt
naurovni jednoduchého prava vyslovneé stanovena pravidla.’® Nezdkonnost spociva v po-
stupu odporujicim zdkonné uprave, tj. v poruSeni zdsady zdkonnosti.

Pokud se proces zvetejiiovani dostane do kolize s ustavnim prdvem na ochranu sou-
kromi, provadénym na podustavni urovni zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (napf. zdkon
o ochrané osobnich udaji nebo zdkon o socidlné-pravni ochrané déti), mohlo by se jed-
nat o zasah do osobnostni sféry. JestliZe by takovou ¢innost provad€l soukromy subjekt,
pfichéazela by v ivahu soukromoprdvni rovina ochrany osobnosti.

Konkrétni pfipad v praxi jiZ nastal, kdyZ byl trochu paradoxné Zalovan pfimo soud vy-
kondvajici kontrolu dstavnosti. Zaloba byla podédna v roviné spravniho soudnictvi, a to
proti zvetfejnéni neanonymizovaného rozhodnuti jako nezdkonného zdsahu. Napadan byl
obvykly vnitfni postup soudu, kdy jsou ukonéené véci (texty rozhodnuti) zvetejiiovany
elektronicky v databdzi na internetovych strdnkdch. Mély byt udajn€ uverejnény i citlivé
udaje nezletilych. Soud byl poZadan o anonymizaci udaju, ale diivody pro anonymizaci
neshledal. Podle tvrzeni Zalobce pak zvefejiiovani urcitych udaji obsaZenych v texti roz-
hodnuti neplni funkci vefejné kontroly soudni moci a prava na spravedlivy proces, ale
naopak vede ke ,,stigmatizaci ucastnikii a jejich podrobeni verejnému pohorseni“.’

Zasadni otdzka v daném pfipadé znéla, zda postup soudu pfi zvefejiiovani textli soud-
nich rozhodnuti do internetové databdze je vykonem soudnictvi ¢i naopak vykonem stét-

36 K vykladu § 82 s. . spr., viz napf. rozsudek NSS ze dne 3. ervna 2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003, www. nssoud.cz.
37 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. Gnora 2015, sp. zn. 29 A 48/2013, www.nssoud.cz.
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ni pravy v soudnictvi. Vykon soudni moci, opros$téné od vykonné moci vefejné ve smyslu
spravy soudu, je souborem ¢innosti zahrnujicich nejen pfimou rozhodovaci ¢innost, ale
také vykonem ¢innosti, které jsou s jejim vykonem bezprostfedn€ spojeny.*® Pokud by sta-
novil obecn€ zavazny pravni pfedpis povinnost soudu zvetejiiovat texty soudnich roz-
hodnuti, pak by takovy postup mohl byt vykonem soudni moci.

Pravnim divodem pro zvefejiiovani v databdzi ale neni vykon soudni moci, jelikoZ
neni stanovena vyslovna zdkonnd povinnost takovym zplisobem zveftejiiovat. Legdlnim
divodem pro zvetejiiovani je tak fadny vykon statni pravy a s nim souvisejici povinnost
poskytovaniinformaci. Podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim miiZe poskyto-
vani probihat i formou ,,zpfistupnéni®. A proti takové ¢innosti je mozno podavat zZalobu
na nezdkonny zasah.

Obecnou otdzkou tak miZe byt, zda samotné automatické pausalni zvefejiiovani textli
rozhodnuti v justi¢nich databdzich miiZe naplnit definici nezdkonného zdsahu.

Samotny proces zvefejiiovani by jako pravidelny nevybérovy automatizovany proces
nemél spliiovat podminky nezdkonného zdsahu. Naopak za nezdakonny zdsah by even-
tudlné mohlo byt zvefejnéni povaZovano pouze v individualnim p#ipadé, a to v pfipadé
nedostate¢né ochrany osobnich udajli procesem anonymizace. KaZdopddné by bylo
nutno vZdy posuzovat miru dostate¢né anonymizace v kazdém individudlnim p¥ipadé.
Ostatné i ve zminéném konkrétnim p¥ipad€ nebyl nakonec soudem shleddn nezdkonny
zéasah zpusobeny zvefejnénim textu rozhodnuti véetné citlivych udaji.®

6. Zvefejinovani rozhodnuti vrcholnych souda

Zvetejiiovani soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na webovych strankach (v tzv.
Jjusti¢nich databdzich) je jiZz brano jako nedilnd soucdst a samoziejma vlastnost naSeho
dnes$niho pravniho prostfedi. Zatim se tak déje pouze na urovni vrcholnych soudd na
dobrovolné bdzi. Ani v jednom pfipad€ nenalezneme totiZ vyslovnou zdkonnou povin-
nost k takové aktivité. Vrcholné soudy maji pouze povinnost vydavat oficidlni sbirky vy-
branych rozhodnuti.

Prikopnikem politiky hromadného zvetejiiovani kompletnich texti rozhodnuti v da-
tabdzich se v Ceském prostiedi stal Nejvyssi soud. Na svych strankdch zacal zptistupiio-
vat rozhodnuti od roku 2000.%° Rozhodnuti v§ech senatti a stanoviska zaujatd k ,,rozho-
dovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu se uverejriuji“ na internetovych strankach
soudu.* Pravni zéklad k této ¢innosti neni vyslovné zminovan.

V pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodnuti vydana od roku 2005 uvefej-
novana ve vnéjsi databazi rozhodnuti na internetovych strankdch. V anonymizované
podobé jsou v databdzi zptistupnéna ,veskerd meritorni rozhodnuti®. Vyslovnym ti¢elem
zvetejiiovani je podle soudu ,.zlepSeni verejné kontroly vykonu soudnictvi®. Konkrétné je
navic také soudem vhodné€ zdliraznén prakticky rozdil instrumentt vyhlaSovani a zve-

tejnéni, kdy .,[ujverejnéni rozhodnuti v této rubrice nemd Zdadné procesni ucinky. Zejména

38 Viz rozsudek NSS ze dne 25. ¢ervence 2005, €. j. 8 Ans 2/2005-63, Jan Becher v. OS DomaZlice, publ. pod ¢. 692/2005 Sb. NSS.

39 Tento zavér nizsiho soudu nebyl potvrzen vyssi instanci, nebot kasacni stiznost v dané véci byla odmitnuta pro opozdénost.
Obdobné viz rozsudek ze dne 6. inora 2019, €. j. 9 As 429/2018-35, publ. pod ¢. 3864/2019 Sb. NSS.

40 Na zakladé prelomového rozhodnuti tehdejsi predsedkyné tak Nejvyssi soud pocal elektronicky zverejriovat rozhodnuti obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia jiz od 1. ¢ervna 2000 a rozhodnuti trestniho kolegia pak od 1. ledna 2002.

41 Cl. 47 Jednaciho fadu NS, &. S53/2007 (platné znéni), www.nsoud.cz, [cit. 2020-01-22].
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Jjim neni dotceno vyvéSovdni rozhodnuti na uredni desce na internetovych strdnkdch, ani
dorucovdni vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce na internetovych
strdnkdch.?

Ustavni soud poéal zvefejfiovat na zadatku roku 2007 elektronicky texty rozhodnuti ve
vefejné ¢asti databdze NALUS (NALezy a USneseni UStavniho Soudu). Pravni zdklad pro
tuto dobrovolnou iniciativu neni na zdkonné trovni také vyslovné upraven. Jsou zvetej-
fiovana vSechna rozhodnuti v fizenich podle (¢l. 87) ustavy (pokud pfedseda soudu ne-
rozhodne jinak). Podrobnd pravidla pro uvetejiiovani rozhodnuti m4 stanovit pfedseda
soudu svym rozhodnutim.*?

Koncepce justi¢nich databazi ¢eskych vrcholnych soudu vychdzi z obdobného prav-
niho rdmce a ndzorového postoje. Historicky se vrcholné soudy navzajem inspirovaly
avychazely ze stejného odborného pfistupu ke zvetejiiovani. Pradvnim zakladem pro tuto
aktivitu nebyla v jejich pfipad€ vyslovna zdkonnd povinnost, ale pouze vnitini pfedpisy
soudt. Vyslovnym vécnym diivodem pro zvefejiiovani pak bylo posileni transparentnos-
ti soudud v ramci vefejné kontroly soudnictvi.

Zakonny davod pro tvorbu justi¢nich databédzi v §ir§Sim smyslu ale nakonec mliZeme
vyslovneé najit v roviné zdkona o svobodném pfistupu k informacim provadéjicim tistavni
poZadavky na vefejnou kontrolu. Jak jiZ bylo obecn€ zminéno, koncepce automatického
zptistupniovani textli rozhodnuti je tzv. aktivnim poskytovdanim informaci.

Konkrétné byla tato teze potvrzena i soudni rozhodovaci praxi, podle které je zvetej-
fovani rozhodnuti zptisobem umoznujicim déalkovy pfistup do elektronické databaze,
respektive ,je poskytovdnim informaci ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim®.*

Hromadné zvetejiiovani rozhodnuti vrcholnych soudt historicky prokazatelné ptispé-
lo ke kultivaci ¢eského pravniho prostredi. V dneSni dobé jsou jiZ témér primarnimi zdroji
pravnich informaci pro praktikujici pravniky justi¢ni databédze. Pro autoritativni vyklad
predpisti i jednotlivych institutl, zdkladnich pravnich principt, ale i pro argumentaéni
(i stylistickou) inspiraci se obracime prave k témto zdrojim.

Razantné se tak skrze justi¢ni databdze zlepSil pfistup k vykladu préava, respektive
kinformacim o pravu. Zvysila se uroven pravni argumentace, citaci i pisemnych vystupti
(at jiz soudnich textt ¢i v jinych pravnich profesich). Zkvalitnila se tim i argumentace
pravni praxe, stejné jako obecné pravni povédomi. K témto zavériim nepotfebujeme ani
tvrdd data a kvantitativni védecké vyzkumy, staci pouze uzit historickou pamét, zkuse-
nosti a socidlni inteligenci.

7. Zvetejiiovani rozhodnuti nizSich souda

sv s

Tradi¢né judikatura niZsich soudd nebyvala v naSem modernim pravnim prostfedi nijak
systematicky publikovéana. I prvni sbirky souborné judikatury z dob rakousko-uherské
monarchie a prvni republiky otiskovaly v drtivé veétS§in€ pouze rozhodnuti nejvysSich

vy

soudti. Z urovné nizs§ich soudu jich byvalo zpracovdno pro publikaci minimum. Publika-

42 Viz informace k databazi NSS [online]. [cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=Judikatura
BasicSearch&pageSource=0>.

43 Viz § 65a-66 Kancelaiského a spisového fadu US (€. org. 36/18).

4 \/iz rozsudek KS Brno, 29 A 48/2013.
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ce probihala pfedevsim zdsluhou aktivit soukromych nakladatelti ¢i v odborném tisku.
Naptiklad ¢asopis Prdvnik jiz od druhé poloviny 19. stoleti pfindSel zpracované abstrakty
ze soudnich rozhodnuti zaslané do redakce jednotlivymi praktikujicimi pravniky, ktefi se
délili o své zkuSenosti z denni soudni praxe.** V dobé prvni republiky vychdzely nékteré
specializované sbirky i rubriky ¢asopisti s rozhodnutimi niZ§ich soudd. Dokonce i v dobé
socialismu byvala v Casopisech otisténa obcas vybrand rozhodnuti.*®

Ivdnesni dobé stdle neni pfili§ obvyklé publikovat rozhodnuti niZ8§ich soud. V oficial-
nich sbirkdch nejvysSich ¢eskych soudil se objevuji naprosto minimélné. Vybrana roz-
hodnuti vrchnich ¢&i krajskych soudt se mohou teoreticky objevit v uifednich sbirkdch
vrcholnych soudt ¢i oficidlnich soudnich databézich. SpiSe je najdeme v soukromych
pravnich informacnich systémech.

DtleZitym milnikem v oblasti uvefejiiovani rozhodnuti niZsich instanci byl rok 2003.
Byl ztizen systém elektronické evidence soudni judikatury programu JUDIKATURA.

Prvni ¢asti systému se stala tzv. vritini evidence soudu — jako nevetejnd databdze urena
pro pottfeby kazdého jednotlivého soudu. Je vytvafena na krajskych a vrchnich soudech
z jejich rozhodnuti (pfipadné i z rozhodnuti okresnich soudu).

Druhou ¢asti systému je tzv. Centrdlni evidence soudnich rozhodnuti umisténa na cen-
tralnim serveru obsahujici vybrana rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt
pfistupnd vSem soudiim.? Cely systém je ztizen vyslovné pro potieby obecného soud-
nictvi. Pro potfeby spravniho soudnictvi zajistuje pak evidenci rozhodnuti nizsich souda
Nejvyssi spravni soud v rdmci jeho samostatné justi¢ni databaze.

Od roku 2011 byla centralni evidence zptistupnéna i vefejnosti na internetovych stran-
kéch ministerstva jako tzv. Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudui.
Podle ndzvu databdze tak zfejmé ptivodn€ nebylo ani historickou ambici ministerstva
zpracovavat rozhodnuti okresnich soudu.*®

Na urovni vrchnich a krajskych soudil jsou dnes v obecném soudnictvi ztizeny tzv.
evidencni sendty. Maji za ukol zpracovavat, vybirat a vklddat texty rozhodnuti do elektro-
nického systému (program JUDIKATURA), ktery slouZi pro pfenos do centrdlni evidence
soudnich rozhodnuti vedené ministerstvem spravedlnosti. Do evidence mohou zatfazovat
i rozhodnuti podfizenych okresnich soudt (v tomto pfipadé musi pfedsedové okresnich
soudill poskytnout soucinnost). Eviden¢ni senét je v kazdém tiseku krajskych a vrchnich
soudt uren rozvrhem prace nejméné ze tfi soudcu. Na praci evidené¢niho senatu se mo-
hou podilet i dalsi odborni zaméstnanci soudu.

Proces zpracovani rozhodnuti niZ8ich soudii m4 podle stdvajicich nastavenych inter-
nich resortnich pravidel obdobnou formu jako v pfipadé vrcholnych soudi. Otdzkou je
dodrZovani a kontrola téchto pravidel v redlné praxi statni spravy soudd. Je evidentni, Ze

45 Dalsim casopisem publikujicim vybrana rozhodnuti nizsich soudu jesté v dobé monarchie byly napf. Zpréavy prévnické jednoty
moravské, vice napt. KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v éeském pravnim prostiedi do roku 1918. Pravnéhistorické studie,
2013, ¢. 43, s. 248-278.

46 Jako napt. Shirka rozhodnuti vrchnich a krajskych soudt zemi Ceské, Moravskoslezské, i Slovenské a Podkarpatskoruské ve
vécech civilnich. Z ¢asopist pak napf. Juristen-Zeitung nebo Pracovni prévo s rubrikou Rozhodnuti niZsich stolic, viz vice napf.
KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku éeskoslovenského statu. Pravnéhistorické studie, 2016, &. 46/2, s. 35-54,
nebo KRALIK, L. Po&atky a vyvoj publikace soudnich rozhodnuti v &eském prostredi. Prévni rédce, 2016, &. 9, s. 68-71.

47 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ¢ervna 2002, ¢. 20/2002-SM, o systému elektronické evidence soudni judikatury.

48 |nstrukce ministerstva spravedinosti ze dne 15. bfezna 2011, ¢. 223/2010-OD-ST. Ug&innost této smérnice (a tedy vefejné zpi-
stupnéni na internetu) byla stanovena zpétné k 1. bfeznu 2011, vice k celé koncepci vnéjsiho zpfistupnéni viz KORBEL, F. -
MELZER, F. Spolecenské a pravni zéklady zvefejiiovéni judikatury a zplGsoby jeho realizace. Prévni rozhledy, 2011, ¢islo 9, s. 1-7.

Pravnik 6/2020 501



LUKAS KRALIK 491—511

vysoce odbornou ¢innost indexace jednotlivych rozhodnuti by méli provadét kvalifiko-
vani odbornici v oboru préva. Nejprakti¢téjSim pfistupem by bylo zpracovani pfimo od
daného soudce ¢i jeho asistenta v rdmci vypraveni spisu a rozhodnuti do lokdlnich soud-
nich elektronickych spisovych systému. Dalsi odborné ¢innosti jako napf. anonymizaci
by pfi zavedeni jednotnych pravidel mohl zvlddnout i pomocny soudni personadl.

V soucasné dobé je podle praktickych poznatki z resortu spravedlnosti zdsadni pre-
kéZkou automatického zptistupriovani zejména existence vice typti navzdjem nekom-
patibilich softwarovych systémt uvnitf justice i jednotlivych soudt, jejich zastaralost

a kapacita.

8. Pfinos rozhodnuti nizSich souda
Rozhodnuti niZ§ich soudu jiZ historicky hraji v praxi svou nezastupitelnou roli. Existuje
mnoho pravnich i skutkovych diivodt, pro¢ by m€ly byt vefejné dostupné.

NemuZeme zjednoduSovat fenomén tzv. judikatury pouze na vystupy vrcholnych sou-
dua. V uréitych agenddch ¢i procesnich situacich mohou byt i niZ8i soudy poslednimi ¢i
zdsadnimi instancemi.* Rozhodnuti soudu v§ak nejsou automaticky vetejné€ k dispozici.
Dostanou se do vefejného prostoru, pouze pokud jsou vybrdna pro oficidlni institucio-
ndlni publikaci. Vedle toho je mohou zptistupitiovat dobrovolné ze své vlastni iniciativy
napftiklad ucastnici fizeni (pfedev$im statni orgdny, jako napi. U¥ad pro ochranu hospo-
déarské soutéZe ve své agende€).

V denni praxi pak dochdzi k absurdnim situacim. Ani ufednici statni spravy ¢i soudci
nemaji k dispozici nejnovéjsi texty soudnich rozhodnuti. V konkrétnich soudnich tize-
nich, kde jedna organizacni sloZka statu byla naptiklad dfive ucastnikem fizeni (a poslé-
ze ji nahradila jind), nema4 jiZ pozd€ji puvodni organizacni sloZka k dispozici aktudlni
texty rozhodnuti soudu. Ale vysledky takového soudniho fizeni mohou mit dopady do
jeji pusobnosti a konkrétni denni agendy. Zastupci jednotlivych ufadll jsou nuceni pak
ziskdvat informace napfiklad neformdlni cestou od kolegti z jinych uradu.

Jinym problémem pak muZe byt situace, kdy naptiklad pti tvorbé nové legislativy
jsou povinné vyzadovany (v ramci diivodovych zprav a zprav RIA) po legislativcich statni
exekutivy konkrétni data o poctu soudnich fizeni v dané oblasti ¢i konkrétnich kauzach.
Paradoxné ani samotnad statni sprava nema ale k dispozici takové informace. Nema ofi-
cidlni pristup k texttim soudnich rozhodnuti. MiZe mit k dispozici pouze rozhodnuti ve
vécech, kde je konkrétni organizaéni sloZka sama ucastnikem. Soudy samotné ¢i mini-
sterstvo spravedlnosti nemusi vést naptiklad podrobné;jsi statistiky v danych agendach
nebo je z rliznych technickych divodi nemusi poskytnout. Statni sprava pak nemuze za
takovych podminek fddné vykonavat svou zdkladni funkci v oblasti tvorby navrhu legis-
lativnich aktd.

Jinym duleZitym divodem pro pausalni zpfistupnéni textli niz§ich soudu je jejich
waktudlnost®, tj. vétsi dynamika soudniho rozhodovani, respektive rychlejsi Sance se do-
stat k vystuptim soudni praxe na nizsi instanci feSicim nové vykladové problémy. I vzhle-
dem Kk stdle trvajicim problémtim v délce soudnich fizeni je zfejmé, Ze predevsim v pfi-
padech vykladu novych a pfelomovych pravnich norem (napf. tak masivnich kodifikaci

49 Napriklad v agendé hospodarské soutéze (véetné verejnych zakdzek) byl dfive ve spravnim soudnictvi vzhledem k mistni pfi-
slusnosti rozhodnou instanci Vrchni soud v Olomouci a dnes zase dominuje v této agendé Krajsky soud v Brné.
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jako novy ob¢ansky zdkonik) mliZeme Cekat na sjednoceni vykladové praxe dlouhé roky
(neboidéle). A pravé v takovych ptipadech jsou pravni praktici vdééni alespori za néjaké
soudni rozhodnuti. NiZsi instance tak redlné v praxi jiZ fesi véci, ke kterym se vys§i soudy
jeSté nemohly dostat.

Vz4jemnad Kontrola a porovnani vytvorti soudct jako uréity ,srovnavaci pohled” mtze
vést ve vysledku ke zvySeni samotné kvality soudniho rozhodovani. Je tak dalSim z du-
vodu pro hromadné zpfistupnéni. Nejen ob¢ané, ale i soudci samotni by mohli porovné-
vat vystupy soudu. V rdmci ur¢itého odborného ,,zdravého konkurenéniho boje” by pak
mohli byt soudci motivovani jeSt€ 1épe argumentovat a odivodiiovat, respektive srozu-
mitelnéji podavat pravo.

V soucasném stavu mohou soudci hteSit na to, Ze jejich vytvory se vétSinou dostanou
do rukou pouze jednotlivym ucastnikiim, pravnim zastupctim ¢i nadtizenym soudiim.
Soudci by pak pod ,,lupou” vefejnosti i kolegti byli motivovani k lep§im vykontim. Efekt
»trvalé publikace” muZe donutit ke zkvalitnéni vystupti. Na druhou stranu je t¥eba pfi-
znat, ze milize vést ke zpomaleni fizeni.

Dalsi dlivod pro koncepci hromadného zvefejiiovani bychom mohli nazvat jako zvy-
Seni kvality soudni rozhodovani skrze tzv. vritini sjednocovdni. K sjednocovani rozho-
dovaci ¢innosti niZsich soudt jsou ptivodné€ ze zdkona povoldny pouze nejvyssi soudy.
Maji i proto povinnost vyddvat ufedni sbirky rozhodnuti. Sjednocovani z pozice nejvys-
§ich soudd bychom mohli oznadit jako tzv. vertikdlni sjednocovdni. I nizZsi soudy by mely
znat své rozhodovani a soudci by mohli mezi sebou v obdobnych pfipadech porovnéavat
a pripadné sjednocovat své vyklady skrze tzv. horizontdlni sjednocovdni.

Dostupnost jednotlivych vystuptd soudu na niZsich instancich by tak mohla naptiklad
prispét k omezeni Casto kritizovaného fenoménu tzv. krajového rozhodovdni. V praxi se
muZeme setkdvat totiZ se situaci, kdy jednotlivé niZsi soudy, respektive pfimo soudci,
vykladaji odliSné obdobné ptipady. AZ absurdn€ zni zaZitky a poznatky dokonce pfimo
zjednotlivych soudq, kdy i v rdmci jednoho soudu je obdobny pfipad posuzovan a vykla-
dan rozdilné. Duvodem miiZe byt také napt. obtiZny pfistup k textim rozhodnuti i uvnitf¥
soudu samotného.

9. Soucasny stav zverejinovani soudnich rozhodnuti

V aktudlni ¢eské situaci, kdy jsou publikovany elektronicky témét kompletné vSechny
vystupy vrcholnych soudt, tkvi zdsadni problém v absenci zvefejiiovani rozhodnuti niz-
§ich soudu.*°

Problém netplného zverejiiovani, respektive absence kompletniho zvefejiovani tex-
tl soudnich rozhodnuti az v soucasné dobé vice rezonuje. Sili volani po kompletnim
elektronickém zvefejiiovani textli pravomocnych rozhodnuti soudt. Oponentni hlasy jizZ
dlouhodobé namitaji dva protiargumenty.

Priméarnim opozi¢nim diivodem jsou pfedev§im obavy spocivajici v moZné prehlce-
nosti informacemi, tj. bagatelnimi rozhodnutimi. Za druhé jsou to technické problémy

50 Na evropské trovni vydava Evropské komise pravidelnou hodnotici zpravu o fungovani soudnictvi. CR je v ukazateli Pristup
verejnosti k zvefejnénym rozsudkum online (pocet zpfistupnénych rozsudkd) priblizné uprostied Zebfi¢ku. Ve druhé polozce
Opatreni pro zverejriovani rozsudkd soudt vsech stupril online (zohlednujici pravidelnou dostupnost zdarma Siroké verej-
nosti, aktualizaci, odbornou indexaci a anonymizaci) je CR az predposledni, viz sdéleni Komise Srovnévaci prehled EU o soud-
nictvi 2019 (The 2019 EU justice scoreboard) ze dne 26. dubna 2019, COM(2019) 198/2 final, s. 30-31.
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spocivajici v nutné anonymizaci. Ndzory se ale podle empirickych vyzkumt zdsadné 1isi
na strané soud® samotnych oproti ostatnim pravnim profesim.s

V posledni dobé se objevuje silnéji i kritika naptiklad ze strany odborné vefejnosti
i nékterych vetejnych organtl. Je poukazovano na neplnéni stavajici interni povinnosti
v rdmci statni spravy soudu zvefejiiovat alesponl vybrana rozhodnuti niZsich soudu ve
zminéné Centrdlni evidenci soudnich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.

Otdzkou je, zda evidenéni sendty podle své uvahy nemaji dostatek zajimavych roz-
hodnuti k evidenci nebo neni pouze plnéna povinnost evidenc¢nich senatti ¢i samotného
ministerstva pfidavat vybrand rozhodnuti do databdaze.

Na zéakladé riznych zjiSténi pfistoupila naptiklad Kanceldf vefejného ochrance prav
v roce 2016 k proSetfovani této situace. Podle vysledku tohoto Setfeni ministerstvo spra-
vedlnosti ,,neposkytuje soudiim odpovidajici metodické vedeni pro zverejiiovdni rozhod-
nutt, dle sdéleni soudit ani dostatecné financni (persondlni) zajisténi, a také tim, Ze nekon-
troluje, zda soudy naplriuji databdzi v souladu s instrukct.

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo jiZ v roce 2015 nelegislativni materidl Resortni
strategie pro rozvoj eJustice na obdobi let 2016 aZ 2020. Jednim ze strategickych cili bylo
poskytovani informaci o rozhodovani soudt kviili pfedvidatelnosti i sjednoceni soud-
niho rozhodovani. Pro usnadnéni vyhleddvani by méla vzniknout centrdlni databdze
soudnich rozhodnuti, véetné pfipadné automatizace anonymizace soudnich rozhodnuti
a jeji integrace do modulu tvorby soudnich rozhodnuti. Do budoucna by tak mohlo byt
mozné zvetejiiovani ,,vsech” soudnich rozhodnuti (v anonymizované podob€) ,,alespori
v urcitych agenddch”.%

Vlada posléze po impulsech z odborného prostfedi vytykajicich neplnéni této strate-
gie pfistoupila v roce 2018 ke konkrétnimu feSeni situace. V ramci vlddou schvdleného
Akcéniho pldnu na oteviené vlddnuti ma ministerstvo spravedlnosti za tikol zajistit zve-
fejiiovani (zptistupniovani) aktudlnich textli pravomocnych rozhodnuti soudu vrchnich,
krajskych a okresnich v elektronické formé (online), a to vterminu do konce srpna 2020.5

Koncepce zvetejiiovani rozhodnuti niZ§ich soudu by se tak podle zdvazku z akéniho
planu méla zdsadné zmeénit. Misto dosavadniho vybérového vkladani textd evidenénimi
sendty krajskych a vrchnich soudt by mé€la byt do centrdlni evidence vkladdna a zveftej-
novana téméf vSechna pravomocnd rozhodnuti (prozatim v jedné vybrané agendé).

51 Podle dostupnych empirickych zjisténi je pouze 15 % okresnich a 20 % krajskych a vrchnich soudt pro koncepci véeobecného
zvefejiiovani. Oproti tomu 95 % akademiki a 90 % advokatd podporuje kompletni zvefejiiovani. Vice nez 50 % advokatt a 25 %
akademiku totiz nékdy zadalo soudy o poskytnuti informaci podle zvlastniho zakona, viz dokument Zverejriovani judikatury
v centralni evidenci soudnich rozhodnuti vypracovany KVOP (Kancelfi vefejného ochrance prav) [onlinel. Zvefejnéno 2. 1. 2018
[cit. 2019-04-25]. Dostupné z: <www.ochrance.cz>.

52 Do roku 2015 bylo v centrdlni evidenci ministerstva zvefejnéno 2 636 rozhodnuti (stav k 10. 6. 2015). Za rok 2015 bylo dopIné-
no pouze 75 rozhodnuti, pficemz do evidence pfispélo pouze 5 krajskych/vrchnich soudti (50 %) a jen 3 okresni soudy (5 %),
viz Zprdva o Setreni verejného ochrance prav ve véci naplriovani evidence soudnich rozhodnuti a Vyrocni zpréva verejného
ochrance prav 2016, s. 57. Podle poslednich Gdajt je zvefejnéno 3449 rozhodnuti (stav k 7. 3. 2020).

53 Schvdélena usnesenim vlady ¢. 505 ze dne 8. ¢ervna 2016 [online]. [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/djv-agenda
?date=2016-06-08> a <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAAAX957FF>. Specificky cil ¢. 4.2.7 strategie, s. 42-43.

54 Zavazek navrZzeny autorem tohoto ¢lénku (a pfijaty ministerstvem spravedinosti) v rdmci kol Rady vlady pro boj s korupci
pozaduje pod & 4.2.2 - Zverejriovéni rozhodnuti nizsich soudi ve viadnim materidlu Akéni plan Ceské republiky Partnerstvi pro
otevrené vladnuti na obdobi let 2018 az 2020 - schvéleny usnesenim vlady z 31. Cervence 2018 ¢. 499 [online] [cit. 2020-01-22].
Dostupné z: <https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2018-07-31> a <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAB3GBJJ57>.
Vice k aktualni otazce vladni koncepce zvetejiiovani viz KRALIK, L. eJustice a totalni zpFistupnéni rozsudkd. Prévni rédce.
2018, ¢. 11, s. 60-64.
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Vzhledem ke zkuSenostem s pfedchozi smérnici je nutné predevSim jasné stanovit
povinnost aparatu soudt vkladat texty do systému. V ramci internich povinnosti musi
byt pfesnéji popsan proces zpracovani textt vloZzenych do programu a ndsledné editaéni
zpracovani téchto textll pracovniky ministerstva plnicimi centrdlni ilohu spravct data-
bdze. Z technickych divodi by bylo prozatim nejlepsim feSenim vyuZiti stavajiciho elek-
tronického systému a databdze. JestliZe méa byt v prvni fazi hromadné zvefejiiovana pou-
ze jedna agenda, mélo by to stavajici softwarové feSeni zvladnout. Po normativni strance
je moZno ocekavat opétovné zakotveni povinnosti pouze na urovni interni smérnice
ministerstva.®

10. Mezinarodni ramec a zahraniéni srovnani

V rdmci celoevropskeé struktury koncepce pravniho statu je jiz od devadesatych let 20. sto-
leti vyslovné zdliraznén vyznam zpfistupriovani textli soudnich rozhodnuti skrze elek-
tronické pravni informacni systémy. JiZ v tomto obdobi bylo konstatovano, Ze v moderni
dobé jsou primarnim pristupem ke zdrojim prava a informacim o pravu elektronické
informacdni systémy. Vetejnost, a nejen pravni profesiondlové, by méla mit pfistup k ta-
kovym novym druhtim informaci.s®

Zakladni principy v pfistupu k texttim soudnich rozhodnuti skrze automatizované sys-
témy pravnich informaci (v€etné tpravy text(i ve formatu umoziujicim pocitacové ¢teni)
jsou ramcové upraveny na urovni doporuceni Rady Evropy.¥’

Stav hromadného zvetejiiovani rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je tra-
di¢né transparentni. P¥imy zdklad pro zvefejnéni kone¢nych rozsudki ve specialni elek-
tronické databazi je stanoven v textu samotné umluvy.%® Pro ostatni rozhodnuti a doku-
menty je povinnost nastavena zvlastnimi predpisy.*

Na evropské unijni urovni v soucasné dobé nemutiZzeme dohledat legislativni ¢i nele-
gislativni akt poZadujici povinné zverejiiovani textli soudnich rozhodnuti unijnich ani
ndrodnich soudu. Je pribézné vytvaren evropsky portal e-Justice poskytujici informace
o pravu EU i ¢lenskych statti a umoznujici pfistup k dalsim informacim v oblasti justice.
Portal by mél fungovat jako rozhrani podavajici informaci v oblasti ,ufednich oznameni*,
coZ maji byt ufedni zvefejnéni soudnich a vladnich ozndmeni nemajicich legislativni
povahu. Takova ozndmeni neobsahuji zdvazna pravidla a zvetejiiuji se v elektronické po-
dobé v ufednich véstnicich nebo sbirkach.*®

55  Zatim neni dostupny zadny konkrétni material ¢i ndvrh smérnice ministerstva, ktery by cely planovany proces popisoval. V ne-
formdlnich planech ministerstva figurovala i eventualita kompletni zmény celého procesu s Gplné novym jednotnym elektro-
nickym systémem pro celou justici (véetné elektronické spisové sluzby). Diléi vysledky nového pfistupu by mély byt v praxi
vidét na jafe 2020 s avizovanou pilotni verzi nové databaze. PFi pripravé nového konceptu publikace by mély idedlné probihat
verejné konzultace s odbornou verejnosti a byt zfizena pracovni skupina nastavujici pravidla jednotné dlouhodobé koncepce
postupného zverejnovani agend, editace a indexace textl a pravidel anonymizace.

56 Viz Doporuceni Rady Evropy R (95) 11, pfijaté vyborem ministrd dne 11. zaFi 1995, o vybéru, zpracovani a uchovéni soudnich
rozhodnuti v pravnich informacnich systémech.

57 Doporuéeni Rady Evropy R (83) 3, pfijaté vyborem ministrii dne 22. Ginora 1983, o ochrané uzivatelll pravnich informacénich
systémd, Priloha, ¢ést I.

58 Cl. 44 odst. 3 sdéleni pod &. 209/1992 Sb.

59 Viz Rezoluce o publikaci a Siteni judikatury ESLP - Res (2002) 58 pfijata vyborem ministr( Rady Evropy dne 18. prosince 2002.
Do internetové databaze HUDOC jsou vkladany soudni texty v pravidelnych Ihatach [online]. [cit. 2020-01-22]. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int>. Doporuceni - Rec (2002) 13 prijaté ke stejnému datu doporucuije zajistit dostupnost této judikatury
pfislusnym narodnim organdm.

60 Strategie v oblasti evropské e-justice, napt. pro obdobi 2014-2018 (2013/C 376/06) a akéni plany v oblasti evropské e-justice,
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I podle rdmcovych unijnich dokumentt transparentnost statu a jeho justice pomaha
ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani a pfispivd k budovani pravniho statu.s! ZvysSeny
duraz a tendence k posilovani pravniho statu v rdmci EU a uplatiiovani transparentnosti
jako znaku predvidatelnosti soudniho rozhodovani je aktudlné vyslovné rezonovan v le-
gislativnich i nelegislativnich aktech na irovni prava EU. Zdkladnim prvkem mad byt pra-
vé podle Evropské Komise ,systematické zverejriovdni soudnich rozhodnuti* a vytvoreni
databdzi judikatury.®?

Unijni soudy zvetejiiuji texty soudnich rozhodnuti na zadklad€ svych vnitfnich pravi-
del, tj. jednacich ¥ad1 a dal$ich internich pfedpisti. V pfipadé Tribundlu je stanovena po-
vinnost zvefejiiovat texty rozhodnuti v souladu s pravidly nastavenymi soudem,® ktera
stanovi, Ze se na internetu zvetejiiuji dokumenty tykajici se soudu.®* Soudni dviir EU pak
stru¢néji ve svych vnitinich dokumentech stanovi obecnou povinnost zajistit publikaci.®®
Obecné jsou povinné publikovdna vybrand rozhodnuti a tzv. Report of Cases. Ostatni ne-
publikovand rozhodnuti maji byt dostupnad elektronicky na strankach soudu.

V jednotlivych statech EU je uprava publikace soudnich rozhodnuti rozli¢nd. V men-
§iné statl je v soucasné dobé nastavena povinnost zvefejiiovat vyjmenovand rozhodnuti.
V nékterych pfipadech povinnost vyplyva pfimo ze zdkona.*® Ve zbytku statl jsou vét-
Sinou zvefejiiovana vSechna rozhodnuti vrcholnych soud® nebo vybrand rozhodnuti
z raznych stupiid soudd. Neni moZno vypozorovat jednotnou koncepci.

I v dalSich zemich mtZeme nalézt pfitomné prvky elektronického zvetejiiovani v rizné
formé a rozsahu.®® Koncepce se mohou liSit, ale zdkladni diivody jako vefejna kontrola,
transparence a pfistup k informacim jsou pfitomny v§eobecné. Nevyhnutelnost vstupu
digitdlniho svéta do uzavieného hdjemstvi justice se Sifi po celém svete.

V sousednim slovenském prostiedi stdle prevlidda pravni fad sdilejici pravni tradici,
kulturu a zdsady s ¢eskym prostfedim. Zakladnim ustavnim politickym pravem je také
pravo na informace, kdy se rozsudky maji vyhlaSovat vetejné.®

napf. pro obdobi 2014-2018 (2014/C 182/02). Podle prohldseni komisarky pro oblast spravedinosti Jourové v ramci kulatého
stolu Elektronické zverejriovani rozhodnuti soudtd konaném dne 28. inora 2019 v sidle vefejného ochrance prav je online do-
stupnost textd rozhodnuti prioritou programu Evropské komise.

61 Napf. ramcovy dokument Sdéleni Komise Dal$i posileni pravniho stétu v rdmci Unie, ze dne 3. dubna 2019, COM(2019) 163 final.

62 Napr. v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi, viz Sdéleni Komise o vyvdZeném systému vymahani prav dusevniho vlast-
nictvi, COM(2017) 707 final, ze dne 29. listopadu 2017, s. 7, nebo starsi dokument WIPO ze dne 26. éervence 2002: Synthesis
of issues concerning difficulties and practices in the field of enforcement, €. j. WIPO/CME/3, s. 12 a 18.

63 Viz bod 56 provadécich pravidel k Jednacimu radu Tribunalu - Practice rules for the implementation of the the rules of proce-
dure of the General Court, konsolidovana verze ze dne 20. kvétna 2015 (OJ 2015 L 152, s. D.

64 Viz ¢l. 35 odst. 3 Jednaciho fadu Tribunalu, konsolidovana verze ze dne 4. biezna 2015 (OJ 2015 L 105, s. 1.

65 Viz ¢l. 20 Jednaciho fadu SDEU, konsolidovana verze ze dne 25. zafi 2012.

66 Napt. Slovensko, Bulharsko, Litva, Loty$sko nebo Estonsko. Oproti tomu bez vyslovné zakonné Gpravy napf. Malta ¢i v podsta-
té také Itélie, vice viz napf. VAN OPIJNEN, M. - PERUGINELLI, G. - KEFALI, E. - PALMIRANI, M. On-line Publication of Court
Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project ‘Building on the European Case Law Identifier’. Zpréva projektu
Building on ECLI. Better Access to Case Law (BO-ECLI) ze dne 15. inora 2017. Cambridge University Press (online publikovéano
5.10.2012).

67 Napf. Rakousko, Polsko, Finsko, Irsko, Spanélsko, Portugalsko, Némecko nebo Spojené krélovstvi, vice ke stavu zverejiovani
v jednotlivych zemich viz KRALIK, L. Databaze judikatury a autorské pravo. Ptipraveno k tisku.

68  Napt. v Dubaji (Dostupné z: <https://www.dc.gov.ae/PublicServices/LatestVerdicts.aspx?lang=en>) nebo dokonce i v totalitni
komunistické Ciné je deklarovan (alespori oficialné) elektronicky pistup k téméf véem rozhodnutim soudd. K Gnoru 2018
mélo byt v databazi pres 42 milionu text(i a pres 13 miliard nahlédnuti do databéze (<http://wenshu.court.gov.cn/>), viz zpréva
[onlinel. [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: <https://www.chinajusticeobserver.com/insights/you-can-view-almost-all-the-chinese-
court-judgments-online-for-free.html>.

69 Cl. 26 odst. 1, respekitve &l. 142 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky.
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Na zdkonné roviné je jednim z pravnich zdkladi obecné publikace soudnich rozhod-
nuti povinnost Nejvyssiho soudu sjednocovat rozhodovaci praxi, kdyZ ma dbat o ,,jednot-
ny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov
vlastnou rozhodovacou cinnostou a tym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov a zverejriuje prdavoplatné siidne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky“.”® Jednotlivé prostfedky sjednocovani rozhodovani soudt
jsou tak analogické s ¢eskou pravni upravou. Nejvyssi soud ma vyslovnou povinnost také
zvetejiiovat sbirku rozhodnuti na internetu jiZ od roku 2005.™

V ramci zdkona o soudech byl ztizen tzv. Centrdlny informacny systém studnictva jako
informadni systém vefejné spravy. Do tohoto systému soudy a ministerstvo zpracovavaji
ve ,vefejném zdjmu“ informace tykajici se soudnich fizeni. Po technické strance proces
probihd kaZdodennim prfekopirovdnim dat z databdzi jednotlivych soudti do centrdlniho
systému.”

Jako novd zvlastni zdkonnd povinnost bylo zavedeno od po¢dtku roku 2012 elektronic-
ké online zvetejiiovani veSkerych soudnich rozhodnuti (do 15 pracovnich dni od pravni
moci nebo vyhotoveni).

Soudy jsou povinny zvetejiiovat rozhodnuti ve véci samé, rozhodnuti koncici fizeni,
o predbéZném opatfeni, o odkladu vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Sou¢asné se
zvetejnénym rozhodnutim ve véci samé nebo kterym se fizeni kondi, je nutno zverejnit
naptiklad i vSechna rozhodnuti vydand béhem fizeni véetné zruSenych, potvrzenych ne-
bo zménénych (i opravna usneseni). Vyjimka pak plati u nevetejnych fizeni a platebnich
rozkaz(l.” Zvetejnéni rozhodnuti technicky zabezpecuje (na zéklad€ vyslovného zakon-
ného pokynu) ministerstvo na svych internetovych strankach (InfoSud).

Pred zvefejnénim v databazich jsou také anonymizovany nutné udaje, aby byla zabez-
peCena ochrana prav a pravem chranénych zajmu. Povinné elektronické zverejiovani
nema vliv na povinnost poskytovat texty rozhodnuti podle zvlastniho zdkona o pfistupu
k informacim. Pravidla anonymizace jsou nastavena provadécimi predpisy.”

JiZ od roku 2002 probihalo ve slovenském prostfedi zvefejiiovani vybranych soudnich
rozhodnuti v ramci ufedniho systému ministerstva spravedlnosti JASPI (Jednotny infor-
macni systém prdvnych informacii).”> Tato ufedni databdze obsahovala texty pravnich
pfedpisti a rozhodnuti slovenského nejvyssiho ¢i ustavniho soudu.

Historickym divodem pro zdsadni krok k oficidlni elektronizaci sbirek pfedpisti a sbi-
rek rozhodnuti byla ve slovenském prosttedi situace, kdy oficidlni tifedni informaéni sys-
témy, bezplatné internetové zdroje i komeréni systémy neposkytovaly ,stdtem garanto-
vany“ obsah. Adresati prava se tak na néj nemohli odvolavat.

70§ 8 odst. 3 zédkona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

71§ 23 odst. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., u¢inny od 30. zafi 2005.

72 Databdze soudnich rozhodnuti je dostupna zaroven skrze Gredni elektronicky systém Slov-Lex zfizeny v roce 2006. V sou¢asné
dobé poddatabaze veobecnych soudnich rozhodnuti slovenskych soudli obsahuje vice nez 3,3 miliony rozhodnuti. V rdmci
internetového portalu Slov-Lex funguji étyfi systémy — eZbierka (oficialni publikaéni prostiedek s texty zdvaznych pravnich
predpisl), eLegislativa (elektronicky legislativni proces), Stidne rozhodnutia (databaze soudnich rozhodnuti) a Tezaurus
(slovnik pojmu se zdroji, definicemi a odkazy). Databaze soudnich rozhodnuti se déli na étyfi podskupiny: Judikaty stdov SR,
Rozhodnutia vseobecnych stdov SR, Rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre L'P a Rozhodnutia stidneho dvora EU [onlinel.
[cit. 2020-01-22]. Dostupné z: <https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr>.

73 Viz § 82a zékona ¢. 757/2004 Z. z., Gc¢inny od 1. ledna 2012.

74 Provadéci vyhlaska €. 482/2011 Z. z., o zverejiiovani soudnich rozhodnuti.

75 Rozhodnuti o zfizeni elektronické databaze padlo jiz v ramci usneseni vlady SR ¢. 104 ze dne 6. Unora 1996.
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Dalsim z divodu pro zdkonné zvetejiiovani byla taktéZ urcitd racionalizace a zefektiv-
néni procesu spojenych s pfistupem k informacim. Automatickym zp#istupriovinim tex-
tl tak mély odpadnout zbytecné ndkladné a ¢asové ndrocné procesy poskytovani textli
rozhodnuti na zédkladé individudlnich Zddosti o informace.

Jako primdrni ucel celé koncepce bylo nicméné€ uvddéno poskytovani transparentnich
informaci o ¢innosti soudd, a to s konkrétnim cilem zefektivnit tok informaci mezi sou-
dy a odbornou a laickou vetejnosti. Tento slovensky argument podporuje tezi o edukaci
a zvySeni pravniho povédomi jako dlivodu pro hromadné zvetejtiovani.

Na slovenském pfipadé milizeme nazorn€ poukazat na moznosti normativniho feSeni,
kdy povinnost zvetejiiovat plyne pfimo ze zdkona. Taxativné jsou vyjmenovany i druhy
rozhodnuti uréenych pro zvetejnéni a lhiita pro splnéni povinnosti. Dals{ podrobnosti
plynou z podzdkonného pfedpisu.

Dtivodem pro normativni feSeni ale muiZe byt specificka slovenskd situace, kdy je da-
tabdze rozhodnuti ze zdkona soucasti Sirstho elektronického legislativné-publikaéniho
systému tvorby a vyhlasovani (publikace) obecné zdvaznych pravnich predpist. V Ces-
kém prostredi je situace odliSnd, nebot lze stézi oCekavat, Ze se zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti stane souc¢dsti planovaného systému eLegislativy, respektive eSbirky.

Zajimavou otdzkou celé slovenské koncepce zptistupniovani miiZe byt, zda databdze
rozhodnuti zdroven zptistupnéna skrze elektronicky systém Slov-lex (ktery je informac-
nim systémem statni spravy) je také branajako informacéni systém statni (vefejné) spravy.”
Takovy systematicky pfistup by mohl byt dalsi inspiraci pro budouci ¢esky postup.

V praxi evidentné celd koncepce totdlniho zvefejiiovani necini ve slovenském prostiedi
zasadni problémy (a to v€etné praktické otdzky anonymizace). Slabinou miiZe byt pouze
mozZnost kontroly plnéni zdkonné povinnosti priibéZzné zvefejiiovat. Neexistuje systém,
ve kterém by ministerstvo jako orgdn statni spravy soudti mohlo zkontrolovat a porovnat
pocet redlné vydanych a zvefejnénych rozhodnuti.””

Zavér
Soucasna dynamickd doba si Zadda zdsadni posun do dalsi etapy pravniho vyvoje a ptistu-
pu k pravu, respektive ke zdrojim prava ¢i informacim o pravu.

Na konci 18. stoleti ptiSla se za¢atkem moderni éry prava v dobé osvicenstvi zdsadni
novinka ve formé odtivodiovani soudnich rozhodnuti pfidanych k ptivodn€ samotnym
vyrokiim ve véci. Ve stejné dobé se objevily poprvé i periodické sbirky pravnich predpist.
Posléze po poloviné€ 19. stoleti zacaly byt pravidelné vydavany periodické sbirky vybrané
judikatury a oficidlni ufedni sbirky pravnich pfedpist. V soucasné dobé, ve 21. stoleti,
by mélo byt dal§im stupném vyvoje automatické hromadné zvetejiiovani textli soudnich
rozhodnuti v online podobé.

Predvidatelnost a jednotnost soudniho rozhodovani ¢i legitimni o¢ekdvani jsou za-
kladnimi prvky pravniho statu. Praktikujici prdvnici i ostatni obéané by méli mit Sanci se
seznamovat pravidelné€ s aktudlni rozhodovaci praxi ¢eskych soudd. Dostupnost texti

76§ 2 pism. a) zédkona €. 275/2006 Z. z. o informacnich systémech vefejné spravy.

77V praxi je databaze rozhodnuti podle neformalnich informaci analytikd slovenského ministerstva spravedinosti absolutné nej-
vyuzivanéj$im portélem vefejné spravy, kdy zaznamena v priméru 3 500 nahlédnuti denné. Oproti tomu jiné portdly otevienych
dat jako napr. OtvoreneZmluvy.sk jsou navstiveny pouze v fadech desitek ¢i stovek.
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soudnich rozhodnuti i niZ§ich soud by mohla zvysit pravni povédomi mezi vefejnosti.
Pravidelny pfistup k soudnim texttim miiZe kultivovat pravni praxi. Mohou se zkvalitnit
argumentacni a stylistické schopnosti praktikujicich pravniki, jako k tomu jiZ pfispélo
automatické zptistupniovani textli vrcholnych soudu.

Edukacéni davody pro zvySovani pravniho povédomi vefejnym zpiistupnénim textl
soudnich rozhodnuti by se pak mohly promitnout do lepsiho pfedviddni vysledki pfi-
padnych sportl. Eventudlné by pak mohlo dojit i k ur¢ité racionalizaci poc¢tu pfipadnych
spord.

Efektivni moderni stat by mél zajistovat ptistup ke zdrojium préva v online elektronic-
ké formé. Hromadné zverejiiovani rozsudku slouZi k vefejné kontrole soudnictvi, zevnitf
i zvenku. Transparentnost muiZe také zvysit diveéru v soudnictvi. Zaroven muZe vétsi pti-
stup k takovym zdrojiim prdva pomoci sjednoceni vykladu prdva a zvysit tak predvidatel-
nost jeho aplikace. Zajisti se tak vyssi pravni jistota jako zdkladni prvek pravniho statu.

V dnesni postmoderni tekuté digitdlni dobé by mél kazZdy obc¢an (a pfedevsim pravnik)
mit moZnost sdim posoudit a vybrat, kterd soudni rozhodnuti jsou pro néj v praxi diileZita
a zajimava, a nespoléhat na ,,vyS$$i moci“ (stdtem) doporucenou tzv. instituciondlné pub-
likovanou judikaturu v ifednich sbirkach.

Publikace instituciondlnich ufednich sbirek s vybranymi upravenymi judikaty byla
historicky zavedena jako zakonny ndstroj sjednocovani. Jejimi ptivodnimi adresaty byly
niZsi soudy. Nebyla tradi¢né uréena pro Sirokou odbornou vetejnost.

Instituciondlné publikovand judikatura v ufednich sbirkdch vrcholnych soudu jiz
v soucasné dobé neni schopna plnit ptivodni tradi¢né pojimanou sjednocovaci roli vy-
kladové praxe. Neni nutné vyddvat opakovan€ a pravideln€ s mési¢ni periodicitou sesity
a za kaZdou cenu je napliiovat obsahem stéle novych ,,pfelomovych® rozhodnuti véetné
uméle vytvatenych pravnich vét. Trh je spravedlivy a kvalitni rozhodnuti si vZdy najde
cestu na svétlo. Postacilo by alesponi zajistit kompletni zvefejiiovani neupravenych texti
rozhodnuti.

Hromadné zvetejiiovani veSkerych neupravenych texti rozhodnuti miZeme vidét jako
klasicky prvek vefejné kontroly. Jeho cilovou skupinou neni uzka elitni vrstva soudnich
orgdnd, ale neomezend skupina Siroké vetejnosti. Jako proces zpfistupfiovani informaci
formou automatického poskytovani se 1i8i od procesu vybérové publikace. Stejné€ tak se
proces zvetejiiovani ¢i publikace odliSuje v praxi od institutu vyhlasovani a kazdy z nich
plni jinou roli.

Nejen meritorni rozhodnuti mohou byt uZite¢nd a inspirujici pro pravni praxi (jako
napft. pfedbéZnd opatieni nebo odkladné ucinky). Obdobné argumenty jako pro zveftej-
novani rozhodnuti vrcholnych soudi mtZeme analogicky pouZit také pfi poZadavku na
zpristupnovani rozhodnuti soudu nizsich instanci.

Obvykle nemuZeme o¢ekavat masivni vyskyt pfelomovych judikatli na irovni okres-
nich ¢i krajskych soudti. Ale v nékterych ptipadech specializované mistni pfisluSnosti
jsou vystupy niz8ich soudti zdsadni pro jednotny vyklad prdva. P¥istup k textim niZSich
soudli muZe byt také v praxi pomérné dlleZity pro sporovou praxi soukromych osob
i vefejné spravy. Vedle toho i konkrétni data z rozhodovaci praxe jsou ¢asto nezbytnou
soucasti tvorby pravnich pfedpist v pfipravné legislativni fazi.

Dnes jiZ neni zpochybtiovdna samoziejmost tzv. kompletniho zverejriovdni rozhodnu-
ti vrcholnych soudu. V pfipad€ rozhodnuti niZ§ich soudi je situace stdle velmi neuspo-
kojiva. Pokud stdt rezignuje na svou povinnost a monopolné zaruceny pristup k textim
rozhodnuti, vytvofi se (naprosto zbyte¢n€) urcitd Seda zéna. Poptdvka z pravni praxe i od
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obcantl pohdni soukromé subjekty ke shanéni téchto textli za kaZdou cenu. Nezabrani-
me tak distribuci takovych textli ve vefejném prostoru. Pak ale neni zarucena uplnost
a spravnost takovych textt, ¢i dokonce fddnost anonymizace. Z téchto dvodi musi stat
prevzit iniciativu a nabidnout oficialni verze.

Nekontrolovanym ,,pirdtskym® zvefejiovanim mohou byt ohroZeny rizné zdkonem
chranéné zajmy jako napf. citlivé chranéné tidaje. Analogicka situace ostatné trva i ve
vefejném pristupu k elektronickym verzim textd obecné zdvaznych pravnich pfedpisti.
Komer¢ni pravni informacéni systémy supluji nedostate¢nou oficidlni nabidku ze strany
statu.

I pro soukromé subjekty podnikajici v oblasti poskytovani pravnich informaci je kon-
cepce oficidlniho kompletniho zpfistuptiovani texti soudnich rozhodnuti velmi pfinos-
ny trend. Mohou nabizet nad rdmec ptivodnich needitovanych texta rozhodnuti pfida-
nou hodnotu ve formé nové vytvofenych indexaénich informaci, pravnich vét a dalSich
odbornych informaci.

V soucasné dobé€ v eském pravnim fadu neni vyslovné stanovena zakonnd povinnost
zvetejiiovat vSechny texty rozhodnuti vrcholnych i niZ8ich soudt. Pravidla jsou nastave-
na pouze na urovni internich norem. Pravni zaklad pro dosavadni dobrovolné zpristup-
novani miiZeme dohledat v promitnuti tistavnich poZadavku na vefejnou kontrolu soud-
nictvi a prdva na informace do roviny podustavni, konkrétné zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Hromadné zvefejiiovani miZeme povaZovat za zpiistuptiovani ve
formé tzv. aktivniho poskytovdni informaci. Podptirnym divodem pro automatické zpfi-
stupfiovani mohou byt efekty ekonomické a Setfeni vefejnych prostfedki podle principu
rfadného hospodare.

Neni tfeba zvetejiiovat veskeré vystupy soudniho rozhodovani. Urcitd bagatelni a dil¢i
procesni rozhodnuti nepfinédSeji ptidanou hodnotu. I zvefejiiovani nepravomocnych roz-
hodnuti by zdsadné nezvysilo pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Byl by to koncept
neortodoxni a nemajici vyraznou podporu odborné vetejnosti i analogii vjinych pravnich
systémech.

Zaroven neni feSenim zvetejiiovat naptiklad pouze ¢4sti rozhodnuti jako vyroky nebo
pouze urcitd metadata uméle vytvorend indexaci. Jedinou pfidanou hodnotu pro vyklad
prava maji texty odtiivodnéni. V nich nachdzime pravni zavéry majici potencidl vystihnout
obecnéjsi pravni problém.

JelikoZ se jedna o agendu spadajici do statni spravy soudq, bude zdleZet na kone¢ném
politickém rozhodnuti a dohodé, jaké agendy ¢i typu rozhodnuti maji potencidl pfinést
pfidanou hodnotu. Je tfeba zdtiraznit, Ze v soucasné dobé takové politické rozhodnuti leZi
na vladé, respektive ministerstvu spravedlnosti. Ve vysledku se mtZe jednat o jeho dob-
rovolnou aktivitu v rdmci diskrece exekutivy pfi vykonu stdtni spravy soudu. Technické
otdzky anonymizace citlivych ¢i chranénych udajii by nemély byt zdsadni pfekdZkou pro
zastaveni celého procesu zpristupniovani.

Problém anonymizace (pseudonymizace) a pfipadného pretiZzeni technického aparatu
soudti (¢i ministerstva) pfi jejim provadéni vystupuje ve vSech odbornych diskusich jako
jediny relevantni argument proti konceptu hromadného zptistupiiovani. Dosavadni pra-
xe oficidlnich justi¢nich databazi pfi anonymizaci je nejednotna. V procesu zvefejiiovani
je tak zdsadni primdrn€ stanovit jednotna pravidla anonymizace.

Pfi nastaveni jasnych a unifikovanych pravidel odborné indexace pti vkladani texti do
databdzi by cely proces nemél pfili§ zatéZovat aparat soudud. Zakladni indexaéni udaje
mohou dopliiovat soudci ¢i odborny personal.
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Obdobné plati i pro souvisejici proces anonymizace textli rozhodnuti. Je tfeba nasta-
vit miru a rozsah anonymizace. Neméla by byt priliSné excesivni. Musi byt vykldddna
s raciondlni znalosti vyznamu této ¢innosti. Pak by méla byt automatickou a nezatézuji-
ci soucdsti vypravovani rozhodnuti soudnich kancelati.

Kvalitnéjsimu a rychlejSimu zpracovani textu (i pro lep$i orientaci v textu) by mohlo
prospét zavedeni standardizovanych struktur textli soudnich rozhodnuti, a to véetné jed-
notnych zavedenych zkratek a citaci (podobné jako v oblasti legislativy).

V soucasné dobé€ je aparat soudu zaté€Zovan vytizovanim Zadosti o poskytnuti infor-
maci tykajicich se textli rozhodnuti. Sjednocenim a zautomatizovanim procesu pasivni-
ho i aktivniho poskytovani informaci by mély byt uSetfeny ndklady statni spravy soudt
a minimalizovano jejich navySovani.

Otdzkou de lege ferenda je pak ptipadné vyslovné zakonné ukotveni povinnosti zvetej-
novat pravomocnd rozhodnuti. Pokud by se ukdzala souc¢asnd uprava na urovni interni
smérnice ministerstva spravedlnosti jako nefunkéni a statni sprava soudt (véetné ustfed-
ni exekutivy) by nezajistila pravidelné zvetejiiovani ve vSech relevantnich agendéch, pak
by bylo normativni feSeni na urovni zdkona dal§im a jedinym feSenim. Slovenska zkuSe-
nost zdkonného zavedeni zvetejiiovani soudnich rozhodnuti miiZe slouZit jako ptiklad.

Poslednim podnétem pro budouci posun v oblasti elektronizace ,,e-Statu” a zajisténi
vét§tho komfortu pro pfistup ke zdrojum prava by mohla byt myslenka jednotné oficidlni
justi¢ni ,,superdatabdze®, kterd by sjednotila vSechny dosavadni justi¢ni databaze vrchol-
nych soudu s databdzi rozhodnuti niZsich soudu.
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Mass Publication of Judicial Decisions
Lukas Kralik

Summary: The predictability and consistency of judicial decision-making process as well as legitimate ex-
pectation are essential elements of legal certainty of the rule of law. The modern state must ensure that the
texts of court decisions, even those of lower courts, are officially available online. Automatic access to origi-
nal judicial texts aims to increase public legal education while cultivating legal practice as well. The trans-
parency of decision-making processes generally increases the confidence in the state administration or ju-
diciary itself. Even the lower courts decision can be of added value to the legal practice.

The current Czech legal order does not explicitly stipulate the legal obligation to publish texts of judicial
decisions. The constitutional legal basis for the mass publication reflects the public control and the right to
information. The automatic online publication of the judicial texts thus can be considered as the process of
active availability of information.

The complete availability must be distinguished from the traditional concept of selective institutional pub-
lication of the official case law. Another secondary economic reason for automatic publication serves the
principle of effective public expenditure.

Key words: case law, judgements, publication of law, dissemination of law, source of law, access to law, dis-
closure
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