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Dvé slozky vliadnuti

Jana KokeSova*

Abstrakt: Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok, jimz charakterizoval demo-
kracii jako ,,vladu lidu, lidem a pro lid“. Vyrok se sice nevyznacuje vymluvnosti definic demokracie, poskyt-
nutych politickymi filozofy, a ani nepodava vycet véech nutnych nélezitosti, které by snad mél demokraticky
rezim naplnovat. Pfesto jde o jednu z nejslavnéjsich a nejznaméjsich definic demokratického rezimu. Vime
ale, co vlastné fikame, kdyz ho opakujeme? Podle vyroku vladne kazdy ten, kdo je ovladan. Ovladani jsou ale
nejen svépravni dospéli lidé, nybrz také déti, lidé v komatu nebo lidé s mentalnim postiZzenim. Jak ti viddnou?
Nabizim odpovéd, podle niz ma vladnuti dvé slozky, a to kontrolu a vliv. Kontrolou vladnou jen ti, co ji jsou
schopni, tedy svépravni dospéli. Vlivem ale vladnou a musi vladnout vsichni.

Kli¢ova slova: kontrola, vliv, legitimita, vlada, lid

Uvod

Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok,! jimZ charakterizo-
val demokracii jako ,,vlddu lidu, lidem a pro lid“.? Vyrok se sice nevyznacuje vymluvnosti
definic demokracie, poskytnutych politickymi filozofy, a ani nepodava vycet vSech nut-
nych néleZitosti, které by snad mél demokraticky reZim naplfiovat. JestliZe se ale vyrok
dodnes pouZivd, mozna demokracii v néjakém smyslu pfece jen dobte vystihuje. MoZnd
onu vystiZznost vinimame spiSe intuitivné, neZ Ze bychom ji védome reflektovali. Jestli to-
mu tak je, pak miiZe byt vhodné zamyslet se nad tim, co aktivizovalo naSe intuice a pro¢
nam Lincolntiv vyrok ptipadd ptiléhavy a trefny. Anebo moZnd vyrok pouZivame prosté
proto, Ze jsme ho slySeli uZz tolikrat, aZ jsme ho zacali opakovat témétf mechanicky, ale
nikdy jsme se nad nim opravdu nezamysleli. V takovém p¥ipadé bychom mu méli vénovat
jeSté€ o to vétsi pozornost, aby se nestavalo, Ze bezmySlenkovité opakujeme néco, cemu
nerozumime. Pravé v tomto ¢lanku chci takovou potencidlni slabinu feSit, vénovat po-
zornost Lincolnovu vyroku a zamyslet se nad presupozicemi jeho smysluplnosti. Jinymi
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slovy, chci zjistit, k ¢emu se vlastné hldsime a co nutné predpokladdme, jestliZze vyrok
pouZijeme.

Vyrok mliZeme chépat jako normativni, ¥ikajici, Ze 1) ten, kdo je ovladan, ma také vlad-
nout, a 2) ten, kdo vladne, ma byt také ovlddan? (lid vladne a je ovladan — vladne sdm so-
b&).4 Pojem ,,lid“ neni neproblematicky.s U% ve starém Rimé nesl dva vyznamy. Oznado-
val (a stdle oznacuje) jak kolektiv jednotlivcn, tak i kolektivni entitu.® Kolektivni entita je
sice tvotena kolektivem jednotlivc, ale mtZe mit svou vlastni viili kvalitativné odliSnou
od vtile kteréhokoliv z jednotlivct. Tzv. diskurzivni dilema je filozoficky paradox ukazu-
jici, jak skupina (kolektivni entita) muiZe zastdvat takovy ndzor, jaky nezastava ani jeden
z jejich ¢lent. Ba dokonce muiZe rozhodnout zptisobem rozpornym s cili svych ¢lent.”
Je nad ramec moZnosti tohoto textu rozvijet argumentaci o tom, kterd ¢ast Lincolnova
vyroku oznacuje kolektiv jednotlivct a kterd kolektivni entitu. OdkaZu zde proto na
Arthura Isaka Applbauma a Philipa Pettita, jejichZ argumenty poukazuji na to, Ze vlad-
cem je pravé kolektiv jednotlivcd, a nikoliv kolektivni entita — ta je pouze néstrojem jejich
vlady.® Vladne ten, kdo méa kontrolu, a tu si ponechdvaji jednotlivci. Kolektiv jednotlivcili
si vytvafi a kontroluje svou kolektivni entitu za icelem spravy sebe sama a k pfijimani
pravni upravy.

Aplikujme feené na Lincolntv vyrok. Ten charakterizuje demokracii jako ,,vlddu lidu,
lidem a pro lid”. Na prvnim misté vyroku je ,,1id“, ktery vladne, a to kolektiv jednotlivci.®
Druhé misto zaujima ,lid“ jakoZto kolektivni entita, prostfednictvim niZ si kolektiv jed-
notlivcl vlddne.'® Na tfetim misté je ,,lid“ opét jako kolektiv jednotlivct. Prave jednotliv-
clm je totiZ vladnuto, protoZe prave jejich svoboda je vlddnutim omezena," a pravé na né
ve vysledku dopadaji vSechna rozhodnuti.'? Ten, kdo vladne, je kolektiv jednotlivcd, a ten,
komu je vladnuto, je tymzZ Kolektivem jednotlivcti. Na obou strandch Lincolnova vyroku
je stejny kolektiv jednotlivcili. To znamena, Ze vSichni jednotlivci, ktefi jsou ovldddni, ma-
ji také vladnout. A prave v tomto bodé se dostdvame Kk problematickému mistu vykladu
Lincolnova vyroku. Kolektiv jednotlivci, kterému je vladnuto, zahrnuje nejen svépravné
dospé€lé lidi. Patii do ného i déti, mentdlné postiZeni a lidé v kdmatu. VSem tém miiZe byt
vladnuto - naptiklad musi platit dané, jestliZe vlastni majetek.”® A pokud jsou tito vSichni

3 Treti ¢ast vyroku ,pro lid“ znameng, Ze je lid ovladan. | kdyby bylo vladnuto bezchybné a ve prospéch lidu, stéle plati, Ze je ten-
to lid ovladan. Viz poznéamka pod ¢arou ¢&. 11.

4 Jde o myslenu analogickou k myslence Immanuela Kanta, podle niz ma byt ¢lovék suverénem i subjektem v Fisi uceld — ma

vladnout sam sobé. KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky mravd. Praha: Svoboda, 1976, s. 81 an.; FORST, Rainer. The Right to

Justification. Elements of a Constructivist Theory of Justice. New York: Columbia University Press, 2007, s. 47. LincolnGv vyrok

presouva totéz na vyssi droven - od jednotlivce na Uroven liduy, tedy kolektivu jednotlive (obcant).
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9  PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 286.
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11 |jestlize je mi znemoznéna takova varianta jednani, kterou nepreferuji, stle se jedna o omezeni mé svobody. KRAMER, Matthew.
The Quality of Freedom. Oxford: Oxford University Press, 2008, 34, 41. Rezim mizZe byt legitimni, i kdyZ ob&ané jsou do urcité
miry omezeni na své svobodné. Zustavaji ale svobodni, dokud se politicky rezim stard o zachovani jejich (i kdyz do urcité miry
omezené) svobody viz APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 77,78, 80.

12 APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 99; viz téz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 290.

13 Ponechdvam pritom stranou otazku, jak a pro¢ se kdo stal ¢lenem lidu a pro¢ jim je napfiklad ¢lovék v kématu. Ptdm se jen, jak
kazdy, kdo je ¢lenem lidu, vladne.
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ovlddani, tak musi i vladnout — musi byt i na za¢atku Lincolnova vyroku. Jak ale vladne
dité, mentalné postiZeny nebo komatik?

Pokud si umime predstavit, jak vlddnou svépravni dospéli, ale nenapadd nés, jak vlad-
ne tfeba komatik, tak si patrné pod vlddnutim pfedstavujeme jen n€jakou aktivitu nebo
schopnost a moZnost aktivitu vykonavat. NejspiS si pfedstavujeme hlasovani ve volbach
a vyuzivani svobody slova k politickym uceltim. Nebo alespori schopnost a moZnost volit
a svobody slova vyuZit. Pod vladnutim si tedy pfedstavujeme kontrolu své politické re-
prezentace.'* Navrhuji, Ze vladnuti mé ale krom kontroly i druhou sloZku, a to vliv bez
kontroly.” Kontrola ptisobi vertikdln€ a maji ji obané vii¢i své politické reprezentaci.
Vliv bez kontroly ptisobi horizontdln€ a maji ho ob¢ané vii¢i sobé navzdjem.'° Vlivem bez
kontroly vladne kaZdy, a to jak svépravni dospéli, tak i d€ti, mentalné postiZeni a koma-
tici. Ze mam tento vliv bez kontroly, se pozn4 nikoliv podle toho, Ze né&jakou aktivitu vy-
konéavam jd sama, ale Ze nékdo vykondva néjakou aktivitu jen kviili mné, usiluje pfi tom
o muj prospéch, a navic to povazuje za svou povinnost.”

Cilem tohoto ¢lanku je nalézt presupozice smysluplnosti oné ,,mozZnd nejproslulejsi
definice demokracie vibec™® - Lincolnovy definice, podle niZ je demokracie vldda lidu,
lidem a pro lid. Zaméf#im se pfitom predevsim na jeji prvni ¢ast, a to ,viddu lidu“.** Nechci
zjistovat, co pfesn€ Lincoln svymi slovy minil nebo jak jim porozuméli jeho spoluobc¢ané.
To nepovaZuji pro ucely tohoto ¢lanku za nikterak diileZité ani zajimavé. Takové zjisténi
by ndm totiZ o presupozicich vyroku mnoho nenapovédélo. Nechci zde ani navrhovat
néjakou nejlepsi nebo nejspravedlivejsi podobu demokracie a ani nepopisuji empiricky
existujici demokracii néjakého konkrétniho statu. Soustfedim se na Lincolniv vyrok
a pouze hleddm presupozice jeho smysluplnosti.

1. Vladalidu

7 vz

Co znamena, Ze lid vladne? Pavel Dufek interpretuje prvni ¢ast Lincolnova vyroku, tedy
Llddu lidu®, jako vyjadreni principu svrchovanosti lidu, kterému je pak demokraticka
reprezentace odpovédnd.?’ S tim by se dalo souhlasit, nicméné je to pomérné nejasna

14 Pojem kontrola zde pouzivdm v ndvaznosti na text SOBEK, Tomas. Etika svobody. In: SOBEK, Tomas (ed.). Prévni etika. Praha:
Leges, 2019, s. 37-80.

15 Jde o rozpracovani teorie, kterou v jejich zakladech navrhnul Tomas Sobek v textu Etika svobody (viz pozndmka pod ¢arou €. 14).
Philip Pettit predstavil v publikaci On the People’s Terms z roku 2012 velmi podobny koncept kontroly a hovofil také o vlivu.
Nicméné tu podobu vlivu, ktera je pro muj text krucialni a predstavuje hlavni tezi, v Pettitové praci nenajdeme. Budu zde mlu-
vit 0 a) kontrole s vlivem, b) kontrole bez vlivu a ¢) vlivu bez kontroly. Pettitova koncepce pokryva jen vyznam a) a b), pficemz ho
nejvice zajima a). Nicméné ani v tomto nevychdzim z Pettitovy publikace, ten je konceptu, ktery zde pouzivém, pouze podobny.

16 Obcané mohou mezi sebou mit na horizontalni rovni i kontrolu (viz ELLICKSON, Robert C. Order without Law, s. 127 an.).
Timto ale tento text nebudu komplikovat. Pro Gcely tohoto textu budu pod kontrolou minit jen tu vertikalni — kontrolu ob¢ant
vudi jejich politické reprezentaci.

17 Srov. HOHFELD, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays.
New Haven: Yale University Press, 1919, s. 5, 17.

18 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie, s. 58.

19V textu pouzivdm pojmy ,kontrola® ,vliv“ a ,vladnuti“, s nimiz se v literature ¢asto poji dalsi pojem, a to ,moc*. V nékterych
kontextech se vzéjemné riizné zaménuji nebo se jejich vyznamy prekryvaji. (MORRISS, Peter. Power. A Philosophical analysis.
2" edition. Manchester - New York: Manchester University Press, 2002, s. 9 an,; BEITZ, Charles R. Political Equality. An Essay
in Democratic Theory. Princeton: Princeton University Press, 1989, s. 10; LUKES, Steven. Power. A Radical View. 2™ edition.
New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 17 an.). ,Moc* je ale pojem s vlastni historii, vlastnim obsahem a vlastnimi zplsoby
pouZiti, pro jejichz rozbor mi uz zde nezbyva prostoru, a proto se zde ,moci“ nebudu zabyvat.

20 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie, s. 58.
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interpretace — nefikd nam, jak si takovy lid svrchované vladne.? Jan Wintr piSe o vladé
lidu jako o suverenité a dodava, Ze si lid vlddne pomoci vétSinového principu. Respektive
Ze ,,[d]usledkem suverenity lidu je princip viddy vétsiny“.?> Klaus von Beyme pak vyslovné
ztotoZnuje vladu lidu s procesem demokratickych voleb a vSeobecnym rovnym voleb-
nim pravem.? V ¢em je problém s takovymi interpretacemi? JestliZe lidé vladnou svou
moznosti aktivné se ucastnit voleb, pfipadné samotnou aktivni ucasti na volbach, pak
vladnou jen ti, ktefi volebni pravo maji nebo ho vykondvaji. VSichni ostatni jsou pouze
ovladani. Nékteti tedy nevladnou. Proto takovou interpretaci nelze pfijmout. Nadia Urbi-
nati oznacuje za vladu lidu nejen volebni pravo, ale i svobodu slova.?* (Pokud budu dale
mluvit o ,vyuZiti“ svobody slova, mam tim na mysli jeji vyuZiti k politickym uceltim.)
PomuZe ndam rozsifeni pojmu vlady lidu (roz§ifeni o svobodu slova) k tomu, abychom vy-
tesili otdzku, jak vlddnou déti, mentaln€ postiZeni a komatici? Volit sice nemohou vsich-
ni, napfiklad déti ne, ale svobodu slova mohou mit vS§ichni véetné déti, mentalné posti-
Zenych a lidi v kdmatu. MiZeme timto problém vladnuti uzavtit? MaZeme fict, Ze déti,
mentalné postiZeni a komatici se klidn€ mohou ucastnit vefejnych debat? A Ze to je pravé
ten zpusob, kterym si vladnou??® MiliZeme fict, Ze maji déti, mentdlné€ postiZeni a koma-
tici kontrolu, protoZe jim nikdo nezakazuje zvednout se a jit alesponi diskutovat? Jaky je
rozdil mezi nimi a svépravnym dosp€lym ¢lovékem, ktery se také nezvedne a nejde dis-
kutovat? Proc¢ tvrdim, Ze takovy svépravny dosp€ly kontrolu m4, ale déti, mentaln€ posti-
Zeni a komatici ne, ackoliv se vSichni zminéni v tomto sméru chovaji uplné stejné?
Patrné by nebylo fér fici bezrukému, at zvedne ruku, pokud nesouhlasi. A zapocitat
ho mezi souhlasici, jestliZze ruku nezvedl. Pokud bychom pravidla hlasovani nastavili
opacné - at zvedne ruku ten, kdo souhlasi, tak bezrukého, ktery se ani ted nehldsi, by-
chom zapoditali do jiného tdbora neZ predtim. Tentokrat by jeho mléeni zase znamenalo
nesouhlas, ackoliv podle pfedchozich pravidel §lo o souhlas.?* Podstatou hlasovani je
umoZnit kaZdému jednotlivci pfizplisobovat vysledek své vili. Pokud hlasuji, tak ovliv-
nuji vysledek hlasovani smérem, kterym chci, a tedy madm kontrolu nad tim, kterym
smérem ho ovliviiuji.”” Toho bezruky, jestliZe se hlasuje zvednutim ruky, schopen neni.
Bezruky nema kontrolu nad tim, do kterého tdbora ho zapocitame, a tedy kterym smérem
vysledek ovlivni. Nemd nad svym hlasem Kontrolu, protoZe jim neni schopen ovlivnit
vysledek zptisobem, jaky sdm chce. Stejné tak komatik nemé kontrolu nad svym voleb-
nim hlasem, ackoliv ma pravo volit. Komatik proto nema kontrolu — nema pod kontrolou,
zda ho zapocitdme do néjakého tédbora a ptfipadn€ do jakého.?® Analogicky tomu nema

21 Zvykladu druhé ¢asti vyroku Ize nicméné dovodit, ze prostfednictvim voleb. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie,
s. 58. Podobné v jednom ze svych nésledujicich textt Pavel Dufek uvadi, Ze si lid vlddne prostiednictvim orgédnt moci zéko-
nodarné, vykonné a soudni, coz stavi do protikladu k situaci, kdy lidu vladne dédi¢ny monarcha ,[...] bez snahy s nim [s lidem]
cokoliv vdzZnéji konzultovat [...]“. Nicméné déle se ale vykladu vyroku Abrahama Lincolna (demokracie je vldda lidu, lidem
a pro lid) nevénuje. DUFEK, Pavel. Politickd reprezentace a budoucnost reprezentativni demokracie. In: DUFEK, Pavel - BAROS,
Jifi et al. LiberéIni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filozofie. Praha — Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
v koedici s Masarykovou univerzitou, 2019, s. 150.

22 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava, s. 27.

23 BEYME, K. Parliamentary democracy, s. 74.

24 URBINATI, N. Znetvorena demokracie, s. 33.

25 Podotykam, Ze toto Nadia Urbinati netvrdila. Nebylo totiz jejim cilem zjistit, jak vlddnou déti, komatici a mentalné postizeni.

26 MIgeni snad mlze v nékterych pfipadech znamenat souhlas, neschopnost nesouhlasit ale souhlasem neni. KELLY, Paul. Locke’s
Second Treatise of Government. A Reader’s Guide. London — New York: Continuum International Publishing Group, 2007, 105 an.,
hlavné 109.

27 Srov. BEITZ, Charles R. Political Equality, s. 11, APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 42, 49 an., 188.
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komatik kontrolu ani prostfednictvim svobody slova. Mi¢eni snad mtZe v nékterych pti-
padech znamenat souhlas, neschopnost nesouhlasit ale souhlasem neni. Komatik totiz
nemad kontrolu nad svym souhlasem ani nesouhlasem.?® Nemd kontrolu nad tim, zda
bude zapodcitan do tdbora souhlasicich, nebo nesouhlasicich. Kontrolu nad tim maji ti,
kteti urcuji pravidla hlasovani, a nikoliv komatik.3°

Ani roz§ifenim pojmu vladnuti z hlasovaciho prava na svobodu slova si proto nepo-
muZeme. I tak, jestliZe si pod vladnutim pfedstavujeme pouze kontrolu, budou vladnout
jen néktefi - jen ti, co jsou kontroly schopni. KdeZto ovladani budou vSichni véetné téch,
kteti kontroly schopni nejsou. Skupina ovlddanych lidi by tak byla po¢etn€jsi nez skupi-
na vladnoucich, coZ neni ptijatelné — nevladl by totiZ kazdy, kdo je ovladan. Problém lze
rozfesit, pokud si uvédomime, Ze vladnout neznamenad jen néco kontrolovat, ale znamena
to i mit vliv. Vladnout 1ze i samotnym vlivem bez kontroly.

Jak navrhuji definovat vliv?

Osoba A md v situaci S vliv na osobu O prdvé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zd-
roveni S je pravda, jednd jinak, nez jak by jednala v alternativnim sveéte, kde neexistuje
A nebo S neni pravda.®

Pokud jde o vliv bez kontroly, pak A nema kontrolu nad O. (Pokud jde o kontrolou s vli-
vem, pak ma A kontrolu nad O.)

Predstavme si Annu. Anna je v kdmatu a nema kontrolu nad ni¢im. Vliv ale ma, jestliZe
plati, Ze ostatni jednaji tak, jak by nejednali, kdyby neexistovala nebo nebyla v kdmatu.
JestliZe o ni ostatni pecuji, pak na né ma vliv. Kdyby neexistovala nebo nebyla v kdmatu,
nepecovali by o ni. Plati tedy, Ze:

Anna md v dané situaci vliv na ostatni, protoZe ostatni jednaji jinak, nez by jednali,
kdyby Anna neexistovala nebo se v dané situaci nenachdzela.

Toto je sice definice vlivu, ale my v dal$im textu nebudeme hledat jakykoliv vliv, nybrz
praveé urcity vliv. Vliv totiZ méli napfiklad i Zidé na nacisty. Nacisté jen kvuli existenci
7id1 délali néco, co by jinak asi nedélali.> Budeme hledat takovy vliv bez kontroly, ktery
zpusobi, Ze ostatni néco vykonaji, sledujice prospéch téch, pro které to vykonaji.

Proc¢ jsem vliv, ktery hleddme, omezila pravé timto zptisobem? Pro¢ nds bude zajimat
jen vliv, ktery zptisobi, Ze ostatni jednaji, sledujice prospéch téch, kviili kterym jednaji?
Pokracujme v pfikladu se Zidy a nacisty. Nacisté Zidiim vladli, a to v neprospéch Zidi.
7idé méli na nacisty vliv - nacisté kviili nim pfijimali restriktivni opatfeni a (byt nejen)

28 Muizeme u néj za urcitych okolnosti predpokladat hypoteticky souhlas, ten ale neni souhlasem skute¢nym. ,Model hypotetic-
kého souhlasu neni navrZen k ospravedInéni skutecnosti, Ze institucionalni autorita nékoho nuti k dodrzeni stanoveného pra-
vidla [...]. Je navrZen naopak s kognitivnim zamérem ukézat, Ze nékdo ma ddvod ono pravidlo dodrzet dobrovolné, protoZe to
je vécné dobré pravidlo.“ SOBEK, Tomas. Prévni rozum a moralni cit. Hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2016, s. 266-269.

29 Srov. KELLY, Paul. Locke’s Second Treatise of Government, s. 105 an., hlavné 109. Srov. téz HUEMER, Michael. The Problem of
Political Authority. An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 25-27.

30 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 41.

31 Je rozdil mezi jedndnim a pouhym chovanim. Jedndni neni jen pozorovanym chovanim, ale je vysledkem intencionalniho infor-
movaného procesu. Jednani subjektu je takovym chovanim, které mé tento subjekt pod svou védomou kontrolou. WEINBERGER,
Ota. Alternativni teorie jednéni. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1997, s. 84. Viz téz APPLBAUM,
Arthur Isak. Legitimacy, s. 78.

32 7atento ptiklad dékuji Michalu Sejvlovi.

Pravnik 6/2020 477



JANA KOKESOVA 473—490

kviili nim provozovali koncentraéni a vyhlazovaci tabory. Nacisté tedy Zidtim vladli a Zi-
dé byli ovladdni. Je ale moZné fict, Ze naopak Zidé nacistiim né&jak vladli a nacisté jimi
byli ovladani? Pokud je Lincolntiv vyrok normativni, pak plati, Ze 1) ten, kdo je ovladany,
vladne a zdroven 2) ten, kdo vlddne, je ovladany. Jinymi slovy, plati, Ze na strané vlad-
noucich i na stran€ ovlddanych je totoZna skupina jednotlivcii. Kdyby mél byt tento nor-
mativn{ poZadavek splnén v pf¥ipadé Zid1 a nacisti, pak by muselo platit, Ze Zidé nacis-
tim také vladnou. Zidé by museli mit v(i¢i nacistiim ndroky, které by nacisté byli povinni
splnit.®® Nacisté by je museli splnit, i kdyby to pro né znamenalo uskromnit se.** Nic ta-
kového se samoziejmé nedélo. Zidé méli na nacisty vliv, ale nevlddli jim timto vlivem.
Kdyby jim svym vlivem vladli, nacisté by museli jednat ve prospéch Zidi i za cenu vlast-
nich ustupki. My zde budeme hledat ten vliv bez kontroly, kterym lze vladnout, a tedy
ten vliv, ktery zpusobi, Ze pro nds nékdo néco ud€ld, sledujice nas prospéch, a toiza cenu
vlastnich tstupkt a uskromnéni se.

Definici vlivu bez kontroly, ktery budeme hledat, proto modifikuji:

Anna md v dané situaci vliv na ostatni, protoZe ostatni jednaji jinak, nez by jednali,
kdyby Anna neexistovala nebo se v dané situaci nenachdzela. Zdroveri plati, Ze ostatni
svym jedndnim sleduji Annin prospéech.®

Formalnéji feceno:
Osoba A md v situaci S vliv na osobu O prdvé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zd-

roveri S je pravda, jednd zpuisobem J, kterym by nejednala v alternativnim svéte, kde
neexistuje A nebo S neni pravda. Jedndnim J pritom osoba O sleduje prospéch osoby A.

Anna je komatik, a tak vladne pouze vlivem bez kontroly. Stejn€ by vladla, kdyby byla
ditétem nebo mentaln€ postiZenou. Pokud by ale Anna do kdématu byvala neupadla a byla
by svépravnou dospélou osobou, pak by vlddla nejen timto vlivem bez kontroly, ale navic
jeSté kontrolou. Anna (pokud by nebyla v kdmatu) by tedy vladla dvéma zptisoby, a to:

1) vlivem bez kontroly (ddle budu pouZivat zkratku VbK) a zaroven
2) kontrolou, (dale zkratka K), a to bud:
2a) kontrolou s vlivem (déle zkratka KsV), kdy aktivné vyuZiva volebniho prava
a svobody slova, anebo
2b) kontrolou bez vlivu (déle zkratka KbV), kdy nevyuZzivd aktivné volebniho prava
ani svobody slova.

Komatickd Anna vladne zptisobem VbK. Vladla by tak, i kdyby byla dité ¢i mentalné
postiZena. Nekomatickd Anna, a tedy svépravnd dosp€ld Anna, by vladdla zptisobem VbK
a zaroven zptisobem KsV nebo KbV.

33 Otazku proporcnosti nechme stranou pro jiné studie. Zde chci pouze analyzovat mechanismus fungovani vztahu.

34 Srov. WALEN, Alec. Wrongdoing Without Motives: Why Victor Tadros Is Wrong About Wrondoing and Motivation. Law and Phi-
losophy. 2013, &. 2/3, s. 238.

35 Rozbor a vyfeSeni otdzky, co je onim prospéchem, je nad rdmec zaméreni tohoto textu. Omezim se proto jen na tvrzeni, Zze
paternalismus neni vzdy $patny. Lze ho ospravedinit, jestlize sméfuje ke znovunavraceni kontroly osobé, kterd ji pozbyla, ane-
bo k ziskdni kontroly paternalizované osoby nad jejim vlastnim Zivotem. Pokud paternalistickd péce sméfuje timto smérem,
pak je ku prospéchu paternalizované osoby. Prikladem muze byt operace ¢lovéka, ktery se po havarii dostal do bezvédomi a je
ohroZen na Zivoté (= znovunavréceni kontroly) nebo vychova ditéte (= sméfuje k ziskani kontroly ditéte nad jeho vlastnim
Zivotem). Srov. SOBEK, Tomas. Etika svobody, pozndmka pod ¢arou €. 213.
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2. Kontrola s vlivem a kontrola bez vlivu

Kdo ma v urcité situaci kontrolu (K), mtZe ji mit bud's uplatnénim vlivu (KsV), anebo bez
uplatnéni vlivu (KbV). Pfedstavme si pana Nerudu, ktery nemad rad, kdyZ kolem jeho domu
jezdi auta, a proto stoji na kfiZovatce a riznymi zplisoby se snaZi autim zabrdanit v jizdé
kolem svého domu. K jeho domu se odbocuje na kfiZovatce vlevo.

Kontrolu s vlivem (KsV) pan Neruda md, pokud cestu vlevo zatarasi tak, aby ji neslo
projet, a tak se Zddné auto k jeho domu nedostane. Jste tidi¢ a pfijiZdite na k¥iZovatku.
Chtéli jste odbocit vlevo, ale cesta je zatarasend, a tak vim nezbyva neZ jet jinam. Neruda
nad vdmi ma kontrolu, protoZe je schopen dosdhnout svého cile — zabranit vdm v odbo-
¢eni vlevo. M4 na vas i vliv, protoZe vam znemoznil vlevo odbocit — museli jste se zachovat
jinak, neZ byste se zachovali, kKdyby Nerudy nebylo. JestliZe by vim Neruda misto zatara-
seni cesty hrozil stfelnou zbrani, taky byste asi vlevo - kjeho domu - neodbodili. I v tako-
vém piipadé by nad vdmi mél kontrolu s vlivem. Kontrolu by mél, protoZe by dosdhl svého.
A mél by i vliv, protoZe byste se zachovali jinak, nez kdyby tam nestdl a pistoli nehrozil.

Kontrolu bez vlivu (KbV) by pan Neruda mél, kdyby nestdl hned na kfiZovatce, ale kou-
sek ddl po cest€, a byl pfipraven vas se zbrani v ruce zastavit, kdybyste ndhodou vlevo
odbodili. Kdyz pfijiZzdite na kfiZovatku, Nerudu nevidite a nevite, Ze cesta vlevo je kvili
nému pro vas neprlijezdnd. Pokud se sami rozhodnete odbocit nékam jinam nez vlevo,
o Nerudovi se ani nedozvite. Neruda vas ale ma pod kontrolou. Vi, Ze at se rozhodnete
jakkoliv, vlevo neprojedete. Kdybyste nahodou vlevo jeli, zastavi vas a poSle zpét. Ma tedy
kontrolu, ale bez vlivu, protoZe vas zastavit nemusel - vy sami jste odbo¢ili jinam. Nijak
vas tedy neovlivnil.?*® Nicméné€, mé vas pod kontrolou, protoZe ma potencidl vas ovlivnit
(ovlivnil by vés, kdybyste byvali vlevo odbocili).

Kontrolu s vlivem a kontrolu bez vlivu maji lidé v demokracii. KaZdy, kdo m4 volebni
pravo a svobodu slova a zaroven je schopen je aktivné vyuZit, ma kontrolu (K). Pokud to-
to pravo a svobodu aktivné vyuZije, pak ma kontrolu s vlivem (KsV). Pokud je nevyuZije,
ma pouze kontrolu bez vlivu (KbV). Kdo aktivné vyuZije svého prava nebo svobody, ten
ovliviiuje politickou reprezentaci pravé uréitym, nikoliv ndhodnym smérem.*” OvSem je-
ho vliv je pomérn€ maly, neni totiZ sdm, kdo kontrolované ovliviiuje politickou reprezen-
taci. Mnozi jini ji ovliviiuji jinym smérem podle toho, jak sami chtéji.

Co kdyz vyuZiji svého hlasovaciho prava, jdu k volbam, ale kandidat, kterému jsem
dala hlas, se pres uzaviraci klauzuli do parlamentu nedostane? Neznamend to pak, Ze
jsem kontrolu vlastné viibec neméla? Mohla bych se citit t¥eba tak, jako se citi pan Neruda
v alternativni realité - kdyZ stoji na ktiZovatce a hrozi pfijiZdéjicimu autu zbrani, aby ne-
odbocilo vlevo. Neruda si i zde mysli, Ze ma kontrolu, ov§em fidi¢ auta ho ignoruje, vlevo
odbodi a Nerudovi ujede. Neruda si pak uvédomi, Ze se mylil, kdyZ si myslel, Ze mé kon-
trolu, a to dokonce kontrolu s vlivem. Evidentné nemél ani kontrolu (nestalo se, co chtél),
ani vliv (na fidi¢ovo chovani nijak nezaptisobil). Mohu se opravnéné takto citit, kdyZ se
muj kandidat do parlamentu nedostal? Nikoliv. Uvédomme si, nad ¢im mam jako voli¢
kontrolu, jestliZe vyuZiji hlasovaciho prava. Nemohu mit sama pod kontrolou, kdo kon-
krétné se ve vSelidovych volbach stane politickou reprezentaci. Pokud bych to pod kont-
rolou mé€la ja sama, pak patrné nejsme v demokracii, ale tfeba v néjaké formé autokracie,

36 Pokud byste ale jeli doleva, zastavil by vés a poslal zpét. Pak by mél kontrolu s vlivem. Vlivem by bylo, Ze vas poslal zpét.
37 SOBEK, Tomas. Etika svobody, s. 58.
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v niZ jsem jen j4 tim, kdo vlddne.* V demokracii mam pod kontrolou jen sviij hlas. Mam
pod kontrolou, kterému kandiddtovi za sebe pfiddm na pomyslnou misku vah malé za-
vazi tak, aby tfeba ve vysledku pfevazil nad ostatnimi kandidaty a stal se nasi politickou
reprezentaci.®® Kontrolu nebudu mit nad tim, kdo se politickou reprezentaci stane, ale
nad tim, kam sv1ij hlas umistim.® Podobné je to s vyuZitim svobody slova. Ta znamena
mit kontrolu na tim, kterym smérem ovliviiuji diskusi.

3. Vliv bez kontroly

Druhym zptisobem vladnuti je vliv bez kontroly, ktery maji vSichni ¢lenové lidu. Ti, ktefi
jsou schopni kontroly, vlddnou vlivem bez kontroly (VbK) a zdroven kontrolou (K), a to
bud kontrolou s vlivem (KsV), anebo bez vlivu (KbV). VSichni ostatni vlddnou pouze vli-
vem bez kontroly (VbK).

Co je to vlastné vliv bez kontroly (VbK)? Vliv bez kontroly na vds muiZe mit t¥eba Sile-
nec, ktery v noci vykfikuje na ulici. Sdm sebe nekontroluje, nevi, co déld, ale ovliviiuje
vas — nemuzete kvili nému spat. Vliv bez kontroly méd i neobratny tane¢nik, ktery kaz-
dou chvili omylem S§lapne partnerce na nohu. Své pohyby do zna¢né miry nekontroluje,
ale partnerku jimi ovliviiuje — ta mé poslapané nohy, coZ by neméla, kdyby byvala tanci-
la s nékym jinym. Vliv bez kontroly ma i bandita, ktery k vdm ptib€hne s pistoli a néco na
vas vykfikuje, ale bohuZel v jazyce, kterému nerozumite. Bandita nekontroluje situaci,
protoze neni schopen naplnit sviij zameér — neni schopen sdélit, co chce, a svého cile do-
sahnout. Bandita proto nemad kontrolu, ma ale na vas vliv. Patrné se totiZ vystrasite, moz-
nd mu zkusite dat své penize. Jen kviili nému déldte néco, co byste jinak nedélali. Ze m4
na nas nékdo vliv, pozname prave podle toho, Ze se chovame jinak, neZ bychom se byva-
li chovali.* Lidé nds mohou rtiznymi zpusoby ovliviiovat, aniZ by nad tim méli kontrolu
nebo si tteba viibec byli svého vlivu védomi. Naptiklad Silenec si ani nemusi uvédomovat,
Ze je noc a on déla takovy hluk. Lidé nemusi mit nad ni¢im kontrolu, a pfesto nds mohou
pfimét, abychom se zachovali zptisobem, kterym bychom se jinak nechovali. Staci, Ze jen
jsou, Ze se pred ndmi objevi, a uz tim nds mohou ovlivnit. UZ jen z toho diivodu miZeme
jednat jinak, neZ kdyby tu nebyli.

Ovlivnit néds lidé mohou i jinym zptisobem, neZ Ze nas rusi nebo ndm ubliZuji tak jako
Silenec, tane¢nik nebo bandita. Pfedstavte si, Ze jedete méstskou hromadnou dopravou.
MElIi jste Stésti, sedli jste si na posledni volné sedadlo a jste za to radi. Na priSti zastavce
ale pristoupi starsi clovék (senior). Uvolnite mu misto? Nebo jiny pfipad. Jste v kavarné
a kolem vas u dalSich stolku sedi studenti, ktefi se v tichosti u¢i na zkousku, jiz budou za
ne€kolik desitek minut sklddat. A v tom vam zacne zvonit telefon. Rozhodnete se ho pfij-
mout a svym hovorem studenty rusit, anebo se radsi zvednete a pijdete hovor vyfidit ven
¢i na chodbu? A nakonec dalsi pfipad. Jste v kin€ a po zacatku filmu si vSimnete, Ze na
sedacce za vami sedi dité, které pres vas nevidi na platno. Kino je ale plné a neni mozné

38 SARDUSKI, Wojciech. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule. Ratio Juris. 2008, €. 1, s. 48.

39 Recené je v souladu s majoritnim principem jakoZto nastrojem maximalizace svobody a procedurou vyjadtujici demokratické
hodnoty. Viz DUFEK, Pavel. Vétsinovy princip v demokracii: k otdzce metod rozhodovani. In: DUFEK, Pavel - BAROS J. et al.
Liberalni demokracie v dobé krize, s. 179 an.

40 Srov. téz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 211; BEITZ, Charles R. Political Equality, s. 11; APPLBAUM, Arthur Isak. Legiti-
macy, s. 42, 49 an., 188.

41 Nebo presnéji: Osoba A ma v situaci S vliv na osobu O pravé tehdy, kdyz O ve svété, kde existuje A a zaroven S je pravda, jedna
jinak, nez jak by jednala v alternativnim svété, kde neexistuje A nebo S neni pravda.
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si nikam pfesednout. Co v takovych situacich udélate? Jak se zachovate v MHD, kavarné
a kiné? Mnozi z nas by patrné uvolnili misto seniorovi v MHD, v kavarné by telefonni ho-
vor nezvedli a v kiné by se snaZili uhnout na stranu tak, aby dité alespoii trochu na platno
vid€lo. Pro¢ bychom se tak zachovali?

Samotnd pfitomnost té€chto lidi — seniora, studentti a ditéte — nas ovlivnila. Jen kvuli
nim jsme udé€lali néco, co bychom jinak nedélali. Tentokrat byl ale vliv jiného charakteru
nez ten, ktery mél Silenec, tanecnik nebo bandita - jejich vliv byl externi. Externimu vlivu,
ktery ma Silenec, tane¢nik a bandita, se nevyhneme (pfipadné musime néjak reagovat,
abychom pted jejich vlivem unikli). Senior, studenti ani dité na nas externé nijak neptso-
bi. Vliv jsme si vyvolali my sami interné. Sami jsme se rozhodli, Ze uvolnime sedadlo, Ze
nebudeme v kavarné rusit nebo Ze uhneme ze zorného pole. Oni sami néds k tomu ni¢im
nedonucovali ani ndm nijak nehrozili. Pro¢ jsme se tedy v jejich prospéch omezili?

Myslim, Ze diivodem je respekt k témto lidem.*? V rasistické spole¢nosti, kterd dis-
kriminuje etnické menSiny, a tedy je nerespektuje, by se nedalo ocekdvat, Ze se budou
pfisludnici etnické vétsiny ochotni podobné uskromnit ve prospéch etnické menSiny.*
Naproti tomu, pokud jsme ochotni se uskromnit kviili seniorovi, studenttim a ditéti, pak
je patrné respektujeme.** Respektujeme je jako sob€ ekvivalentni obany Zijici s ndmi
v rovné,* a nikoliv hierarchické spole¢nosti. A proto jsme ochotni se uskromnit v jejich
prospéch.* Respektujeme, Ze i dité by mélo film vidét, pokud je v kiné. A tak se jen kvuli
nému omezime. Respektujeme, Ze v kavarné jsou studenti, ktefi chtéji ticho. Respektuje-
me, Ze senior potfebuje v MHD sedét, na rozdil od nés, ktefi mhiZete bez problému stat,
i kdyZ se nam tfeba nechce. Senior, studenti i dit€ na nds maji vliv diky tomu, Ze je re-
spektujeme. Samotny fakt, Ze jsme se s nimi ocitli na jednom misté, je pro nds divodem,
abychom jednali tak, jak bychom byvali bez jejich pfitomnosti nejednali. Pfedtim, neZ
se v MHD, kavarné nebo v kiné objevili, jsme diivod k jedndni neméli. Tim, Ze pfrisli,
zménili nenormativni okolnosti takovym zptisobem, Ze to spustilo obecny divod, ktery
jsme méli uz dtive — davno predtim, neZ pfisli.#” Timto obecnym diivodem je respekt.*®
Diky nému jsme ptipraveni sami sebe dobrovolné omezit, aniZ by nés o to nékdo prosil
nebo nés k tomu nutil. Déldme to automaticky. Respekt k ostatnim je obecnym duvo-
dem, ktery mame, a ktery spousti lidé, co se ocitnou v urcitych situacich, podobné jako
tomu bylo u seniora, studentt nebo ditéte. Spousti urcité nase jedndani, které vykondme
prave jen kviili nim a pro jejich prospéch.*® Respekt je tak mordalni presupozici pluralitni

42 Nejde o respekt jako Uctu. Nejde o to, Ze rozpoznavame hodnotu osobnosti konkrétniho ¢lovéka, kvali niz pak tohoto ¢lovéka
respektujeme. Co rozpozndvame, je vztah, ktery k ¢lovéku mdme mit. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person
standpoint. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association. 2004, €. 2, s. 44, 49.

43 Ostatni na nds musi adekvatné reagovat, abychom rovnymi byli. SOMEK, Alexander. The Legal Relation. Legal Theory After
Legal Positivism. Cambridge: University Press, 2017, 136.

44 Srov. ANDERSON, Elizabeth S. What Is the Point of Equality? Ethics. 1999, €. 2, s. 313.

45 Rovnost je pfitom pro demokracii normativni. NASSTROM, Sofia. The Normative Power of Political Equality. In ERMAN, Eva -
NASSTROM, Sofia (eds). Political Equality in Transnational Democracy. New York: Palgrave, 2013, s. 1774-177.

46 Zduaraznuji, ze zde nechci fesit, nakolik a v jakych pfipadech mdme byt ochotni se uskromnit. To jsou otazky spravedInosti,
kterymi se zde nezabyvam (viz Gvod). Nicméné k takovému tématu viz napfiklad ANDERSON, Elizabeth S. What Is the Point
of Equality?, s. 287-337; PETTIT, Philip. Republicanism. A Theory of Freedom and Government. 2™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 2002, 147 an.

47 Srov. spoustéci divody (triggering reasons) ENOCH, David. Authority and Reason-Giving. Philosophy and Phenomenological
Research. 2012, s. 4; ENOCH, David. Reason-Giving and the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law. 2011, ¢. 1, s. 4.

48 DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person standpoint, s. 45.

49 Nechci tvrdit, Ze zminéné pripady jsou pravé témi povinnostmi, které nutné plynou z demokratického rezimu. Jde pouze o ilus-
trativni priklady pro vysvétleni toho, jak respekt a uskromnéni se v zajmu druhych funguje.
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demokracie obyvané vzajemné politicky rovnymi jednotlivci.®® V demokracii, tedy v si-
tuaci plurality a zdroven politické rovnosti,* je respekt postojem druhého fadu,® ktery
pfijimame uZ jen z toho titulu, Ze o své spole¢nosti referujeme> jako o demokratické.>

Pokud maji komatici, malé déti nebo mentdlné postiZeni néjak vladnout, tak praveé tim,
Ze svou existenci spusti mechanismus, jehoZ vysledkem je naSe reakce. To je jejich vliv -
spusti obecny divod k naSemu jedndni. Obecnym diivodem je respekt, jedname tedy kvti-
li respektu k nim.% Vliv, ktery maji, neni kontrolovany. Mit kontrolu znamena ovlivnit
déni podle své viile a dosdhnout svych cili. Komatici, malé déti nebo mentéalné postiZzeni
bud nemaji takové cile, pfipadné je nedokaZi komunikovat, anebo své mysleni nemaji
pod svou védomou kontrolou.® Nemohou kontrolovat sami sebe, a tedy ani dosaZeni
svych cilli, pokud néjaké maji. VSichni tito tedy vlddnou, protoZe spousti naSe reakce,
nevlddnou ale kontrolované. Efektem takové vlady je, Ze automaticky jedndme v jejich
prospéch (nebo to alespori za jejich prospéch pokladdme) a povaZujeme takové své jed-
nani za svou povinnost.

Je dulezité zdliraznit, Ze ndm opravdu vladnou, a nikoliv Ze se nad nimi pouze slitu-
jeme.% JestliZze ndm vladnou, pak své reakce z respektu vnimame jako svou povinnost.
A pokud ji nedostojime, uvédomujeme si, Ze jsme selhali.*® Naopak, pokud néco vykoné-
me v néci prospéch jen z litosti, pak takové své jednani nepovaZujeme za povinné, ale jen
za svou dobrou viili. MoZn4d ve svych o€ich selZu, jestliZze neddm penize kaZdému Zebra-

50 Politickd rovnost je normativni pro demokracii, je stéZejnim stavebnim kamenem demokracie. Viz PETTIT, Philip. Legitimacy and
Justice in Republican Perspective. Current Legal Problems. 2012, ¢.1, s. 61an. K politické rovnosti jako charakteristickému zna-
ku demokracie viz napfiklad KOLODNY, Niko. Rule Over None II: Social Equality and the Justification of Democracy. Philosophy
and Public Affairs. 2014, &. 4, s. 332; NASSTROM, Sofia. The Normative Power of Political Equality, s. 174-177; PETTIT, Philip.
On the People’s Terms, s. 146 an.

51 Pojem politické rovnosti se zdaleka nemusi vycerpat rovnosti hlasti ve volbach. Viz napt. KREPELOVA, Tereza. LiberéIni demo-
kracie, ale jak&? Agregativni a deliberativni modely demokracie ve srovnavaci perspektivé. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jifi et al.
Liberalni demokracie v dobé krize, s. 76 an.

52 SOBEK, Tomas. Lidska préva existuji objektivné. Pravnik. 2019, €. 8, s. 731. Takovy postoj pak stoji v zdkladu mordlni komunity,
jiz lid je. Postoj druhého fadu nam urcuje divody k jednani. K tomu téZ SOMEK, Alexander. The Legal Relation, s. 145; STRAW-
SON, Peter F. Studies in the Philosophy of Thought and Action. London: Oxford University Press, 1968, s. 83.

83 Zlingvistické praxe vyplyvaji zdvazky. Jestlize se nauc¢ime, Ze zékonem je to, co nas zavazuije, pak to znameng, ze kdyz X nazve-
me zakonem, pak nas bude X zavazovat. MOKROSINSKA, Dorota. Rethinking Political Obligation. Moral Principles, Communal
Ties, Citizenship. London — New York: Palgrave Macmillan, 2012, s. 34. A podobné, jestlize néjaky vztah nazyvame pratelstvim,
pak tento vztah musi splnovat urcita pravidla, aby o pratelstvi slo. Neni kterykoliv vztah pratelstvim. SCANLON, Thomas.
What We Owe to Each Other. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 161 an. A stejné tak, kdyz
spoleénost, v niZ Zijeme, nazyvame demokratickou, pak se tim hlasime k uréitym fidicim principdm, které hodlame dodrZovat.
Jestlize je jako spolecnost dodrzovat nehodlame, nase spolec¢nost neni demokraticka.

54 Z uvedeného vyplyva, Ze by mélo jit o liberalni demokracii, kterd je charakterizovana né¢im, co bychom mohli nazvat respektem
k rznym nazortim a zpGsobiim Zivota. Viz BLAHOVA, Sylvie. Pro¢ tesit identitu v liberdIni politické teorii? K ofenzivnimu
vymezeni politiéna v liberalismu. In: DUFEK, Pavel - BAROS, Jiti et al. Liberalni demokracie v dobé krize, s. 230. Viz téz KYSELA,
Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou. Pravnik. 2014, &. 11, s. 961, 954; KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do
ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

55 DARWALL, Stephen. Respect and Second-Person Standpoint, s. 44, 49.

56 Chybi jim tzv. pozitivni svoboda viz BERLIN, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 218. Srov. téZ SNEDDON,
Andrew. Autonomy. London — New Delhi - New York — Sydney: Bloomsbury, 2013, s. 102.

57 PETTIT, Philip. Justice: Social and Political. In: SOBEL, David et al. (eds). Oxford Studies in Political Philosophy, Volume 1. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 25.

58 Mit respekt znamena mit narok viéi ostatnim. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 44.

59 Uvédomujeme si, Ze jsme méli dlivod néco vykonat. ZIMMERMAN, Michael J. Moral Responsibility and the Moral Community:
Is Moral Responsibility Essentially Interpersonal? The Journal of Ethics, 2016, &.1-3, s. 259, 260; STRAWSON, Peter F. Studies
in the Philosophy of Thought and Action, s. 79. Jako moralIni internalisté mGzeme kritizovat sami sebe, Ze nedéldme to, co
citime, Ze bychom méli délat. FRANKFURT, Harry. The Importance of What We Care About. Cambridge: University Press, 1988,
s.93.
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kovi, kterého potkdm. Vim ale, Ze ddvat Zebrakiim penize neni mou povinnosti, stejné
jako to nepovaZzuji za povinnost kohokoliv jiného.*® Mohu mit sviij osobni pldn davat pe-
nize kazdému Zebréakovi a jestliZe jednomu Zebrdkovi penize neddm, pak jsem selhala
v napliiovani svého pldnu. Napliiovat sviij plan je ale povinnost, kterou mam jen ja sama
vici sobé, nejde o povinnost vici Zebrdkovi. On mé nemuZe vinit za to, Ze nenapliuji
svijj vlastni plan.® Naproti tomu, pokud selZeme v povinnosti, kterd plyne z respektu,
pak jsme mozna neselhali v rdmci svého osobniho planu, ale selhali jsme v ramci planu,
ktery sdilime spole¢né€ jako lid, v némZ vSichni vladnou.®? Pokud ostatni ¢leny lidu nere-
spektujeme, pak ndm nevladnou.

Napfiklad s otrokem muZe mit jeho pan soucit a nechdva ho Zit si sviij Zivot, aniZ by
mu do néj z pozice pana zasahoval.® PAn muZe otrokovi dokonce pomdhat, tfeba mu za-
jistit stravu a bydleni, aniZ by po otrokovi cokoliv vyZadoval. Ale i tak nelze fict, Ze otrok
panovi jakkoliv vladne. Praveé naopak. Otrok je ovladany, protoZe pan nepovazuje za svou
povinnost otrokovi cokoliv ddvat nebo se k nému chovat dobfe. Pokud pan pozdéji pre-
stane s otrokem nakladat benevolentné€, patrné to ani spolec¢nost, ani otrokar saim nebu-
dou povazZovat za opovrZenihodné jedndni. Ostatné, jsou otrokafskou spole¢nosti a pan
je otrokafem, jak by mohli otrokafstvi skutec¢né povazovat za opovrzenihodné a zaroven
v takovém systému Zit a vyuZivat ho? Naproti tomu povaZujeme za opovrZenihodné
neuvolnit seniorovi misto v MHD, rusSit ostatni svym telefondtem nebo ignorovat dite,
co pfes nds nevidi na platno. Nebo to povaZujeme alespoii za nevhodné, pfeci jen nejde
o tak zdvazné nemordlni ¢iny. KaZdopadné nerespektovat ostatni lidi nebo nereagovat
na né adekvatnim zptisobem hodnotime negativné. O lidech, ktefi ignoruji ostatni, fika-
me, Ze jsou ,bezohledni®. To indikuje defaultni nastaveni ohleduplnosti,®* a tedy omezo-
vani sama sebe ve prospéch ostatnich.%

Vliv seniora, studenttli nebo ditéte se neprojevuje na jejich vlastnim chovani, ale na cho-
vani lidi kolem nich. Oni sami nemuseji byt nijak aktivni. Stejné tak komatici, mentalné
postiZeni ani déti nemuseji nic konkrétniho sami délat. Ze nejsou aktivni, a to dokonce
v ptipad€ komatiki viibec, jeSté neznamend, Ze nemaji vliv. Vliv, ktery maji, se totiZ proje-
vuje na chovani ostatnich. Pointa je vtom, Ze d€ti, komatici ani mentaln€ postiZeni nemu-
seji nikoho donucovat ani prosit. Vliv maji, a tedy vladnou, jestliZe na né ostatni reaguji
a automaticky jednaji v jejich prospéch.

Takovy vliv ale nemaji pouze komatici, déti a mentalné postiZeni. Hovofime-li o demo-
kracii, pak ho maji vSichni v€etné téch, co kontroly schopni jsou.%®

60 Nejde o povinnost k mordlni komunité, jiz je demokraticky lid. Povinnost vs. pouhé dobrodini. Viz ANDERSON, Elizabeth. What
Is the Point of Equality?, s. 307 an.

61 Plan viz BRATMAN, Michael E. Faces of Intention. Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge: University Press, 1999,
s.35an.

62 Jestlize je vlddnuti v demokracii legitimni, pak vlddnou vsichni ti, kdo jsou ovladani. Protoze vladnou spole¢né a rovné, pak
pro sebe spole¢né vytvareji plany (viz SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, 154 an.), z nichz
kazdému plynou zévazky (viz GILBERT, Margaret. Joint Commitment: How We Make the Social World. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014, s. 58 an.).

63 PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.

64 Moralni kritika ze strany ostatnich ¢lentd nemusi byt spolecenskou sankci. Jde o volani po népravé urcitého jednani. Volani po
ohleduplnosti by mohlo byt volanim po aktivaci respektu jako ddvodu k jednéni. Srov. SCANLON, Thomas. What We Owe to
Each Other, s. 287, DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 49.

65 Srov. FRANKFURT, Harry. The Importance of What We Care About, s 93.

66 Srov. DARWALL, Stephen. Respect and the Second-Person Standpoint, s. 45.

Pravnik 6/2020 483



JANA KOKESOVA 473—490

4. Politicti vydédénci

Hovotime-li o demokracii (alespoii té podle Lincolnova vyroku), ma kazdy ¢len lidu vliv
bez kontroly zaloZeny na respektu. Takovy vliv potfebuji nejen déti, komatici a mentalné
postiZeni, ktefi z objektivnich divodid nejsou schopni kontroly.®” Takovy vliv potfebuji
i ti, kteti jsou schopni kontroly, protoZe bez ného mit kontrolu fakticky viibec nemuseji.
Zduvodnit, pro¢ i vS§ichni ostatni nezbytné potfebuji vliv bez kontroly zaloZeny na respek-
tu, bude cilem této ¢asti textu.

V pfedchozich kapitoldch jsem tvrdila:

1) KaZzdy ¢len demokratického lidu ma vliv bez kontroly vystavény na respektu ostat-
nich (VbK).

2) Kontrolu (K) md pak kazdy, kdo ji je schopen. M4d bud kontrolu:
2a) s vlivem (KsV) — aktivné vyuziva volebniho prava a svobody slova, anebo
2b) bez vlivu (KbV) - pokud volebniho prava a svobody slova aktivné nevyuZiva.

V této Casti textu k tomu navic dodavam:

3) Kdo nema (VbK), ten nemtZe (K), a to ani (KsV), ani (KbV). Neboli, kdo nema vliv
bez kontroly vystavény na respektu ostatnich, nebude mit ani Kontrolu, a to ani
kontrolu s vlivem, ani kontrolu bez vlivu. Nebude mit kontrolu, ackoliv je takové
kontroly schopen a ackoliv tfeba volil a snaZi se vyuZivat svobody slova. Jeho kon-
trola totiZ neni skute¢nd, protoZe jeho hlas nemé skute¢ny vliv ani potencidl tako-
vého vlivu. Keith Bybee v této souvislosti hovo#i o smysluplné reprezentaci a také
o politickych vydédéncich, kterym se smysluplné reprezentace nedostava.s

V roce 1971, piSe Bybee, Nejvyssi soud USA fesil ptipad Whitcomb v. Chavis, tykajici se
volebnich okrskii v Indiané. Ty byly (pravdépodobné nikoliv planované) rozvrZzeny tak,
Ze v kazdém z nich tvofilo Cernosské chudinské obyvatelstvo mensinu, a tedy bylo vZdy
ve volbach prehlasovano. To samo o sobé problémem neni, vZdyt vét§inovy princip je
podstatou demokracie, a tak vZdy musi byt nékdo pfehlasovan.® Problém nastava, jde-li
o diskriminovanou minoritu.” Kdo je totiZ diskriminovan, ten neni respektovan.” Kdo-
koliv jiny, kdo je sice pfehlasovan, ale nepatfi k diskriminované minorit&, miZe byt smy-
sluplné reprezentovan, i kdyZ kandidat, kterého volil, ve volbach zcela propadl a poli-
tickou reprezentaci se nestal.”? Konkrétni sloZeni politické reprezentace je sice vybirdno
majoritou voli¢li, nicméné politickd reprezentace nereprezentuje jen své konstituenty,
nybrz cely lid vCetné téch, ktefi ji nevolili.”? K tomu slouzi svoboda slova, ktera zajistuje

67 Srov. SNEDDON, Andrew. Autonomy, s. 102. Mohou mit spiSe aktualni touhy nez dlouhodobé postoje. Srov. FRANKFURT, Harry.
The Importance of What We Care About, s. 83.

68 BYBEE, Keith J. Mistaken Identity. The Surpreme Court and the Politics of Minority Representation. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1998, s. 20, 22.

69 DUFEK, Pavel. Vé&tsinovy princip v demokracii, s. 172 an.; SARDUSKI, Wojciech. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule,
s. 48.

70 Philip Pettit navrhuje tzv. eyeball test k identifikaci diskriminovanych skupin. Viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85.

71 QOdsud uz nejde o Uvahu Keitha Bybee.

72 Kdo neni diskriminovan, ten patrné chépe jen jako shodu okolnosti nebo svou smiilu, Ze budou vysledné politiky v jeho vlast-
ni neprospéch. V pfipadé lidi, ktefi nejsou diskriminovani, totiZ nejde o konstantni vytvareni politik v jejich neprospéch, a to
neprospéch v fadé jejich zajma. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 178.

73 ARKENSMIT, Frank. Representative Democracy and Populism. Clingendael Spectator. 2017. [cit. 2019-10-22]. Dostupné z:
<https://www.clingendael.org/pub/2017/3/representative-democracy-and-populism/>.
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jednotlivcim kontrolu i b€hem vykonu samotného reprezentovani.’” Pokud budeme uva-
Zovat o vladnuti jen jako o hlasovani, muZe se zdat, Ze i diskriminované a nerespektova-
né minority kontrolu maji, a tedy vladnou. Vzdyt pfece mohou hlasovat. Pokud bychom
uvazovali o vladnuti navic jako o svobodé slova, mohlo by se opét zdat, Ze tito lidé kon-
trolu skute¢né maji, a tedy vladnou. VZdyt se pfeci mohou vyjadfovat, mohou byt aktivni
v médiich a mohou argumentovat a pfesveédc¢ovat. Zd4 se tedy, Ze vladnou stejné tak, jako
vladne kdokoliv jiny. Pouze kdyZ o vladnuti uvazujeme nikoliv jen jako o kontrole (K, a to
at uz KsV, nebo KbV), ale také jako o vlivu bez kontroly a zaloZeném na respektu (VbK), tak
zjistime, Ze dost moZnd nevladnou. Zjistime, Ze jde o politické vydédénce, ktefi nemaji
kontrolu, pfipadné ji maji méné neZ ostatni. A tedy nevladnou, pfipadn€ maji mensi podil
na vladnuti nez ostatni (podle konkrétni empirické situace). Jen ten, kdo ma vliv bez kon-
troly (VbK), vladne a jen ten pak muze mit kontrolu (K, a to at tu uz KsV, nebo KbV).

4.1 O¢ividni vydédénci

Ukazme feCené na rozdilu mezi dvéma fiktivnimi spole¢nostmi.” V prvni z nich Ziji elfové
s minoritou skfettl a ve druhé Ziji hobiti s minoritou trpasliki. Elfové skiety respektuji,
v duisledku ¢ehoZ maji skieti vliv bez kontroly na zdklad€ respektu (VbK). A diky nému
pak maji i kontrolu (K). Ve druhé spole¢nosti majorita hobitl nerespektuje minoritu trpas-
1ikq, v diisledku ¢ehoZ trpaslici nemaji vliv bez kontroly (VbK). A kvili tomu pak nemaji
ani kontrolu (K), pfestoZe hlasuji ve volbach a vyuZivaji svobody slova.

V prvni z obou spole¢nosti tvofi majoritu obyvatel elfové a mezi nimi Zije minorita
sktetll. Elfové skiety nediskriminuji a respektuji je stejné tak jako kteréhokoliv jiného ¢le-
na lidu. Pokud elfové skrety respektuji, pak maji skfeti na elfy vliv uZ pouhou svou exis-
tenci. Je-li to potfeba, jsou elfové pro skfety ochotni v urcitych situacich néco vykonat,
a to automaticky, aniz by je skieti museli prosit, tedy vnimaji to jako svou povinnosti. Co
elfové z respektu pro skiety d€laji?

Pokud skiety nepfiméfené omezuje chovani elfil, pak se elfové snaZzi vyvarovat se tako-
vého chovani. Podobné jako jsme se v pfipadu s kavarnou vyvarovali vyruSovani ué¢icich
se studenttl. Pokud jsou skteti slabSimi ¢leny spolecnosti, pak se jim elfové snaZi pomoci.
Podobné jako jsme se v pfikladu s MHD snazili pomoct seniorovi. Elfové sami sebe omezu-
ji ve prospéch skfettl, aby skfettim zachovali rovnd prava a rovné moznosti v ramci lidu.”
Stejné tak, jako jsme se v pfikladu s kinem trochu uskromnili, jen abychom umoznili ostat-
nim vidét na platno. Elfové jsou zkratka pfipraveni se kvili skfetim omezit. A to nikoliv
kvuli natlaku nebo hrozbé ze strany sktetd. Natlaku ani hrozby totiZ skfeti - jakoZto mi-
norita - schopni nejsou. Elfové se tak musi zachovat automaticky a chdpat to jako svou
povinnost,” jinak skieti nevladnou. Jinak fe¢eno, nebylo by mozZné tvrdit, Ze skieti vlad-
nou. Nestaci, aby se elfové nad skfety blahosklonné slitovali. To by totiZ znamenalo, Ze
skieti nevladnou, ale jsou ponechdni napospas dobrodini elfti a elfim rozmartim.” Viadli

74 Srov. MANSBRIDGE, Jane. Rethinking Representation. The Amercian Political Science Review, 2003, €. 4, s.525 an., WEALE, Albert.
The Will of the People. A Modern Myth. Cambridge: Polity Press, 2019, s. 40.

75 Narody viz TOLKIEN, John Ronald Reuel. Pdn Prstend. Spolecenstvo prstenu. Praha: Mladé Fronta, 2002, s. 226 an.

76 Srov. ANDERSON, Elizabeth. What Is the Point of Equality?, s. 287-337, PETTIT, Philip. Republicanism, s. 147 an.; SOMEK, A.
The Legal Relation, s. 133 an.

77 Na zé&kladé postoje druhého fadu viz SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné, s. 731.

78 Srov. KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky mravd, s. 30 an.
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by proto jen elfové, ktefi by nad skiety dominovali a své dobrodini by si mohli kdykoliv
rozmyslet.”” Pokud tedy skieti vlddnou, pak se elfové omezuji automaticky a chdpou to
jako svou povinnost.

Skfeti jsou rozumné bytosti. Neni diivod, aby neméli v ramci spole¢nosti i kontrolu (K).
Jinymi slovy, neni diivod, aby nevykonéavali druhou sloZzku vladnuti, a to (vedle vlivu bez
kontroly zaloZeném na respektu — VbK) i kontrolu (K). Jsou ji schopni stejné tak dobte
jako elfové, a proto by bylo svévolné jim ji na rozdil od elft odepf¥it.®° Skieti by tedy méli
mit volebni pravo a svobodu slova. Elfové skiety respektuji a jsou ochotni se kviili nim
uskromnit. Naslouchat skfetim v diskusi a brat vdZzné jejich argumenty je takovym
uskromnénim. Skfeti proto maji skute¢nou kontrolu (K) diky své svobodé€ slova (KsV).
Pokud jsou argumenty skiett lepsi neZ argumenty elfti, pak je upfednostnéno to, co fika-
ji skreti. Skfeti maji i volebni pravo a muliZe se stét, Ze vyznamnym politikem proto bude
skfet, ktery vytvofi takové politiky (policies), které jsou pro elfy méné vyhodné neZ pro
skrety (KsV). Pokud to elfové sndSeji, znamena to, Ze jsou pfipraveni se uskromnit ve pro-
spéch skretu.

Ve druhé spole¢nosti - v sousednim staté - Zije majorita hobitli a mezi nimi minorita
trpaslika. Hobiti trpasliky nerespektuji a diskriminuji je. Hobiti jsou sice ochotni trpasli-
ky tolerovat a ¢as od ¢asu dokonce blahosklonné vykonaji i néco v jejich prospéch, nepo-
vazuji to ale za svou povinnost.®! Trpaslici v takové spole¢nosti nemaji vliv bez kontroly
zaloZeny na respektu (VbK). Hobiti je nerespektuji, a proto neni dtivodem hobitiho jed-
nani respekt k trpaslikim, ale spiSe benevolence nebo néjaké zistné diivody.

Trpaslici jsou rozumné bytosti, a tak neni dtivod, pro¢ by nemohli mit v rdmci lidu kon-
trolu (K). Jsou ji schopni stejn€ tak dobfe jako hobiti. Hobiti trpasliky sice nerespektuji,
ale zase nechtéji vypadat Spatné pted elfy ze sousedniho stdtu, a tak minorité trpaslika
garantuji volebni pravo a svobodu slova. Znamena to, Ze timto trpaslici ziskali kontrolu
(K)? Znamena to, Ze trpaslici ziskali kontrolu (K), ackoliv stdle nejsou respektovani, a tedy
nemaji vliv bez kontroly (VbK)? Hobiti dali trpaslikiim volebni prdvo a svobodu slova jen
ze svého vlastniho rozmaru, aby nevypadali Spatné pfed sousednim statem, nechépali to
jako svou povinnost vici trpaslikiim, takZe zlstava pravdou, Ze trpaslici respektovani
nejsou a nemaji (VbK).

Pokud se hobiti nejsou ochotni kvtili trpaslikiim automaticky a z povinnosti uskrom-
nit, pak s trpasliky nemusi byt viibec ochotni diskutovat. A pokud diskusi benevolentné
pfipusti, neznamena to, Ze budou brat argumenty trpasliki vaZné a Ze je skute¢né zohled-
ni ve svych politikdch. Argumenty trpaslikd proto nemusi mit viibec Zadny vliv (nemusi
mit KsV).82 JestliZze argumenty trpaslikli nemaji vliv, pak to znamena, Ze trpaslici nemaji
kontrolu (K). Kontrola bez vlivu — KsV (nebo alesponl bez potencidlu vlivu - KbV) neni
kontrolou.®® Vzpomenime si v této souvislosti na pana Nerudu, ktery nechtél, aby fidi¢i
odbocovali vlevo. Stdl opodal a pfijizdéjici ¥idi¢i ho nevidéli. OvSem pro pfipad, kdyby
odbodili vlevo, zastavil by je a se zbrani v ruce je poslal zpét. Pokud nikdo neodbocuje

79 Dominance spociva v moznosti svévolné zasahovat do Zivota ostatnich. PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.

80 Byli by obc¢any druhé kategorie. Viz SOMEK, Alexander. The Legal Relation, s. 144.

81 Respekt k trpaslikiim neni jejich postojem druhého radu. Postoj druhého radu viz SOBEK, Tomds. Lidska préva existuji objek-
tivné, s. 731.

82 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 187 an.

83 SOBEK, Tomas. Etika svobody, s. 49. ,Kontrola nad situaci“ zminéna v textu Etika svobody patrné znamena totéz, co potencial
vlivu na osoby.
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vlevo, m4 Neruda kontrolu bez vlivu (KbV). Ridi¢e nemusi ovliviiovat, protoZe ti sami od
sebe ¢ini prave to, co Neruda chce. Neruda m4 ale potencidl vlivu. Pro pfipad, Ze by se
néktery fidi¢ rozhodl odbocit vlevo, je Neruda schopen ho zastavit a poslal zpét (zastaveni
auta a poslani nazpét je vlivem - KsV). Kdyby Neruda nebyl schopen auta zastavit a vratit
zpét, znamena to, Ze nemad potencidl vlivu (neméd KbV). Nebyl by schopen ovlivnit chovani
tidic1, a tedy by nebyl schopen dosahnout svého cile. JestliZe neni schopen dosahnout
svého cile, pak nema kontrolu (K). A proto bez vlivu nebo potencidlu vlivu nema Neruda
kontrolu. Podobné€ ani trpaslici nedisponuji kontrolou, jestliZe jejich argumenty nemaji
vliv (KsV) ani potencial vlivu (KbV). A proto, ackoliv je trpaslikiim garantovdna svoboda
slova, neznamena to, Ze jejim prostfednictvim ziskali kontrolu (K).

Podobné je to s volebnim pravem trpasliki. Hobiti jsou v majorit€ a jist€ umi vytvofit
takovy volebni systém, ve kterém hlasy trpaslikii nebudou mit Zddnou vahu. JestliZe hobi-
ti trpasliky nerespektuji a neciti povinnost se kvtili nim omezit, pak nad trpasliky domi-
nuji.%* MoZn4 trpaslikiim umozZni mit jejich trpasli¢i politické reprezentanty, ale kdyZ se
hobittim zachce, nic jim nebrani ve zméné€ systému takovym zptisobem, ktery trpaslikiim
znemozni zvolit si smysluplnou reprezentaci. Pro¢ by ne, kdyZ hobiti trpasliky nerespek-
tuji a neciti povinnost trpasliky poslouchat a nemysli si, Ze jim trpaslici viddnou nebo by
vladnout méli. Mit ve stat€ smysluplnou reprezentaci z4jmu minority pro majoritu zna-
mend omezovat se. Pokud majorita neciti povinnost se omezit, ale déld to jen z milosti
nebo rozmaru, pak je pfipravena se kdykoliv pfestat omezovat, protoZe nebude povaZo-
vat takovou zménu svého jedndni za opovrZzenihodnou.®® Podobné jako ten otrokaft, ktery
benevolentné dovoluje otrokovi Zit si vlastni Zivot, neciti jako svou povinnost takovy Zivot
otrokovi umozZnit. Jakym Zivotem bude otrok Zit, zavisi na otrokafoveé vlastnim rozhod-
nuti, a nikoliv na Zadné povinnosti, kterou by otrokaf k otrokovi citil. Proto otrokar ne-
bude povaZovat za opovrZenihodné, kdyZ své rozhodnuti zméni a s otrokem naloZi jinak
a hife.

Jaky je rozdil mezi minoritou skfeti a minoritou trpasliki? Skfeti maji vliv bez kon-
troly zaloZeny na respektu (VbK). Trpaslici ho nemaji. Skfeti maji v rdmci spole¢nosti
i kontrolu (K), kdeZto trpaslici ji nemaji. Na rozdil od spolecnosti hobitil a trpasliki je
spole¢nost elfil a skfetli demokratickd, vladne v ni totiZ jak majorita, tak i minorita. Ve
spolecnosti hobittl a trpaslikii vlddne pouze majorita. Trpaslici jakoZto minorita v hobiti
spolecnosti nevladnou, protoZe je hobiti nerespektuji, a tak hobiti nepovazuji za svou po-
vinnost pro trpasliky cokoliv ud€lat. Pokud pro né néco udélaji, povazuji to za své vlastni
rozhodnuti, které mohou kdykoliv, kdy se jim zachce, zase zménit. Naopak elfové skiety
respektuji, a tak se citi byt povinni se kvtili skfetim uskromnit. CoZ znamena, Ze uz jen
proto, Ze skieti existuji, tak i vladnou. Skteti ve své spole¢nosti vlddnou, protoZe maji vliv
bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK), diky kterému maji i skute¢nou kontrolu (K).
Nejen Ze skteti disponuji volebnim pravem a svobodou slova, ale jejich volebni pravo a svo-
boda slova m4d vliv (KsV). Trpaslici ve své spole¢nosti nemaji kontrolu (K), protoZe nemaji
vliv bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK), a proto ani nevladnou.

Vliv bez kontroly zaloZeny na respektu (VbK) je pro demokratické vladnuti krucidlni.
Kontrola (K) v podobé volebniho prava a svobody slova je teprve timto vlivem umozZnéna.

84 PETTIT, Philip. Republicanism, s. 22.
85 Viz pozndmka pod Carou ¢. 64.
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4.2 SKkryti a p¥ileZitostni vydédénci

Ve spolec¢nosti hobit a trpaslika byla trpasli¢i mensina evidentné diskriminovana, na-
proti tomu ve spolecnosti elfti a skietti nebyl diskriminovan nikdo. Elfové a skfeti jsou si
rovni a nevidi mezi sebou rozdily. Z hlediska politické rovnosti je irelevantni, zda je nékdo
skfet nebo elf. EIfiim by proto nemélo nikterak vadit, kdyby skfeti v budoucnu pocetné
elfy prevazili.

Predstavme si alternativni realitu, v niZ by elfiim predstava skfetiho pfemnoZeni vadila.
Kdyby ale elftim vadila pfedstava takového pfemnoZeni skietti, mohlo by to mit dva divo-
dy. Prvnim z nich je obava elfti z majority skfetti. Pokud mezi elfy takova obava existuje,
pak mozZnad ve spole¢nosti nepanuje respekt. Elfové se boji, Ze by byli skfety diskrimino-
vani, skfeti totiZ moZnd nerespektuji elfy. Druhou moZnosti je, Ze se elfové sice neboji
skfetiho pfemnoZeni a neboji se diskriminace z jejich strany, ale zkratka jen skfety nere-
spektuji, pouze to neni na prvni pohled vidét. Ze zorného uhlu vnéjsiho pozorovatele to
totiZ vypada, Ze skfeti maji svou smysluplnou reprezentaci a je jim naslouchdno.

7 obou divodli miZe ve spole¢nosti chybét respekt. A to, ackoliv to na prvni pohled
nemusi byt patrné, protoZe prdava vSech jsou aktudlné chranéna a prosazovana. Aby byl
respekt skuteény, musi byt ohledné néj ¢lenové spole¢nosti mordlnimi internalisty,®®
jen tak bude respekt jejich postojem druhého fadu.®” MliZeme sice hovofit o institucich
demokratického pravniho statu, které mensinam zajistuji prava.s® Demokratické institu-
ce je ale mozné vyuZzit (zneuZit) ke zni¢eni demokratického pravniho statu. DemoKkracie
ma sice jisté ochranné mechanismy, Jeremy Waldron je ale pfirovndva k tzv. bdélostnim
opatfenim spiSe neZ k nepfekrocitelnym pirekazkam, a vysvétluje jejich funkei na nésle-
dujicim metaforickém pfipadu.® Pfedstavme si Cloveéka, ktery se chystd pit alkohol, a tak
svéti klice od svého auta kamarddovi, ¢imZ se sdm sob€ snaZzi zabranit v fizeni auta v opi-
losti. Tento pijan ale u¢inil pouze bdélostni opatfeni, kterym si nemuZe v fizeni auta na
sto procent zabrdnit. V opilosti totiZ miiZe klice kamarddovi zase vzit a s autem odjet,
pfipadné tidit néjaké jiné auto. Bd€lostni opatfeni tak nejsou neprolomitelnou zdi, ale
spiSe kontrolnim bodem, ktery nds md zbrzdit a pfimét se jeSté€ jednou zamyslet, zda tim,
co ¢inime, vyjadfujeme své skutecné postoje. JestliZze majorita spole¢nosti nerespektu-
je minoritu, pak prolomenim bdélostnich opatfeni vyjadfuje své skutecné postoje. Nema
proto tyto zdbrany k prolomeni bdélostnich opatfeni.

Netteba si ale pfedstavovat pod politickymi vydédénci jen naptiklad etnické minority.
Nikoliv pouze jejich ¢lenové potfebuji respekt. V pozici politického vydédénce se mize
v pfipadé partikularni otazky ocitnout kdokoliv, kdo zastavd minoritni nazor a jehoz ar-
gumenty mohou byt zcela ignorovany.”* Respekt tak souvisi s principem vlady vétSiny za

86 Srov. PETTIT, Philip. Justice: Social and Political, s. 13; PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 210. Moralni internalisté, ktefi
citi, Ze maji povinnosti plynouci z respektu. Pro morélini externalisty naproti tomu neni nijak dllezité, co empiricky citi. SUIKKA-
NEN, Jussi. This is Ethics. An introduction. Malden - Oxford: Wiley — Blackwell, 2015, s. 199-200. K ovéreni existenci takového
respektu se nabizi Pettitlv eyeball test viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85.

87 SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné, s. 731.

88  Srov. OMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 47.

89 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999, s. 257 an. Pfiklad jsem mirné upravila.

90 Jinymi slovy, zda je rozhodnuti skute¢né nase. Zda jsme ho uéinili v souladu se svymi preferencemi druhého fadu. SNEDDON,
Andrew. Autonomy, s. 37. Také jinak fe¢eno, zda jsme byli svobodni ve smyslu pozitivni svobody viz BERLIN, Isaiah. Cty/i eseje
o svobode, s. 218.

91 Srov. PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 211-213.
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soucasné ochrany menSin, ptfi¢emZ otdzka, zda chradnit mens$iny, neni pfistupna diskusi
vétSiny.*?

Zavér
Abraham Lincoln v roce 1863 pronesl slavny a dodnes citovany vyrok, jimZ charakterizo-
val demokracii jako ,viddu lidu, lidem a pro lid“. Vyrok miZeme chédpat jako normativni,
tikajici, Ze ten, kdo je ovladdn, m4 také vladnout. Je ale skute¢né mozZné, aby kazdy, kdo
je ovladan, také vladnul? Jak vladnou tfeba lidé v kdmatu, déti nebo mentalné postiZeni?
Vzdyt i oni jsou mezi ovladanymi - naptiklad povinné plati dané, jestliZe vlastni majetek.
Navrhuji uvazovat o ovladnuti nejen jako o kontrole, ale také jako o vlivu vez kontroly.
Pokud si umime dobfe predstavit, jak vlddnou svépravni dospéli, ale nenapadd nas, jak
vladne tfeba komatik, tak si patrné pod vladnutim pfedstavujeme jen néjakou aktivitu
nebo schopnost a moZnost aktivitu vykondvat. Nejspis si pfedstavujeme hlasovani ve vol-
bdch a vyuZivani svobody slova k politickym uéeltim, a tedy urcitou kKontrolu své politic-
ké reprezentace. Vladnuti ma ale kromeé kontroly i druhou sloZku, a to vliv bez kontroly.
Kontrola ptisobi vertikdlné a maji ji obcané viici své politické reprezentaci. V1iv bez kon-
troly ptisobi horizontdlné a maji ho ob¢ané mezi sebou navzajem.” Vlivem bez kontroly
miiZe vladnout kazdy, a to jak svépravni dospéli, tak i déti, mentdlné postiZeni a komati-
ci. Ze mam tento vliv bez kontroly, se pozna nikoliv podle toho, Ze n&jakou aktivitu vyko-
navam ja sama, ale Ze nékdo vykondva né€jakou aktivitu jen kvtili mné. A usiluje pfi tom
o muj prospéch,® a navic to povazuje za svou povinnost (nechdpe to jen jako svou dobrou
viili nebo slitovani).” Kdyby osud komatiku, déti a mentdln€ postiZzenych zdvisel pouze
na slitovani ostatnich, pak by oni (komatici a spol.) nijak nevladli. Vladnuti zaklada po-
vinnost, naproti tomu slitovani nen{ vystavéno na Zadné povinnosti.®® Tim se dostdvdm
k prvnimu z poznatki, které bych chtéla zde — v zavéru textu — zdtraznit: Pomoc détem,
mentalné postiZenym a komatikiim, ale pfipadné i dalSim potfebnym,®” neni jen néja-
kym dobrodinim, je to povinnosti.’®

Vliv bez kontroly je zdsadni sloZkou vladnuti a mit ho je nutnosti pro vSechny, nejen
pro déti, komatiky a mentalné postiZené. I ostatni potfebuji mit tento vliv, az diky nému
maji i kontrolu. Existuji tedy lidé, ktefi vladnou pouze vlivem bez kontroly (napfiklad déti,

92 Srov. KYSELA, Jan. Stét jako obr na hlinénych nohou, s. 964, 965.

93 Obcané mohou mezi sebou mit na horizontalni Grovni nejen tento vliv bez kontroly, ale i kontrolu, kterou jsem v textu oznaco-
vala jako (KsV) kontrolu s vlivem a (KbV) kontrolu bez vlivu (viz ELLICKSON, Robert C. Order without Law, s. 127 an.). Timto
jsem ale text nekomplikovala a kontrolou jsem zde minila pouze tu vertikalni, tedy tu, kterou ob&ané uplatniuji viiéi své politické
reprezentaci.

94 Co je timto prospéchem viz pozndmka pod carou €. 35.

95 Srov. HOHFELD, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays,
s.5,17.

96 Srov. KYSELA, Jan. St4t jako obr na hlinénych nohou, s. 952: Stat navazuje na cirkev, ktera se v minulosti starala i o zajisténi
blaha na zemi, ale formou dar(, tedy na zédkladé soucitu. Dnesni liberalné demokraticky stat ma oproti tomu povinnosti. Takovy
stat ovSsem nema povinnosti zdaleka pouze k postizenym a komatikim, ale i k dal$im potfebnym, vzhledem ke své nemoznosti
prestat jednat jako jakdsi vefejna ,pojistovna“. SEJVL, Michal. A State of Free Riders? The Lawyer Quarterly. 2012, &. 2, s.121.

97 Konkrétné komu a jak je povinnosti pomahat, je otdzkou spravedinosti, ktera presahuje ramec zaméreni tohoto textu. Nicméné
k takovému tématu viz napriklad ANDERSON, Elizabeth. What Is the Point of Equality?, s. 287-337. PETTIT, Philip. Republicanism,
s. 147 an.; LIPPERT-RASMUSSEN, Kasper. Luck Egalitarianism. London — New Delhi - New York — Sydney: Bloomsbury, 2016,
s. 259; SCANLON, Thomas. What We Owe to Each Other, s. 87 an.

98 Vyplyvé z normativniho pozadavku, aby kazdy, kdo je ovladan, také vladnul.
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komatici, mentalné postiZeni), dale pak lidé, ktefi vladnou timto vlivem plus kontrolou
(svépravni dospé€li), ale neni nikdo, kdo by vladl jen kontrolou. Vliv bez kontroly pred-
chdzi samotné kontrole. Kontrola je jim umoZnéna. Mohu cokoliv kontrolovat jen tehdy,
jestliZze mé ostatni respektuji a citi se byt povinni se kviili mn€ uskromnit. Pokud mé ne-
respektuji, tak mé ani nebudou poslouchat, a tedy nic kontrolovat nebudu.”® Z toho ply-
ne druhy poznatek, ktery zde chci zdiraznit: Ze ma nékdo volebni pravo a svobodu slova
jeSté samo o sob€ nutné neznamena, Ze skute¢né vladne.°® Pokud tento poznatek plati,
mohu ho jesté doplnit o ivahu ohledné souhlasu. V politické filozofii se mtiZeme setkat
s ndzorem, Ze souhlas jednotlived, at uz souhlas aktualni nebo jen tacitni ¢i hypoteticky,
je v néjakém smyslu krucidlni. Pfedev§im pro legitimitu politické reprezentace ¢i legiti-
mitu pfijatych zdkontl. Ponechdm zde stranou otdzku schopnosti ob¢anti takovy souhlas
skute¢né dit, a tedy otdzku, zda jde o jejich skute¢ny souhlas.’®* Chci jen upozornit, Ze
politicky ¢i pravni filozof nebo kdokoliv jiny, kdo viibec zacne argumentovat souhlasem
jednotlived, uZ nutné presumuje existenci respektu k témto jednotliveim. Pokud by ne-
presumoval respekt k jednotlivciim, nemél by divod se o jejich souhlas zajimat, asi jako
se nezajiméa o souhlas néjakého zvitete, se kterym naklad4. Existence respektu je proto
presupozici jakéhokoliv poZadavku na souhlas. Souhlasem proto nemuZeme respekt na-
hradit. S pouhymi ivahami o souhlasu (bez presupozice respektu) si nevystacime.

Na zavér povazuji za ucelné jesté zdliraznit, Ze jsem se v tomto textu nezabyvala norma-
tivnimi otdzkami jako: Kdo mé mit kontrolu a kdo jen vliv bez kontroly? Ani jsem neteSila
otdzku: Proc za d€ti nebo komatiky nemohou volit tfeba jejich zakonni zastupci? Omezi-
lajsem se jen na identifikovani dvou sloZek vladnuti, nikoliv na otdzku, kdo a pro¢ mé jak
vladnout. Nicmén€ mohu alesponi tict, Ze za default 1ze povazovat, Ze kaZzdy vlddne obéma
sloZzkami. Pouze v odivodnénych pifipadech jde o vlddu pouhym vlivem bez kontroly.

99 Philip Pettit navrhuje tzv. eyeball test. Viz PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 85. Eyeball test by mohl byt funkéni i pro
zjisténi, zda ve spolecnosti panuje respekt, a tedy jeji ¢lenové maji vliv bez kontroly (v textu byl tento vliv bez kontroly ozna-
&ovan jako kategorie VbK). Kdo mé vliv bez kontroly, ten pak teprve diky tomu maze mit kontrolu, a to at uz kontrolu (v textu
oznacovana jako kategorie KsV) s vlivem, nebo kontrolu bez vlivu (v textu oznacovéna jako KbV).

100 Srov. PETTIT, Philip. Justice: Social and Political, s. 33.

101 K tomu viz APPLBAUM, Arthur Isak. Legitimacy, s. 34 an.; PETTIT, Philip. On the People’s Terms, s. 151 an.
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Two Components of Governance
Jana KokeSova

Abstract: Abraham Lincoln, in the well known Gettyggsburg Address, said that democracy is the “govern-
ment of the people, by the people, for the people”. This definition is neither as eloquent as others offered by
political philosophy, nor does it enumerate necessary elements of democratic regimes. However, it is one of
the best known and most cited definitions of democracy. Do we know what we are saying when we quote
Lincoln? According to his definition, those who govern are the ones who are governed. However, not only
adults (with legal capacity) are governed, but also children, people in come or people with intellectual dis-
abilities. How do they participate in governing? | offer an answer on the basis of the idea that the govern-
ment has two components: control and influence. Only adults (with legal capacity) could govern by means
of control but everyone can and must govern by means of influence.

Keywords: control, influence, legitimacy, government, people
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