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STATI

Soubéh sudisté a rozhodného prava
pro rozvod mezinarodniho manzelstvi
a souvisejici vyporadani majetkovych
pomeért

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se zabyva vzajemnym vztahem zakladnich norem mezinarodniho prava soukromého - norem
pro uréeni mezindrodni prislu§nosti soudu a norem pro uréeni rozhodného prava. V zasadé se jedna o samo-
statné normy, které plni rizné funkce a které nemusi byt vzajemné provazany. Jejich vzajemna koordinace
vsak za uréitych podminek mize vést k soubéhu sudisté a rozhodného prava. V takovém pripadé pak soud,
ktery rozhoduje ve véci samé, aplikuje své vlastni hmotné pravo. Clanek jednak rozebira v obecné roviné
zpusoby, kterymi Ize soubéhu forum - ius (sudi$té a rozhodného prava) v mezinarodnim pravu soukromém
doséhnout, a jednak podrobné analyzuje, zda a do jaké miry k soubéhu sudisté a rozhodného prava vede
relevantni pravni Uprava dil¢i oblasti mezinarodniho rodinného prava - rozvodu manzelstvi s mezinarodnim
prvkem a souvisejici vyporadani manzelského majetkového spolecenstvi. V rdmci analyzy pfislusnych juris-
dikénich a koliznich norem je pozornost soustfedéna mj. na aplikované hrani¢ni uréovatele, moment jejich
posouzeni a miru pfipusténé autonomie vile stran (tedy moznosti stran zvolit si soud a rozhodné pravo).

Kli¢ova slova: mezinarodni pfislusnost, rozhodné pravo, rozvod manzelstvi, majetkové poméry manzeld,
nafizeni Brusel Il bis, nafizeni Rim IlI, lex fori

1. Pojem jurisdikcénich a koliznich norem

Jurisdikéni a kolizni pravidla patfi k zdkladnim normam mezinarodniho prava soukro-
mého. V souvislosti se soudnim feSenim soukromopravnich sport s pfeshrani¢nimi
aspekty je tfeba primdarné vyftesit, ve kterém stat€ a dle jakého pravniho fddu bude spor
teSen. Je tfeba urcit mezindrodné€ ptislusné soudy a rozhodné pravo pro feSeni samotné-
ho sporu. Obé otdzky se posuzuji samostatné na zakladé rozdilnych prdavnich pravidel.
Podle jurisdikénich norem, které patfi do oblasti mezindrodniho civilniho prava proces-
niho, se urci stat sudiSté.! Rozhodné pravo se urci na zaklad€ norem koliznich, které tvofi
tradi¢ni patef mezinarodniho prava soukromého.

Dle ¢eského doktrindlniho pfistupu je mezindrodni civilni procesni pravo soucdsti me-
zindrodniho prava soukromého, a proto jsou v rdmci vnitrostatni upravy jak jurisdikéni,
tak kolizni pravidla obsaZena v zdkoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
(déle jen ,,z. m. p. s.“). I v ramci evropského mezindrodniho prdva soukromého, které

Doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: pfeiffer@
prf.cuni.cz.

1V nékterych, spi$e vyjimecnych pripadech jsou pravidla pro zaloZeni mezinarodni prislusnosti soudt formulovana takovym
zplsobem, Ze je na jejich zakladé uréen pfimo mistné pfislusny soud. Zpravidla se ale mistné a vécné pfislusny soud uréuje
dle narodnich procesnich predpisu.
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dnes z pohledu CR jako ¢lenského statu EU piedstavuje primarni pramen pravni upravy
této oblasti, je v posledni dobé zcela jasn€ patrna tendence pfijimat v ramci soudni spolu-
prace v obanskych vécech? komplexni pravni akty, ve kterych jsou zakotveny jak normy
mezindrodniho civilniho procesniho prava, tak i kolizni normy. V zdsadé jsou ale tyto
normy zcela samostatné a plni rozdilné funkce, coZ se odraZi i v jejich koncepci. Jejich
zakotveni do jednoho pravniho pfedpisu tuto skutec¢nost nemeéni a nelze bez dalSiho vy-
chdzet z jejich vzdjemné provazanosti.

Pfi formulovani jurisdikénich pravidel by méla byt zohlednéna blizkost soudu a jeho
dosaZitelnost pro Zalobce,® ale i pfipadnd ochrana Zalovaného. Pravidla by méla byt konci-
povdna takovym zptlisobem, aby vZdy zajistila realizaci prdva na pfistup k soudu jako sou-
¢ast prava na spravedlivy proces, které patfi mezi zdkladni lidskd prava.* Hled4 se forum,
které md k feSenému pfipadu, respektive ke skutkovym okolnostem p¥ipadu uzky vztah.’
Uzky vztah v8ak muZe byt v konkrétnim pfipadé zaloZen k vice stattim a k zajisténi efek-
tivni pravni ochrany je pak nutné nabidnout ve formulaci pravidla vice sudist.® I proto
jurisdikéni pravidla v zdsadé vychézeji z nevylu¢né prislusnosti soudt, kdy se pfipousti
mezindrodni pfislusnost soudud rtiznych statl. V mezindrodnich instrumentech jsou
v takovém piipadé jurisdikéni normy formulovany alternativné. Zalobce miiZe nabizend
sudisté vyuZzit k vybéru nejvyhodnéjsiho sudiste (tzv. forum shopping). Soud, u kterého je
podéan névrh na zahdjeni fizeni, fesi otdzku své mezindrodni pfislusSnosti jako jednu z pod-
minek fizeni. Klade si uzavienou otdzku, zda je mezindrodné pfislusny, a hled4 kladnou
¢i zdpornou odpoved, ano ¢i ne.” V zdsadé se nezajima o to, zda by mezindrodni prislusnost
mohly pfipadné€ zaloZit soudy jiného statu. Lze se setkat i s pravidly vylu¢né ptislusnosti,
kterd stanovi mezindrodni pfislusSnost pro tizeni v dané véci pouze soudtim jediného statu.
Takto formulovanad jurisdikéni pravidla jsou ale vniména jako vyjimka z obecné piipust-
nosti konkurujicich si sudist.?

V rdmci kontinentdlniho prdva, které klade diiraz na pravni jistotu ticastnikil fizeni,
jurisdikéni pravidla soudu pfi posuzovani mezindrodni ptisluSnosti jako jedné z podmi-
nek fizeni zpravidla neptiznavaji prostor pro uvdzZeni. DilileZitd je jasnd a jednoznacna
formulace jurisdikénich pravidel tak, aby bylo s jistotou pfedvidatelné, ve kterém staté
bude moZné efektivné zahdjit soudni fizeni. Tento cil se opakované objevuje i v pream-
bulich unijnich natizeni, kterd pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti unifikuji.’
Angloamericka koncepce pfizndva daleko vétsi vahu individudlni spravedlnosti, coZ se
odrazi ve flexibilité jurisdikénich norem.™ K zajiSténi individualni spravedlnosti slouzi

2 Cl. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Anknipfung. Berlin: Duncker&Humblot, 2009, s. 43.

4 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prava a svobod; Umluva o ochrané lidskych prév a svobod
(Sdéleni ¢.209/1992 Sb.).

5 MANKOWSKI, P.Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen. In: LORENZ, S. - TRUNK, A. -

EIDENMULLER, H. (eds). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 2005, s. 869.

ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Anknipfung, s. 46.

MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen, s. 869.

Ibidem, s. 869.

Napf. Bod (15) preambule nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfi-

slusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi, OJ L 183, 8.7.2016,

s.1-29 (dale jen ,nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi).

10 Blize BOHUNOVA, P. Mezinarodni pravomoc soudti ve svétle prava stran na spravedlivy proces: americké a kontinentélni pojeti.
Dny prava 2010 - sbornik pfispévku. Brno: Masarykova univerzita, Spisy Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teore-
tickd, svazek 378, 2010, s. 2184 an.
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v common law mj. doktrina forum non conveniens, ktera umoziuje soudu dle uvaZeni
odmitnout pfislusnost, jestliZze se domniva, Ze existuje jiné vhodné&jsi forum. Ve zndmém
rozhodnuti ve véci Owusu' judikoval SDEU (respektive tehdej$i ESD), Ze tuto doktrinu
nelze v ramci aplikace unijnich pfedpisti, které obsahuji pravidla pro zaloZeni mezina-
rodni pfislusnosti (konkrétné se tehdy jednalo o Bruselskou umluvu)®? vyuZit. Pfesto se
ale napf. v nafizeni o dédictvi®® objevuje v €l. 6 pism. a) formulace, kterd soudu pfi aplika-
cijurisdikénich pravidel pfeci jen urlity prostor pro uvaZeni poskytuje.

Pravidla pro uréeni rozhodného prava, kterd teSi kolize pravnich ¥adl, by méla byt
koncipovana tak, aby jako rozhodné bylo uréeno pravo statu, ke kterému maji skutkové
okolnosti pfipadu nejuzsi vztah. Kolizni pravo tradi¢né hleda pravni fdd nejuzsiho vzta-
hu, jeden jediny rozhodny pravni fad. Situace, kdy by si na zdkladé formulace kolizniho
pravidla konkurovalo vice rozhodnych pravnich #adu, je neZadouci. Pfi uréovani rozhod-
ného prava si tak soud klade otevienou otdzku, na kterou nelze odpovédét pouhym ano
¢i ne. Na rozdil od jurisdikénich norem, které mohou zaklddat mezindrodni pfislu§nost
soudll pouze v rozsahu teritoridlni ptisobnosti predpisu, jehoZ jsou soucdsti, mohou
kolizni normy jako loi uniforme urcit jako rozhodné pravo statu, ve kterém predpis, ktery
obsahuje kolizni normu, jeZ na dany pravni fad odkéazala, neplati. Unijni natizeni unifiku-
jici kolizni normy obsahuji vyslovné ustanoveni o univerzalni pouZitelnosti prava urce-
ného na jejich zakladé.* I v pfipadé koliznich pravidel je hlavnim cilem jejich unifikace
predvidatelnost rozhodného prava a pravni jistota, Ze kolizni feSeni urcitého ptipadu bude
v rdmci teritoridlni ptisobnosti normy totoZné. I v Kolizni roviné je pfipuSténa moZnost
urcité soudni korekce rozhodného prdva, které bylo uréeno na zdkladé kolizni normy.
Do urdité miry se zde opét prosazuje angloamericky postulat individudlni spravedlnosti.
Soud muZe vyuZit unikovych Kklausuli a pouZit pravni fad, ke kterému mda dany pfipad
dle jeho ndzoru nejuzsi vztah.

1.1 Vzijemny vztah

Jurisdikéni i kolizni normy jsou sice samostatnd pravidla, kterd plni rozdilné funkce, pfes-
to jsou ale patrny urcité sty¢né body a vzajemné vazby. Na prvnim misté je tfeba zminit
existenci prfeshrani¢niho rozméru pripadu, conditio sine qua non pouziti jak jurisdikc-
nich, tak koliznich pravidel. Ur¢itd vzdjemnd podminénost je ddna rovnéz posloupnosti
jejich aplikace. PouZiti koliznich norem ze strany soudu zdvisi na zaloZeni mezindrodni
pfisluSnosti. Kolizni normy soud pouZije pouze v pfipadé€, kdy je ddna jeho mezindrodni
pfisluSnost. AZ na vyjimky* ptichdzi kolizni normy na fadu jako druhé v potadi a musi
jim predchézet ,,uspésnd” aplikace jurisdikénich norem. NezaloZi-li soud mezindrodni
prislusnost, nema pravomoc v dané véci s mezinarodnim prvkem rozhodovat a nemusi
tedy ani zjiStovat rozhodné pravo. Vzajemna podminénost je patrna i v pfipadech, kdy se
Zalobce rozhoduje, které z alternativnich sudist nabizenych v ramci nevyluénych juris-

11 Rozhodnuti SDEU C-281/02 ze dne 1. bfezna 2005.

12 Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, OJ L 339, 21.12. 2007, s. 3-41.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcenti,
OJ L 201, 27.7.2012, s. 107-134.

14 Napt. ¢l. 4 nafizeni Rim Ill, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.

15 Naptf. ¢l. 6 a 7 nafizeni o dédictvi.
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dikénich pravidel vyuZije. JestliZze neni Kolizni uprava pravnich pomért, jichZ se spor
tyka, na uzemi statti konkurujicich si sudist unifikovana, rozhodnuti Zalobce o sudisti je
nepfimo rovnéz i rozhodnutim o rozhodném pravu. Kazdy soud vZdy aplikuje kolizni
normy platné ve své jurisdikci a v takovém piipadé Zalobce vybérem sudi$t€ nepfimo
vybird rozhodné pravo.

Dalsim spolecnym prlise¢ikem v tpravé jurisdikénich a koliznich norem je respekto-
vani autonomie viile stran. Volba sudisté a volba rozhodného prava se v soucasné dobé
pripousti ve stale vétsim méritku, a to véetné oblasti rodinného a dédického prava. Jak
trefné poznamenava Mankowski, volbé prava se podarilo udélat velkou kariéru.'® Volba
sudiSté si nevede o mnoho hiife. Nicméné€ vzdjemnou provazanost prorogace a volby roz-
hodného prava nelze bez dal§iho dovozovat. Z volby rozhodného prava nelze usuzovat
na volbu sudisté. A z volby sudisté nelze bez dalSiho dovodit volbu rozhodného prava
stranami, i kdyZ prorogace miiZe byt povaZovana za jednu z indicii konkludentni volby
rozhodného prava.”

K urdité synchronizaci jurisdikénich a koliznich norem, jsou-li obsaZeny v rtiznych
ptfedpisech, miZe dochézet i na zéklade€ jejich sjednocujiciho vykladu. Snahy o synchro-
nizaci vykladu jsou jasné patrné napt. z preambuli nafizeni Rim I a Rim II ve vztahu
k natizeni Brusel I bis.'® Preambule sice nepfedstavuji normativni text, ale SDEU je ve své
argumentaci pfi vykladu unijnich norem bézné€ vyuZziva, jsou soucdsti pravniho predpisu
a byvaji povaZovany za obdobu diivodové zpravy zédkona.

2. Soubéh sudisté a rozhodného prava

Vzdjemnd koordinace pravidel pro uréeni mezindrodni pfisluSnosti a pravidel pro uréeni
rozhodného prava v pravni tpravé muize v aplikaéni praxi vést k soubéhu sudisté a roz-
hodného préava.” Jestlize jurisdikéni i kolizni pravidla ukazuji k tizemi téhoz statu, soud
pro rozhodnuti ve véci samé aplikuje nikoli cizi, ale své vlastni hmotné pravo. Takovy vy-
sledek aplikace norem mezinarodniho prava soukromého mtze zejména soudctim pfi-
padat jako idedlni. Soud se nemusi zabyvat pfipadnym zjiStovanim obsahu ciziho prava
a aplikovat hmotné pravo, které neznd.?’ Pro ucastniky soudniho fizeni muZe toto feSeni
znamenat mensi ndklady (které mohou byt pfipadné spojeny se zjiStovanim obsahu ciziho
prava) a pravdépodobné i kvalitn€jsi rozhodnuti (soud aplikuje pravo, které znd nejlépe).
Soubéhu forum - ius, tedy sudisté a rozhodného préva, l1ze v ramci pravni upravy dosah-
nout riznymi zplisoby.

Jednak je mozZné pfiznat vétsi vahu mezindrodnimu civilnimu pravu procesnimu a roz-
hodné pravo podfidit pravidliim pro zaloZeni mezindarodni pfislusnosti. Kolizni norma
v takovém ptipadé pfimo prikazuje pouZiti pravniho fadu sudisté, tzv. lex fori.' Piikaz

16 MANKOWSKI, P. Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen, s. 890.

17 Bod 13 preambule nafizeni Rim I.

18 LEIN, E. A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession. In: BONOMI, A. - VOLKEN, P. (eds). Yearbook of Private International Law. Munich: Sellier, 2010, s. 110.

19 Blize BREULEUX, G. Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer
Regelung im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs). Zurich: Polygraphischer Verlag,
1969, s. 116.

20 Ve vztahu k cizimu pravu zésada ,iura novit curia“ neplati (blize napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 4674/2014).

21 S nimi se Ize setkat v fadé Haagskych umluv (napt. ¢l. 15 odst. 1 Haagské umluvy o pravomoci organd, pouzitelném prévu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb. m. s.), ale i v unij-
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bezvyjimecné aplikace lex fori ze strany soudu na zdkladé takto formulovanych koliznich
norem by samoztejmé mohl byt vnimén jako urcitd negace kolizniho préava, kdy se roz-
hodovani o pouZitelném pravu zcela pfendsi do procesnépravni roviny, a ktery tak odpo-
ruje kolizni spravedlnosti.?? Breuleux ale uvadi, Ze i jurisdikéni pravidlo je konstruovano
tak, aby rozhodné kritérium zajistilo blizky vztah skutkovych okolnosti ke statu soudu,
a proto miiZe byt zvoleny hrani¢ni urovatel vhodny i z hlediska kolizni spravedlnosti.
Volbé rozhodného kritéria pti koncepci pravidel pro zaloZeni mezinarodni pfisluSnosti
by v ptipadé aplikace lex fori jako prdava rozhodného méla byt vénovana vétsi pozornost.?
A rozhodné by jedinym argumentem ospravedliiujicim soubéh forum - ius neméla byt
skutecnost, Ze aplikace zahrani¢niho prdva je pro soudy pfili§ obtiZn4.>

Dalsi moZnosti, jak dosahnout soubéhu sudisté a rozhodného préva, je pfiznat naopak
vétsi vahu rovin€ kolizni. V takovém ptipadé je mezindrodni pfislusnost soudt urcitého
stdtu podminéna aplikaci jeho prdava. Soud muZe zaloZit svou mezindrodni pfisluSnost
pouze v ptipadech, kdy kolizni posouzeni vede k aplikaci lex fori, sudist€ je oznacovano
jako tzv. forum legis. Funkce, které kolizni norma plni, se ¢aste¢né pfenasi do roviny pro-
cesniho prava. Némecky psand odbornd literatura pouZiva termin Statutszustdndigkeit® —
statutova pfislusnost, protoZe zavisi na statutu, tedy na konkrétnim rozhodném pravu.
V takovém piipadé€ je soud pro ucely posouzeni mezindrodni pfislusnosti nucen pred-
béZné posoudit i rozhodné pravo. Pro strany sporu se muiZe toto legislativni feSeni v pra-
xi negativné€ odrazit v pfedvidatelnosti sudisté.?

Obé€ vySe uvedené moznosti dosaZeni soub&hu forum - ius jsou zaloZeny na vychyleni
rovného a na sob€ nezdavislého postaveni jurisdikénich a koliznich norem, jednou na ukor
relevance mezinarodni pfisluSnosti, ktera se odviji od rozhodného prdva, a podruhé na
ukor relevance rozhodného prava, které se odviji od mezinarodni prislusnosti soudi.
Z pohledu aplikaéni praxe se zdd byt logictéjsi vychyleni rovnovahy ve prospéch pravidel
pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti, protoZe soud vZdy nejprve fesi otdzku své mezi-
ndrodni pfisluSnosti. V kazdém piipade€ je ale v ramci koordina¢nich snah Zadouci, aby
zakonoddrce vidy velmi peclive zvaZzil, zda a kdy upfednostni rovinu procesni ¢i kolizni.?”’

K soubéhu forum - ius vedou i dalsi cesty, aniZ by doslo k zdsahu do samostatného
postaveni jurisdikénich a koliznich pravidel. Oba typy norem mohou obsahovat totoZné
kritérium pro urceni sudiSté a rozhodného prava (hrani¢ni urcovatele).?® Mezinarodni pri-
slusnost i rozhodné pravo jsou tak sice urovany nezavisle na sobé¢, ale ob€ pravidla vedou
diky témuZ rozhodnému kritériu k uzemi jednoho statu a zpravidla k aplikaci lex fori.
Zarukou pouZiti ,domdciho® prava tento postup ale neni, je-li totoZny hrani¢ni uréovatel

nich nafizenich [napt. &l. 8 pism. d) nafizeni Rim Ill nebo &l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze
dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni (pfepracované znéni)]l.

22 HELDRICH, A. Internationale Zustédndigkeit und anwendbares Recht. Berlin: Walter de Gruyter; Tubingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 57.

23 BREULEUX, G. Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 141.

24 ARNOLD, A. K. Lex fori als versteckte Ankniipfung, s. 41.

25 BREULEUX, G. Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 137.

26 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europaischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung tber die praktische Konkordanz zwischen Brissel I-VO, Rom I-VO und Rom [I-VO.
Rabels Zeitschrift fir Auslédndisches und Internationales Privatrecht. 2011, Jhrg.75, Nr. 1, s. 104.

27 BREULEUX, G. Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht (wechselseitige Beziehungen u. Bedeutung ihrer Regelung
im internat. Zivilprozess- u. Privatrecht; u.a. im Rahmen d. Theorie d. Gleichlaufs), s. 157.

28 Napt. ¢l. 4 a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi.
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posuzovan krozdilnému okamziku. Kritérium zakotvené v pravidle pro uréeni mezinarod-
ni ptisludnosti se aZ na vyjimky posuzuje K momentu zahdjeni fizeni, kdy soud zkouma
splnéni podminek fizeni. Pfipadnd pozdé&jsi zména zpravidla nehraje ve vztahu k mezi-
ndrodni pfislusnosti soudu roli, i zde v zdsadé plati perpetuatio fori.?* Hrani¢ni urcovatel
zakotveny v kolizni normeé je naopak nejéast€ji posuzovan kK momentu relevantniho prav-
niho jedndni.*®* NaruSen muZe byt soubéh forum - ius rovné€Zz v pripadé, kdy relevantni
pravni predpis obsahuje kromé zdkladnich pravidel vyuZivajicich stejné kritérium napt.
alternativni pravidla mezindrodni prislusSnosti ¢i sofistikované diferencovana kolizni pra-
vidla. Soubéh sudisté a rozhodného prdava miiZe naopak samoziejmé nahodné vyplynout
z kKonkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, kdy i rozdilni hrani¢ni uréovatelé v juris-
dikéni a kolizni normé (napft. statni pfisluSnost a obvykly pobyt) sméfuji na izemi téhoz
statu. O soubéh forum - ius se mohou postarat i sami ucastnici volbou sudisté a rozhod-
ného prava.*' K aplikaci ndrodniho prava mtZe déle dojit v dlisledku pouZiti iinikové klau-
zule,® pfijeti zpétného odkazu® ¢i postoupeni sporu vhodnéjSimu soudu.** S upravou,
ktera vede k soubéhu sudisté a rozhodného préva, se v posledni dobé setkdvame stéle
¢ast€ji.*® Jasné je tento trend patrny napft. v koncepci insolvenéniho nafizeni* nebo nafi-
zeni o dédictvi.

Se vzdjemnou Kkorelaci mezi sudiStém a rozhodnym pravem ovSem rozhodné nelze
automaticky dopfedu pocitat, princip samostatné aplikace jurisdikénich a koliznich no-
rem nadale plati, a to i v evropském mezinarodnim pravu soukromém.? Dle Mankow-
ského je vSak dosaZeni paralelismu a harmonie mezi sesterskymi pravnimi akty v rdmci
unijni upravy mezindrodniho prava soukromého navzdory koncepénim rozdilim mezi
normami jurisdikénimi a koliznimi Zadouci. V rdmci nédsledujiciho textu je pfedestfena
analyza rozsahu synchronizace ,,sesterskych natizeni“ vedouci k soubéhu forum - ius
jurisdikéni a kolizni upravy dil¢i oblasti mezindrodniho rodinného prava: rozvodu man-
Zelstvi a souvisejiciho vypofadani majetkovych pomérii manZelt. Obdobné analyze byla
jiZ v odborné literatufe pozornost vénovana, ale dosud pfevdZzné ve vztahu k upraveé
zavazkového prava (zejména ve vztahu ke smluvnim zavazkiam).*® PovaZuji za zajimavé
a zadouci z obdobné perspektivy podrobit analyze upravu rodinného prava, byt se jedna
pouze o dil¢i oblast vybranych manZelskych pomérti.

29V podrobnostech napf. SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht: Mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfah-
rensrecht: ein Studienbuch. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 175 an.

30 Statut dlouhodobych pravnich pomérd nemusi v takovych pfipadech byt neménny, protoze kritérium v kolizni normé se mize
posuzovat opakované k relevantnim okamzikiim za dobu trvani daného pravniho poméru.

31 Napf. ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I.

32 Napf. &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim | nebo &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II.

33 Napt. ¢l. 34 nafizeni o dédictvi.

34 Napt. ¢l. 15 narizeni Brusel Il bis nebo ¢l. 6 nafizeni o dédictvi.

35 CORNELOUP, S. Zum Bedeutungsverlust des Renvoi. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2017, Jhrg. 37,
Hf. 2, s.149.

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, OJ L 141, 5. 6. 2015, p. 19-72.

37 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europaischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung tber die praktische Konkordanz zwischen Brtssel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO,
s.104.

38 CRAWFORD, E. B. - CARRUTHERS, J. M. Connection and coherence between and among European instruments in the private
international law of obligations. International and Comparative Law Quarterly. 2014, Vol. 63, No. 1; WURDINGER, M. Das Prinzip
der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europdischen Internationalen Privat- und Verfahrensrecht: Eine methodologische
Untersuchung lber die praktische Konkordanz zwischen Brtissel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO; LANDO, O. Lex fori in foro
proprio. In: Festskrift Til Ole Due. Copenhagen: G. E. C. GAD, 1994, s. 207-226.
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3. Rozvod manzZzelstvi
3.1 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni p¥isluSnosti

Jednotnd unijni pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudti ¢lenskych statt
EU pro rozvod manZelstvi jsou zakotvena v ¢l. 3-7 nafizeni Brusel II bis.** V zdkladnim
pravidle v ¢l. 3 zdkonodéarce pfedkladd navrhovateli rozvodu celou fadu alternativnich
sudist na vybér.+° Jako rozhodné kritérium jsou v jurisdikénich pravidlech vyuzity obvyk-
ly pobyt a statni prislu§nost.* Statni prisluSnost se posuzuje k okamZziku zahéjeni fizeni
bud u navrhovatele (jako dopliikové kritérium v kombinaci s obvyklym pobytem) nebo
u obou manzelii.*2 Obvykly pobyt se objevuje ve vice variantnich formulacich ve vztahu
k osobé, jejiZz obvykly pobyt je urcujici (oba manzelé, navrhovatel, odpurce),* a ve vztahu
k délce obvyklého pobytu ve staté sudiste (Sest mésicti, jeden rok). Diferencovand kon-
cepce zékladniho pravidla nabizi manZelim vybér mezi sedmi v uvahu pfichdzejicimi
rozvodovymi sudiSti v EU a poskytuje velkorysy, ¢asto i kritizovany,** prostor pro forum
shopping. ManZele mtZe rozvést soud ¢lenského statu: 1) na jehoZ uzemi maji oba man-
Zelé obvykly obyt; 2) na jehoZ tizemi méli manzelé posledni spole¢ny obvykly pobyt, po-
kud zde jeden z nich je§té bydli; 3) na jehoZ izemi m4a obvykly pobyt odpfirce; 4) najehoZ
tuzemi mé obvykly pobyt jeden z manZeld, navrhuji-li rozvod spole¢né; 5) na jehoZ uzemi
ma navrhovatel obvykly pobyt, v némZ bydlel nejméné rok bezprostfedné pred podanim
navrhu na zahdjeni fizeni; 6) na jehoZ uzemi m4d navrhovatel obvykly pobyt, v némz
bydlel nejméné Sest mésict bezprostfedné pred poddnim navrhu na zahdjeni fizeni, jest-
liZe méa zdroven statni prislusnost tohoto statu*® a 7) jehoz statnimi ptisluSniky jsou oba
manzelé.*®

JestliZe se jednd o smiSené manZelstvi a odptrce nemé obvykly pobyt na uzemi EU,
ani neni statnim obéanem nékterého z ¢lenskych stati EU, je pro zaloZeni mezinarodni
prislusnosti soudu ¢lenskych statti EU moZné vyuZit i ndrodnich jurisdikénich pravidel
(€l. 7 natizeni Brusel I bis). To v8ak plati pouze za podminky, Ze neni p¥islusny Zddny soud
¢lenského statu podle zdkladnich jurisdikénich kritérii v ¢l. 3, 4 a 5 natizeni Brusel II bis.+’

39 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, OJ L 338, 23.12. 2003, s. 1-29. Toto nafi-
zeni bude s ucinnosti od 1. 8. 2022 nahrazeno nafizenim Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o pfislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich tnosech déti
(pfepracované znéni) (dale jen ,nafizeni Brusel Il ter®). K obsahovym zménam v Upravé jurisdikénich pravidel pro rozvod man-
Zelstvi vSak v pfepracovaném znéni nafizeni nedoslo. V nafizeni Brusel Il ter se jedna o ¢l. 3-6, protoze formalné doslo ke slou-
¢eni dvou samostatnych ¢lank( do jednoho (a to ¢l. 6 a 7 nafizeni Brusel Il bis). Dal$i zména, ke které doslo, je terminologicka,
nafizeni Brusel Il ter nahradilo pojem ,obvyklé bydlisté“ vhodnéjSim pojmem ,obvykly pobyt“. Jednd se pouze o rozdilny cesky
preklad, v jinych jazykovych verzich k Zddné zméné nedoslo. Pro zachovéni jednoty textu bude v tomto ¢lanku uvadén pojem
,obvykly pobyt“.

40 Navrhovatelem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky nafizeni Brusel Il bis nemUze byt jind osoba nez jeden
z manzeld (blize rozhodnuti SDEU C-294/15).

41 Respektive domicil ve vztahu k Irsku.

42 Okamzik zahajeni fizeni je autonomné vymezen v €l. 16 nafizeni Brusel Il bis.

43 Terminologie unijniho nafizeni se zde rozchazi s terminologii zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdy uéast-
niky fizeni o rozvod manzelstvi jsou dle § 385 manzelé.

44 BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 62 an.

45 Pfipadné na jeho uzemi ma domicil.

46 PFipadné na jeho izemi maji oba manzelé svij domicil.

47 Rozhodnuti SDEU C-68/07.
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Ceské soudy by v tomto piipadé aplikovaly § 47 z. m. p. s., jehoZ koncepce ¢4steéné kopi-
ruje €l. 3 natizeni Brusel II bis. JestliZe je odpurce statnim pfisluSnikem tfetiho statu a ne-
mad obvykly pobyt na izemi EU, jsou Ceské soudy mezindrodné ptislusné ve véci rozvodu,
jestliZe navrhovatel je Ceskym statnim prisluSnikem (§ 47 odst. 1 z. m. p. s.) nebo jestliZe
manZelé méli v CR spoleény obvykly pobyt, pokud zde navrhovatel obvykly pobyt jesté
ma [§ 47 odst. 2 pism. a) z. m. p. s.]; nebo pokud mé navrhovatel obvykly pobyt v CRadru-
hy manZel se k ndvrhu pfipojil [§ 47 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.]; nebo pokud mé navrhova-
tel v CR obvykly pobyt, v ném? bydlel nejméné rok bezprostiedné pred poddnim navrhu
na zahéjeni rozvodového tizeni [§ 47 odst. 2 pism. c)]. Na aplikaci pravidel zakotvenych
v § 47 odst. 2 z. m. p. s. by ale v praxi nemélo dojit, protoZe kritéria zde koresponduji s pra-
vidly v ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis, ktery ma pfednost. Otaznik do jisté miry vyvstava u ne
zcela precizni formulace § 47 odst. 2 pism. a) z. m. p. s., kdy je dle mého nézoru tfeba na
zéklade€ slova ,jeSt€“ v dané formulaci jazykovym vykladem dovodit, Ze se jednéa o Krité-
rium posledniho spole¢ného obvyklého pobytu manZelt s tim, Ze navrhovateliv obvyk-
1y pobyt v CR trvd i v dobé podani navrhu na zahajeni rozvodového fizeni.*® Relevantni
muZe byt na zaklad€ ¢l. 59 nafizeni Brusel II bis i uprava mezindrodni p¥isluSnosti ve
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci uzavienych s ne¢lenskym statem EU.

Nafizeni Brusel II bis neumoZiiuje manzeliim, aby se na rozvodovém sudisti dohodli.
Jednd se ojediny z unijnich pfedpisti z oblasti mezindrodniho préava soukromého, ve kte-
rém se jinak zcela jasné patrny trend rostouciho vyznamu autonomie vtle stran v mezi-
ndrodnim pravu soukromém neprosadil. BohuZel zdkonoddrci nevyuZili moZnost zakot-
vit pfipustnost prorogace pro rozvod manzelstvi v rdmci revize nafizeni Brusel II bis,
a tak nebude moZné prorogovat rozvodovy soud ani po u¢innosti natizeni Brusel II ter.
Omezenou moznost manzelti dohodnout se na soudu, u kterého bude vedeno rozvodové
tizeni, obsahoval jiZ v roce 2006 ndvrh revize natizeni Brusel II bis, ktery vS§ak nakonec
nebyl pfijat.*° Pro omezenou prorogaci se vyslovila napt. i Evropskd skupina pro mezina-
rodni pravo soukromé (GEDIP).%°

3.2 Pravidla pro urceni rozhodného prava

Rozvodové kolizni normy jsou unifikovany v nafizeni Rim IIL.5! Nafizeni v§ak bylo pfijato
v ramci posilené spolupréce, a proto se aplikuje pouze v nékterych ¢lenskych statech EU.
Ty &lenské staty, které se posilené spoluprdce nedcastni (mezi né pati{ i CR), uréuji pravo
rozhodné pro rozvod nadéle dle narodnich koliznich norem, pfipadné dle koliznich no-
rem obsaZenych v mezindrodnich smlouvach, kterymi jsou vazany.

Obecn4 kolizni norma v ¢&l. 8 nafizeni Rim III obsahuje kaskadu &tyf koliznich pravi-
del. Relevantnimi hrani¢nimi urcovateli jsou i v p¥ipadé kolizni upravy rozvodu obvykly
pobyt manZelll nebo jejich statni pfislusSnost, relevantni kritérium se posuzuje k okamZiku

48 Odligny nazor FISEROVA, Z. In: BRICHACEK, T. - BRIZA, P. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon
0 mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Beck, 2014, s. 250.

49 Cl. 3a ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) &. 2201/2003 ohledné piislugnosti a pravidel o pravnich piedpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech (predlozeny Komisi), KOM (2006) 399 v kone¢ném znéni.

50 Cl. 3bis Prorogation volontaire de compétence. Proposition de refonte des réglements sur le divorce et la séparation de corps.
Champ d’application et regles de compétence directe - Version provisoire du 24 septembre 2017. GEDIP [cit. 71.2020]. Dostup-
né z: <https://www.gedip-egpil.eu/documents/Hambourg%202017/DIV-TxtHambourg.pdf>.

51 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky, OJ L 343, 29. 12. 2010, s. 10-16.
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zahdjeni fizeni.? Rozhodnym prdvem pro rozvod manZelstvi je prdvni fad statu, na jehoz
uzemi maji manzelé obvykly pobyt v okamZiku zahdjeni fizeni u soudu [¢l. 8 pism. a)].
Jestlize neni mozné urcit rozhodné pravo na zdkladé tohoto kritéria, soud manzelstvi
rozvede dle pravniho fddu statu, na jehoZ tizemi méli manZelé posledni spole¢ny obvyk-
1y pobyt, pokud k ukonceni pobytu nedoslo dfive neZ rok pred zahdjenim fizeni u soudu
a pokud jeden z manZelt na uzemi tohoto statu jeSté pobyva v okamZiku zahéjeni fizeni
[€l. 8 pism. b)]. Nejsou-li ddny podminky pro aplikaci ani této kolizni normy, pouZije se
pravni fad statu, jehoZ jsou oba manzelé statni pfislusnici [¢l. 8 pism. c)]. Na ocase kas-
kédy, jako posledni v fadé, je zakotvena Kolizni norma, kterd odkazuje pfimo na lex fori
[¢l. 8 pism. d)].

V nafizeni Rim III m4 na rozdil od nafizeni Brusel II bis autonomie viile manzelt d-
leZité misto. Cl. 5 umoZiiuje manZeltim zvolit rozhodné pravo pro rozvod, byt se jednd
pouze o volbu omezenou. ManZelé maji na vybér ze Ctyt alternativ: 1) pravo statu, v némz
maji manZelé v dobé uzavieni dohody o volbé prava obvykly pobyt; 2) pravo statu, v némz
meéli manZelé posledni spolecny obvykly pobyt, pokud zde v dob€ uzavieni dohody o vol-
bé prava jeden z manzelti jesté bydli; 3) pravo statu, jehoZ je v dobé uzavieni dohody jeden
z manzeld statnim prisluSnikem nebo 4) pravo statu soudu. Ustanoveni o volbé rozhod-
ného prava vyuziva stejnych hrani¢nich urcovatelt jako obecné kolizni norma — obvyk-
1ého pobytu a statni prisluSnosti, posuzuji se v8ak k okamzZiku uzavieni dohody o volbé
prava, nikoliv k okamZiku zahdjeni tizeni.

Nafizeni Rim III obsahuje jesté jedno zvlastni kolizni pravidlo, které 1ze oznaéit jako
unikovou klausuli sui generis. Cl. 10 umoZiiuje, aby soud pouZil lex fori, pokud pravo zvo-
lené stranami nebo urcené na zdkladé obecné kolizni normy rozvod neupravuje nebo
nezajistuje obéma manzellim rovny pristup k rozvodu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze teritoridlni ptisobnost natizeni Brusel II bis a nafizeni
Rim III neni shodn4, mtize zaloZeni mezinarodni pfislu§nosti nepfimo ovlivnit rozhodné
pravo. Nafizeni Rim III, které unifikuje rozvodové Kolizni normy pouze v sedmnacti ¢len-
skych statech,* tak zatim neplni jeden ze svych v preambuli vytyCenych cilti, a to zabranit
situacim, kdy jeden z manZelli poZad4 o rozvod dfive neZ ten druhy kviili tomu, aby se
tizeni fidilo uréitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zajmu.

Cesky soud, ktery neni vdzan nafizenim Rim IIL, uréi rozhodné pravo pro rozvod man-
Zelstvidle z. m. p. s., pfipadné dle n€které z Cetnych bilaterdlnich smluv o pravni pomoci
ve vécech ob¢anskych. Rozvod manZelstvi se dle § 50 odst. 1 ve spojeni s § 49 odst. 1 z.
m. p. s. fidi prdvem stédtu, kterym se ¥idi osobni poméry manZzelt v dobé€ zahéjeni fizeni.
Rozhodnym préavem pro rozvod manZelstvi je na prvnim misté pravo sttu, jehoZ jsou
oba manZzelé statnimi pfislusniky. Jsou-li statnimi ptisluSniky rtiznych statt, je rozhod-
né pravo statu jejich spole¢ného obvyklého pobytu. Neni-li spInéna ani tato podminka,
pouZije se lex fori, tedy Ceské prdavo. Volbu rozhodného prava Cesky pfedpis neumoziuje.

52 Na rozdil od nafizeni Brusel Il bis, toto nafizeni ale autonomnim zplsobem nevymezuje, ktery okamzik je tfeba povaZovat za
okamzik zahajeni fizeni.

53 Rozhodnuti Rady ze dne 12. Eervence 2010, kterym se povoluje posilend spolupréce v oblasti rozhodného prava ve vécech roz-
vodu a rozluky; rozhodnuti Komise ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje Uéast Litvy na posilené spolupraci v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; rozhodnuti Komise ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje G¢ast Recka na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; rozhodnuti Komise (EU) 2016/1366 ze dne 10. srp-
na 2016, kterym se potvrzuje Ucast Estonska na posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

54 Bod 9 preambule nafizeni Rim IIl.
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3.3 Soubéh sudisté a rozhodného prava pro rozvod manZelstvi

Vzajemna provazanost rozvodovych jurisdikénich a koliznich norem je na prvni pohled
patrna ze zvolenych hrani¢nich urovatelt. Zakonoddrci vyuZzili shodnych kritérii — ob-
vyklého pobytu a statni pfisluSnosti. Podivime-li se ale na strukturu pravidel podrobnéji,
vzajemnd provazanost se vytraci. Pravidla jsou ddle pomérné bohaté vétvena a lisi se, co
se tyCe osob, jejichZ obvykly pobyt nebo statni pfislu§nost jsou relevantni (obou manze-
14, jednoho z manzelti, navrhovatele, odptirce), pfipadné je kumulativné zakotvena pod-
minka urcité délky trvani obvyklého pobytu (napf. podminka obvyklého pobytu na uze-
mi stdtu soudu nejméné po dobu jednoho roku pfed poddnim navrhu na zahéjeni fizeni).
Rozdilny je rovnéZ okamZik, ke kterému se hrani¢ni uréovatelé posuzuji. P¥i volbé rozhod-
ného préava je rozhodnym okamzikem uzavieni dohody o volb€ prava, jinak se relevantni
kritérium posuzuje k okamzZiku zahdjeni fizeni. Soubéh sudisté a rozhodného prava muze
tak byt v pfipadé volby rozhodného prava pro rozvod dokonce vyloucen, napt. je-li man-
Zely zvolen pravni fad statu, na jehoZ tizemi méli obvykly pobyt v dobé volby, ale v dobé
rozvodového fizeni jiZ k tomuto stdtu nemaji Zddnou vazbu (tzn. ani jeden z manzelti zde
nema obvykly pobyt, ani nejsou statnimi p¥islus§niky tohoto statu).

Pfi takto diferencovaném systému pravidel zavisi soubéh forum - ius primarné na na-
vrhovateli, ktery muZe aplikaci lex fori ve vétSiné ptipadi zajistit diky moZnostem, které
nabizi alternativné formulovany ¢l. 3 natizeni Brusel II bis. Navrhovatel mtZe podfidit
mezinarodni pfislusnost rozhodnému pravu a podat ndvrh na zahdjeni fizeni u souda
statu, jehoZ pravo bude pro rozvod rozhodné. Nelze sice hovoftit ptimo o forum legis, kdy
by zaloZeni mezindrodni pfislu§nosti soudu bylo podminéno aplikaci vlastniho prava, ale
urcity vliv rozhodnému pravu na vybér mezindrodné piislusného soudu (a to i v pfipade,
Ze pujde o vybér sudisté v ¢lenskych statech, jejichZ soudy budou rozhodné pravo urcovat
na z4klad& unifikovanych koliznich norem naf#izeni Rim III) rozhodné& upfit nelze.

K soub&hu sudisté€ a rozhodného prava povede logicky kolizni norma odkazujici pti-
mo na lex fori, kterou obsahuje jak nafizeni Rim IIL, tak i z. m. p. s. V obou p¥ipadech se
vSak jednd az o posledni moZné kolizni feSeni v hierarchii koliznich norem, které se po-
uZije v pfipadé, kdy nenf na zakladé kritérii pfedchdzejicich pravidel mozné uréit pravni
tad, ke kterému by dle zdkonoddrce m€li manZelé mit uzsi vazbu. K soubéhu sudisté
arozhodného prdava povede i vyjimecné pouZiti lex fori na zakladé unikové klausule ¢l. 10
nafizeni Rim III v p¥ipad§, Ze by rozhodné pravo pro rozvod manZelstvi uréené dle za-
kladnich koliznich pravidel rozvod neumoziiovalo nebo by jednoho z manzelli procesné
diskriminovalo.

Zcela paradoxné je komplikované soubéhu sudisté a rozhodného prava dosahnout, po-
kud se manZelé na rozhodném pravu pro rozvod dohodnou. Jak bylo uvedeno vyse, co se
ty&e miry autonomie viile stran nejsou nafizeni Brusel I bis a nafizeni Rim III synchronni.
Volba rozhodného prava v nafizeni Rim Il nema v nafizeni Brusel II bis (ani Brusel II ter)
odpovidajici protéjSek, manzelé nemohou uzavtit dohodu o volbé soudu. Ale €. 5 pism. d)
natizeni Rim IIl manZeltim umozZiiuje zvolit si jako pravo rozhodné pro rozvod pravo statu,
najehoZ uzemi se nachdzi prislusny soud. ManZelé tak mohou volbou lex fori zajistit, Ze
soud bude rozhodovat dle svého hmotného prava. S ohledem na teritoridlni omezenost

55  Tato formulace diky Sirokému spektru alternativnich sudist nepfimo rozsifuje spektrum fakticky volitelnych pravnich rada.
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jurisdikénich pravidel toto plati samoziejmé pouze v pfipadé, Ze na zdkladé pravidel na-
tizeni Brusel II bis bude zaloZena mezinarodni pfisluSnost soudti nékterého ¢lenského
statu EU, ktery je vdzan nafizenim Rim III nebo jehoZ narodni pravni tiprava umoziiuje
volbu lex fori. Cesky soud by k volbé prava rozhodného pro rozvod pfihlédnout nemohl.
Daéle je nutné si uvédomit, Ze volbu rozhodného prava, ma-li obsahovat konkrétni pravni
tad, je moZné ucinit aZ poté, co je znamo sudiSte. Po zahdjeni rozvodového tizeni vSak jiZ
1ze jen stéZi spoléhat na ochotu manZelt dohodnout se na rozhodném pravu. Ex ante je
moZné ucinit pouze tzv. floating choice of law, tedy obecnou, neurcitou volbu rozhodné-
ho prdva, kdy konkrétni pravo bude jasné aZ v okamziku zaloZeni mezindrodni ptislus-
nosti soudu. Co se tyCe jeji pfipustnosti, neni odbornd literatura jednotnd.’® Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze preambule nafizeni Rim III oznaduje tuto volbu rozhodného prava jako
»zasvecenou volbu®,¥ jejichZ pravnich a spoleCenskych dusledki by si kazdy z manZelt
meél byt védom, a povaZuje ji za hlavni zdsadu pfedpisu, pfiklanim se proto spiSe k ndzo-
ru, Ze zvolit lex fori ex ante bez specifikace konkrétniho pravniho fadu by pfipustné byt
nemeélo.

4. Vyporadani majetkovych poméri v souvislosti
s rozvodem manzelstvi

Jurisdikéni a kolizni normy pro majetkové pomeéry manzZelt jsou v ramci EU unifikovany
v relativné novém nafizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi, které nabylo tcin-
nosti 29. ledna 2019.5¢ Na rozdil od upravy rozvodu manZelstvi jsou v tomto pripade€ pra-
vidla pro uréeni mezinarodni pfisluSnosti a kolizni pravidla koncentrovana do jednoho
unijniho pfedpisu a bude tedy zajimavé posoudit, zda pfedpis vykazuje vys§i miru jejich
korelace. Nafizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi je pfijato v reZimu posilené
spolupréce a opét tak je tfeba pocitat s omezenou teritoridlni ptisobnosti v rdmci EU.%
Na uzemi Clenskych stati EU, které nejsou nafizenim vazany, se naddle pouZije juris-
dikéni a kolizni uprava ve vnitrostatnim pravu, pripadné v relevantnich mezindrodnich
smlouvach. V tomto pfipadé se CR posilené spoluprace ti¢astni.

4.1 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni p¥islusnosti

Pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti jsou v nafizeni o majetkovych pomerech
v manzelstvi upravena velmi komplikovaneé (Cl. 4-19). Pro vyporadani majetkového spo-
leCenstvi manZzelll v souvislosti s rozvodem manZelstvi je v prvni fad€ relevantni juris-
dikéni pravidlo v €l. 5, které zcela logicky stanovi akcesorickou prislusnost rozvodového
soudu. JestliZe je zaloZena mezindrodni pfisluSnost soudu nékterého ¢lenského statu EU
pro rozvod manZzelstvi na zakladé jurisdikénich pravidel ¢l. 3 natizeni Brusel II bis, jsou
soudy tohoto statu rovnéZz piislusné rozhodnout o majetkovém vyporadani rozvadéjicich

56V podrobnostech BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU,
s. 68 an.

57 Bod 18 preambule nafizeni Rim IIl. V anglickém jazykovém znéni ,informed choice*.

58 (. 70 odst. 2, pododstavec druhy nafizeni o0 majetkovych pomérech v manzelstvi.

59 Nafizeni se pouzije v osmnacti ¢lenskych statech EU: Svédsko, Belgie, Recko, Chorvatsko, Slovinsko, Spanélsko, Francie, Por-
tugalsko, Italie, Malta, Lucembursko, Némecko, Ceska republika, Nizozemsko, Rakousko, Bulharsko, Finsko a Kypr.
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se manzeld (¢l. 5 odst. 1). Na prvni pohled jasné a jednoduché pravidlo, které se vSak pti
podrobnéjsi analyze vzapéti velmi komplikuje. Konkurujici si rozvodova sudisté, konci-
povand v nafizeni Brusel II bis jako rovnocennad, nepfedstavuji pro navrhovatele ve vzta-
hu k majetkovému vypotraddni rovnocenné alternativy. JestliZze navrhovatel poda navrh
na rozvod manZzelstvi u soudu statu, na jehoZ tizemi méa obvykly pobyt nebo jehoZ je stat-
nim pfislusnikem, je mezindrodni pfislusnost rozvodového soudu®® vyporadat rovnéz
majetkové poméry rozvadeéjicich se manzelli podminéna souhlasem odptirce (respektive
dohodou manZel). Jedna se o ptipady, kdy rozvodové fizeni probihd pred soudy stétu,
ke kterému odptrce nemusi nezbytné mit uzkou vazbu a sudi$§t€ nemusi tedy byt pro
odpurce snadno dostupné. Koncentrace mezindrodni pfisluSnosti je moZzna pouze se
souhlasem odplirce rovnéz v pfipadech, kdy je mezindrodni pfisluSnost pro rozvod man-
Zelstvi zaloZena na zaklad€ zbytkové ptislusnosti dle ndrodnich jurisdikénich pravidel.
JestliZe odpurce s koncentraci fizeni nesouhlasi a soudy Zadného ¢lenského statu EU
nejsou prislusné dle €l. 5, pouZije se zakladni jurisdikéni pravidlo v €l. 6, které je na rozdil
od ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis formulovano hierarchicky. Pfislu§né jsou pak soudy ¢len-
ského stdtu, na jehoZ uizemi maji manZzelé v dob€ zahdjeni fizeni obvykly pobyt; neni-li
takovy Clensky stat, tak soudy stdtu, na jehoZ uzemi méli manZelé posledni obvykly po-
byt, pokud zde v dobé zahdjeni fizeni jeden z nich dosud bydli; neni-li ani takovy ¢lensky
stdt, tak soudy statu, na jehoZ uiizemi mé odptirce v dob€ zahdjeni fizeni obvykly pobyt,
a pokud nejsou splnény ani tyto podminky, tak soudy stdtu, jehoZ jsou oba manZelé
v dobé zahdjeni fizeni statnimi pfisluSniky. Formula¢né odpovidaji jednotliva jurisdiké-
ni kritéria znéni ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis. Jejich hierarchické usporadddni ale vylucuje
Sforum shopping. Sudisté se urci dle kaskady Kkritérii ve stanoveném poradi. Hierarchicka
koncepce sice limituje moZnosti navrhovatele, ale zvySuje pfedvidatelnost sudisté.

Na rozdil od nafizeni Brusel II bis, které neumoZiiuje volbu rozvodového soudu, ve
vécech majetkového vypotrdddni manZelé dohodu o volbé soudu uzaviit mohou. Proro-
gace je ale omezena a ¢dste¢n€ provazana s rozhodnym pravem. Dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
o majetkovych pomérech v manZelstvi se mohou manzelé dohodnout, Ze vylu¢né ptislus-
né rozhodovat ve vécech jejich majetkovych pomér(i budou soudy toho ¢lenského stétu,
jehoZ pravo je rozhodné dle ¢l. 22 nebo dle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo soudy ¢len-
ského statu uzavieni manZelstvi. Dohodou muZe byt kromé soudti ¢lenského statu uza-
vieni manZelstvi zaloZena mezindrodni pfislu§nost soudt ¢lenského statu, v némz maji
manzelé prvni spole¢ny obvykly pobyt po uzavieni manZzelstvi; nebo v némZ maji man-
Zelé spolecny obvykly pobyt nebo jeden z nich v dobé uzavieni prorogacni dohody; nebo
jehoZ jsou oba statnimi pfislusniky v dob€ uzavieni manzelstvi nebo jeden z nich v dobé
uzavieni proroga¢ni dohody. Jedna se tedy op€t o hrani¢ni uréovatele obvyklého pobytu
a statni prisluSnosti, posuzuji se ale k okamzZiku uzavieni manZelstvi nebo k okamzZiku
uzavieni prorogacni dohody, nikoliv k momentu zahdjeni tizeni. Ve vztahu k rozvodo-
vému fizeni je ale tfeba mit na paméti, Ze soud k proroga¢ni dohodé ve prospéch soudit
jiného ¢lenského statu nebude ptihliZet v pfipadé€, Ze budou splnény podminky pro zalo-
Zeni mezindrodni pfislusnosti na zdkladé akcesority dle ¢l. 5 natizeni o majetkovych po-
meérech v manZelstvi. Ta se prosadi navzdory viili manZela.

60 Neni jisté, Ze rozhodovat bude v rdmci statu jeden a tyz soud.
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4.2 Pravidla pro urCeni rozhodného prava

Pravidla pro urceni rozhodného prdva jsou v nafizeni o majetkovych pomeérech v man-
Zelstvi unifikovdna v ¢€l. 20 a nésl. Pro praxi je ve vztahu k rozhodnému préavu kli¢ové pre-
chodné ustanoveni v ¢l. 69 odst. 3, dle kterého se kolizni normy v natizeni pouZiji pouze
v ptipadé manZelstvi, které bylo uzavieno po 28. lednu 2019, nebo v pfipadé, Ze si manZze-
1é po tomto datu pro své majetkové poméry zvolili rozhodné pravo. Znamena to tedy, Ze
i v pripadé€ fizeni zahdjenych na zdklad€ pravidel pro zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti
dle natizeni o majetkovych pomérech v manZzelstvi, budou soudy ¢lenskych statt jesté
po dlouhou dobu v fadé pripadl postupovat pri feSeni kolize pravnich 7ad stejné jako
pfed jeho ucinnosti.

V natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi pfedstavuje zakladni kolizni pravid-
lo €l. 26 a jeho hierarchicka struktura je pomérné sloZitd. Kolizni feSeni se v zdsad€ opét
odviji od obvyklého pobytu a statni ptisluSnosti, kolizni norma vyuziva ale i tradi¢niho
principu nejuzsiho spojeni. Rozhodnym pravem je pravo statu, v némz méli manzZelé
prvni spole¢ny pobyt po uzavieni manZelstvi [Cl. 26 odst. 1 pism. a)]. JestliZe takovy stat
neni, je rozhodné pravo stétu, jehoZ statnimi pfislusSniky byli oba manZelé v dobé uzav-
feni manZelstvi [Cl. 26 odst. 1 pism. b)]. Tuto kolizni normu vSak nelze aplikovat, jestlize
manzelé v dob€ uzavieni manZzelstvi méli vice nez jednu spole¢nou statni pfislus§nost
(€l. 26 odst. 2). Pokud ani takovy stdt neni, pouZije se jako rozhodné pravo statu, K némuz
maji manZelé nejuZzsi vazbu [Cl. 26 odst. 1 pism. ¢)]. Kolizni ustanoveni obsahuje rovnéz
komplikované formulovanou unikovou klauzuli, na jejimz zdkladé muZe soud za uréitych
podminek aplikovat prévo statu, na jehoZ uzemi méli manZelé posledni spole¢ny obvykly
pobyt (CL. 26 odst. 3). Majetkovy statut je aZ na vyjimky neménny, kK pozd€jsi zméneé roz-
hodného kritéria se nepftihlizi. V pfipadé€, Ze se bude jednat o manZzelstvi uzaviené pred
ucinnosti nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi (a manZelé neprovedou volbu
prava dle nafizeni), budou Ceské soudy urcovat rozhodné pravo dle § 49 odst. 3 z. m. p. s.,
pfipadné dle relevantnich koliznich pravidel dvoustrannych smluv o prdvni pomoci.
V hierarchickém pofadi se dle z. m. p. s. bude jako rozhodné aplikovat pravo statu, ve kte-
rém maji manZelé obvykly pobyt; subsididrné pravni fad statu, jehoZ jsou oba manzelé
statnimi pfisluSniky; jinak lex fori, tedy Ceské pravo. V ndrodni kolizni normé€ neni hra-
ni¢ni uréovatel zafixovan k uréitému okamZiku, je tfeba posuzovat dané kritérium vzdy
k relevantnimu pravnimu jednani manzZelti. JestliZe manZelé uzaviou manZelskou ma-
jetkovou smlouvu, tid{ se jejich manZelské poméry pravni fddem, ktery byl v dobé jejiho
uzavieni pro majetkové pomeéry rozhodny.

Natizeni o majetkovych pomérech v manZelstvi umozZiuje manZeltim volbu rozhod-
ného prava. Obdobné jako v nafizeni Rim III pro rozvod manZelstvi, i zde se jednd o vol-
bu omezenou. ManZelé mohou volit mezi pravnim fadem statu obvyklého pobytu nebo
statni prisluSnosti vZdy alespon jednoho z manZzelt (¢l. 22 odst. 1). Relevantni kritérium
se posuzuje k okamziku uzavieni dohody o volbé prava, manZelé si mohou vybrat kte-
rykoliv z nabizenych prdavnich fadt. V pfipadé, Ze se bude jednat o manZelstvi uzaviené
pred uc¢innosti tohoto natizeni a manzZelé neprovedou volbu rozhodného prdva dle nati-
zeni po jeho vstupu v ucinnost, bude se opét aplikovat vnitrostatni pravn{ tiprava, pfi-
padné uprava ve dvoustranné smlouve o pravni pomoci. I z. m. p. s. pfipousti omezenou
volbu rozhodného prava v § 49 odst. 4 z. m. p. s., podmifiuje ji ale smluvni ipravou man-
Zelskych majetkovych pomért. Zvolit mohou manZzelé ¢eské pravo nebo pravo statu ob-
vyklého pobytu ¢i statni ptislusnosti jednoho z manZeltl, pfipadné€ lex rei sitae ve vztahu
k nemovitému majetku.
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4.3 Soubéh sudisté a rozhodného prava pro vyporadani
majetkovych pomérii manZela v souvislosti s rozvodem

Jakjurisdikéni, tak kolizni pravidla v natizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi jsou
velmi diferencovand, komplikované formulovana a jejich vySe stru¢né naznacenou diléi
provazanost 1ze z pohledu praktické aplikace hodnotit spiSe kriticky. Jednd se o kompro-
misni feSeni, bez kterého by nafizeni svétlo sveta zfejme nespatfilo.

VyuZiti totoZnych hrani¢nich urcovatelt — obvyklého pobytu nebo statni prislusnosti
manzelt ¢i jednoho z manZeld (v raznych formula¢nich obméndch) v jurisdikénich a ko-
liznich normdch samozfejmeé opét na prvni pohled budi dojem, Ze soudy budou majet-
kové spoleCenstvi manZeld vyporaddvat zpravidla podle svého hmotného prédva. Stabili-
zace hrani¢nich urcovateld ale neni synchronizovana a hrani¢ni uréovatelé se v kolizni
ajurisdikéni roviné posuzuji k rozdilnému okamziku (k okamziku zahéjen{ fizeni v juris-
dikénich pravidlech a k okamZiku uzavieni manzelstvi nebo k okamziku volby v pfipadé
prorogace ¢i volby rozhodného prava). I pfi pouZiti stejnych hrani¢nich uréovatelli neni
proto vyloucena divergence statu sudisté a rozhodného prava. K pfipadnému soubéhu
forum - ius nepfispivaji ani pfechodnd ustanoveni, na jejichZ zakladé€ nadéle zlistavaji
ve hte neunifikované kolizni normy vnitrostdtniho prava nebo mezinarodni smlouvy.
Narodni kolizni upravy navic nemusi nutné vychdzet z neménného majetkového statutu
a v takovém pfipadé€ je u manzelt, ktefi béhem manzelstvi zménili obvykly pobyt nebo
statni pfislusnost, koordinace sudisté a rozhodného prava v rdmci unijnich nafizeni prak-
ticky nemozZna.

Ze soubéhu sudisté a rozhodného prava vychdzi zdkonodarce v upraveé prorogaéni
dohody, kde volitelnd sudisté vaze pfevazné na rozhodné pravo véetné toho zvoleného.
Rozhodné pravo tak determinuje zaloZzeni mezindrodni pfislusnosti, sudistém je forum
legis. V praxi to ale znamena, Ze soud je jiZ ve fazi pfezkumu své mezinarodni pfislu$nos-
ti nucen zabyvat se rozhodnym pravem. Zejména v pfipadech, kdy strany provedly volbu
rozhodného préva, je tfeba jiZ pro tucely zaloZeni mezindrodni pfisluSnosti zkoumat ne-
jen volitelnost daného prdva (okruh volitelnych pravnich ¥ad je omezen), ale i platnost
dohody o volbé prava.®' Jedn4 se tedy sice o feSeni, které cili na dosaZeni souladu forum —
ius, které ale zdroven predstavuje procesni komplikaci a zvySuje miru pravni nejistoty
s ohledem na stat sudisté.®

Jako zdkladni jurisdikéni pravidlo stanovi nafizeni o majetkovych pomérech v man-
Zelstvi koncentraci piislusnosti soudti téhoz statu pro rozhodnuti ve véci rozvodu a ve
vécech majetkovych pomeérli manzelt ve vztahu k rozvodu. Primdarni akcesorické prislus-
nosti soudti statu rozvodu v roviné mezindrodni pfislusnosti v§ak neodpovidd obdobné
kolizni pravidlo, které by odkazovalo na lex divortii. Natizeni o majetkovych reZimech
v manZelstvi nevyuZiva pro ucely koordinace jurisdikénich a koliznich pravidel ani
koliznich norem, na jejichZ zadkladé by se bez dalsiho aplikovalo lex fori. Pravidlim pro
mezindrodni pfislusnost neni pfisuzovana vétsi relevance, naopak: v pfipad€ prorogace,
kdy je mezindrodni pfislusnost v zdsadé navazana na majetkovy statut, hraje urcujici roli
rozhodné pravo. Dlivodem absence kolizni normy pfikazujici aplikaci lex fori by v pfipa-
dé majetkovych pomérli v manzelstvi mohla byt skute¢nost, Ze jejich uprava nemusi byt

61 Cl. 23 a 24 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.
62 BROSCH, M. Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Familien- und Erbrecht der EU, s. 106-107.
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nutné spojena se soudnim fizenim. Pfikaz pouZit pravo sudisté by proto mohl byt v fadé
ptipadu problematicky.®

Soulad sudisté a rozhodného prava pro majetkové vztahy mohou na zdkladé unijni
Upravy manZzelé u¢inné€ zajistit pouze paralelni volbou prdva a soudt n€kterého zucast-
néného Clenského statu. Hrozi v8ak, Ze v dob€, kdy se bude vypordddni majetkovych
pomérd mezi manZeli u soudu v souvislosti s rozvodem manZzelstvi feSit, nebude jiZ ke
zvolenému pravu a prorogovanym soudiim existovat na stran€ manZzel dostate¢né uzky
vztah (miliZe se jednat napft. o stat prvniho spole¢ného obvyklého pobytu po uzavieni
manzelstvi) a manZelim nebude vyhovovat. Ddle hrozi, Ze v pfipadé€, kdy navrhovatel
rozvodu podd ndvrh na rozvod manzelstvi u soudu statu spole¢ného obvyklého pobytu
manzelti, u soudt statu obvyklého pobytu odptirce ¢i u soudu statu obvyklého pobytu
navrhovatele, jestliZe v tomto stat€ méli manZelé posledni spolecny obvykly pobyt (jak mu
to v ramci forum shopping umoZziiuje natfizeni Brusel II bis), soud k proroga¢ni dohodé
uzaviené manZely s ohledem na primdrni pravidlo koncentrace obou tizeni do jednoho
statu prihlizet nebude.

ZAaveér
V koncepci unijnich pfedpisu, které upravuji zkoumany vysek mezindrodniho rodinného
prava, existuje mezi pravidly pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti a pravidly pro uréeni
rozhodného pravniho fadu uzkd vazba. V pfipadé tipravy majetkovych pomért manzZelt
vyplyva urcity vzajemny vztah jiZ ze samotné skute¢nosti, Ze jurisdikéni a kolizni pravid-
la jsou spole¢né obsaZena v jednom unijnim pfedpise. Obdobnym zptisobem zamyslela
EU upravit i rozvod manZelstvi. Do pfepracovaného znéni natizeni Brusel II bis méla byt
na zakladé nadvrhu Komise z roku 2006 zaclenéna rovnéz pravidla pro uréeni prava roz-
hodného pro rozvod a rozluku manZelstvi.®* Nakonec vS§ak natizeni z diivod{i nedostatec-
ného konsenzu ¢lenskych statd v navrhované podobé revidovano nebylo a kolizni normy
se dockaly sjednoceni v samostatném natizeni Rim III. I pfesto zakonoddrce alespoii
v preambuli nafizeni Rim III zcela logicky zdtiraznil nutnost slu¢itelnosti jeho ustanove-
ni s nafizenim Brusel II bis.®

Ve zkoumanych natizenich Ize najit vSechny tfi vySe uvedené zptisoby vzajemné ko-
ordinace jurisdikénich a koliznich norem, které vedou k soub€hu sudisté a rozhodného
prava: forum legis, lex fori a synchronizaci hrani¢nich urcovatelil. Forum legis je relevant-
ni v ramci prorogace soudu ¢lenského statu ve vécech majetkovych pomeért manzelq,
kdy je mozZné zvolit soudy statu, jehoZ pravo bude v daném ptipadé€ rozhodné. V ptipadé
rozvodu mohou manZelé naopak zvolit jako rozhodné lex fori, tedy pravo mista soudu,
ktery povede rozvodové fizeni. Synchronizace hrani¢nich urcovatelll v jurisdikénich
a koliznich normadch je na prvni pohled zcela patrnad jak v pfipadé upravy rozvodu, tak
v pfipadé upravy majetkovych pomérli v manzelstvi. Ve vS§ech zkoumanych unijnich
predpisech dominuji aZ na vyjimky®® dva hrani¢ni urovatelé, a to obvykly pobyt a statni

63 |bidem, s. 94.

64 Kapitola lla ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné pfislusnosti a pravidel o pravnich pred-
pisech pouzitelnych v manzelskych vécech (predlozeny Komisi); KOM (2006) 399 v kone¢ném znéni.

65 Bod 10 preambule narizeni Brusel Il bis.

66 Napt. hrani¢ni uréovatel mista uzavieni manzelstvi v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi.
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prislusnost manzeld ¢i jednoho z nich. Jedn4d se o hrani¢ni urovatele, Ktefi zajistuji apli-
kaci pravniho fadu, ke kterému m4 alespoil jeden z manzelli uzkou vazbu. Jurisdikéni
i kolizni pravidla jsou v§ak v jednotlivych unijnich pfedpisech ddle velmi koSat€ diferen-
covana a jejich aplikace je pro praxi komplikovand. Hrani¢ni uréovatelé se posuzuji k rtiz-
nym rozhodnym okamZikiim ¢i obdobim a tykaji se v riiznych variacich bud obou man-
Zelu, ¢ijenjednoho z nich. Ur¢itd vzdjemnd provazanost unijnich jurisdikénich a koliznich
pravidel ve vécech rozvodu a majetkovych poméri manzell v souvislosti s rozvodem sice
miiZe k soubéhu sudisté a rozhodného prava vést a zajistit tak soudu aplikaci vlastniho
prava, diky formulaéni diverzité€ jednotlivych ustanoveni a omezenému teritoridlnimu
dosahu unifikovanych unijnich pravidel s timto vysledkem nelze navzdory aplikaci to-
toZznych hrani¢nich urcovatelli a priori pocitat.

Urcité se neni tfeba obavat, Ze by analyzovana unijni uprava vedla k popfeni meziné-
rodniho prava soukromého, které v soubéhu sudisté a rozhodného prava néktefi autori
spatfuji.®’ ReZim posilené spoluprace a omezend aplikace unijnich koliznich norem pro
majetkové poméery manzeld, diky kterym se i v rdmci EU budou v nékterych pfipadech
nadéle pouZivat pfislusnd pravidla ndrodni tipravy mezindrodniho prava soukromého,
ucinky Kkorelace jednotlivych pravidel ddle rozméliiuji.

Zkoumané unijni ptedpisy rovnéz rozdilnym zptisobem reflektuji smluvni volnost stran.
V ptipadé rozvodového soudu je dohoda manZelti o volbé€ soudu dosud zcela vyloucena,
v ptipadé vypofddani majetkovych pomért jsou jeji u¢inky limitovany akcesorickou pti-
slusnosti rozvodového soudu. Analyzované unijni pfedpisy tak manZeltim prakticky ne-
umoZiiuji, aby se s pravni jistotou v ramci smluvni volnosti dohodli na soubéhu sudisté
arozhodného prava, coZ jist€ neni v souladu s proklamovanym cilem zajisténi ptedvida-
telnosti.

Zavérem lze uvést, ze soubéh sudisté a rozhodného préva sice v pfipadé rozvodu man-
Zelstvi a souvisejiciho vypofadani majetkovych pomért rozvadéjicich se manZeld vylou-
¢en neni, ale pfi souc¢asné komplikované koncepci jurisdikénich a koliznich pravidel jej
muZe byt dosaZeno pouze na zadklad€ podrobné kvalifikované analyzy pfislusnych pravi-
del s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

67 WURDINGER, M. Das Prinzip der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Européischen Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht: Eine methodologische Untersuchung Uber die praktische Konkordanz zwischen Brtissel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO,
s.106.
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Concurrence of Forum and Applicable Law in Matters of Cross-border
Divorce and Related Settlement of Property Relations

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with mutual interplay between fundamental rules of private international law -
jurisdiction rules and conflict of laws rules. They are in principle independent rules fulfilling different func-
tions and not necessarily interconnected. But their coordination may, under certain conditions, result in
concurrence of forum and applicable law when the court deciding on the merits applies its own substantive
law. The article analyses in general the various ways in which the concurrence of forum - ius (jurisdiction
and applicable law) can be achieved and focuses in detail on whether and to which extent the concurrence
of forum and applicable law is achievable pursuant to the relevant instruments in a sub-area of international
family law - in matters of cross-border divorce and related liquidation of matrimonial property regime. As
a part of the analysis the relevant connecting factors, relevant moments of their assessment and the degree
of party autonomy (choice of court and choice of applicable law) are put under scrutiny.
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