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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava o IX. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo
k problematice odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele

Dne 21. ledna 2020 se konalo IX. zaseddni odborného kolegia pro ob¢anské pravo pii
Ustavu statu a prava AV CR k projednani pracovni verze navrhu pravni tipravy dédického
prava, dotykajici se zejména odpovédnosti dédicti za zlistavitelovy dluhy.

Jednéni zahdjil Karel Elids kratkym proslovem a uvedenim t#i referujicich. S prvnim
referdtem vystoupil Jan Dvordk. Ve vztahu k otdzce odpovédnosti dédict za dluhy ztista-
vitele provedl exkurz do prava francouzského a Svycarského. Ve Francii je zkoumana ob-
last upravena v Code Civile. Ustanoveni o dédickém pravu byla stabilni a koncepce byla
postupnymi novelami ménéna aZ na pfelomu tisicileti. Aktudlni iprava zdtraziuje zasa-
du ultra vires successionis. Nelimitovany zavazek dédicti je zdivodiiovan rodinnou soli-
daritou. Ta je chdpdna tak, Ze obohacuje-li ztistavitel za svého Zivota rodinu, je tfeba, aby
rodina pozdéji splnila i jeho zavazky. Jinymi slovy, dobrodini zastavitele je nelimitované,
proto by méla byt i odpovédnost dédict za dluhy ztlistavitele neomezend. Koncepce je zdii-
vodnéna i ekonomicky. Nelimitovand odpovédnost dédict poskytuje jistotu véfitelim
zustavitele, nebot zajiStuje dostupnost sjednanych puajcek a uvért. Soucasné nastaveni
francouzského systému operuje se tfemi moZnostmi: 1) dédic mtZe dédictvi odmitnout,
nebo 2) jej bezpodminecéné pfijme, nebo 3) dédictvi pfijme s vyhradou. V pfipadé ad 2)
nastava plné prosazeni zdsady ultra vires successionis s jednou vyjimkou, jeZ spociva
v moznosti Zadat o zbaveni ur¢itého dluhu. To soud miiZe ucinit za splnéni podminky, Ze
mél dédic legitimni divod dluh ignorovat a Ze by jeho splaceni mélo zdsadni vliv na jeho
majetek. Praxe je ovSem v posuzovani podminek pro zbaveni dluhu velmi striktni. V p¥i-
padé ad 3) se prosazuje zasada intra vires successionis, kterd je spojena s pozadavkem na
sestaveni inventare. Po sestaveni inventate majetku zistavitele je zdvazek dédice limito-
van do vySe zdédénych aktiv. Inventarizaci tedy dochdzi k separaci majetku zistavitele
a dédice.

Ve Svycarsku dédic zasadné odpovidd majetkem zdédénym i svym vlastnim. Aby tomu
tak nebylo, muaze 1) dédictvi odmitnout, 2) pfijmout dédictvi s vyhradou inventare, nebo
3) probéhne likvidace dédictvi. Koncepce inventarizace (ad 2) je odliSna napt. od té fran-
couzské. Uplatni se vZdy, nevyjadti-li se dédic pro jinou moZnost. Vyznam potizeni in-
ventate spociva v tom, Ze se odpovédnost dédicli omezuje na dluhy uvedené v inventati.
Inventare se neustdle publikuji a je moZné proti nim poddvat ndmitky. Osvobozen je dédic
jen od dluhu, které do inventafe nebyly zapsany. Existuji ale i vyjimKky. Jednu tvoti dluhy
daniové a dluhy ze socidlniho pojisténi.

Jako druhy referujici vystoupil Filip Melzer. Nejdiive se vénoval kolizi zdjmt dédict,
zajmu vétitell zustavitele a také ¢asto opominanym zajmtim véfitelt dédicti. Dale rozlisil
moZnosti feSeni problematiky odpovédnosti dédicti za dluhy ziistavitele. Tato odpovéd-
nost muZze byt bud neomezend, anebo omezend. U omezené odpovédnosti pak 1ze rozli-
Sit jeSté omezeni vécné, tj. vztahujici se jen na hodnoty v poziistalosti, a omezeni osobni,
v rdmci n€jz dédicové odpovidaji celym svym majetkem do vySe hodnoty nabytého majet-
ku - at jiz dil¢im nebo solidarnim zptsobem.
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Dale pokracoval zahrani¢nim exkurzem. Zaméril se na némeckou, rakouskou a polskou
pravni upravu. Ve vSech vybranych jurisdikcich se vychdzi z odpovédnosti za vSechny
dluhy. Je v nich vZdy vSak také zakotvena moznost, jak omezit odpovédnost dédice pouze
na poztstalost. Zakotvena je i dalsi ochrana véftitelll (napf. pti nepoctivém jednani dédict)
a moZnost zjistit, Ze k vypotfadani dédictvi dochdzi (konvokace véftitelil).

V Rakousku plati adi¢ni princip a dédicové se ptihlasuji tzv. dédickou ptihlaskou.
V ni musi uvést, zda je pfihldSeni bezvyhradni nebo s vyhradou. Pfi poddni bezvyhradni
(nepodminéné) pfihlasky dédic odpovidé vSem vétitellim zemrelého za vSechny pohle-
davky i vSem odkazovnikiim, i kdyZ pozustalost ke kryti téchto zdvazku nepostacuje.
Pii podani podminéné ptfihlaSky dédicové odpovidaji do vySe nabyté pozlistalosti. Jejich
odpovédnost je zprvu solidarni a po rozdéleni dédictvi dil¢i. Konvokace véfitelt probi-
h4, je-li uplatnéna vyhrada soupisu. Nepfihlasi-li se véfitel v€as, mtZe se uspokojit jen
z ptipadnych zbylych aktiv. Jako ochrana dédice slouZi oddéleni pozustalosti od majetku
dédice. I v Némecku dédicové zdsadné plné odpovidaji za dluhy ztistavitele. Postup pfi
omezeni odpovédnosti dédict je zde vSak jiny. Za¢ind se konvokaci véfiteld ztistavitele.
Véfitelé nadsledn€ podavaji prihlasky. Dédicové odpovidaji nepfihldaSenym vétitelim jen
do vySe dédictvi. AZ poté se dédic rozhodne ohledné dal§iho postupu. Pfipadnd inventa-
rizace zdsadné nemd zZadné omezujici ucinky. Doplnil, Ze i v Polsku se uplatiiuje zdsada
neomezené odpovédnosti modifikovand moznosti ué¢inéni vyhrady soupisu (inventari-
zaci).

Tretim referujicim byl Petr Lavicky. V prvé fadé upozornil, Ze oblansky zdkonik byl
pfijat pred kratkym ¢asem, a v souvislosti s tim zdlraznil, Ze pravni ¥ad vyZaduje urcitou
pravni jistotu a stabilitu. Varoval proto pfed neuvaZenymi, zbyte¢nymi a nedostate¢né
diskutovanymi zménami. Poukézal, Ze je pracovni verze navrhu upravy dédického prava
odtvodnéna pouze vyskytujicimi se problémy s pofizovanim vyhrady soupisu. Vymezil
se i s ohledem na rakouskou praxi, jeZ vychdzi ze stejné hmotnépravni tpravy dédického
prava, proti tomu, Ze by vyhrada soupisu musela znamenat podrobné sepsani majetku.
V dtavodové zpravé tvrzend nespolehlivost zjiSténi majetku nedocenuje to, Ze pro fizeni
o pozustalosti neni nezbytné naprosto presné a spravné zjistit veSkery majetek zutstavi-
tele. S tim pravni uprava pocita: viz dodateéné projednani dédictvi nebo nepfihliZeni ke
spornym aktiviim a pasiviim. Navic jsou dnes vzhledem Kk existujicim registriim a evi-
dencim vétsi mozZnosti zjistit majetek neZ dfive. Dale poukdzal na katastrofalni uroven
procesni upravy pozustalostniho fizeni, kterou by bylo potfeba zménit primdrné. Dospé€l
k zavéru, Ze pokud by zména odpovédnosti dédice za dluhy zlistavitele méla byt odtivod-
néna jen obtiZemi pfi provadéni inventéfe, zdd se zména nedivodnou a argumentace
neudrzitelnou.

Po predneseni referatli ndsledovala podrobnd diskuse vSech zucastnénych. V ni mimo
jiné zazn€ly nasledujici postfehy a argumentace. Ondrej Hordk uvedl, Ze fimské pravo by
nds podle jeho nézoru spiSe vedlo k omezeni odpovédnosti dédice do vySe zdédénych
aktiv. Tomu oponoval Karel Elids — mySlenka omezené odpovédnosti vychazi ze starého
germanského prava a odtivodiiovala tehdejsi spoleCenskou a ekonomickou situaci. Kate-
7ina Ronovskd upozornila na principidlni zdklad obanského zakoniku a nebezpeci kon-
cep¢nich zmén. Nésledné Filip Melzer vyjadfil obavu ze zmén zédkona, aniz by se nejdfive
definovalo, co je na stavajici Upravé §patného. Na to reagoval Jakub Sosna z Ministerstva
spravedlnosti. Ujistil kolegium, Ze ministerstvo nechce jit cestou rychlych novel. Je pro
néj nerozhodné, zda bude uplatiiovdna omezend, ¢i neomezend koncepce odpovédnosti
dédict za dluhy; problém byl spatfovan spiSe ve zptisobech zji§tovani majetku. Poukazal
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na praxi, kterd vyZaduje spiSe podrobny soupis majetku. Pokud by postacoval soupis zbéz-
ny a nejasnost by stacilo preklenout jinym vykladem, mohl by byt problém zaZehndn.
Notaf Svoboda shrnul, Ze debata zatim pfevazné vyzniva ve prospéch hdjeni z4jmu veti-
teld. Upozornil, Ze dédic nemusi byt jen ze zédkona, ale napft. i ze zavéti. Tim podle jeho
ndzoru padd argument rodinné solidarity. Zatimco v zahranici se klade dtraz na infor-
mace, co nota¥i sdéli dédic, v Ceské republice je spiSe na notéfich tyto informace zjistit,
coZ z aktualn€ dostupnych verejnych rejstfika a seznamu jednoduse nelze. Uvedl, Ze by
preferoval ochranu dédict; je rizikem vétitelt ztstavitele, kdyZ zlistavitel neocekdvané
zemfte. Na to reagoval Filip Melzer. Dédic md moZnost odpovédnost omezit, proto by spi-
Se chrdnil vétitele dédict. VétSina diskutujicich se ndsledné ve svych projevech shodla
natom, Ze problém je zejména v procesni upravé dédického fizeni.

Debata o dédickém pravu a potiebé jeho novelizace by méla pokracovat na dal§im za-
sedani kolegia.

Jan Holas*
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