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RECENZE

Halasz lvan. Minulost a symbolika v ustavach statov stredne;j
Eurdpy. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2019,
151 s.

Recenzované dilo spattilo svétlo svéta s vro¢enim smérovanym do lofiského roku pocat-
kem roku letoSniho. Zelend obalka broZury ladi s t¢matem publikace: zelena symbolizuje
mimo jiné nadéji spojenou s regeneraci a Cerpanim nové sily, ale je to také barva démonu
a zlych duchti. Symboly mohou ptiisobit obéma sméry. A to se tykd i symbol, jimiZ staty
oficidln€ vyjadtuji svoji vlastni jedinecnost a svrchovanost a k nimZ se hlasi, zvlaste ve
svych ustavéach. I to je jeden z motivili rezonujicich Haldszovou praci.

Knih vénovanych z riznych obort statni symbolice, pfirozené v rozli¢né kvalité, v dis-
paratnim zaméteni a vykazujicich riizny rozsah neni malo.! Haldszova monografie z nich
dosti vybocuje jak vybérem témat, nebot se nezabyva jen bézné vnimanymi staitnimi sym-
boly, tak i zpracovanim pojednané problematiky orientaci na nékolik stfedoevropskych
statil, konkrétné Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko, se zamé&fenim na soucasnost i na
pfedchozi vyvoj, zejména ve XX. stoleti, ale i s odivodnénymi exkursy do doby d#ivé;jsi.
Autor, vystudovany pravnik a historik dosahnuvsi akademickych hodnosti v oborech
slavistiky, statovédy a prava, disponuje profesiondlni kompetenci k zpracovani pojedna-
né problematiky. JiZ to také osvédcil vétSim poctem svych d¥ivejSich d€l.2 Recenzovand
publikace na n€ navazuje, pfindsi nové poznatky, podnéty i myslenky, a posouva tak stav
pozndni v oblasti, ktera se ocitd na pomezi véd pravnich, historickych, etnografickych
a politologickych, jakoZ i nékterych pomocnych véd historickych (heraldiky, faleristiky,
vexilologie), a tudiZ pfipomina v nejednom sméru spiSe No Man’s Land. P¥inos Haldszova
dilaje pfedevSim v tom, Ze se v komparativnim juristickém zkouméni vydal na pole, jemuz
se pravnici v naznaceném tematickém zabéru spiSe vyhybaji.

Autor opatfil publikaci ivodem, po némZ nasleduje Sest kapitol, vnitfné ddle struktu-
rovanych. Nasleduje pfiloha (s. 129 a nésl.) s ivodnimi texty (pfetiSténymi preambulemi

1 Napt. AUGUSTIN, Josef. Ceskd republika ve znacich, symbolech a erbech. Sokolov: Arbor, 1997; BAUSINGER, Hermann. Typisch
deutsch: Wie deutsch sind die Deutschen? Miinchen: C. H. Beck, 2007, BRUCKMULLER, Ernst. Symbole osterreichischer Iden-
titat zwischen ,,Kakanien“ und ,,Europa“. Wien: Wiener Vorlesungen.Picus, 1887; DIEM, Peter. Die Symbole Osterreichs: Zeit und
Geschichte in Zeichen. Salzburg: A & M, 1995; GEL, FrantiSek. Internaciondla a Marseillaisa: dvé vitézné pisné. Praha: Mir —
Druzstevni prace, 1952; SEDLACEK, Pavel - GREGOROVICOVA, Eva (eds). Ceskd panovnickd a stétni symbolika: vyvoj od stre-
dovéku do soucasnosti: katalog vystavy: 28. zari - 31. fijna 2002. Praha: Statni Ustfedni archiv, 2002; REICHEL, Peter: Schwarz —
Rot — Gold: Kleine Geschichte deutscher Nationalsymbole nach 1945. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung, 2007,
VOJTISEK, Vaclav. Nase statni znaky: staré i nynéjsi. Praha: Vesmir, 1921.

2 Srov. napt. Haldszovy prace HALASZ, Ivan. Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoéi. Bratislava: Kalligram, 2011;
HALASZ, Ivan. Symbolic Elements in the Preambles to the Constitutions of the Visegrad Countries. Acta Juridica Hungarica.
2001, roé. 52, &. 2, 5.126-132; HALASZ, Ivan. Allamfé, parlament, kormany. Az &llamszervezet fejlédése a visegrédi allamokban
1989 utén. Budapest: Lucidus Kiadd, 2014; HALASZ, Ivan. Symbolika a Ustava. Symbolické prvky v madarskom Zakladnom
zékoné z roku 2011. In: CVRCEK, Frantisek - JERMANOVA, Helena (eds). Metamorfdzy préva ve stiedni Evropé V. Prekrdsny
novy svét nebo ostrov? Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 61-68; nebo HALASZ, Ivan. Svita koruna v zakladnom zékone Madarska
z roku 2011. In: BREZINA, Peter - JERMANOVA, Helena (eds). Metamorfézy préva ve stredni Evropé VI. Hleds se Prométheus?
Plzen: Zdpadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 16-25. Na nékteré citované i na své dalsi texty autor poukazuje i v recenzované
knize (napf. na s. 8, 33, 68, 120 nebo147).
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ustav nebo konstitu¢nich ustanoveni preambuli suplujicich), poté kratky autorsky medai-
lonek, pfehled pouZité literatury a anglické resumé.

V uvodu autor poukazuje, Ze funkci ustav neni jen stanovit, jak bychom fekli s klasi-
kem, ,zdklady ustroji stdtniho* v mocensko-technickém smyslu, tj. upravit organizaci
arozdéleni vefejné moci, ale posilit tyto zdklady také uisilim o politickou, kulturni a emo-
ciondlni integraci vétSiny obyvatelstva statu. Se zfetelem k tomu se uistavodarce ,,vétsinou
pokousivytvorit sviij vlastni historicky narativ® (s. 8). V textech ustav se k tomu ucéelu hodi
zejména jejich preambule. Lec jsou i jiné prdavni, a zvlasté legislativni nastroje — a Haldsz
se typickym z nich ve své knize vénuje - které 1ze pouZit k formovani historického poveé-
domlijustifikujiciho ten ktery stét a jeho zfizeni. V tom sméru jsou vdéénym badatelskym
objektem prave stfedoevropské staty, protoZe stfedni Evropa ,,si viastni podobu moderni
ndrodni stdtnosti vytvorila pomérné pozdé” (s. 8). Sttedoevropsky prostor je vymezovan
rizné (poukdazat Ize na prace Haleckého,* Magocsiho,® Kirena® a mnohé dalsi). Jak uve-
deno, Ivan Haldsz se soustfedil na staty Visegradské skupiny, které se stftedni Evropou
(popfipade se stfedni Evropou stricto sensu nebo s vychodni sttedni Evropou) ztotoZiiuji
Julia Kim, Daniel Cdlin, Antony Polonsky nebo Jan Kien. Autor tedy piSe o stfedni Evropé
uzZeji chdpané (s. 13). Poznamenat Ize, Ze i kdybychom do stfedni Evropy pfifadili jeSté
Rakousko, Chorvatsko a Slovinsko,” §lo by rovnéZ v téchto pfipadech o stdtni utvary, jez
si svoji podobu moderni statnosti vybudovaly po sloZitych peripetiich docela neddvno.

Prvni kapitolu monografie autor nazval Preambule: jeji vyznam v tistavnim prdvu a his-
toricky narativ (s.11anésl.). Preambule (prae-ambulare, pfedchézet) je zvlastni ¢4st legis-
lativniho textu a pravnici me€li dlouho tendenci ji podceriovat a vnimat ji spiSe jako jeho
literarni okrasu bez normativni vahy.® Zd4 se, Ze se sofistikovanéjsi pohled na uvodni par-
tie tohoto typu v ustavach i jinych zdkonech zacal prosazovat aZ relativne pozdé,® tfebaze
pretrvavaji otdzky, na néZ dosud nejsou shodné odpovédi.'>* Haldsz rozdéluje ustavy do
tfi skupin: na ty bez preambuli, na konstituce sice s preambulemi, le€ ,,strucnymia relativ-
né chudobnymi v konkrétnich prvcich” (s. 12), a na ustavy s preambulemi rozsdhlejSimi,
hodnotové bohatymi, n€kdy i relativné ideologickymi - s tim, Ze ustavy statnich utvart
stfedni Evropy stricto sensu patti prave do posledni skupiny. Z rliznych dil¢ich problému,

3 BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské pravo verejné. Praha: Spolek posluchaéi komeréniho inzenyrstvi, 1933, s. 8.

HALECKI, Oskar. East Central Europe in postwar organization. Philadelphia, 1943. Dostupné z: <https://journals.sagepub.com/

d0i/101177/000271624322800111> [21. 2. 20201.

MAGOCSI, Paul Robert. Historical Atlas of East Central Europe. Seattle: University of Washington Press, 1993.

KREN, Jan. Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha: Argo, 2005.

O Chorvatsku nebo Slovinsku se Haldsz zmifuje napf. na s. 24, 29. Sporadicky také o jinych statech, napf. Bélorusku (s. 57).

Napf. VAVRINEK, Frantiéek. Zaklady préva tstavniho. 7. vydani. Praha: Véehrd, 1933, na s. 136 pise, Ze ,,slavnostni, ponékud py$na

uvodni formule“ Ceskoslovenské Ustavy z roku 1920 ,,nemd zdvaznosti pravniho pravidla“a zdlraznuije jeji ,réz enunciativni,

narrativni“s tim, Ze ,mohla by poskytovati nejvyse vykladac¢skou pomicku pro nékteré sporné otézky z obsahu ustavni listiny*.

WEYR, Franti$ek. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, zaujal na s. 89 stanovisko, 7e tato tvodni klauzule

,ma vyznam toliko jako slavnostni politické prohlaseni [...], neni vSak pravni normou*.

9  Srov. napf. VARGA, Csaba. Preambule - otazka pravni védy. Statni sprava, 1978, ¢. 4, s. 69 an.

10 Rovnéz v aktualnich eskych reprezentativnich komentafich najdeme ve vykladovych partiich diléi nuance. Srov. napt. SIMi-
CEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 48 an.,
a RYCHETSKY, Pavel. In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti statu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2 an.

11 Nelze véak prehlédnout, e se i na$ Ustavni soud poukazem na Gvodni partii Gstavy dovolavé ,,obecné uzndvanych zasad o dél-
bé moci ve stété“ (nélez sp. zn. Pl. US 16/94 z 21. 7.1994), , principt demokratického prévniho statu ve smyslu preambule a ¢&l. 1

Ustavy“(nalez sp. zn. Pl. US57/10-2 z 18. 1. 2011) nebo ,,principti materidini spravedinosti a prévniho stétu, vyvérajicimi z Pream-

bule a z ¢lanku 1 Ustavy CR“ (ndlez sp. zn. Pl. US 25/12 ze 17. 4. 2013).

~
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jeZ lze v souvislosti s istavnimi preambulemi feSit, zajima Haldsze jejich narativ v porov-
nani stavli pfed rokem 1989 a po ném.

V prvnim obdobi 1ze rozeznat dvacet let mezi dvéma svétovymi valkami, pfechodnou
etapu, vymezenou léty 1945-1948/1949, a dobu mocenského monopolu komunistickych
vlad. Se zfetelem k tomu se autor vénuje uvodnim ¢astem Ceskoslovenskych ustav z let
1920, 1948 21960, jakoZ i zdkona €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, polskych ustav
z let 1921, 1935, 1947, 1952, madarskych ustav z let 1919, 1920, 1946 a 1949 a obsahlé nove-
lizaéni zméné preambule v posledni z uvedenych ustav provedené pii jejich zméndach
v roce 2012. Pokud jde o mezivalecné obdobi, v§ima si autor i ustav Slovenského Statu
z bfezna 1939 a Slovenské republiky z Cervence 1939.2 Punti¢katsky ¢tendf by se mohl
pozastavit, Ze kniha vénuje pozornost ustavé Madarské republiky rad,” ale pomiji Slo-
venskou republiku rad. Ta vSak za svoji kratkou existenci (16. 6. — 7. 7. 1919) vlastni ustavu
nepfijala. Z podobnych divodi jsou patrné pominuty i dalsi statni utvary, jeZ se zrodily
v chaosu rozpadu Rakousko-Uherska jen k jepi¢imu Zivotu, jak tomu bylo napf. v pfipa-
dech LemKko-rusinské republiky a Zdpadoukrajinské lidové republiky, jejichZ uzemi zahy
pripadlo mezivalecnému Polsku.

Haldsz koncentruje svoji pozornost, jak se v ustavnich preambulich objevuje vyliceni
udalosti, z nichZ ustavodarce odvozuje zdklady aktudlniho zfizeni, na nichZ chce stavét
socidlni a politickou budoucnost statniho celku. Pro ¢eského Etendfe jsou jisté zajimavé
autorovy postiehy k ¢eskoslovenskym tistavam, ale zajimavéjsi snad jsou analytické texty
k ustavnim pomértim Slovenska, Polska a Madarska, respektive Kk historickému a narod-
nimu narativu v uvozovacich textech jejich ustav, zvlasté pak podle platného pravniho
stavu (s. 24 a nasl.). Dnes se napf. k tradici coronae regni hlasi jak ¢eska,* tak i madarska
ustava, ale v polské ustavé je Corona Regni Poloniae® jako neduleZité téma pominuta;
taméjsi ustavodarce se naopak vyslovné ptihldsil k nejlepSim tradicim prvni (1791-1795)
a druhé polské republiky (1918-1939). Slovensko ovSem mélo historicky vyvoj odlisny,
a proto se jeho konstituce hldsi k odkazu Velké Moravy a cyrilometod€jského duchovniho
dédictvi. K tomuto historickému dédictvi se ostatné hldsila i preambule ¢eskoslovenské
ustavy z roku 1948. Pfirozené€ jsou i jiné motivy zaznivajici v ivodech ustav, jimZ autor
vénuje pozornost, napf. je to vyznam kfestanstvi pro narodni a statni identitu, na néjz
ztetelné€ poukazuji preambule platnych ustav Madarska,'® Polska a odkazem na ,cyrilo-
metodéjské duchovni dédictvi® i Slovenska, zatimco ¢eskd ustava je v tom sméru nepre-
kvapivé zdrzenliva.”

Ve druhé kapitole se Haldsz zabyva symboly krdlovské moci a korunovaénimi klenoty
v pravnich faddech uvedenych ¢tyft statll. Vtom sméru ma ze zfejmych diivodi nejsilnéjsi

12 Srov. z4k. €. 1/1939 Sl. z. ze 14. 3.1939 a Ust. z4k. ¢. 185/1939 SI. z. z 21. 7.1939.

13 Zkusenosti tohoto Utvaru se dovoldvala i madarska ustava z roku 1949.

14 Oznaceni nékdej$iho soustati Cech, Moravy, Slezska a Horni i Dolni LuZice jako Koruny ¢eské se ale nedatuje od Pfemyslovci
(s. 25), nybrz teprve od Lucemburkd, poprvé az po roce 1320 - MALY, Karel. Déjiny statu a préva v Ceskoslovensku do r. 1918.
Praha: Panorama, 1988, s. 55, poukazuje na listinu z roku 1322; BOBKOVA, Lenka. Velké dgjiny zemi Koruny ceské. IV.a. 1310-1402.
Praha - Litomysl: Paseka, 2003, s. 109 (rovnéz BOBKOVA, Lenka. Ustaveni Koruny krélovstvi deského. Praha: Havran, 2006,
s. 83), na listinu z 13. 5. 1329. Vyznamu politické (statopravni) ideje nabyl pojem az diky opatienim Karla IV.

15 Pouzivani vyrazu Korona Krdlestwa Polskiego, respekitve Corona Regni Poloniae je historicky dolozeno od XIV. stoleti, poprvé
v listindch Kazimira Velikého a Ludvika I. Velikého.

16 Boziho pozehnani i slitovani a ochrany se dovolavé rovnéz madarska statni hymna.

17 7 &eskoslovenskych ustav (1920, 1948, 1960) se kiestanstvi, které Cesi a Slovéci za spoledného souziti ve velkomoravské Figi
prijali v IX. stoleti jako ,,nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti, paradoxné dovolava pouze Ustava z 9. kvétna 1948.
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vazbu na tyto tradice Madarsko, kde bylo konstitu¢né monarchické ztizeni'® zruSeno az
ustavou z roku 1946. Zejména symbolicky vyznam kralovské koruny spojované se sv. Sté-
pdnem,® ustalené oznacované za svatou (Szent Korona), jakoZiidea s ni spojend (Szentko-
rona-tan),” jsou pro Madary ustalené duleZité — svatoStépanska koruna je také nad Stitem
madarského statniho znaku - a tamé&js$i vnimani této ideje je pfirozené zcela odlisSné od
hodnoceni, jeZ ¢teme v Ceské literatufe neddvné doby.? Haldszova pozornost se v této
kapitole jeho knihy orientuje pfedevs§im na pfedmeét samotny a na uherské korunovaéni
klenoty vlibec, na pravni reZim jejich ochrany i na zékon I. z roku 2000 pfipominajici
u prileZitosti milénia vzniku madarského stitu tilohu Stépdna I. i vyznam svato$tépan-
ské koruny, natizujici pfenést korunovacéni klenoty do budovy Snému? a zpftistupnit je
vefejnosti, jakoZ i vytvoreni Sboru Svaté koruny (s. 40-41), ktery posléze (v roce 2010)
inicioval obnoveni Korunni strdZe jako restituci staré tradice opusténé v povale¢né dobé
na SestaSedesat let (s. 41).

Svatovaclavskd koruna ani celek ¢eskych korunovacénich klenot sice nemaji pravni
reZim zaloZeny na zdkonné upravé — vyslovné je vzpomind jen nékolik podzdkonnych
predpis(i,?® z nichZ nékteré se tykaji jejich zobrazeni,* pfesto Haldsz témto klenotim
vénuje bezmadla stejny prostor jako tém madarskym. Zabyva se jejich osudem, vladnimi
opatfenimi ohledné drZeni kli¢ti potfebnych pro vyzvednuti korunovacnich klenoti
z Korunni komory katedraly sv. Vita, V4clava a Vojtécha. Snad by stdlo za zminku, Ze drZi-
telé Klicti, respektive kli¢nici, tvofi Radu pro zajisténi péce o katedralu, byt ta — na rozdil
od madarského Sboru Svaté koruny — neni vytvofena zdkonem, ale spolecnym prohlase-
nim prezidenta republiky a praZského arcibiskupa i primase ¢eského z 24. 5. 2010. Sva-
tovaclavska koruna méla také svou ideu, nebot se i v Ceském Kkralovstvi vytvofil ,,pojem
ceské koruny krdlovské jako nejvyssiho subjektu jednotné stdtni moci“nadfazeného vSem,
kdo ji fakticky vykonévaji, zavazujic je ,,v jeden zdvazek nesporné uznané a obecnym zd-
Jjmem i mystickou zdri zemskych patronti obestiené nadosobni svrchovanosti.“* Rovnéz
v Ceskych zemich jeSté€ v XIX. stoleti Zilo silné hnuti za oZiventi ,historickych prdv a zpo-
minky této stdatoprdvni individuality.*® FrantisSek Josef I. sice reskriptem k ¢eskému

18 Kralovstvi bylo v Madarsku obnoveno po kratké prestdvce dvou republikanskych zfizeni (1918-1920) v bfeznu 1920, byt, jak
zndmo, krél zvolen nebyl.

19 Pivodni koruna zakladatele statu Stépana I. Uherského (969-1038), od roku 1000 prvniho uherského kréle svatofeceného
v roce 1083, se nedochovala. Stavajici koruna pochazi z let 1074-1077.

20 Svata koruna byla chdpana jako pravni inkarnace statni moci. Istvan Werbéczy (Stépan z Vrbovce) pise v Tripartitu, Ze ,poté,
co Madari [...] pfijali katolickou viru [...] spolecenstvi z vlastni vile preneslo do pravomoci Svaté koruny [...] rovnéZ svoji
svrchovanost a pravo viddnout Srov. STENPIEN. Erik. Tripartitum. Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 71. Madarskéa Wikipedie
poukazuje na fakt, Ze symbolickd funkce svatostépanské koruny tvofi jeden z vychozich bodd madarského Ustavniho prava
[https://huwikipedia.org/wiki/Szent_Korona (25. 2. 2020)]. Sou¢asna madarska Ustava v preambuli mj. uvadi: ,ctime si Svatou
Korunu, ktera ztélesriuje ustavni kontinuitu svrchovanosti Madarska a jednotu naroda“.

21 Srov. VANECEK, Véclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. 3. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 356, nebo MALY, Karel. Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha: Panorama, 1988, s. 84.

22 Madarské narodni muzeum v Budapesti, kde byly klenoty umistény dfive, uchovéva jen korunovacni plast.

23 Zejména naf. vlady. ¢. 337/2002 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky [§ 1 odst. 1 pism. a)],
pficemz pfiloha k nafizeni korunovacni klenoty vypocitava jako ,,soubor véci tvoreny Svatovaclavskou korunou, pouzdrem na
korunu, poduskou pod korunu, Zezlem, pouzdrem na Zezlo, jablkem, pouzdrem na jablko, pléstém s hermelinovymi doplrky,
Stolou, pdsem a tzv. manipulem s hermelinovym lemem, uloZeny na Prazském hrade“. Dale pak naf. vlady ¢. 522/2005 Sb., kte-
rym se stanovi seznam utajovanych skutec¢nosti (pfiloha 13).

24 Naptf. vyhl. €. 81/2018 Sb., o vydani bankovek po 100 K¢ vzoru 2018 (§ 2 odst. 2), nebo vyhl. €. 39/1998 Sb., o vydani zlatych minci
Karel IV. po 10 000 K¢ (§ 2) apod.

25 SUSTA, Josef. Karel IV. Za cisafskou korunu. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 63.

26 KALOUSEK, Josef. Ceské stétni pravo. 2. vydani. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 552.
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snému z 12. 9. 1871 prislibil obnovit pfisahou a korunovaci uznani statopravniho postave-
ni Koruny Ceské,?” le¢ jak zndmo, k tomu nedoSlo. Nicméné, jak Haldsz pfipomind, i bez
zakonné upravy Ceské korunovacni klenoty poZivaji velké icty a zdjmu obyvatelstva, pfi-
¢em?Z politicko-pravni doktrina Koruny se pfipomina tradicemi ddvné stdtnosti zemi Ko-
runy Ceské v preambuli nasi ustavy (s. 46). V zavéru subkapitoly Ceskd krdlovskd koruna
vlera a dnes se celkem neorganicky objevuje odstavec o statni peceti (s. 46), kterd s koru-
nova¢nimi klenoty nemd nic spole¢ného.?

Velmi zajimava je subkapitola o polskych korunovacénich klenotech a jejich pohnutych
osudech, jejichZ symboliku Polska republika z fady divodu (s. 49) nahradila symbolikou
insignii prezidentské moci. Ty m€ly po okupaci Polské republiky Némeckem a Soveétskym
svazem v drZeni polské exilové statni instituce. Myslim, Ze jen uzkému kruhu odbornika
je zndmo, Ze ,londynskd republika‘ Polaku v Cele s exilovym prezidentem trvala aZ do roku
1990 a skoncila svoji existenci uznanim Lecha Watesy za prezidenta zvoleného z viile na-
roda ve vSeobecnych volbach. Prezidentské insignie byly ,,jako symbol polské suverenity*
aZ poté preneseny z Londyna do Kralovského hradu (Zamek Krolewski) ve VarSavé (s. 54).

Ve tfeti kapitole se autor zabyva statnimi symboly, respektive ndrodni a stdtni symbo-
likou (s. 57 a nésl.). Poukazuje na zdroje, z nichZ se statni symboly utvarely jako sympto-
my statni ideje, i na iplnou ¢i alesponi ¢aste¢nou revitalizaci ptivodnich statnich symbola
v novych demokratickych ztizenich po roce 1989 odklonem od symboliky komunistic-
kych reZimu. Upozoriiuje na historické poveédomdi, z néjZ statni symboly vznikaji, a rovnéz
najejich vnitrostatni i mezindrodni funkeci.

Stdtni symboly jsou upraveny v ustavach nebo v podustavnich pravnich pfedpisech.
VSechny staty Visegradské skupiny maji mezi svymi statnimi symboly statni vlajku, statni
znak a statni hymnu. Cesko, Polsko i Slovensko také statni pedet, pficem? polska tiprava
statni peceti je nejmladsi, ale také nejsofistikovanéjsi (s. 78). Ceska tstava kromé uvede-
nych (s rozliSenim malého a velkého stdtniho znaku) prohlasuje za statni symboly jeSté
statni barvy a vlajku prezidenta republiky. N&S stat si tak zvolil stdtni symboliku nejsloZi-
t&j$i (s. 59). Haldsz poutave vysvétluje kontext statnich symbold z riznych hledisek. Pro
¢eského Ctendte jsou patrn€ nejzajimavejsi partie vénované Madarsku a Polsku, o nichZ se
v tomto ohledu ve zdejSim prostfedi vétSinou mdlo vi. MiiZe napft. pfekvapit, Ze madarska
stdtni hymna byla poprvé upravena psanym ustavnim pravem az v roce 1989, kdyZ do té
doby hymnu upravovala ve vSech pfedchozich reZimech jen tradice (s. 70).

Minulost a symbolika se odrdZi rovnéz ve staitnich vyznamendnich, kterym autor véno-
val relativné struénou ¢tvrtou kapitolu (s. 81 aZ 87). Vyklad za¢ind pasdZi o ¢tyfech pol-
skych fadech, z nichZ nejstarsi a nejvyssi je Rad bilého orla (Order Orta Biatego), respek-
tive bilé orlice.? V knize se uvadi, Ze vyznamenani bylo udélovano od roku 1704 (s. 81).

27 |bidem, s. 643.

28 Srov. nékdejsi zak. ¢. 252/1920 Sb., kterym se vydavaji ustanoveni o stétni vlajce, statnich znacich a statni peceti, nar. vlady
¢. 512/1920 Sb. k provedeni zékona ze dne 30. biezna 1920, ¢. 252 Sb. z. a n., kterym se vydavaji ustanoveni o stéatni vlajce,
statnich znacich a statni peceti. Dnes zejména ¢l. 14 Ustavy, zak. &. 3/1993 Sb,, o statnich symbolech Ceské republiky a zak. &.
352/2001 Sb., 0 uzivéni statnich symbola Ceské republiky.

29 Cestina (véetné dél specializovanych na faleristiku) dlouhodobé tihne spise k oznacovéni nejvyssiho polského vyznamenani
jako Rédu bilé orlice (viz napf. MERICKA, Vaclav - LEIDL, Bernard. Polsky féd bilé orlice. Praha: Ceskoslovenské spole¢nost
pratel drobné plastiky, 1964, nebo FIDLER, Jifi - WITTLICHOVA, Lucie. Krésa evropské faleristiky. Praha: Nase vojsko, 2009).
Podobné v polském statnim znaku vidi orlici, nikoli orla. Naproti tomu pol$tina maskulinizuje napf. moravskou orlici na orla
(orzet w srebrno-czerwong szachownice). Je to dano pravidly ceské heraldiky poklddajici dravce rodu Aquila s jednou hlavou
za orlice, s dvéma hlavami za orla.

Pravnik 5/2020 443



RECENZE 439—446

Ale zda se, Ze August II. Silny udélil tento fad poprvé jiz v fijnu 1703 Ivanu Mazepovi,*® a&
tento polsky kral ¥ad formalné zaloZil aZ v roce 1705.3! Poté se autor vénuje ¢eskym stdt-
nim vyznamendnim a jejich pravni tipravé, poné€kud sloZité strukturaci slovenskych stét-
nich vyznamendni (kfiZl a ¥fad) a medaili, jakoZ i statnim vyznamendnim Madarska.
Ctenaf se v naznacenych smérech dozvi mnoho zajimavého nejen o vyznamendnich sa-
motnych, aleiojejich pravni Upravé a jejim vyvoji. VSechny staty Visegradské skupiny se
i vtomto ohledu rozhodly n€jakym zptsobem vyporadat s obdobim, kdy je ovlddly a ovla-
daly komunistické strany. Tak napt. Ceska republika navazala na ¢eskoslovenské tradice,
Slovenska republika se od nich odtrhla a vytvofila si vlastni symboliku (s. 82), Polsko si
uchovalo vedle tradi¢nich Fadt z XVIIL stoleti - f4du Bilé orlice a Virtuti militari — a Raddu
obnoveného Polska (Polonia restituta) ztizeného v roce 1921, transformovany Rad Za z&-
sluhy Polské republiky (Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej) ztizeny v roce 1974 (s. 81).
Madarsko naproti tomu opustilo nékdejsi Rad Madarské republiky Za zasluhy (Magyar
Népkoztdrsasdgi Erdemrend és Erdemérem) ziizeny v roce 1946 a nahradilo jej v roce 2011
Lna piedestalu vyznamendni® (s. 84) Madarskym fadem sv. Sté€pana (Magyar Szent Istvdn-
rend), jejZ co do vyznamu ndsleduje Korvintv fetéz (Corvin-ldnc). V obou pfipadech jde
0 obnovend vyznamendni. Jak Haldsz uvadi (s. 84), R4d sv. Stépana ziidila Marie Terezie
v roce 1764, Korvinuv fetéz v roce 1930 Miklds Horthy. Nejen z pravni Upravy madarskych
vyznamendni dovr§ené v roce 2011, ale i z ustavni preambule i z nékterych dalSich nosict
zprostfedkujicich symboliku madarského statniho a ndrodniho narativu jako by se Cte-
nafi mezi radky evokoval, jak o tom piSe Jii Perids, ,.ten smutek trianonsky” a nostalgii
ztracenych ¢asli nékdejsitho velmocenského sebevédomi a ,,postaveni Uher jako mocné
stly evropského vyznamu“.3® Recenzent to chdpe, nds stat také ptiSel o LuZici a Slezsko,
a to tam Zilo nesrovnatelné méné Cechil, ne? Madart v Sedmihradsku nebo na Zitném
ostrove. Jistéze jde o nesouméfitelné situace,? at uz vzhledem Kk ptisobeni ¢asu, anebo
rozdilu v ndrodnich mentalitdch, a co v ohnivé madarské dusi mtiZe vyvoldvat rozjitfeni,
zpusobi v té Ceské nanejvys nostalgické zasnéni. Nicméné v zdvéru prvni svétové valky
a po porazce ustfednich mocnosti néktefi ceskoslovensti politici a dalSi osobnosti usilo-
vali o restituci LuZice a ze ztraceného Slezska predev§im nékdejSiho kladského hrabstvi
(ale také Hlubc¢icka a Ratibotska) pro vznikajici ¢eskoslovensky stdt. Jesté po druhé sve-
tové valce se tyto snahy zopakovaly® a v pfipad€ Kladska a dalSich uzemi v polském Slez-
sku byly ukonceny aZ v roce 1958.3¢ Ale moZnd je to jen nevyznamné mySlenkové hnuti
ptisluSnika odchézejici generace a dneSni milenidlové snad maji ve svych cool Zivotech
jiné myslenky, ndpady a pocity. Haldsz ovSem nic takového ani nenaznacuje. V§ima si

30 Srov. <https://plwikipedia.org/wiki/lwan_Mazepa> [26. 2. 2020], nebo PRUSZYNSKI, Jan. Order Orta Biatego w Rzeczypospolitej.
Dostupné z: <https://www.wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/region/urodziny_wojewodztwa/Order%200rla%20Bialego
%20w%20Rzeczypospolitej.html?format=pdf> [11. 3. 2020].

31 Srov. SIERBA, Michat. Tykocinskie poczatki Orderu Orta Biatego. In: Vade Nobiscum. Materiaty Studenckiego Kota Naukowego
Historykow Uniwersytetu t.ddzkiego. 2013, T. VI, s. 157 an.

32 Srov. Constitutiones insignis Ordinis Equitum S. Stephani Regis Apostolici. Wienne: Joseph Kurzbdck, 1764. Dostupné z: <https:
//books.google.cz/books?id=qvATAQAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage
&q&f=false> [28. 2. 2020].

33 PENAS, Jifi. Sifonova melancholie v Rabu. Tydenik Echo. 2020, &. 7, s. 55.

34 Spravné na to poukazal recenzent tohoto prispévku.

35 Pokud jde o LuZice, srov. napt. CHODEJOVSKY, Jan. LuZice v plénech na vybudovani nového Ceskoslovenska. Velké nadéje
a zklamani ceskych slavistu. Disertacni prace. 2011. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/24903/> [11. 3. 2020].
Pokud jde o Kladsko, srov. napt. KULHANEK, Frantiek. Boj o Kladsko. Praha: Prace, 1946.

36 Srov. Ust. zak. €. 62/1958 Sb., o kone¢ném vytyceni statnich hranic s Polskou lidovou republikou.
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ale naptiklad, Ze Madarsko jako jediné ze zemi Visegradské skupiny ve svém nejvysSim
stdtnim vyznamendni nepouZilo kli¢ovy prvek staitniho znaku, nebo Ze slovenska tiprava
stdtnich vyznamendni obsahuje nejvic odkazli na historické osobnosti, zatimco Polsko
se této symboliky ve svych vyznamendnich zdrZelo (s. 86).

Patou kapitolu o pravni upravé statnich svatka autor otvird vykladem, jak se pod vli-
vem osvicenstvi a hlavné ptisobenim myslenkovych proudu XIX. stoleti rozvijelo ptivod-
né vyluéné ndboZenské svatkové pravo® ve sttech, jeZ se postupnymi kroky laicizovaly
a zacCaly stanovovanim statnich svatka utvaret vlastni politicky a ndrodni narativ (s. 89
a ndsl.). Pfirozené i do tohoto narativu nékteré cirkevni svatky prorostly. Typickym pfi-
kladem je Den sv. Stépdna v Madarsku (s. 90) nebo v Ceskych zemich svatek sv. Vidclava
oslavovany dnes jako Den Ceské statnosti. K prvnim ryze politickym statnim svatkiim
patii den pfijeti ustavy prvni polské republiky (3. 5.1791), prohldSeny statnim svatkem uz
5. kvétna téhoZ roku a znovu po obnoveni polského statu zdkonem z roku 1919;% svatek
prestal byt po roce 1946 oficidlné oslavovan a opétovné byl zaveden v roce 1990 (s. 93).
Autor Ctendfe provazi sloZitym vyvojem svatkového prdva v turbulencich, jeZ stfedni
Evropa proZila od XIX. stoleti a v nichZ vefejnd moc institucionalizaci statnich svatkl
vyzdvihovala, anebo jejich ruSenim zatracovala rlizné osoby a udalosti. Autor ¢tendte
seznamuje s prameny svatkového prava a jejich proménami. P¥iklad nékdejsiho Cesko-
slovenska s ucelenou kodifikaci svatkového prava v zdkoné ¢. 65/1925 Sb. je jednim
z moZznych pfistupti; jiny se vyvijel v Madarsku a jesté jiny v mezivale¢ném Polsku, které
jednotlivé statni svatky upravovalo zvlastnimi zakony. Ceskoslovensko jiZ od roku 1925
upravilo kromé statnich svatkud také pamétné dny a v zdkoné ¢. 93/1951 Sb. jesté dny vy-
znamné. Zakon posledné zminény pfepsal symboliku stdtnich svatka docela kategoricky,
podobné jak se stalo i v dalSich stfedoevropskych zemich za vlady komunistti, pfiCemz
LNejsovetstéist upravu® vykazovalo Madarsko (s. 97). Po roce 1989 a po rozdéleni Cesko-
slovenska doSlo v zemich Visegradské skupiny k revizi upravy statnich svatku, pficemz
napf. Cesko spis vice neZ méné navazuje na tradici pfedvaleéné republiky (s. 110), zatim-
co Slovensko si vytvari vlastni symboliku a s jeji pomoci posiluje svoji identitu (s. 111).
V kontextu dat vyznamnych pro ten ktery stat predstavuji zvlastni téma narozeniny hla-
vy stdtu a v knize je mu vénovana ucelend subkapitola (s. 105 aZ 109). N€které narozeniny
byly slaveny spontdanné, s podporou vefejnych instituci, aniZ to zprvu nalezlo odraz
v pravni uprave. Typicky pfipad pfedstavuje den Masarykovych narozenin oslavovanych
7.brfeznasice hned od roku 1919, ale prohldSeny za pamatny den azZzdkonem ¢. 248/1946 Sb.,
ovSem jen nakratko. V Madarsku byly podle nafizeni ministra obrany z roku 1923 slaveny
nejen Horthyho narozeniny, ale i jeho jmeniny (s. 107). U naSich severnich sousedi mél
v mezivale¢ném obdobi mimotfddné postaveni Jozef Pitsudski symbolizujici obrozené
Polsko, ackoli prezidentem nikdy nebyl.?* Jeho narozeniny byly masove slaveny jeho pti-
znivci na drovni statniho svatku (s. 108).

Cesky &tenaf si s tématem Sesté kapitoly nazvand Stiedoevropské ,,zdsluhové® zdkony
a formovdni oficidlniho historického kdnonu spoji pfedev§im zékon prohlaSujici, Ze se
T. G. Masaryk zaslouZil o stat (zdk. ¢. 22/1930 Sb.),*° snad i s nékterymi néaslednymi

37 Termin ,svatkové pravo‘ pouzil napf. Ceskoslovensky zékon ¢. 248/1946 Sb., o GUpravé svatkového prava.

38 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1919 r. o $wiecie narodowem trzeciego maja.

39 Nemyslim, Ze je spravné tvrzeni, ze Pitsudski ,nezastaval oficidlni vedouci funkci ve staté, ktery zalozZil“ (s. 108) vzhledem
k tomu, Ze od vzniku druhé polské republiky zastaval az do roku 1922 funkci nacelnika statu (Naczelnik Paristwa).

40 Méné zndmé jsou dalsi mezivalecné zdkony tykajici se Masaryka (s. 117 an.).
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podobnymi zakony deklarujicimi zasluhy Stefdnikovy, BeneSovy a Havlovy.i Také Sloven-
sko si ve své legislativni praxi osvojilo pfijimani zdkont tohoto typu. Vyznam Andreje
Hlinky byl ocenén dokonce dvakrat*? (s. 118). Naproti tomu Polsko se aZ na jedinou vy-
jimku v podobé zdkona na ochranu jména Jdzefa Pitsudského k této praxi postavilo zdr-
Zenliveé (s. 124). MoZn4d pfekvapi, Ze tradice zadsluhovych zdkont vznikla v uherském staté
uz v roce 1848. VyuZzivdna byla i po roce 1918, odraZejic promény politiky a ideologické
ptredély, na néZ Madarsko ani v moderni dobé nebylo chudé a o nichZ Haldsz piSe docela
poutaveé (s. 120 a nasl.).

Myslim, Ze se autorovi podatilo, co naznacil v zavéru: ,,poskytnout ctendri pohled do zd-
kulist ,historické duse’ stiedoevropskych ndrodii a jejich vistavoddrnych elit” (s. 126). Jeho
prace je rozsahem nevelka, ale plnd informaci podédvanych ve srozumitelném kontextu
a s pochopenim pro specifika ¢tyt sttedoevropskych republik. Publikace je typograficky
aredakeéné zpracovana do uZivatelsky prijemné podoby, néjaké tii nebo Ctyfi tiskové chy-
by nestoji za zvlastni zminku. Stejné tak netfeba zveliCovat par nesouhlasnych vyhrad,
ucinénych shora; ostatné se tykaji momentt vzhledem k hlavnimu zaméteni knihy spiSe
margindlnich. Kniha je to podnétnd, obsahoveé bohatd, metodologicky zdafile zpracovana
funkénim propojenim ptistupti obort juristického i nejuristickych. Z nii ten Cesky ¢tenaf,
jehoZ zajimaji naSi nejbliZsi sousedé, zjisti o nich, ale i o svém vlastnim staté, penzum
informaci, z nichZ byl jist€ vétsi poCet dosud mimo jeho pozornost. Pokud jde specidlné
0 juristy, jsou pro né napt. zasluhové zdkony, pravni iprava pamatnych dnt nebo obsah
preambule ustavy zpravidla mimo jejich profesni zajem, ackoli i ty maji mySlenkovy dosah
pusobici na vnimani vlastniho i cizich stdtt a v lecems jsou dileZitéj$i neZ momentalni
uprava sazby dané z pfidané hodnoty. Rekl bych, Ze nejde jen o toto poslani. Pfinosem
knihy je i to, Ze vyvolava v tendfi mySlenky, vede jej k jeho vlastnim komentaiim, sou-
hlasnym i kritickym pozndmkam a dal§im tivahdm, jak o tom snad svéd¢i i tato recenze.

Karel Elias*

41 Zak. ¢.117/1990 Sb., ¢. 292/2004 Sb. a ¢. 94/2012 Sb.

42 7Z4k. €. 83/1939 Sl. z. a z&k. €. 531/2007 Z. z.
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