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STATI

Chytre protipravni ,,chytré“ smlouvy
Mezi efektivnosti smluvni agendy

a zakodovanou protipravnosti zejména
v ochrané soutéze

Josef Bejéek*

Abstrakt: Tzv. chytré smlouvy zaloZené na softwarové technologii blockchaint se zaéinaji prosazovat nejen
ke zvyseni efektivnosti smluvni agendy, zejména ke zrychleni realizace prava a jako nespecificky nastroj
pravniho zajisténi, ale svymi charakteristickymi rysy svadéji i ke svému patologickému protipravnimu pou-
Ziti. Mohou slouzit k pseudonymizaci (a v disledku anonymizaci) pravnich vztahu, k nezakonnym finanénim
operacim v rdmci skupiny zdéastnénych, ale mimo dohled verejné moci, k zastfenym a zvnéjsku obtizné
kontrolovatelnym a odhalitelnym protipravnim jednanim. Jednu z akutnich protipravnich aplikaci chytrych
smluv predstavuje jejich vyuziti ke skryté kartelizaci, jez mlzZe podstatné snizit spotrebitelsky blahobyt.
Namisté je obezietny pravné-politicky pristup ¢elici tomuto nebezpecdi, ktery by vSak nezhatil kladny poten-
cial této nové technologie.

Kli¢ova slova: blockchain, chytré smlouvy, koluze, cenové algoritmy, hospodarska soutéz

Uvodem

V pfispévku rozebirdm a komentuji vybrané aktudlni souvislosti blockchainové techno-
logie pouZité v tzv. chytrych smlouvach. Po popisu technické podstaty téchto jevii se ve-
nuji otevienym otdzkdm mozného zneuZiti téchto technologii k tajnym ujednanim ohro-
Zujicim hospodarskou soutéZz a zejména k automatizaci algoritmizované koluze.

Komentuji sou¢asné moznosti pouZziti ceského prdva, s nimiz si musi vystacit pfi zvla-
déni téchto vyzev, a uvadim i nékteré zahrani¢ni a evropské praktické i doktrindlni pfi-
stupy. Je naddle zfejmé, Ze se v pravu nevyhneme nutné reakci na tyto nové vyzvy a ze
tzv. vice ekonomicky pristup v soutéZnim pravu se bude stdle vice obohacovat a dopliio-
vat o pfistup vice technologicky.

Paus$alizace pohodIlného normativniho pfistupu, na niZ jsme si jako pravnici uvykli
v dobé industridlni a postindustridlni, bude v éfe informatické zfejmeé stdle vice ustu-
povat svédomitému zkoumani technické podstaty a jejilho dopadu na pravni vztahy, na
hospodéiskou soutéZ a na blahobyt spotiebiteltl v kazdém jednotlivém pfipadé.!

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., katedra obchodniho prava, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Podstatné rozsirend
verze prispévku predneseného na sympdziu Pravo - Obchod - Ekonomika, Strbské Pleso, 25. 10. 2019 a uvefejnéného ve stej-
nojmenném sborniku [SUCHOZA, J. - HUSAR, J. - HUCKOVA, R. (ed.), UPJS v Kosiciach, 2019] na s. 361-381.

1 PODSZUN, R. Kartellrecht in der Internet-Wirtschaft: Zeit fir den more technological approach. Wirtschaft und Wettbewerb.
2014,Nr. 3,s.1.
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1. Podstata blockchainii a jejich vztah k tzv. chytrym smlouvam
1.1 Coje blockchain

Pro porozuméni automatizaci a digitalizaci smluv je nutno znat pojem blockchainu, jenz
se vyskytuje v poslednich nékolika letech v odbornych diskusich i mezi pravniky, aé jejich
podstatnd ¢ast tdpe v tom, co vlastné znamend. Jde o termin pfevzaty z oblasti IT, ktery
se rozSitil a zdoméacnél po celém svété tak rychle, Ze se v zdjmu jednotnosti a srozumitel-
nosti ani nepreklada.?

Blockchainy - pfes svoji zddnlivou sloZitost a ¢astou averzi netechnicky vzdélanych
lidi pfi uvodnim pfibliZeni se obsahu pojmu — umoznuji zjednodusit kazdodenni pravni
agendu zejména rutinniho a opakovaného charakteru, zavislou na splnéni jasné stano-
venych podminek. Nékterymi svymi rysy vSak zpochybiiuji zdkladni zdsady smluvniho
prava, pokud je pfimo nestavi na hlavu.® Prohlasuji se za nejzlomovéjsi technologii za
poslednich nékolik desetileti.*

Nékdy se blockchainy oznacuji za symbol jakési ¢tvrté priimyslové revoluce, ktery
muZe spolu s chytrymi smlouvami vytvofit nové formy organizace a nové typy digital-
niho podnikéni, které ovSem budou vyZadovat kvalitativné€ nové technické a pravné re-
gulatorni zdsahy. Pfedvida se dokonce vznik nového lex numerica, respektive lex crypto-
graphica.’ ProtoZe blockchain neni samoziejmé nic jiného neZli technologie k ochrané
jistych prdv, a nikoliv néjaky pravni systém ¢i podsystém, miiZe byt takové oznacovani
zavadéjici. Nicméné zabyvat se predev§im obsahovymi otdzkami je nejen snad médni,
ale bude to asi brzy dokonce prakticky nutné.®

Blockchain je vlastn€ rozptylend nehierarchickd (distribuovand a sdilend) datova
struktura (dcetni kniha), jeZ umoZiiuje transparentni a bezpe¢né internetové uchovani
a prenos informace bez nutnosti spoléhat se na néjakou tfeti osobu stojici mimo né;.

KaZda operace na blockchaimu se zaznamend do bloku, jehoZ obsah je potom algorit-
mizované zakddovan do hodnoty zvané hash. Ten je nezménitelny a je komukoliv v block-
chainu pfistupny.” Pro kontraktaci pfedstavuje blockchain velky prinos, nebot ji zna¢né
urychluje a zvySuje jeji kredibilitu. To, co se dfive odehrdvalo béhem mnoha dnti a desi-
tek vymén dopist, maild, telefondtt a prezencnich jedndni, se da v urcitych ptipadech
vyfidit velmi rychle fadou autentizovanych a zfetézenych elektronickych zdznamu (blo-
ki), které nevyvratné dokladaji smluvni ikony ¢i jiné skute¢nosti — mohou se naptiklad

2 Toje efektivni a pohodiné a nelze to priéitat jen anglojazykovému ,imperialismu*“ &i ,kolonialismu“ Blockchain se totiz ,zrodil*
pravé pod timto jménem a jakykoliv pfeklad, pokud by navic nebyl sou¢asné toporny, by ztéZoval komunikaci a mezinarodni
dorozuméni odbornych komunit. Rada dalsich anglickych slov méla a bude mit podobny osud. Proto termin pouzivam jako
prejaty véetné sklonovani a nezvyraznuji jej v textu kurzivou, jako kdyby byl cizojazy¢ny. Je véci vyvoje, zda slovo setrva
v plvodni podobé (podobné jako tieba leasing, interview, software...), nebo se poéesti na (dnes jesté) odi trhajici ,blokéejn”
(ve stylu jinych na milost jiz vzatych slov, jako kovboj, fransiza, vikend, Soubyznys, lidr...).

3 KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law.
Cheltenham, England: Edward Elgar Publishing, 2019, s. XI.

4 GUILLAUME, F. Aspects of private international law related to blockchain transaction. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O.
Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 49 an., s. 93.

5 MIGNON, V. Blockchains — perspectives and chalenges. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts,
Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 8-17.

6  Podle Svétového ekonomického féra bude do roku 2027 10 % globalniho HDP uloZeno na blockchainu. SCHREPEL, T. Is Block-
chain the Death of Antitrust Law? The Blockchain Antitrust Paradox. Georgetown Law Technology Review. 2019, 281.

7 CARRON, B.- BOTTERON, V. How smart can a contract be? In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts,
Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 104 an.
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vytvaret ,moduly” chytrych smluv, zafaditelné automaticky do smluv, aby monitorovaly
a informovaly o divéryhodnych zdrojich a spojovaly je s jistymi u¢inky.®

Blockchain neni totéz, co pouhy externi pocitacovy vykon (cloude computing), nebot
se nespoléhd na poskytovatele dat, kterd maji byt uchovana nebo zpracovana — kazdy
uzivatel pouZzivd vlastni zdroje na zédkladé peer-to-peer. Kazdy uZivatel disponuje vlastni
kopii distribuované ,uéetni knihy“ na svém vlastnim pocitaci,’ takZe muZe soucasné
kontrolovat data, jeZ vklada do blockchainu, a téZ je zpracovavat, protoZe ma na ve svém
pocitadi kompletni kopii blockchainu.’® Zadny ti¢astnik blockchainu nema kontrolu nad
databazi, jeZ je decentralizovand a zpétn€ nezménitelnd v ramci sité peer-to-peer. Je-li
nove vloZend informace v souladu s dfive uloZenymi a verifikovanymi daty v blockchai-
nu, stane se soucasti jeho databdze a ptifadi se dfivéjs§im bloktim; je-1i v nesouladu, auto-
maticky se odmitne. Tak se udrZuje sekvence spolehlivych a nezménitelnych zdznamu.

Komplexni zakddovani a transparentni sefazeni trvalych udaji dat v ¢asové fadé mii-
Ze v nékterych ptipadech ohrozit osobni data.™

Za nevyznamngéjsi rysy blockchainového protokolu se pokladaji:'?

- decentralizace (duvéra se sdili mezi ucastniky bez nutnosti spoléhat se na vnéjsi auto-
ritu a riskovat jeji pfipadnou chybu);'®

- nezménitelnost (kazdy blok v oné ,,uetni knize“ navazuje kryptograficky - tedy zasif-
rované, zakddované — na blok pfedchozi a je trvaly po celou dobu fungovani sit€);

- transparentnost (d¢astnici sité maji pristup k procesu utvareni konsenzu v retézci, stej-
né jako k celému zaznamu na blockchainu, coz posiluje dtivéru a zajistuje spolehlivou
stopu pro audit i davéryhodnost spoluprace);

- bezpecnost a odolnost (bezpecny je blockchain z hlediska individuédlnich transakei,
nebot zajistuje, Ze jen opravnéna osoba muze disponovat svym majetkem. Je ale bez-
pecny i jako celek, protoZe chrani vlastnictvi uéastnikt pfed manipulaci, podvrhy,
padé€lanim, zbyteénymi vydaji a nepovolenym piistupem. UmoZiiuje strandm, které si
nezbytné€ nemusi dlivéfovat, kontrahovat bez tfeti strany nebo prostfednika a zajistit
splnéni obsahu smlouvy).

8  PARSON, R. From supply chain to blockchain: Where can digitalization make a difference in international trade. LIDC Lexology.
May 10, 2018. Dostupné z: <www.clydeco.com/insight/article/from-supply-chain-to-blockchain-where-can-digitization-make-
a-difference-in>, s. 1, MITTON, A. et al. Smart contracts - tomorrow’s technology today. LIDC Lexology. May 9, 2018. Dostupné z:
<https://www.womblebonddickinson.com/uk/insights/articles-and-briefings/smart-contracts-tomorrows-technology-today>,
s. 1. Pristup 27. 8. 2019.

9 Ten se v blockchainovém Zargonu oznacuje jako node (,uzel®).

10 ||SA, G. et al. A guide to blockchain and data protection. LIDC Lexology. November 19, 2018. Dostupné z: <https://www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=47dd4aa0-6f97-48b1-8160-f263bd345863>, s. 1.

11 To méa mj. dopady i na povinnosti ve vztahu k ochrané dat podle GDPR, jimiz se tu védomé nezabyvam. Jen poznamenavam,
ze pozadavky na ochranu osobnich dat mohou fungovani verejnych i soukromych blockchain zkomplikovat; téch vefejnych
pfirozené vice. Pseudonymizace uéastnikll blockchainu totiz dovoluje jejich identifikaci prostfednictvim funkce ,User ID“
(SCHAFER, Y. Blockchain vs. GDPR. LIDC Lexology. December 10, 2018. Dostupné z: <https://www.skwschwarz.de/en/news/
articles/detail-of-article/news/blockchain-vs-gdpr/4/detail/News/>, s. 1. Pristup 27. 8. 2019).

12 Podle WITZIG, P. - SALOMON, V. Cutting out the middleman: a case study of blockchain technology induced reconfigurations
in the Swiss financial services industry. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized
Autonomous Organizations and the Law, s. 24.

13 | pfes béznou pseudonymizaci neni nemozné zjistit identitu Ucastnika — proto nejsou chytré smlouvy z hlediska tcastnika vhod-
né tam, kde je zasadni davérnost (citlivé financni operace, kde by méla byt vylou¢ena moznost odhaleni - srov. DE FILIPPI, P. -
WRIGHT, A. Blockchain and the Law. Harvard University Press, 2018, s. 83). Z hlediska moZnosti pfipadné verejné kontroly
finanénich operaci (prani $pinavych penéz) je to ovéem naopak velmi vyhodné...
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Z hlediska pfistupu k blockchainu se rozliSuji typy oteviené a uzaviené. Oteviené mo-
hou byt vefejné bez nutnosti povoleni,* a vefejné s nutnosti povoleni.” V rdmci onéch
uzavienych systémt se rozliSuji konsorcia'® na jedné stran€, a soukromé sité s povolenim —
»podniky®).” Tyto typy se lisi nejen evidentnimi podminkami vzniku, ale i moZnosti ¢ist
zaznam, ¢init zdznamy a moZnosti zavazovat se prostfednictvim blockchainu.'®

Jednou z nejzajimavéjSich aplikaci blockchainu jsou tzv. chytré smlouvy. Jde vlastné
o pocitacové kédy spojené s prohldSenimi, jeZ pocitaCovy software provede, naplni-li se
podminky pfedem definované v kédu. Pfikladem muZe byt pravidelna platba za urce-
nych podminek k ur¢itému datu. Jakmile byl kod zaddn, nemuZe byt zménén, takZe rea-
lizaci dohody stran zarucuje systém, ktery to ¢ini s teoreticky 100% spolehlivosti. Diky
zdznamu v blockchainu se tak digitdlnimi prostfedky zarucuje odolnost proti padélani
a datovany a bezpecény zdznam o dohodé stran a jeho bezpecné uchovani.’* Smluvni akti-
vita stran se muZe rozvijet bez jakékoliv vazby na oficidlni orgédny vetejné moci. Problém
v§ak muZe nastat v pfipad€ sporu z chytré smlouvy, ktery nebude feSitelny automaticky
(self-executing). Autonomie blockchainu zpochybriuje nejen transparentnost transakci,
ale v dusledku oslabuje ¢i znemoZiiuje vymahdni prava.?’ Proto se nékdy blockchainy
dokonce emfaticky oznacuji jako ,a-legdlni“ nebo jako ,pfirodni sily®, na n€Z lze stézi
aplikovat vladu prdva.?* Transparentnost pfitom neni néjaky samoticel, ale mezitimni
krok na cesté k porozuméni.?? V nékterych oblastech, které z politickych diavodu trans-
parentnost vyZaduji,? nelze $ir§i uplatnéni blockchaint ocekavat.

Blockchain zajistuje i dokonalou evidenci pohybu zboZi nebo materidlu v pribéhu
vyroby a distribuce a spousti automaticky kroky k provedeni plateb, jakmile obdrZi po-
tvrzeni o dodani zboZi. MtiZe tedy slouZit i jako svého druhu nespecificky zptlisob zajiste-
ni dluhu, ktery je pfitom rychlej$i a podstatné levnéjsi neZ napt. platba prostfednictvim
akreditivu nebo dokumentdrniho akreditivu. Pak se prvotni a atraktivni vyhody block-

[

4 Napf. Bitcoin, Ethereum. Kontroverzni je ovéem problém konformity virtudlni mény a pravniho statu (STIKA, M. Ma naprosto
svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, ¢. 5, s. 29 an.; JOCHMAN, D. Skute¢né nema
,naprosto svobodna virtudlni ména bitcoin“ misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, ¢. 12, s. 44).

15 Napf. systém Sevrin.

16 Naptf. vice bank sdili spolecnou ucetni knihu.

17 Naptf. vnitini bankovni Gc¢etni kniha sdilend mezi matefskou spole¢nosti a pobockou.

18 WITZIG, P. - SALOMON, V. Cutting out the middleman: a case study of blockchain technology induced reconfigurations in the
Swiss financial services industry, s. 25; HILEMAN, G. - RAUCHS, M. 2017 Global Blockchain Benchmarking Study. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040224>, s. 20. Pfistup 29. 8. 2019.

19 Stejné vyhody jako zaznam smluveného ujednani ma jakykoliv zédznam v blockchainu, véetné napt. zdznamu osobnich dat. Daji
se tak uchovavat zdravotni karty pacient(, ktefi mohou po provedeni medicinského tkonu automaticky zaplatit (sami, nebo za
urcitych podminek prostrednictvim zdravotni pojistovny). Technologie se da vyuzit i pro potieby riiznych certifikaci a auten-
tizaci, protoZe splriuje pozadavky vefejnych registrd (knihy narozeni, sfiatkd, Umrti, katastr nemovitosti, obchodni rejstfik —
ten se zkousi napt. v Zenevé. V Estonsku funguje jiz nékolik let blockchain pro potteby verejné spravy; podobné KRAUS, D. -
OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 55-57.

20 Tak napf. automatizované uzavirana chytra smlouva prostrednictvim blockchainu, jejimz pfedmétem je doddvka ilegéiniho zbo-
Zi, nebo jez zvefejni informace porusujici prava na soukromi, nemize byt zablokovana. ,,UZ mluvime o programovani mravnosti
do myslicich stroju a dokdZeme si v nich predstavit i jiné lidské sklony, ale urcité to bude Spatné. At se jakkoliv pokousime
tomu vyhnout, budeme mit stroje, jeZ porusuji prévo.”“ Srov. SCHNEIER, B. When Thinking Machines Break the Law. Dostupné z:
<https://www.schneier.com/blog/archives/2015/01/when_thinking_m.html>. Pfistup 20. 8. 2019.

21 Srov. WOOD, G. CoinScrum and Proof of Work:Tools for the Future. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=WdgQl6
CA4-E>. Pristup 15. 8. 2019.

22 PASQUALE, F. The Black Box Society. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2015, s. 8.

23 Typicky ve vztazich zvanych Business to Government (B2G), zasahujicich mj. zadavani vefejnych zakazek, uverejiiovani smluv

v registru smluv podle zdkona o registru smluv; podobné ve vztazich podléhajicich sektorové regulaci a dozoru nad smlouvami,

jako napf. v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi apod.
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chainu (zejména jeho pseudonymita a pfipadnd uzavienost navenek u uzavienych sys-
tému) mohou stat prekazkou pro uplatnéni prava. Pfirozenou reakci je snaha stdtu, aby
jeho funkce nebyly nahrazeny nebo dokonce vylouceny néjakou technologii.?*

1.2 Chytré smlouvy

Blockchainova technologie zpochybiiuje samotnou podstatu smlouvy, respektive vyvo-
1ava potfebu smlouvy redefinovat. Pojem ,,chytré smlouvy“® neni vlastné viibec vystiz-
ny, nebot navozuje dojem jakési bezsubjektové virtudlni chytrosti. Pfitom je jasné, Ze ves-
kerou ,chytrost® (véetné eventudlnich samoucicich schopnosti) vloZil do blockchainové
sité programator. Nejde pfitom viibec o smlouvy stricto sensu, ale o pouhou technologii
samovykonavajici (self-executing) smluvni agendu.

To, co ,chytré smlouvy“ v pravnich vztazich provadéji, je povytce kauzalni determini-
stickd automatizovand reakce na splnéni pfedem zadanych podminek - jde tedy spiSe
o automated contracts nezli o smart contracts. Tzv. chytra smlouva nemusi tedy byt ani
chytrd a ani to nemusi byt smlouva, ale jen soubor pfikazi. Smésice Zargonu z pomezi
prava informacnich technologii a prdva se vSak jako obvykle diky zaplave recyklaci prosa-
dila; proto mtZeme i my oportunisticky a bez tijmy na komunikativnosti tento (striktné
vzato nepresny) termin pouZivat, a to i bez uvozovek a adjektiva ,,tzv., aniZ by tento po-
jem byl definovdn v naSem pravu.?® Chytrd smlouva je vSak striktné vzato stéle jen jakysi
nepiesny a i zavadéjici ndzev pro software fungujici v ramci blockchainové technologie,
vyuZzivany predevSim Kk racionalizaci, urychleni a zajisténi smluvni agendy.

Lze vysledovat pokusy o typizaci béZné se vyskytujicich situaci, v nichZ se chytré smlou-
vy pouZivaji.?’ Chytré smlouvy mohou predevSim

A) posilat a pfijimat
a) faktickd data bez skute¢ného pravniho vyznamu;*

b) s pravem chranénym obsahem;*
¢) predstavujici virtudlni vlastnictvi;*°

24 Blockchainy se pfitom vyuzivaji nejen v soukromém, ale i vefejném pravu, takze zadna panika kvuli erozi pravniho statu v da-
sledku jejich zavadéni nepanuije. Pfistup jednotlivych sttt k nim se rdzni. Tak napf. Velkd Britdnie a Estonsko je jiz zavadéji,
ve Francii se zkoumaji potenciélni moznosti vyuziti, Cina a Brazilie jsou skeptické. Srov. ADAIR, M. Comparing Public Sector
Blockchain Use Across Europe. Dostupné z: <https://www.mhc.ie/latest/blog/comparing-public-sector-blockchain-use-across-
europe>. Pfistup 21.10. 2019.

25 Poprvé jej pouzil SZABO, N. Smart Contracts, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday. 1997,
¢. 9. Dostupné z: <https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469-publisher=First>, s. 2. Pfistup 10. 8. 2019.

26 To neni ostatné tak neobvyklé. B€Zné se napt. operuje s terminem soft law, i kdyZ toto ,,prévo” nékteré zdsadni defini¢ni znaky
prava postrada (mocenska legitimita tvarce; kvalifikovand publicita; zavaznost; vynutitelnost statni moci); pfitom to nebrani
v plnéni vyznamné regulatorni funkce takového kvaziprava. Je zajimavé, Ze nékteré staty mély potiebu pravné definovat pojmy,
které jsou jinak doménou doktriny ¢i praxe i bez tohoto zakotveni. Tak napf. v Italii definovali letos zdkonem (&. 12 z 11. 2. 2019)
DLT (distributed ledger technologies), ale i chytré smlouvy jakoZto pocitacové programy plsobici na DLT, jejichZ provedeni
automaticky zavazuje dvé nebo vice stran na zédkladé Gcinkd tim preduréenych (GREENBAUM, J. et al. Italy recognizes the legal
value of DLT and smart contracts. LIDC Lexology. February 15,2019. Dostupné z: <https://www.hlengage.com/italy-recognises-
the-legal-value-of-dlts-and-smart-contracts>, s. 1. Pfistup 15. 3. 2019). Definice je evidentné bezcenna a (kromé vyznamu
symbolického uznani i tak existujici fakticity) asi zbyte¢na.

27 Jak uvéadéji CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 106 an.

28 Typu, Ze se néco uddlo, napf. Ze cestujici byl odbaven na letisti.

29 Napf. prava k dusevnimu vlastnictvi (autorskd prava, ochranné znamky), zdravotni zaznamy, klasifikované informace pro vladni
cinitele...

30 Uréité mnozstvi kryptomény.
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B) vydavat data predstavujici prava (napt. kupony, poukazky a jiné doklady opraviiujici
hlasovat nebo k pfistupu do urcitych funkei);

C) vydavat data pfedstavujici aktiva;*

D) mit obsah podobny vynutitelné klasické smlouvé.*

Smyslem chytrych smluv byva pfedevsim jejich uzavieni samotné, nebo chytré smlou-
vy nasleduji jiZz dfive dosaZeny smluvni konsenzus a maji slouZit k zajiSténi sjednaného
zpusobu plnéni.

Chytré smlouvy mohou (ale nemusi) byt jen virtudlnim digitalnim odrazem (digitalnim
duplikatem) smlouvy zakladni (skute¢né), jiZ by mély byt nadfazeny a jizZ by mély jen
vykondvat. Pokud je smlouva uzaviena tradi¢né, neni povinné jeji pokracovani a sprava
prostfednictvim blockchainu. Autonomie viile a smluvni svoboda maji pfednost. Je-li
blockchain ,,pokracovanim® tradi¢né uzavrené smlouvy, budou strany Celit potiZim s pre-
nosem pravnich klauzuli (z nichZ né€které jsou neurcité a vyzZaduji interpretaci®) do poci-
tacového kodu, ale mohou naopak nastat potize i pfi dekddovani obsahu.

Blockchainové smlouvy by proto nemély obsahovat neurcité pravni pojmy, respektive
»subjektivni klauzule®.3* To fakticky omezuje pouZitelnost blockchainti zejména na maso-
vé spotiebitelské ¢i distributorské smlouvy s jednoznaéné urfenymi a kvantifikovanymi
povinnostmi bez moZnosti uvdzeni. Deterministickd logika pouZivana v blockchainech
na druhé stran€ sniZzuje moZnost dezinterpretace v onéch jasn€ vymezenych oblastech.

Cenou za algoritmizaci bude tedy zjednoduSeni a ,,binarizace” vztahi, omezeni varia-
bility obsahu a adaptibility na konkrétni situace. Na druhé strané se snizi ndklady na
monitoring smluv a zmensi se prostor pro oportunni chovani.

Zmény ve vnéjSim regulatornim prostfedi a jejich aktualizace se kviili nezménitelnos-
ti blockchainu také nemusi dostate¢né projevit — to mliZe vést k ,,zautomatizovanému®
a nevédomému poruSovani prava soukromého i vefejného véetné sank¢énich disledka.
Smluvni strany mohou vSak svoji smluvni agendu konsenzudln€ umistit vylu¢né do po-
¢itacového blockchainového prosttedi, tedy bez ,opory“ v ,redlném” svété, a mohou tak
kvazikontrahovat jeSté pred ,klasickou® kontraktaci podle prava, nebo uplné mimo ni.
To se muze stat i spontdnné a implicitné reakci na pfedsmluvni ¢i smluvni projevy v po-
¢itaCovém prosttedi. Sporné budou pfedevsim problémy projevu umyslu kontrahenti
(nabidky a akceptace) v prostfedi blockchainu (véetné charakteru projevu u¢inéného

31 Drzitel aktiva ma potom nérok vuci vystavci.

32 Pocitadové podpurné nastroje byly ¢asto vyvijeny pravé s timto cilem.

33 K tomu srov. CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 115 an.

34 Jak uvadi BONELLO, L. How smart can a contract be? LIDC Lexology. July 24, 2018. Dostupné z: <https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=af0alffd-cb9d-4665-baa2-50690685a780>, s. 1. To véak mUlze byt ,hrabéci rada“, protoze v mnoha pfi-
padech muze pravé neurditost zvySovat efektivnost smlouvy (DE FILIPPI, P. - WRIGHT, A. Blockchain and the Law, s. 77).
Zavislost na predem danych definovanych podminkach maze byt vedle jejich praktické nezménitelnosti paradoxné nevyhodou
(a tedy nejen deklarovanym vydobytkem) chytrych smluv. Nejasnost a ,vrozenad“ rozmlzenost pfirozeného jazyka umoziujici
jeho kontextové vnimani a interpretaci, nemusi byt nedostatkem, ale zdmérem. V fadé situaci by zdkonodarce bez neurditych
pojmud nemohl viibec regulovat vztahy regulaci vyZadujici, ale neuréité pojmy mu to umozniuji s pfislusnym vykladovym pro-
storem pfi aplikaci prava. Proponents who argue for a complete replacement of semantic contracts underestimate the power
of fluid human behavior and judgment in the contracting process. The flexibility of semantic contracts is a feature, not a bug
(SKLAROFF, J. M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. University of Pennsylvania Law School Penn Law: Legal Scholar-
ship Repository. 2018. Dostupné z: <https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&=&context=prize_papers>,
s. 303. Pristup 15. 8. 2019).
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vici vice subjekttim - plijde o pravné zavazné nabidky, nebo jen o oznameni, poptipadé
o invitatio ad offerendum?). Nejisté budou i projev skute¢ného umyslu prostfednictvim
pocita¢ového kédu a dlisledky poruSeni smlouvy.®* Chytré smlouvy pracuji jakoZto po¢i-
taCové programy nezavisle a vykonaji smluvni zdvazek i pfes jeho nesoulad s pravni
upravou, takZe nezakonné plnéni nebo podminky zpusobujici neplatnost ¢i zdanlivost
pravniho jedndani mohou predstavovat problém.*¢ Nejasné mohou byt i disledky neporo-
zumeéni stran programovacimu koédu zobrazujicimu smlouvu.?’

Motivaci chytrych smluv z podstatné ¢asti urc¢ité bylo pravé vyhnout se pravidlim
statu (srov. kryptomény). Anonymni charakter blockchainu, ktery ptijemné vzruSuje
(krypto)anarchisty a delikventy svoji lehkosti uzavtit nezdkonnou a z vnéjSku Spatné de-
tekovatelnou smlouvu (napt. kartelovou), mliZze naopak odrazovat jiné, ktefi se rozporu
se zdkonem obavaji. Ti v ramci rizné nastavenych standardii péce (potfebné, obvyklé,
béZné, odborné, fadného hospoddre apod.) minimalizuji rizika a chytrym smlouvam se
radéji chytfe vyhybaji. Chytré smlouvy jsou totiZ jen technologicky podminénym néstro-
jem ¢i modelem rozhodovaci delegace. Neda se ovSem evidentné pfedem a obecné odpo-
védét na otdzku, zda naplni napt. poZzadavek péce fadného hospodare takové alibistické
jedndni (vyhybani se chytrym smlouvam) spojené jen s rizikem, Ze by se spole¢nost moh-
la dostat do rozporu se zdkonem, nebo zda naopak neni poruSenim této péce rezignace na
prokazatelné uspory transakénich nakladi, na zvySenou rychlost transakei (ale i jejich
mensi jistotu) ve srovnani se situaci, kdy by se chytré smlouvy pouZily a Zddnd protiprav-
nost by se pfitom nestala.

Pfitom pravé anonymita (pseudonymita®) blockchainu znamend u otevienych block-
chaint (na rozdil od uzavienych a tzv. schvalovanych) velké riziko. Blockchain svoji ano-
nymitou muZe svadé€t k pouZiti pravé proto, aby se ztiZil pfistup vnéjsi pravni kontroly
a aby se usnadnilo protiprdvni jednéni s virou v lex cryptographica. Blockchain sice sni-
Zuje naklady na ovéfovani digitalni informace, ale nesniZuje ndklady na ovétfovani infor-
mace vnéjsi (offline).** Zanedbani nebo vynechdni takové kontroly miiZze dobrovérného
ucastnika chytré smlouvy dostat do rozporu tfeba i s vefejnoprdvnim zakazem urcitého
jednani (prestupek, trestny ¢in, kartelova dohoda apod.).

Neplatnost smlouvy umisténé na blockchainu pro rozpor se zdkonem nebo dobrymi
mravy (ale i se zdkonnym poZadavkem na formu smlouvy) nemuzZe byt samoziejmé bra-
na v uvahu jako néjaka polehcujici okolnost. Problémy mohou vzniknout i p#i nesouladu
vile a jejiho projevu (omyl). Automatizované ,,chytry“ kontrakt se zdsadné bude usku-
te¢novat navzdory pozndni kontrahenta, Ze jeho skutec¢nd viile byla jind, a to do doby,
nez se omyl napravi dohodou, nebo neZ se postiZend strana domutZe ndpravy u soudu ¢i
rozhodce.

35 CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 122 an.

36 KRUPICKOVA, P. Smart contracts - revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti? Revue pro pravo a technologie. 2017, roc. 8. €. 15,
s. 29.

37 FRADERA, F. Conference Report on ,Digital Revolution: Data Protection, Artificial Intelligence, Smart Products, Blockchain
Technology and Virtual Currencies, Challenges for Law in Practice”. European Review of Private Law. 2018, No. 5, s. 709.

38 Kazdy uzel (node) ma unikatni alfanumerickou adresu (vefejny kli¢) sestavenou z 30 znakd, kterd jej charakterizuje. Tento
verejny kli¢ je odvozen od soukromého klice, ktery si kazdy uZivatel ukladad mimo sit.

39 CATALINI, CH. - TUCKER, C. Antitrust and Costless Verification: An Optimistic and Pesimistic View of the Implication of Block-
chain Technology. MIT Sloan Research Paper. 2018, No. 5523-18. Dostupné z: <https://www.competitionpolicyinternational.
com/antitrust-and-costless-verification-an-optimistic-and-a-pessimistic-view-of-the-implications-of-blockchain-technology/>,
s. 1. Pfistup 15. 8. 2019.
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Zatimco u tradi¢nich smluv je stupen diveéry zaloZen na urovni pozndni druhé smluv-
ni strany a na zkuSenosti s ni, u chytrych smluv je divéra vkladddana do pocitacového
algoritmu stojiciho za dohodou.® Blockchainové smlouvy nebudou praktické u dlouho-
dobych vztahti naplnénych diivérou a vzdjemnou znalosti partnerti (relational contracts),
pfipodobiiovanych manZelstvim, na rozdil od riskantnich ,vztaht na jednu noc“.*' V po-
sléze uvedeném pripadé€ lze oCekavat nizkondkladové a vysoce standardizované smlou-
vy a jen omezené nebo Zadné moznosti individualizace (customization). Tento presun
od individualizace a nahodilosti kontraktace (v agrarni spolec¢nosti) k deindividualizaci
a standardizaci (industridlni spole¢nost, informaticka spole¢nost) je ale obecné a dlou-
hodobé pozorovatelny“? a nesouvisi nutné s blockchainy a s chytrymi smlouvami.

Ani smlouvy uzavirané vylu¢né v zakédovaném prostredi blockchaint se nevymykaji
pravni upravé smluvniho préava (pfisliby se vesmeés ucini pfedem a teprve pak se preva-
déji do pocitacovych kédl). Komunikace v tomto prostfedi na druhé stran€ pfirozené
negarantuje pravni relevanci tam uc¢inéného jedndni. Posouzeni vyzaduje diikladnou
analyzu a individualizaci v kazdém jednotlivém ptipadé.

Kviili témto a podobnym potiZim se pouZziti chytrych smluv, jeZ jsou jen pocitacovym
koédem nesrozumitelnym vétS§iné stran, poklada za velmi riskantni. Doporucuje se ana-
logické pouZzivani pravidel o obchodnich podminkéch (véetné inkorporacnich pravidel,
pravidel o pfekvapivych ujedndnich, pravidel o intepretaci vile apod.).** Patrné by u nés
platila i zakonnd ochrana slabsi strany podle § 433 o. z.

Pouzitelnost téchto smluv bude zatim asi dost omezend zejména na technologické
specialisty (ktefi typicky nemaji kognitivni deficit), pokud jejich pfedmétem bude jasné
vymezené a snadno popsatelné plnéni za jasné stanovenych podminek a pokud provozo-
vatelé téchto siti vyvinou maximalni moZné usili a vysvétli vSem strandm ucinky a rizika
pouZivani téchto smluv. Nejcast€jsi vyuziti chytrych smluv jakoZto ,,nasledovnika® dfi-
véjSich klasickych (pravnich) smluv je vlastné jen racionaliza¢ni automatizaci dalSiho
»~provozu“ smluv, kterd by velké problémy nemusela vyvolavat. Nebezpecny muZe byt
prevod tradi¢niho obsahu jiZ uzavienych smluv do pocitacovych kéd a obracené; riziko
hrozi pti pokusech vyplnit mezery smluvnich ujedndni tradi¢nimi néstroji (dispozitivni
normy, zakonnad interpretaéni pravidla). Vyhodou tohoto pouZiti chytrych smluv mtiZze
byt odstranéni rizika mezi partnery, jiZ si nedlivéfuji, a proto by jinak (a za cenu zvySeni
transakénich nékladu) byvali pouZili sluZeb teti strany.*

40 Oznacuje se to nékdy jako trustless trust (SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: ,Smart“ contracts as the Beginning of the End of
Classic Contract Law. Moscow, National Research University, Higher School of Education. WP BRP 71/Law. 2016, s. 11). V pfipa-
dé dohod kartelovych, které jsou pravné nevynutitelné, je budovani divéry mezi icastniky kli¢ové. To je v klasickych pomérech
sotva mozné bez osobniho kontaktu. Robotické algoritmizované nastroje pracuji bez potieby emocionalni divéry vytvarené
na osobnich tajnych setkdnich; kredibilita se dosahuje spiSe vzdjemnym ocekdvénim bleskové odvety za poruseni dohody
(MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms. Minnesota Law Review. 2016, 100, s. 1357).

41 DE FILIPPI, P. - WRIGHT, A. Blockchain and the Law, s. 84.

42 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: ,Smart“ contracts as the Beginning of the End of Classic Contract Law, s. 9.

43 CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 140 an.

44 Pristihl jsem se v této souvislosti, Ze jsem se uz v minulém stoleti dopustil ndvrhu na smart contracts, aniz mé na rozdil od
pozdéjsich proponentd tohoto terminu napadlo to takto nabubiele oznacit (nebot neslo o nic chytfejsiho nez pouhou algorit-
mizovanou a predikovatelnou deterministickou sekvenci jednoznacnych aplikacnich ptikaz(). Jednalo se mj. o ndvrh dil¢i auto-
matizované aplikace prava ve formé automatizovaného c¢tovani a vymahani majetkovych sankci i o dalsi moznosti omezené
ovéem v té dobé nejen technologicky a ekonomicky, ale i spole¢ensko-politicky (BEJCEK, J. K moZnostem automatizace prév-
niho jedndni a rozhodovani socialistickych hospodarskych organizaci. Pravnik. 1982, ¢. 5, s. 392-404; BEJCEK, J. O pravnich
otdzkach fizeni hospodafstvi s pomoci vypocetni techniky. Pravnik. 1983, €. 9, s. 823-840.) Jeden muj diplomant tuto situaci
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Chytré smlouvy bez pfedchozi klasické kontraktace se zdaji spiSe teoretickou moz-
nosti. UvaZovat se d4 i o kombinaci ramcové klasické smlouvy a realiza¢nich chytrych
smluv, které ji podle dohodnutych pravidel napliuji. Rigidni povaha chytrych smluv
pfedpokladd jejich ,,samorealizaci® (self-execution) aZ po dosaZeni presné specifikované-
ho souboru ptikazi coZ je v ménicim se ekonomickém a obchodnim prostfedi mnohdy
nezadouci omezeni* oproti tradiénim pisemnym nebo ustnim smlouvam, které umoz-
nuji svoje zmény, ¢asto velmi pruzné. Doporucuje se proto radéji kombinovat chytré
smlouvy se smlouvami tradi¢nimi (pisemnymi), dokud se nepodafi zajistit zakédovani
vétsi flexibility do blockchainu.*®

Sdilim skepsi k tomu, Ze by pocitacové kédy mohly (mimo tizce vymezené repetitivni,
rutinni a jednoznacné situace bindrniho charakteru) oslabit ¢i vyfadit zdkonnd pravidla,
pokud by se pfipustilo odd€leni pocita¢ové logiky od ,lidského pocitu spravedlnosti®;*
jsem ovSem srovnatelné skepticky k této podobé patosu zaloZeného na neuchopitelnych
a mnohavyznamovych ,vzneSenych” slovech.

1.3 Chytré smlouvy v ceském pravu

Nase pravo je ve vztahu k chytrym smlouvam a blockchainu zatim zdrzenlivé, at uz je
to z jakychkoliv divodu (patrné to nebudou predevsim diivody koncepéni). Neexistence
zvlastni upravy téchto novinek neni na zdsadni pfekdZku jejich zavadéni a vyuZivani.
To je ostatné obecnéjsi zavér platny i v mezindrodnim srovndni. PfestoZe se zakladni
aspekty chytrych smluv (nezménitelnost, samovykonatelnost, ¢asova neomezenost) cha-
pou v rliznych pravnich fadech odlisné, 1ze pfedpokladat, Ze softwarové algoritmy v bu-
doucnu zméni obraz smluv. MoZnd pry budou nékdy smlouvy uskute¢nitelné bez prava
a budou se odehrdavat v globdlnim prostoru bez narodnich hranic; zatim vSak smlouvy
probihaji ,,klasicky“ v ndrodnich pravnich upravach vyjadfenych v normdlni feci, a niko-
liv v pocitacovych kodech; diky tomu Ize vymezit rysy smluvniho vztahu a odpovidajici
prava.*s

komentoval s jemnou ironii: ,,S myslenkou chytrych smluv prisel na konci minulého stoleti americky védec Nick Szébo, ¢i do-
konce pred nim v ¢eskoslovenském prostredi cimrmanovskym pocinem Josef Bejcek.“ Slusi se tu véak pripomenout predevsim
prlkopnicky pfinos praci V. Knappa z 80. let 20. stoleti z oblasti pravni kybernetiky a informatiky pro oblast tzv. dodavatel-
sko-odbératelskych vztahu. Tento velikan pravni teorie byl (ovéem v§eobecné) velmi stfidmy a skepticky k zavadéni ,nové“
(spi$e médni) terminologie.

45 Strany si mohou v konkrétni situaci napf. prat splnéni smlouvy i v pfipadé, Ze nejsou spinény véechny predpoklddané podminky,
mohou mit zdjem podminky zménit nebo zrusit v zdjmu dosaZeni kyZeného vystupu.

46 O'NEIL, A. R. Beyond Bitcoin - Will Blockchain and Smart Contracts Self-Execute Their Way into the Utility Industry? Legal
Reporting Service. 2018, Vol. 54, No. 12, s. 4. Ona flexibilita véak mUze byt zase jen typova (klasifikovand, omezena, predpro-
gramovana), tedy nikoliv Gplna.

47 Uz se nicméné vyskytly pred par lety pokusy o vytvoreni ,vypocitatelnych“ (computable) smluvnich podminek (CARRON, B. -
BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 74).

48 Srov. SCHURR, F. A. Anbahnung, Abschluss und Durchfiihrung von Smart Contracts im Rechtsvergleich. Zeitschrift fir Verglei-
chende Rechtswissenschaft. 2019, 118, s. 257-284. Konstatuje se zde (s. 284), Ze smart contracts nejsou smlouvami v pravnim
smyslu, ale spie formou automatizovaného uzaviréni a/nebo provadéni smluv, pro néz stavajici soukromopravni pravidla pIné
dostacuji. Na tom nic neméni pfilezitostna snaha nékterych zemi defini¢né se ,vyporadat“ s novym pojmem kvuli vyssi pravni
jistoté. V této subkapitolce se s podékovanim i omluvou inspiruji i mySlenkami a postfehy nezndmého studenta, jehoz préci
(Blockchain a tzv. smart contracts pohledem ceského prava) jsem jako anonymni hodnotitel posuzoval na brnénské pravnické
fakulté v rdmci studentské soutéze poradané v zimé 2019 jednou advokatni kanceldfi, kterd mi zpétnou vazbu neposkytla,
takZe jeho identitu neznam. Pii korekturach mohu jiz doplnit: Roman Saféf, dnesni doktorand.
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Namitky, Ze u chytrych smluv chybi volni prvek na stran€ dluZznika,*’ nemaji v naSem
pravnim prostfedi velkou vahu, protoZe podle § 1724 o. z. se ustanoveni o smlouvach po-
uziji pfimétené i na projev viile, kterym se jedna osoba (sic!) obraci na osoby jiné, ledaze
to vylucuje povaha projevu nebo viile. Formalni vyjadfeni viile v poc¢itacovém kédu neni
samo o0 sobé rovn€Z na zavadu, protoZe kazdy ma podle § 559 o. z. pravo zvolit si pro prav-
ni jedndni libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem.

Smlouvy vyZadujici pisemnou formu stricto sensu nemuseji byt z moznosti byt ,,.chyt-
rymi“ vylouceny, nebot podle § 562 o. z. je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jedna-
ni u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umozZiujicimi zachy-
ceni jeho obsahu (to blockchain umozZiiuje) a uréeni jednajici osoby (coZ blockchain i pfi
pseudonymizaci zpétn€ rovnéZ umoziiuje, protoZe historie transakci na ném probéhnu-
vS§ich je transparentni a dekddovatelnd). Nemeélo by stadit uréeni konkrétniho uctu,* ale
jeho majitele, respektive opravneéné osoby.

Pokud ovSem Kkonkrétni blockchainova sit neposkytuje moznost identifikovat sku-
te¢ného ucastnika, podminka uréitelnosti jednajici osoby nebude naplnéna s dusledky
neplatnosti jedndni, a to nejen takového, které vyzZaduje pisemnou formu (§ 562 o. z.).
Pfednost by méla dostat neplatnost pouze relativni (§ 574 o. z.), coZ by ovSem neplatilo,
pokud by ujedndni stran bylo v rozporu s vefejnym pofddkem nebo se zdkladnimi zdsa-
dami pravniho fddu nebo by bylo hrubé nemravné (§ 580 o. z.).

Chytré smlouvy samozfejmé nemohou v disledku vyloudit napf. obecnou ochranu
slabs$i strany podle § 433 o. z. nebo ochranu spotiebitele podle § 1810 a ndsl. nebo podle
vefejnopravniho zdkona o ochrané spotiebitele. Tyto rozpory by mohlo nedohledatelné
oznaceni strany smlouvy maskovat, a proto by mé€lo byt neptipustné.

V anonymit€ (respektive pseudonymité) smluvnich stran miZe spocivat problém ur-
¢itosti smlouvy kvili oznac¢eni smluvnich stran. Pokud je oznaceni strany neurcité nebo
nesrozumitelné, dovozovalo se, Ze smlouva je absolutn€ neplatna.* Skute¢ného kontra-
henta chytré smlouvy druhd strana typicky nezn4, ale neni to divod k vysloveni neplat-
nosti, protoZe pomoci technickych prostfedki Ize tuto osobu identifikovat. Navic podle
§ 574 o. z. plati zdsadni pfednost platnosti pravniho jedndni prfed jeho neplatnosti.>

NaleZitost podpisu pravniho jedndni chytré smlouvy umoZnuji naplnit, pokud se po-
depisuje identifikovatelnd osoba (viz vySe).5

49 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0:,,Smart“ contracts as the Beginning of the End of Classic Contract Law, s. 18.

50 Tak KRUPICKOVA, P. Smart contracts - revoluce v smluvnim prévu 21. stoleti?, s. 26.

51 Rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdon 824/97 ze dne 27.10.1999. Dostupné z: <https://www.codexisuno.cz/5sw#!17>. Tento striktni pfi-
stup by se dnes (ale ani dfive - tedy i pfed vydanim nového o. z.) neuplatnil mj. proto, Ze o absolutné neplatné smlouvé by bylo
mozné hovofit, jen bylo-li by oznageni Gc¢astnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, Ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo
mozno odstranit ani vykladem pravniho Gkonu (§ 37 ob¢. z. 1964). V blockchainu se oznadeni U¢astnika nevyklada, ale on se
jen zpétné identifikuje.

52 Shodné KUCERA, Z. Smart contracts pohledem pravnika. Pravni prostor. 13.12. 2017. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.
cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika>, s. 2. Pfistup 20. 8. 2019.

83 Zékon ¢. 297/2016 sb., o sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce stanovi podle pozadavku nafizeni eIDAS
(Nafizeni EP a REU ¢. 910/2014 z 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru sluzbach vytvérejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a zruseni smérnice 1999/93/ES) tfi typy elektronickych podpist relevantnich
pro chytré smlouvy: zaruéeny, uzndvany, a tzv. jiny typ. Zaruceny elektronicky podpis musi naplnit ¢tyfi znaky, a to 1) jedno-
znac¢né spojeni s podepisujici osobou, 2) moznost identifikace podepisujiciho, 3) konstrukce z dat pro vytvareni elektronickych
podpist, kterd podepisujici osoba miZe s vysokou Urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, 4) pfipojeni k podepiso-
vanym datlm zplsobem umoznujicim zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
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2. Koluzivni ,,chytré“ smlouvy

Blockchainy se mohou stdt technickym prostfednikem koluzes* nebo mohou byt i jejich
kvazisubjektem. Svou technickou povahou mohou zvySovat diveéru mezi ucastniky spik-
nuti (protoZe podminky dohody jsou na blockchainu nezménitelné) a navic mohou vel-
mi ztéZovat mozZnost odhaleni reguldtorem soutéZe, takZe ucastnici kartelu nejenze maji
pocit vétsi nezranitelnosti, ale nezranitelnéjsi opravdu jsou.%

Tato ,,pfidand hodnota®“ blockchainovych karteltt mtiZe velmi oslabit motivaci ucast-
nikt poZadat o program shovivavosti (leniency), zaloZeny na nabidce podstatného upus-
téni od sankce nebo uplné kartelové imunity v pfipadé€ odhaleni kartelu, a to v zavislosti
na zasluze ucastnika na odhaleni kartelu a na jeho soucinnosti s antimonopolnim ufa-
dem.% Je zatim pfedCasné dohadovat se o tom, zda rozSiteni blockchainti povede ke sni-
Zeni Zadosti o leniency; je to urcité pravdépodobné, i pfi zvaZeni jinych nespecifickych
faktor(1.¥” Zejména bude hrat roli riziko a pravdépodobnost detekce zakdzané protisoutéz-
ni dohody ze strany vefejné moci, nebo i poSkozenych soutéziteli a spotfebiteltl v rdmci
snahy o soukromé vymdhdani nahrady $kody. Cim vy$3i riziko odhaleni (a tedy ¢im niZ$i
davéra v utajeni dohody®®) bude, tim pravdépodobnéji se ucastnici dohody budou rozho-
dovat pro Zadost o program leniency.

Z hlediska teorie her a efektivniho poruseni smlouvy je blockchain ptispévkem ke zvy-
Seni diivéry a jistoty uicastnikii o chovani zbytku kartelu, a navic sniZuje pravdépodobnost
odhaleni, takZe se kartel muaZe stdt jeSté atraktivnéjsi trzni strategii. Blockchainova tech-
nologie pfinejmensim vzbuzuje obavy ze své sviidnosti k ,efektivnéj$i“ kartelizaci vét§iho
rozsahu a del$iho trvani.

Daji se rozliSovat dva typy vyuZiti blockchainu pf#i kartelizaci.* Jeden z nich vyuZiva
pfimo podminek vstupu, pouZivani a vystupu z kartelu za pomoci blockchainu, a druhy
vyuZziva kartelovych dohod vytvorenych mimo prostfedi blockchainu a diky nému je ze-
fektiviiuje.

Vyuzivani privatniho a verejného klice spliuje véechny podminky 1, 3 a 4. Bude-li tedy identifikovatelnd smluvni strana, naplni
se v§echny podminky potifebné pro uznani pissmného pravniho jednani v rdmci chytré smlouvy ucinéného elektronickymi
prostredky. Tuto specialni problematiku rozebiraji u nds mnohem podrobnéji jini autofi, napt. R. Pol¢ak ¢i F. Korbel, na jejichz
prace odkazuiji.

54 Pod timto pojmem se vesmés rozumi tajna dohoda mezi konkurenty, jez vede v dusledku k uplatiiovani nadsoutéznich cen.
Je to v8ak nepresné, nebot tacitni koluze ¢i védomy paralelismus dohodou v ,pravém smyslu“ (jakozto souborem védomych
zavazkd a porozuméni) nenf; chybi u nich i pfima komunikace konkurent. Za ,nahradni dikaz“ skryté komunikace se pfijima
tzv. nepfirozeny paralelismus®, jenz by nemohl byval nastat pouhou ndhodou a bez pfedchoziho srozuméni stran. Srov. HAR-
RINGTON, J. E. Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price — Setting Agents (Aug. 22, 2017). Dostup-
né z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3037818>, s. 24. Pfistup 20. 8. 2019. Koluzi neni ani tzv. cenové
nasledovani (conscious parallelism). To sice mize mit podobny ¢i stejny vysledek jako koluze, ale na rozdil od ni neni vysled-
kem koordinace, ale jeho podstatou je ndpodoba jednani jiného soutéZitele na trhu. Srov. Rozsudek krajského soudu v Brné
z 8. ledna 2009, sp. zn. 62 Ca 15/2007 (kartel stavebnich spofitelen).

55 SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts. Harvard Journal of Law and Technology. 2019, Vol. 33, No. 1, s. 124.
Dostupné téz z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3315182>, s. 9. Pfistup 20. 8. 2019.

56 Srov.§ 22ba ceského z. 0. h. s. (z&k. €. 143/2001 Sb. v platném znéni). Téz rozhodnuti Komise COMP 39188 z 15. fijna 2008 (C 5955)
ve véci T-587/08 (Fresh Del Monte Produce, Inc. vs. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG).

57 'V Evropé Udajné pokles| pocet Z&dosti o leniency z 64 v roce 2014 na 32 v roce 2015 a na 24 v roce 2016 (Udaj podle YSEWYN, J. -
KAHMANN, S. The decline and fall of the leniency programme in Europe. Concurrences. 2018, No. 1. Dostupné z: <https://www.
concurrences.com/en/review/issues/no-1-018/articles/the-decline-and-fall-of-the-leniency-programme-in-europe-86060-en>.
Pristup 20. 8. 2019.

58 Rika se nékdy, ze dlivéra zadina tam, kde kon&i predpovéd:

59 Viz SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 128 an.
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2.1 Koluzni ujednani na blockchainu

Otdazka je, zda blockchain muiZe sdm o sobé pfedstavovat zakdzanou dohodu. Vzhledem
ktomu, Ze jde o sdileni informaci, které mohou byt obchodné citlivé (nejde tedy o vefejné
informace) a mohou podstatné sniZovat nejistotu ucastniki informacéni vymeény o budou-
cim chovani jinych subjektti®® (riist koordina¢niho potencidlu), je to moZné. Dlikazni bfe-
meno o takovém dopadu informacni vymény spoc¢iva na antitrustovém organu. V zdsadé
nebude pfi vytvareni verejnych blockchaint a ucasti v nich dovoditelny jejich antitrusto-
vy charakter, ledaZe by byly vytvofeny s jedinym cilem: sdilet budouci informace proto,
aby mohli soutéZitelé koludovat.

ProtisoutéZni mohou byt i podminky p¥istupu k blockchainu (typicky ve formé bojkotu
nebo diskriminace; muiZe jit navic o zneuZiti dominance v podobé odmitnuti spoluprace
¢i kolektivniho bojkotu). Blockchain se da vyuZit ke kontrole nékterych z jeho dominant-
nich ucastnikl nad jinymi.

2.2 Koluzni ujednani vyuZzivajici blockchain

Koluzni ujednéni se nemuseji tykat podminek pfistupu na blockchain, ale mohou jej vy-
uZit k usnadnéni koluzivnich dohod o trZni strategii (o cendch, rozsahu a omezeni vyroby,
o inovacni strategii apod.).®* Tak se mohou napt. bez pouZiti chytrych smluv i na vefej-
ném blockchainu prosté jen sdilet viditelné a dohledatelné informace o tom, zda se n€jaka
tajna dohoda dodrzuje. Ty jsou ptistupné na vefejném blockchainu vSem, z nichZ nékte-
i vS§ak nemuseji mit o vyznamu uvefejiiovanych informaci tuSeni. Soukromy blockchain
zvySuje diky vyluénosti pfistupu soudrznost tcastniki tajné dohody. Informace vklddané
do néj mohou navic podléhat ovéfovani.

Dohody omezujici soutéZ Ize uskuteéniovat prostfednictvim chytrych smluv na block-
chainu napf. tak, Ze se na ném propojuji jen takové nabidky a objednéavky, které odpovida-
ji dojednanému omezeni soutéZe (napft. teritorialité nebo jiné vylu¢nosti). V budoucnos-
ti nelze vyloucit ani zapojeni tzv. umé€lé inteligence, kterd by mohla podle zakdédovanych
pravidel optimalizovat protisoutézni dopady (napf. u bid-riggingu).

2.3 Provozovani koluze na blockchainu

Ugastnici koluzniho ujednani na blockchainu se mohou t&sit vyhoddm pohodlného Zi-
vota nejméné€ ze dvou divodl - jednak blockchain vylucuje riziko, Ze ostatni ucastnici
kartelu budou podvadét a nebudou jej dodrZovat, a jednak minimalizuje riziko odhaleni
kartelu. Hovofi se o dvojakém soucasné pusobicim ucéinku - o viditelnosti (mezi ucastni-
ky navzdjem) a o neprithlednosti (navenek).

Prvy dopad zvySuje soudrZnost ¢lent karteltl a upeviiuje divéru mezi nimi; jde o eko-
nomické hledisko stability kartelu, jeZ se d4 jeSté zvysSit, pokud blockchain umozZiiuje
automatizovanou korekci kartelové nekonformniho jedndni ukladdnim cilenych sankei
porusSitelim. MoZnost automatizované se mezi kartelisty pozorovat a postihovat za neloa-

60 Srov. Sdéleni komise €. 5282 z 14. ledna 2011 (C 11/D.
61 SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 139 an.
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jalnost vede k tomu, Ze se uCastnici obavaji kartel nedodrZovat. Automatizace nékterych
aspektt kartelovych dohod odstranuje (¢i pfinejmensim do velké hloubky algoritm ,,za-
notuje“) nékteré diileZité dlikazy o realizaci t€chto dohod. To je kvalita v podobné urovni
nedostupnd v kartelech provozovanych mimo blockchain. Na druhé stran€ mohou chytré
smlouvy napomoci k tomu, aby koludujici ucastnik z dohody vystoupil.

Vlastnost transparentnosti a viditelnosti kartelové dohody v soukromém blockchainu
(mezi kartelisty) je doprovdzena soubéZnou nepriithlednosti navenek, protoZe vefejné
blockchainy jsou pfistupné vSem a jejich vyhoda, Ze se zakdzané ujednani skryje, je men-
§i neZ u blockchaint soukromych. Antitrustové pravo a prislusné organy usiluji o rozbiti
duavéry mezi kartelisty (mj. programem shovivavosti, ktery motivuje ke ,,zradé*); techno-
logie blockchainu predstavuje velmi uéinnou protivdhu tohoto usili, kterd je ve spojeni
s vysokou latenci kartell a v priméru velmi nizkou pravdépodobnosti jejich odhaleni
velmi nebezpecnd z hlediska vefejného zdjmu na zachovani soutéZniho prostfedi. MliZe
totiZ zvySovat rozsah zasaZeni trhui kartelizaci, jakoZz i agresivitu takovych dohod. Block-
chainy tedy jisté zkomplikuji prdci antitrustovym utadtim, protoze kéduji obsah smluv
ijejich ucastniky; kromé pravnikt a ekonomii budou tedy potfebovat stéle vice i specia-
listy na programovani a informacni technologie.¢?

Empirie i prosty selsky rozum opraviiuji kK domnénce, Ze u€inné sankce za poruSeni
kazné uvnitf kartelu napomahaji jeho trvalosti a soudrZznosti. Blockchainy mohou mit
v tomto sméru docela negativni dopad - diky své transparentnosti dovnitt a nezmeénitel-
nosti zdznamu, zejména ve spojeni s chytrou smlouvou v podob€ automatizovaného ulo-
Zeni sankce za poruSeni kartelové discipliny. Asi nelze ani vyloucit, Ze na blockchainech
se bude skryvat jen zdvadnd dohoda omezujici soutéZ nebo jeji ¢dst, zatimco ty kartelové
nezavadné ,nevinné“ ¢asti budou vedeny v tradi¢ni podobé lehce pfistupné zvenku
(zejména antitrustovym organiim), aby nevyvolavaly prvopldnove podezieni.

Dovozuje se,* Ze program shovivavosti pomaha u takovych dohod, jeZ jsou nevynosné
a Spatné koncipované a které by se rozpadly tak jako tak. Blockchainy kombinované
s chytrymi smlouvami jsou zptisobilé dosdhnout stejného cile, ale rychleji. Zatimco tedy
leniency zvySuje nejistotu mezi ucastniky kartelu tim, Ze snizuje vzajemnou divéryhod-
nost a zté€Zuje uzavieni zakdzané dohody (demotivuje), chytré smlouvy uroven jistoty
zvySuji tim, Ze spolehlivé trestaji kazdé porusSeni dohody. Vysledek tedy muZe byt i pfes
protichtidny mechanismus podobny. Aktudlni vyzva pro antitrustové organy je naudit se
identifikovat koluzi dosahovanou prostfednictvim blockchaint a chytrych smluv, a niko-
liv se drZet klasickych osvéd&enych ndstroji, které se bez analyz programovani a sofwaru
mohou mijet ti¢inkem. Bude tfeba adekvatné reagovat na decentralizaéni tendence pro-
jevené blockchainy a chytrymi smlouvami. Néktera navrhovana centralizovana feSeni®
jsou dosud sporné z hlediska efektivnosti a snad aZ znicujici z pohledu samotné funk¢-
nosti onéch technologii.

62 Problém muze vzniknout i u materskych spole¢nosti, jez nebudou muset védét o koluzi mezi svymi dcefinymi spole¢nostmi,
docilené diky blockchainu. Pfitom by jim disledky takové koluze mély byt zasadné pri¢itany (jak upozorniuje SCHREPEL, T.
Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 150).

63  |bidem, s. 159.

64 Jako napf. systém fizeni identity, umoznujici odhaleni skute¢né totoZnosti Ucastnik(; nebo pridani regulatorniho ,$piondzniho“
uzlu (node) do blockchainu; nebo pokutovani klicového autora ¢i Ucastnika blockchainu pouzitého k nezakonnym aktivitdm
(Ibidem, s. 161 a prameny tam uvedené).
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3. Algoritmizovana koluze

Algoritmy se pouZivaji stale ¢asté&ji a za¢inaji zasahovat i do pravnich vztahd. Rada roz-
hodovacich procest se algoritmizuje nebo semialgoritmizuje. Tento proces se vétSinou
poklada za nezvratny a spojuje se s nezbytnosti adaptovat se na néj. Objevuji se vSak
ivarovani, Ze nejen politici, ale i $éfové koncernti, generdlové nebo 1ékafi se diky stdle se
zdokonalujicim algoritmiim stanou namisto samostatnych aktért rozhodovani jakymsi
rozhranim (interface) pro algoritmy, které budou rozhodovat a jednat za né.% Jednou
z oblasti, kde se to za¢ind projevovat, je ochrana hospodarské soutéze.

Algoritmizace v digitalizované ekonomice je dvousec¢ny proces, ktery miiZe nejen zvy-
§it konkurenceschopnost a sniZit margindlni néklady, ale muZe téZ svadeét i k protisou-
téZnim téZko odhalitelnym spiknutim.®® Algoritmy se dnes jiZ v fad€ odvétvi pokladaji za
kli¢ k uspé€chu,? pfestoZe mohou posilit tacitni koluzi, omezovat spotfebitelské moZnosti
vybéru a ohroZovat pluralitu.

3.1 Algortimy jako nastroj srozumeéni?

Pouziti algoritmtl muiZe narusit funkci trhu pfedevs§im tim, Ze velmi usnadriuje koluzi.
Algoritmy mohou nahradit explicitni koluzi ml¢enlivou koordinaci.®® To je kvtili transpa-
rentnosti trhu a homogenité produktt zvlasté nebezpeéné na oligopolizovanych trzich,
které ve svété zacinaji v jistych trznich segmentech pfevladat. Samotnd komunikace
(tfeba prave prostfednictvim pocitacovych algoritmil) jeSté vSak neznamend koluzi a ani
dohodu. Jen usnadiuje vzdjemné srozuméni mezi svymi ucastniky, ale neni pro né ne-
zbytnd’ (srov. védomy paralelismus, ktery Zddnou komunikaci nevyzaduje). Algoritmy
spolu mohou komunikovat, ale vlastni (nenaprogramované) srozumeéni nejsou s to mit
a projevit.

65 Srov. HENKEL, Ch. H. Facebook is phantastisch fir die Demokratie. Neue Zircher Zeitung. 21.11. 2019.

66 JANKA, F.S. - UHSLER, S. B. Antitrust 4.0 - The Rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law. Euro-
pean Competition Law Review. 2018, Iss. 3, s. 113.

67V elektronickém obchodovani je pouzivani algoritm jiz zvyklost. Algoritmizace synergicky spojuje a umocriuje moZznosti mate-
matiky, pocitacl a internetu a umozniuje obchodnikiim pouZit zcela novych nastrojd na rozdil od dfivéj$iho védomého spolé-
héni se na nedokonalé predikce a intuici (MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms,
s.1331); tyka se to i oblasti, v niz dfive tyto iracionalni ,testy“ kralovaly (onlineové seznamky). Algoritmy jsou schopny praco-
vat spolehlivé, s bleskovou rychlosti, neinavné a bez prestavek po cela léta. Jejich efektivnost zejména ve fazi sbéru dat je
technicky nesoumeéritelna s klasickymi moznostmi sledovani prament ¢lovékem - ten by se mél vénovat analyze dokonale
sebranych aktudlnich dat a zpétné vazbé na vystupy algoritmu (srov. nékteré excesy algoritmické cenotvorby citované v po-
znamkach nize).
V sektorovém prizkumu provedeném Evropskou komisi (Comission Staff Working Document, Preliminary Report on the
E-Commerce Sector Inquiry. Brussels, 15 September 2016, SWD, 2016, 312 final, s. 281, bod 902) se uvadi, Ze 53 % respondentl
z fad maloobchodniki sleduje online ceny konkurent(, 67 % z nich tak ¢ini prostfednictvim softwaru a 78 % maloobchodniki
prizplsobuje své ceny podle vysledkl sledovani. Neni vSak ziejmé, zda ono prizpGsobovani je klasické nebo algoritmické.
Vedouci manazefi Uberu naopak prohlasuji, Ze ne Uber, ale algoritmy stanovuji cenu a Ze algoritmy jim vlastné uréuji, jaky je trh
(MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 1324).

68 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms. European Competition Law Review. 2018, Iss. 9, s. 403.

69 OECD, 2017. Algorithms and Collusion, Competition Policy in the Digital Age. Dostupné z: <http://www.oecd.org/daf/competition/
Algorithms-and-colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>, s. 24. Pfistup 20. 8. 2019.

70 Vyjimecné se dokonce judikovalo, ze mléenlivé porozuméni vytvarené a probihajici po dlouhou dobu postacuje k dosazeni do-
hody, a to dokonce i bez osobni komunikace (srov. pfipad United states v. Consol. Packaging Corp. 575 F2d 117,126, 7th Cir. 1978,
cit. podle HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price — Setting Agents, s. 40).
Za komunikaci se také dé pokladat zvefejnéni jednostranného zvyseni cen predem, prokaze-li se svédecky, Ze se tak stalo
s nadéji (1), ze konkurenti provedou totéz (ibidem, s. 46). Tak extenzivni a expanzivni pojeti by v nasem pravu asi neproslo.

390 Pravnik 5/2020



CHYTRE PROTIPRAVNI ,CHYTRE“ SMLOUVY ... 377—401

Z hlediska ekonomického je pfitom zakdzand explicitni koluze stejné Skodliva a neZa-
douci jako tolerovand koluze tacitni (ml¢ky u¢inénd, neboli paralelni chovani) — sniZuje
vystup, vede k nadsoutéZnim cendm a sniZuje spotfebitelsky blahobyt. P¥i mI¢ky uciné-
ném srozuméni se sice ucastnici vyslovné nedomlouvaji na vysledku, nekomunikuji spo-
lu o cené ¢i jiném pfedmétu protisoutéZni dohody a svoje volby ¢ini nezavisle, ale jsou si
védomi vyrobnich funkeci konkurentt a patfi¢nym zptisobem kalkuluji jejich ekonomic-
kou odpovéd.” Prevlada dlouhodobé nézor, Ze védomy paralelismus by mél ztistat legélni,
i kdyZ vede ke Skoddm. I kdyZ soutéZitel spoléhd na to, Ze jeho chovani konkurence napo-
dobi, neptlijde o zakdzanou dohodu, a to nikoliv proto, Ze by takové chovani bylo Zadouci
(nebot je naopak nezadouci), ale zcela pragmaticky proto, Ze je pravné témer nemozné
na takovou provazanou cenotvorbu reagovat a vymyslet néjaky korektivni pradvni néstroj.
Znamenalo by to nafizovat, aby se ceny stanovily bez ohledu na pfedpoklddanou reakci
soutéZitel1.”? To je v trZni ekonomice absurdni a nemoZzZné.

SoutéZni pravo (pfinejmensim v EU a v USA) tedy zakazuje jen explicitni koluzi, za-
timco koluzi tacitn{ toleruje. Jinak by se totiZ branilo inteligentni adaptaci konkurent
na chovani soupefil; navic by se téZko postihovalo (a viibec prokazovalo) protisoutéZni
srozuméni, jeZ ani neni protisoutéZni dohodou, na jejiZ postih bylo antitrustové pravo
vymysleno. Pfes fadu teoretickych vyhrad k tomuto konceptu striktni oddélenosti doho-
dy a ml¢enlivého srozumeéni jde o cestu prakticky (materidlné-pravné i procesné a du-
kazn€) schtidnou, jiZ se ve sveté i u nds tradi¢né pridrZzuji i soudy. Opacny pristup (pokla-
dat za zakdzanou dohodu i tacitni koluzi’®) by byl jednak de lege lata nezdkonny (nejde
o dohodu), a jednak by svoji extenzitou kriminalizoval tuplné standardni a raciondlni
chovani obchodnikl a ochromil by je v konkuren¢nim boji. Zakazat tacitni koluzi nelze
nejen z teoretickych, ale pfedevsim z praktickych dtivodu. Ze stejnych divodd neni moz-
no zakazat veSkeré praktiky (véetné cenovych algoritmu) jen proto, Ze usnadniuji koluzi.
Jind by byla ov§em konkrétni moZna situace, pokud by se zjistilo, Ze algoritmus nema
jinou funkci, neZ usnadnit koluzi nebo ji pfimo dosdhnout, aniz tedy mé jakykoliv pfinos
k efektivnosti nebo ve prospéch zdkazniku ¢i soutéZe. V takovém ptipadé by mohlo jit
o nepiimy indikator pravdépodobné protisoutéZni dohody prostfednictvim algoritmu,
ale o nic vic. Existence zakdzané dohody by se musela dokdzat vérohodn€jSimi prostedky.
Nemyslim, Ze samotnd existence usnadiiujicich praktik by obstdla jako neptimy dtkaz
dohody.”

Nasazeni algoritmt muZe usnadnit koluzi nejméné ¢tyfmi cestami.”” PfedevSim ob-
rovska kapacita sbéru a analyzy velkého mnoZstvi dat o konkurentech umoziiuje odhalit
jejich vyrobni funkce a obchodni strategie. Zadruhé, algoritmy brani nedobrovolné de-
stabilizaci koluzivni rovnovéhy, kterou by jinak mohl zptisobit omyl pfi reakci na chovani
protistrany. Algoritmy dédle nepodléhaji lidskym slabostem, jako napf. laxnosti zdstupce
¢i oportunismu pti upfednostiiovani krdtkodobych a osobnich vyhod pfed dlouhodobou

71 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms, s. 404.

72 Srov. HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agentss odkazem na
judikaturu, s. 64.

73 Néazor, ze by se méla i tacitni koluze zakazat (srov. KAPLOW, L. On the meaning of Horizontal Agreements in Competiotion Law.
California Law Review. 2011, Vol. 99, No. 3, June, s. 683) je podle mého soudu extrémni a nerealisticky, protoze znamena krimi-
nalizaci zcela racionalni a nezbytné cenové reakce na jednani konkurenta na trhu.

74 Jak tvrdi GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements. Berkeley Technology Law Journal. 2019, Vol. 34, No. 67, s. 104.

75 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms, s. 405.
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prosperitou diky dodrZovani ml¢ky uc¢inéné koluze. A kone¢né algoritmy zvySuji Cetnost
a sniZuji latenci (zvySuji transparentnost) reakci mezi ucastniky trhu.

Koordinace lidskych viili miiZe byt nahrazena automatizovanymi pfeceriovacimi me-
chanismy i na principu hub and spoke.” Algoritmy monitorujici ceny konkurenti mohou
snadno prertist do koordinacni faze spojené dokonce s trestdnim odchylek” od dohod-
nutych cen ¢i jinych podminek; prave ceny jsou ovSem nejsndze kontrolovatelné a také
jsou nejatraktivnéjSim objektem koluze.
pfedem zadanych parametr( a neni u nich problém s pficitatelnosti disledki jejich ¢in-
nosti.” Snadno mohou naplnit definici zakdzané dohody. SloZit€jsi to mtiZe byt u reaktiv-
nich algoritmd, jeZ berou v uvahu rozhodnuti jinych hrac¢t. Nékteré vyspélejsi algoritmy
pracuji nejen na zakladé statickych programovych pokynt, ale mohou mit i samoucici
schopnosti, vytvareji si ,vlastni“ (programem ovSem vymezeny) rozhodovaci prostor
a postup na zdkladé analyzy dat na vstupu. Jsou pfitom schopny fddove sniZit ¢as jinak
potfebny k adaptivnim reakcim lidské inteligence na chovani konkurenta a sniZit pocet
opakovanych ,her” nutnych k dosaZeni zkoordinované rovnovahy.®® Pfedstavuji jakysi
druh umélého zastupce lidi i pfi jejich pfipadné protipravni aktivité.®* To mliZe zatemnit
pricitatelnost takto rafinované ,,outsourcovaného® jednani konkrétni osobé.

3.2 Piicitatelnost algoritmizovaného jednani

Nékteré algoritmy nemusi byt prvopldnové navrZzeny k poruSovani prava (ale tfeba jen
k maximalizaci zisku®?), ale pfesto ,,se” ho autonomné ,,dopusti®. ProtoZe algoritmy ze své
povahy nedisponuji mysli a nemohou mit ani zamér nebo umysl uzavtit dohodu, mohla
by byt pravné technickym feSenim pficitatelnost vysledku tomu, kdo takovy algoritmus
s koluzivnim potencidlem ma pod kontrolou, respektive jej pouZzivd, aniz jej nutné musi
sam vyvinout. Regres vici profesiondlnimu programétorovi za poruSeni zaddni neni
samoziejmé vylouden. Tradi¢ni ilegdlni cenotvorba (v kartelech offline) nepfestane byt
nezakonnd jen proto, Ze probé&hne online. Fakt, Ze algoritmus osoba jej pouZivajici sama
nevyvinula, nemuZe byt sdm o sobé relevantni.

Ocekavatelny bude patrn€ nejcastéji eventudlni umysl. Nasazeni samoucicich algorit-
mu s moznosti sjednocovat ceny patrné dovoli konstatovat existenci eventudlniho umy-
slu dopustit se zakdzané dohody. Ani onen eventudlni iumysl ovSem neni u koluznich
skutkovych podstat potfebny; forma zavinéni neni diileZitd z hlediska spachani deliktu,

76 Metafora oznacuijici centrdlni roli naboje kola (hub), jehoz vliv se projevuje prostrednictvim loukoti ¢i Spic (spokes).

77 To zvySuje Gcinnost kartelu, protoZe dlvéra v to, Ze se ostatni od dohody neodchyli a nesnizi tak profit ostatnim tcastnikiim,

78 QECD, 2017. Algorithms and Collusion, Competition Policy in the Digital Age, s. 11-12.

79 Mohou napf. bleskurychle detekovat zmény cen u konkurent( (napf. u ¢erpacich stanic) a okamzité se jim pfizpUsobit i bez
vymény cenovych informaci s konkurentem. Srov. s téZkopadnym objizdénim konkurenénich stanic kuryrem zjistujicim dav-
kové a pretrzité cenové pohyby toho dne.

80 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 82.

81 Jiz v roce 2015 uplatiiovala tretina prodejcti Amazonu automatizované (algoritmizované) ceny (CALVANO, E. - CALZOLARI, G. -
DENICOLO, V. - PASTORELLO, S. Artificial intelligence, algorithmic pricing, and collusion, VOX CEPR Policy portal. Dostupné z:
<https://voxeu.org/article/artificial-intelligence-algorithmic-pricing-and-collusion>, s. 1. Pfistup 12. 8. 2019). JiZ i ti nejmensi
obchodnici si tuto vymozZenost mohou dovolit.

82 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 106.
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na rozdil od dopadu na vysi sankce. Pouhé paralelni chovéani nelze postihnout samo
0 sobé, protoZe miiZe byt vysledkem nezavislého raciondlniho jednani.

Pokud se paralelismus spoji s vyuzivanim monitorovaciho algoritmu, jenZ takové ne-
zavislé raciondlni jedndni usnadnuje a poskytuje mu spolehlivéjsi informacni zakladnu,
nelze ani to pti¢ist automaticky k tiZi uZivatele algoritmu, pokud se neprokdZe existence
naprogramované adaptace — ta by se jiZz dala chdpat jako druh koluze. Bezpe¢nym pfista-
vem by mohlo naopak byt priikazné naprogramovani bariér proti automatizovanému
algoritmizovanému sladovani cen (tedy proti Koluzi).®* Nelze dopustit, aby se kartelisté
zbavili své odpovédnosti tim, Ze se prosté skryji za pocéitacovy program.s

Na druhé stran€ se ovSem musi pripustit, Ze algoritmy se mohou vymknout kontrole
amohou do jisté miry zacit Zit svym vlastnim Zivotem, ktery se vzdaluje od role pouhého
nastroje k poruSovani prava a ktery miiZe svymi vysledky pfekvapit i své autory.®® Pfitom
mohou vyvinout vzorce neodhalitelné ¢lovékem, pfi¢emzZ obvykle neposkytuji ani infor-
mace o pribéhu rozhodovaciho procesu; je to projev ,,Cerné skiinky“.se

Prijmout ovSem pfisny pristup a pri¢itat veSkeré dusledky tviirci ¢i pouZivateli algorit-
mu, by mohlo sice vést k jevove atraktivnimu odstranéni mezer (hluchych mist) v odpo-
védnosti, ale i ke zmrazovacimu ucinku - jedinou cestou uniku od odpovédnosti za do-
pady algoritm by totiZ bylo vyhnout se zcela jejich pouZivani. To by ovS§em bylo na djmu
funkénosti trhu a spotfebitelského blahobytu. Vhodnéjsi by bylo vyuZit instrumentdria
trestniho i civilniho prava, které bylo vyvinuto pro odstinéni stupiiu pticitatelnosti a miry
zavinéni.?” Mél by se posuzovat rozumny standard péce a predvidatelnosti.®® Nevyhnu-
telné budou poZadavky na soutéZzni compliance algoritmii véetné povinnosti dozoru a pra-
videlnych kontrol programu z hlediska dopadu na soutéz. Autor koluzivniho algoritmu
by mohl byt povazovan za odpovédného, byt by nebyl pfimym ucastnikem dohody.®

Funkci zvl4dStnich druhti odpovédnosti za nédsledky pouZiti rizikovych technologii je
predevSim pragmaticka distribuce zbytkovych rizik v pfipadech, kdy je nemoZné (nebo
rozumné neproveditelné) zjistit poruseni povinnosti provozovatele nebezpeéné techno-
logie, ale Skoda vznikla nepochybné v souvislosti s jejim provozem. Bylo by pravné politic-
ky neobhajitelné (nespravedlivé), kdyby Skodu ¢i 4jmu v podobnych pfipadech nakonec
snasel ten, jemuz vznikla, a nikoliv ten, v ramci jehoZz ¢innosti vznikla, byt nelze dokazat,
Ze ji zplisobil &i zavinil.

83 Algoritmy by tedy podle parafrdzovanych slov komisarky pro soutéz M. Vestagerové mély pred tim, nez budou vpustény do
Zivota, projit pravnickou fakultou (VESTAGER, M. Europe’s chief regulator Margrethe Vestager on reining in tech: ‘This is the
biggest wake-up call we've ever had’. Dostupné z: <https://www.vox.com/2017/11/29/16712940/margrethe-vestager-european-
-commission-competition-regulation-recode-decode-kara-swisher-podcast>). Pristup 20. 8. 2019.

84 Nardzime ne jeden z projevi ,spolecnosti Cerné skfinky“ (black box society); algoritmy zamyslené jako radci a pomocnici nas
mohou zotroéit a stat se nevyzpytatelnym ordkulem (SIMANOWSKI, R. Kiinstlliche Intelligenz: Aus dem Strudel der Algorithmen
taucht das Orakel wieder auf. Neue Ziircher Zeitung. 13. 5. 2019). Poddat se predvidanému ,digitalnimu panteismu“ neni v§ak
evidentné pfijatelnd rada pro antitrustové organy a pro soutézni politiku digitalni doby, i kdyz by to bylo pohodIné a alibistické.

85 Byly popsany pripady, Ze automatizované pocitana cena vstupenek do lyzafského resortu Colorado se odviji od automaticky
hldseného mnozstvi snéhu, nebo Ze ndpojové automaty méni ceny za ndpoje podle vnéjsi teploty. To mUze ve spojeni s ,velky-
mi daty“ vést k dokonale individualizované cenové diskriminaci. Nedostatek lidské kontroly vedl| i excestim, jako Ze u¢ebnice
o ovocnych muskach kvdli interaktivnim cenovym automatim pouzivanym Amazonem stéla az 23, 7 mil. USD, nebo kdy naopak
v dUsledku chyby prodévaly United Airlines letenky za 5 USD (MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the
Time of Algorithms, s. 1323; 1336).

86 Hovoli se o samoucicich algoritmech (deep-learning algorithms; srov. PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms,
s. 404).

87 JANKA, F.S. - UHSLER, S. B. Antitrust 4.0 - The Rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law, s.121an.

88 Srov. Napf. rozhodnuti SDEU ve véci AC Treuhand AG v EC (C-194/14 P, C 2015, bod 30).

89 Doktrina hub and spoke, viz pfipad Treuhand, ibidem.
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Tvorba, nasazeni a vyuZivani algoritmi jakoZto druhu ,,chytrych smluv® pfedstavuje
ponékud odlisny pfipad. At uz jsou ¢i nejsou vyvoj, nasazeni a funkce algoritm (véetné
jejich strojového ucenti, respektive ,samoucicich® schopnosti) plné pod kontrolou jejich
uZzivatele, ptfipadné protipravni nasledky by se mély vZdy pficist k jeho tiZi. V tom se si-
tuace upravé dusledka pouZivani rizikovych technologii podobd. Na rozdil od provozu
zvlast nebezpecného nebo Skod zpisobenych provozni ¢innosti l1ze vSak v algoritmu
jakoZto sekvenénim sledu strukturovanych programovacich kroki*® (v€etn€ algoritmu
w~samouciciho®) vZidy dohledat vili jeho autora, kterd se v onom sledu kroktli projevila
(tfeba i nedbalosti v podobé€ zanedbdni standardu opatrnosti a poskytnuti neadekvatni-
ho prostoru pro umélou inteligenci strojové se u¢ici mimo predbéZnou ¢i ndslednou kon-
trolu inteligenci lidskou).

V této souvislosti je zfejmé, Ze pravé napft. cenové adaptivni (,chytré®) algoritmy ,,bez
dohledu”jsou samy o sobé¢ rizikové. Prostor pro indeterminismus samouciciho algoritmu
(tedy pro jeho ,nezavislé“ zdokonalovani) se otevie opét bud podle zadani objednatelem
(anajeho riziko), nebo je disledkem vadného plnéni programdtora. Podle toho by se mély
pricitat dusledky pfipadné protipravnosti vyplynuvsi z takového indeterminismu.*

PricCitatelnost nasledkd uZivatellim algoritmu nevylucuje regresni postih viiéi jejich
tvlircim a/nebo operatortim. UZivatel, pokud neni sdm programatorem algoritmu, pfi-
nejmensim urdil tvilirci parametry, jeZ md algoritmus spliiovat. Povedou-li k protiprav-
nosti ony sjednané rizikové parametry, nelze jeji disledky pfenést z uZivatele algoritmu
na programatora. Zptisobi-li protipravnost algoritmu a Ujmu programovaci chyba algo-
ritmu ¢i n€jaka jeho vlastnost nad rdmec zadani (napt. v dlisledku tvirci hravosti ¢i akti-
vismu programadtora), mél by disledky snaset programator v ramci odpoveédnosti za vady
plnéni uplatnéné uzivatelem. Je mozné uvazovat o prevzeti nebezpeci obéti, o slibu od-
Skodnéni, o smluvnich doloZkach ¢i prohldSenich ve smlouvach uZivatelli s programéatory
o souladu s pravem (compliance) apod. Lze téZ sjedndvat nebo i de lege lata vetejnoprav-
né ukladat transparentnost zdrojovych kodii*? i jejich proveéfovani. Roli v obsahové kon-
trole algoritmu coby pfedmétu plnéni miiZe samoziejmée kromé pravnich néstroji hrat
i programdtorska a obchodnicka etickd samoregulace.

Predvidatelnost a moZnost vyhnout se negativnim ndsledkiim pti rozumné péci a ro-
zumné bdélosti a ostraZitosti by se mély v dovozovani pfipadné odpovédnosti tvirci
a uzivatelli algoritmt brat v ivahu velmi nuancované a individualizované, a nikoliv po-
hodlné a ,sekyrnicky“.”® Algoritmiim by se mohla pfiznat jistd mira nezavislosti a ujejich
tvlrcl by se mélo zkoumat, zda védéli nebo méli védét o inherentnim riziku spojeném
s algoritmy.®* Exoneraéni divody by nemély byt vyfazeny jen proto, Ze je to z regula-
torniho hlediska pohodlnéjsi a sndze ,,zadministrovatelné®. Mély by se hledat méné kon-
troverzni cesty, neZli zvaZzovat zdkaz jakéhokoliv jedndni s potencidlné protisoutéZnimi

90 HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 17 an.

91 | deterministicky algoritmus predstavuje pro bézného uzivatele druh ,Cerné skrinky*. Ziska-li algoritmus navic adaptivni a zpét-
novazebni schopnosti oznacitelné jako strojové uceni (takze ztrati onen striktni determinismus), Ize jej oznadit jako double
blackbox. Jeho primérnému uzivateli nezbyva nez se uchylit k jakési racionalni rezignaci pod heslem ,d(véra namisto poro-
zuméni.“ Srov. ibidem, s. 28.

92 |bidem, s. 340 an.

93 Nezfidka se vyskytuji ndzory, ze by méla byt zavedena objektivni odpovédnost za design algoritmu, ktery podnik pouziva
(SMEJKAL, V. My nic, to roboti! Protikartelové pravo a cenové algoritmy. Antitrust. 2017, roé. 8, &. 3, s. 85), jakoz i odpovédnost
za to, aby algoritmy byly naprogramovany zplsobem znemoziujicim udrZovat spoleénou cenu (compliance by design).

94 To plati predevsim o tzv. deep learning algorithms.
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tendencemi a bez vyrovnavacich tendenci prosoutéznich, byt by jednani nezakladalo
dohodu v tradi¢nim smyslu.*

Voditkem miuZe byt obdoba nedogmatického a strukturovaného pfistupu, ktery se
uplatiiuje pfi soutéZnéprdvnim posuzovani vymeény citlivych obchodnich informaci.
Samotné sdileni takovych informaci umoZiiujicich nejistotu o budoucim konkurentoveé
chovani na trhu se pokldda za dohodu omezujici sout€Zz.’® A algoritmy plni pfinejmensim
tuto funkci sdileni citlivych informaci, pokud nejdou jeSt€ dal a nesniZuji nejistotu o bu-
doucim chovani tfeba i tim, Ze budouci chovani pfimo ,,étou” pfedem a reaguji na né.

Byl navrZen i jisty orientac¢ni soubor testti umoznujicich identifikovat soutézné nebez-
pecné algoritmy s vétsi pravdépodobnosti.”” Nepfimym dikazem algoritmizované karte-
lové dohody by méla byt existence tzv. ,,plus faktori“: a) planované a odvratitelné jednani;
b) jedndni usnadiiuje koordinaci; c) usnadnuje ji tim, Ze vytvafi zamérné zavazky podle
jednotného schématu; d) tyto zavazky nelze ospravedlnit prosoutéZnimi divody. Pokud
by algoritmy naplnily tyto znaky, daly by se pokladdat za koordinacni ve své podstaté (coor-
dination by design). Nenahradilo by to samoziejmé dtikazy, ale signalizovalo by to pfinej-
mensSim ,tmavé Sedou zonu®, v niZ se uzivatelé algoritmt pohybuji. Mohlo by to snad
zuzit motivaci k dosahovani nadsoutéZnich ziskil v prostoru mezi nezdkonnou explicitni
koluzi a zdkonnou koluzi tacitni.

3.3 Chovani v algoritmizovaném prostiedi

Blockchainy spojené s cenovymi algoritmy pfedstavuji regulatorni vyzvu podobnou kvad-
ratufe kruhu. Decentralizace a transparentnost informaci podporuji fungovani trzniho
mechanismu, ovSem jenom pokud se nezneuZiji v jeho neprospéch. Jde doposud o ,,hru
s ohném® nejen ze strany uZivatelt blockchaind, ale i regulatornich organt. Opakuji, Ze
zatimco jednostranné jedndni v podob€ cenového ndsledovani je ekonomicky zcela racio-
ndlni a nelze je pravné zakazat, dohoda o cenovém ndsledovani se pfisn€ zakazuje; nave-
nek jsou pfitom nerozeznatelné.’® SniZeni nejistoty o budoucim chovani na trhu musi byt
pritom dtsledkem vzdajemné komunikace mezi stranami, nikoliv prostého monitoringu
trhu.”® Cenové algoritmy nejsou nové ve své podstaté,’®® ale v obrovskych moZnostech
svého zpracovani na vykonnych a propojenych pocitaéich.!**

95 Tento regulatorné pfisny pfistup hrozici faleSnymi pozitivy navrhuje GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 117. Obdvam
se dusledku takové agresivni a predéasné nadregulace. K podobnym tendencim srov. vtipné odli$né stanovisko prof. Musila
k rozsifovani pojmu eventudlniho Umyslu s vyuzitim skvostné pasaze z raportu putimského ¢etnického strazmistra Flanderky
z vyslechu ,ruského $piona“ Svejka - sp. zn. Ill. US 3255/13, body 34-35.

96 Srov. Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na dohody o horizontalni spolupréci — 2011/C 11/01.
V recitélu 70 se napf. konstatuje, Ze vyhradni vyména informaci maZe vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodéfskou soutéz.

97 Viz GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 110 an., 113 an.

98 WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 597.

99 KUPCIK, J. Cenové nasledovani v perspektivé digitalnich trha. Obchodni prévo. 2018, &. 11, s. 408, s odkazem na stanovisko
generalniho advokata ve véci Wood Pulp.

100 Do ucebnic vstoupil napf. velky americky elektricky tendrovy kartel z padesétych let, jehoz Ucastnici vyuzivali pro uréeni vi-
tézné nabidky mezi nabidkami krycimi mési¢ni faéze (Westinghouse Electric Corporation, GE Electric Company and Allis Chal-
mers Manufacturing Company, v the Judges of the US District Court, District of Utah, Central Division, 311 F. 2d-10th Cir. 1962;
PEREIRA, V. Algorithm-driven collusion: pouring water into new bottles or new wine into fresh wineskins? European Competi-
tion Law Review. 2018, No. 5, s. 215).

101 Tyto moznosti posouvaji na vyssi Uroven i tzv. kartely hub-and-spoke. V pfipadu ETURAS (Case C-74/14, 21. leden 2016) roz-
hodoval SDEU o postupu litevskych sprezencli na online trhu rezervacnich sluzeb E-Turas. Litevsky soutézni Grad pokutoval
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Nikoliv kazdé vyuZiti pocitact ve vztahu k tvorbé cen musi byt zdvadné.'*? VyuZiti
pocitacového monitoringu k replikaci ceny vedouci firmy na trhu (prosté cenové nasle-
dovani) neni kartelové pravné relevantni. Otdzka (dtkazni) vSak je, jde-li skute¢né€ jen
a pouze o toto chovani a o nic jiného. StaZeni a zavedeni cenového algoritmu je jiZ spor-
n€jsi, protoZe sniZuje (ne-li odstranuje) nejistotu o chovani konkurentti na trhu, coz za-
klada protipravnost. Kontroverzni je téZ vyuZziti algoritmu ziskanych konkurenty a jejich
dekddovani, jeZ miiZe vést kK monopolistickym zisktim.

Cenové algoritmy umoznuji tacitni koluzi, aniZ by bylo potfeba se na tom pfedbézné
domlouvat a aniZ by to strany viibec zamyslely. MoZnost koluze klesé s poftem ucastniki
a s poétem rtiznych asymetrii, jako jsou naklady, trzni podily apod.'®

MiiZe existovat jeden spole¢ny algoritmus pro vice soutéZiteld, pfi jehoZ pouZiti hrozi
pravdépodobny konflikt se zdkazem karteltl (typicky zakdzand dohoda hub and spoke),
ale mtiZe se jednatio vice algoritm reagujicich jeden na druhého - v tom ptipade€ jde jen
o cenové néasledovani, které neni disledkem vymény informaci mezi soutéZiteli a jeZ ne-
ni zakdzano jako dohoda omezujici soutéz. OvSem subjekty vyuZivajici cenové algoritmy
mohou porusit zakaz kolektivni dominance, pokud maji vSichni pfehled o vSech.!** Snaz-
$i moZnost a vys$si pravdépodobnost nezdkonné koluze prostfednictvim algoritmu nesmi
znamenat jejich pauSalni apriorni omezeni jakoZto nebezpecného nastroje, protoZe na
druhé strané pfindsSeji trhu velkou transparentnost a bleskovou reakci na vyvoj na trhu,
¢imZ puisobi prosoutéZzné.'* Cenové algoritmy vlastn€ maji funkce ,,mirotviirce®: brani
cenovym valkdm; jsou schopny koluze, aniZ by mely zakodovanu takovou instrukci a aniz
by si vymeétiovaly informace (komunikovaly spolu).

Usnadnéni pravné nezakazané tacitni koluze prostfednictvim cenovych algoritmu je
podle téchto liberdlnich pfistupt do jisté miry mytus. K mlé¢ky u¢inénému srozuméni
muZe dojit za ur¢itych podminek - srovnatelnd velikost konkurentil a podobnost jejich
nakladové struktury, podobnost sortimentu (homogenni produkce). V podobnych situa-
cich dochdzi k mlé¢enlivému srozuméni jiZ dnes, takZe nejde o specificky ,,pfinos” algo-
ritm1. Ono riziko je podstatné vyssi v pfipadé€, Ze algoritmy nejen monitoruji, ale navic
spolu interaguji, a dokonce se pfitom i ,samy“ uci. Sladovaci interaktivni zaméer bude
vSak v algoritmu znalecky zjistitelny. Podeztelé ze sladovaciho zdméru bude pouZivani
stejnych cenovych algoritmii konkurenty.

cestovni agenturu Eturas (hub) za Ucast ve sladénych postupech tykajicich se slev za rezervacni sluzby. Eturas stanovil strop
téchto slev a informoval cestovni kanceléfe (spokes). Ty se neohradily a ani neoznédmily postup soutéznimu organu. Komuni-
kace mezi uzivateli online platformy vedla tedy k dohodé podobné klasické kartelové dohodé ,v zakourené mistnosti“
PEREIRA, V. Algorithm-driven collusion: pouring water into new bottles or new wine into fresh wineskins?, s. 221 an.

DENG, A. What Do We Know About Algorithmic Tacit Collusion? Antitrust. 2018, Vol. 33, No. 1, Fall 2018, s. 88, 90. Obecné koluzi
usnadiuje predevsim symetrie konkurentd, jejich mensi pocet, homogenita produktu, vy$si bariéry vstupu, transparentnost
trhu, stabilita poptavky, malé a ¢asté nakupy spotrebitel. Identifikace takovych relevantnich trhi vypovida ovéem jen o jejich
néchylnosti ke koluzi Gi¢astnikd, ale nefika nic o vyslovné nebo tacitni koluzi. Navic se algoritmy tykaji jen cenovych ¢i mnoz-
stevnich karteld, ale ne jinych druhd (rozdéleni trhd, manipulace nabidek ve verejném zadavani. Nékteri soutézitelé pouzivaji
ceniky, jini vyuZivaji obchodni zastupce zavazané k dané cenové politice, takze cesty k faktické cenové koordinaci mohou byt
rdzné.

KUPCIK, J. Cenové nasledovéni v perspektivé digitalnich trha, s. 410.

Pokud napt. spole¢nost A vyhlasi slevovou akci a konkurent B (diky monitorovacimu a reaktivnimu algoritmu pfipojujicimu se
k cenovym zménam konkurenta) poskytne tutéz slevu svym zakaznik(m, ti mohou mit vyhody ze slevy poskytnuté spole¢-
nosti A, aniz by k ni za cenu transakénich néklad( museli pfejit. Na druhé strané muiZe tento mechanismus odrazovat od po-
skytovani slev, na nichz by vlastné jejich vyhlasovatel nic neziskal (pfiklad uvadéji LEWIS, S. - RIDYARD, D. Automatic harm to
competition? Pricing algorithms and co-ordination. European Competition Law Review. 2018, Vol. 39, Iss. 8, s. 342).
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3.4 Algoritmy a diskriminace

Cenové algoritmy mohou byt nebezpecné pro soutéZ i pro blahobyt spotiebitelt nejen
jako idedlni ndstroj sjednocovdani cen, ale i tim, Ze umozZnuji tzv. dokonalou cenovou
diskriminaci na trhu,'%° kterd se jiZ dnes muZe ve zna¢né mite individualizovat.!” Rlizné
vérnostni programy poskytuji obchodnikiim velmi pfesnd a personalizovand data o z4-
kaznicich a spotfebitelich, vyuZitelnd k individudlnimu marketingu. Socidlni sité typu
Facebook prozrazuji o uzivatelich svym provozovateliim tolik, Ze mohou velmi snadno
sestavit kazdému z nich osobnostni profil, jenZ je komeréné skvéle vyuZitelny.°8

Vliv diskriminace na soutéZ mtZe ovSem byt viceznacny.'*® Cilend diskriminace mtZe
zvysit trZzni vystup a sniZit ceny pro urcité skupiny zakaznika, ale i zvysit je pro jiné. Ce-
novou diskriminaci mohou vyrazné podpofit tzv. velka data.'® Ta jsou zptisobild odhad-
nout velmi pfesné cenovy interval, respektive cenovy strop, jejZ je jednotlivy spotfebitel
(¢i vybrany okruh spotiebitelll) jeSté ochoten pfijmout.™! Velka data oteviraji prostor se-
lektivni cilené inzerci, a navic umoznuji individualizované zobrazeni ve vyhleddvacich.
V takovém pripadé nemusi v§ichni spotfebitelé nutné obdrzet pfi zadani téhoZ produktu
stejné vysledky, ale riznym lidem se poskytuji k jejich (dez)orientaci na trhu rtizné ,,na
miru pfizplisobené” webové verze.'?

Sleduji se pritom stéle ¢ast€ji nejen ,,onlinové” aktivity, ale i aktivity ,,offlinové”. Diky
tomu se mohou vytvéret a ,ladit” osobni digitalni profily kaZzdého zdkaznika, s nimiz
se pak d4 s vyuZitim metod behaviordlni psychologie manipulovat a d4 se tak pfibliZit
k maximdlnimu vyuZiti ekonomického potencidlu kazdého zdkaznika. A¢ to zni na prvy

106 MCSWEENY, T. - O’'DEA, B. The Implications of Algorithmic Pricing for Coordinated Effects Analysis and Price Discrimination
Markets in Antitrust Enforcement. Antitrust. 2017, Vol. 32, No. 1, Fall, s. 78 an; EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition.
Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University Press, 2016, s. 83 an.

107 Personalizovana (individualizovand) cenova diskriminace se lisi od dfive bézné dynamické plo$né diskriminace (pfi niz se jiné
ceny uplatiuji v prfedprodeji a jiné na posledni chvili; jiné v mrtvych ¢asech a jiné ve $pi¢kovych hodindch; jiné u ¢erstvého
a jiné u starsiho zbozi atp.). Jde o presun od statistického (plo$né skupinového) pristupu k politice ad personam.

108 Srov, HENKEL, Ch. H. Facebook is phantastisch fiir die Demokratie. Neue Ztircher Zeitung. 21.11.2019. V rozhovoru se stanford-
skym profesorem psychologie M. Kosinskim se tu velmi expresivné kritizuje svatouskovstvi, s nimz se zakazuje vyuzivat ve
vefejné sféfe nékteré osobni Udaje ob&andu, byt by jim tfeba mohly zachranit Zivot, ale Facebook a Google je mohou pouzivat,
aby ndm prodavali véemozné svinstvo (,allen méglichen Mist).

109 7Zakaznici jsou ochotni zaplatit za produkt podle odli$né poptavkové sily riiznou cenu, nebot se liéi jejich tzv. rezervaéni cena, jiz
jsou ochotni zaplatit. Producenti vytézi z diskriminacnich prodejl vice nez pfi stejnych cenach a navic se zvysi spotfebitelsky
blahobyt, nebot zboZi a sluzby si dopfeji i spotiebitelé, ktefi by je za jednotnou cenu (pohybujici se nad jejich cenou rezervacni)
nekoupili. Zvy$eny vynos pfispiva k rychlejsi ndvratnosti fixnich nakladu a k vyssi dynamickeé efektivnosti (coz je jedno z hle-
disek spottebitelského blahobytu); blize BEJCEK, J. Cenova diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropském a Geském kontextu.
Prévni férum. 2008, ¢. 5, s. 181.

110 Cenu pak diky nim bude zaviset na fadé ukazateld, jako je napf. vlastnictvi auta, nebo tieba i politické nazory &i jiné propoje-
né ukazatele (MCSWEENY, T. - O'DEA, B. The Implications of Algorithmic Pricing for Coordinated Effects Analysis and Price
Discrimination Markets in Antitrust Enforcement, s. 77 an.). Je evidentni, Ze diskrimina¢ni kritéria nejsou produktem algoritm
¢i umélé inteligence, ale Ze je do algoritmu vnaseji jejich programatofi, ktefi do nich kéduji (tfeba i mimo ramec technického
zaddni) svoje hodnotové predstavy, pozice a predsudky. Ty jsou implicitné obsazeny i v algoritmech adaptivnich (se samo-
ucicimi schopnostmi). Algoritmy nejsou imunni ani vicéi zakladnim problémam diskriminace, pfi nichZ se negativni a nepod-
lozené domnénky méni v predsudky. Programuiji je totiz lidé, jejichz hodnoty se do softwaru promitaji, ale jsou pfitom skryty
v ,Cernych skrifikdch”. Srov. téz PASQUALE, F. The Black Box Society, s. 8, 38. Je jasné, Ze algoritmy nemaji pfedsudky, pocity
skupinové identity, konformity a jind hodnotovéd omezeni, pokud je do nich programatofi védomé ¢&i nevédomé nevnesou
(zatimco lidé je maji, aniz si to ¢asto vibec uvédomuji).

111 Tzv. rezervaéni cena. Kladny rozdil mezi ni a cenou skute¢nou je spotiebitelsky nadbytek ¢i prebytek (consumer surplus). Big
data ve spojeni s cenovymi algoritmy umoznuji ,vyzdimat kazdou minci pod urovni rezervaéni ceny*, a to individualizované.
Rezervacni cena se vyjevuje typicky pfi aukcich, ale da se extrapolovat i pomoci velkych dat a algoritma.

112 EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition, s. 93.
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pohled paradoxné a jako oxymordn, ocitdme se v éfe masové individualizace, jeZ ruku
Vv ruce s transparentnosti zdkaznika umoznuje téméf dokonale diskriminovat kazdého
z nds. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi obchodniky a zdkazniky je zdsadné asymetricky,
tyto dlsledky si zdkaznik nemusi ani uvédomit. Teprve budoucnost pfibliZi odpovéd
na otdzku, jestli (a poptipadé v jakém rozsahu) povede dokonald cenova diskriminace
k ,vykofistovani bohatSich®, ke znehodnoceni rozdild v pfijmech, k nivelizaci spotfeby
a k demotivaci, coZ by moZnd zmeénilo i makroekonomické funkce trhu.'

Velké data propojena do ploSnych adaptabilnich siti podporuji a zefektiviiuji nejen
moznost vykofistovani trzni protistrany, a to zejména u trzné silnych podnikatelt. To ma
dopady nejen na soutéZni prostfedi, ale pfimo i na blahobyt spotfebitele. Navic v sobé
skryvaji hrozbu vylucovaciho ohroZeni nebo omezeni sout€Ze, protoZe posiluji tzv. gate-
keeper effect ve prospéch stavajicich ucastnika na trhu, a obsahuji tudiZ vyrazny mono-
poliza¢ni potencidl; i to je vyzva pro pravni ochranu soutéZe.

Mimo rdmec tohoto pojedndni je rovnéZ otdzka, zda by dokonale personifikovand ce-
nova diskriminace neporusovala zdkaz diskriminace podle zdkona o ochran€ spotfebitele,
respektive zdkaz zneuziti dominantniho postaveni podle zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, pokud by diskriminujicim subjektem byl dominant na relevantnim trhu.

Samoziejmé€ muZe sehrat korekéni roli nasazeni digitdlnich zdkaznickych ¢i spotie-
bitelskych analyticko-detekénich néstroju, které odhaluji cenové algoritmy trZni proti-
strany, personalizaci cenovych nabidek a reklamy apod. Ty mohou kompenzovat rozdily
v trZni sile a ptfipadné vést k sebeobrannym individudlnim i kolektivnim opatfenim.

Zavér
Reakce souté€Zni politiky na cenové algoritmy by méla byt velmi uvazliva a obeztetnd,'
dokud neexistuje jasny test k odliSeni protisoutéZni dohody od ml¢ky u¢inéného srozu-
meéni, jeZ se navenek a ekonomicky nijak nelisi, na rozdil od diametraln€ odliSného hod-
noceni pravniho.

Je moZné zastavat extrémni stanoviska ve prospéch tvrdé (preventivni) regulace i proti
ni, jakoZ i rlizné kompromisni polohy mezi krajnimi pdly. Nerozhoduji o nich jen vécné
davody a argumenty, ale také (ne-li pfedevs§im) osobni hodnotové nastaveni jednotlivc

samoregulaci trhu a informacni zpétné vazbé. Cenové individuélné diskriminujici obchodniky by velmi brzo zacali odmitat
zakaznici, jiz by patrné takovou diskriminaci nepokladali za férovou. Zadny zakaznik navic neni tak naivni a neni tak fatalné
odkdazan na internetové reklamy a vyhleddvace, aby si (ex post i ex ante) nezjistil, za jakou cenu Ize zbozi bézné na trhu pofidit.
Digitdlni transparentnost by fungovala jako negativni zpétna vazba. Zpétnovazebné plsobi digitalizace i v opaéném sméru.
Negeneruje totiz pouze digitalni obchodniky, ale formuje i digitalni spotfebitele a zdkazniky. Ti by se postuplim proti sobé
dokazali G¢inné branit, nebot jsou (alespoi néktefi) schopni identifikovat cenové algoritmy, respektive jejich nasazeni a tfeba
i hromadné bojkotovat jejich uZivatele. Navic stale funguje a bude fungovat i konkurence klasickych kamennych obchodu.
V praxi se mimochodem mnoho pfikladii redlné cenové diskriminace neobjevilo. Britsky Office for Fair Trading dokonce nedévno
konstatoval, Ze informace o jednotlivcich nevyuzivaji podnikatele k tomu, aby jim zvedli ceny (DOLMANS, M. - TURNER, J. -
ZIMBRON, R. Pandora’s box of online ills: We should turn to technology and market-driven solutions before imposing regulation
or using competition law. Concurrences. 2017, No. 3, s. 6). Jind bude urcité pozice bézného spotrebitele, a jina situace institucio-
nélniho zékaznika. Pro bézného spotiebitele, ktery bude diky digitalizaci, velkym datim a algoritmizaci stale transparentnéjsi
a predvidatelnéjsi, budou algoritmy naopak stéle vétsi zahadou. Budou se patrné rozevirat niizky mezi schopnosti algoritmu
predvidat, jak se bude chovat zdkaznik, a na druhé strané sofistikovanosti a neproniknutelnosti toho, co a jak s nim dovedou
udélat algoritmy. K tomu srov. MARTINI, M. Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kinstlicher Intelligenz.
Berlin: Springer Verlag, 2019, zejména s. 333 an.
114 | EWIS, S. - RIDYARD, D. Automatic harm to competition? Pricing algorithms and co-ordination, s. 343-344.
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na rozhodujicich pozicich, jejich osobni zkuSenosti a z toho odvozeny pravné politicky
habitus.

Da se pozorovat jista bezradnost o dalSim postupu vici nové technologii dynamicky
se vlamujici do sfér, které tradi¢né pocitaly jen s lidmi a s jejich autentickou osobni viili
a psychologicky pfirozenymi reakénimi schopnostmi. To plati i o antitrustovém pravu.
Néktet{ autofti varuji, Ze koordinace prostfednictvim algoritm je stale béZnéjsi a Ze by se
proto mél zménit ptivodni nédhled na apriorni zdkonnost védomého paralelismu. Pouka-
zuje se na ,dikazni paradox®, Ze trZzni podminky digitalizované ekonomiky bezprecedent-
né usnadnuji komunikaci a koordinaci, ale sou¢asné€ velmi znesnadiiuji diikaz o explicit-
nich dohoddch, protoZe skute¢nd komunikace mezi partnery prestava byt podstatna!s
a vlastné ani nemusi probihat;"¢ tento dopad ma pry znamenat konec soutéZniho prava,
jak jsme je znali.'”

Objevuje se i ndzor, Ze nékteré typy cenovych algoritmi podporujicich nadsoutéZni
ceny (jako jsou samoucici algoritmy stanovujici cenu) by se mély zakazat automaticky
(per se)''® a Ze snad jiZ nazrala doba, aby se zakdzalo jakékoliv (sic!) chovani s potencidlné
protisoutéZni tendenci, jeZ nema odpovidajici prosoutéZni kompenzaci, a to ani kdyby
takové chovani nenapliiovalo znaky dohody v tradi¢nim smyslu.'® Vyvoj doktriny a judi-
katury timto smérem by predpokladal ad hoc analyzy jednotlivych algoritmu a zjiStovani
a pométrovani téch jejich vlastnosti, které usnadniuji koluzi, a téch, které naopak funguji
prosoutéZné. To by bylo velmi ndro¢né na expertizu i na pfedvidatelnost a pravni jistotu
soutéZitelll. Mohlo by to také v pfipad€ pochybnosti (které nelze vyloucit nikdy) odrazo-
vat od pouZivani i efektivnich a prosoutéZnich algoritmi.

Agresivnéjsi pristup k ziskdni novych pravomoci soutéZnich ufadd a snaha vlamovat
se nad rdmec stdvajicich pravomoci soutéZnich orgdnu do algoritmt mutiZe mit zmrazo-
vaci efekt a mliZe branit rozvoji technologii v€etné jejich nespornych kladnych dopadu
na trh a soutéZ a v dtsledku na blahobyt spotfebitele.

Lze oCekdvat a doporudit zdrZenlivost jak v aplikaci klasickych antitrustovych ndstro-
jl1, tak i ve snahach ziskat nové pravomoci, byt by se prokazalo, Ze koordinované vystupy
a pouzivani algoritmi potencidln€ koreluji; je vhodné pfipustit, Ze klasické instrumenta-
rium antitrustového prava nedosahne na sporné pripady, kdy ml¢ky dosaZend koordina-
ce chovani vyusti v kolektivni vykon trZni moci.

Aktivismus spojeny s pohodlnym paternalisticko-restriktivnim pfistupem by mohl vice
uSkodit neZ prospét. Cenové algoritmy jsou jen jednou z moznych cest omezeni soutéze,
a to navic jen cenové. Maji vSak i fadu pozitiv a mohou byt zamysleny poctiveé a v dobré
vite, aniZ by nutné ochromovaly nezdvislost v rozhodovacim procesu a vytazovaly lid-
skou vtili. Mélo by se dopfat sluchu dynamic¢t&j$im necenovym teoriim ujmy, vztahuji-
cim se ke kvalité (véetn€ ochrany soukromi) a inovacim, které by se nemély regulatorné
apriorné zmrazit.

Obecnd moudrost napovida, Ze kdyZ ¢lovek (urcité) nevi, zda ma néco udé€lat, tak to
prosté ud€lat nemad. I v reakcich antitrustovych tifadti na dosud madlo probadany fenomén

118 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 116-117.

116 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 22 an.
117 EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition, s. 211, 216 a portznu.

118 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 48-49.
119 Tak GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 117.
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cenovych algoritmi by méla platit obdoba Hippokratovy maximy ,hlavné neuskodit®;
nejdualezitéjsi zdsah muZe byt i ten, ktery se neuskutecnil.?° Proti preventivni ostraZitos-
ti a snaze pfipravit se doktrindlné i technicky na dobu, aZ se science fiction stane realitou
a automatické systémy dosdhnou skute¢ného srozuméni, tedy souzvuku mysli (meeting
of minds),"* nelze nic namitat.

Pokud vSak nezvitézi regulatorni pokora nad regulatorni paranoiou, aktivismem a moz-
nd i aroganci,'”? bude namisté obava, aby se s vani¢kou nevylilo i dité&, tedy aby se regu-
latoti nedopustili tzv. faleSnych positiv (kterd vedou ke zbytenym obavdm nebo inter-
vencim). Regulatorni zdsahy by se mé€ly omezit na jasné pfipady nebo pfipady, u nichZ se
v drtivé vétsiné projevuji jednoznacné negativni dopady (analogie s per se zdkazy typu
tvrdych karteld). Cenové algoritmy mohu ostatné byt nejen nastrojem Kartelizace, ale
umoZiiuji i nastaveni k cenovému boji s konkurenci, vedoucimu ke sniZeni cen a ke zvy-
Seni spotfebitelského blahobytu.’? Kombinace cenovych algoritmt s blockchainovou
technologii sniZuje identifikovatelnost ucastniki v dlsledku efektu nepriihlednosti
(u soukromych blockchaint) a prohlubuje bezradnost antitrustovych ufadu,** kterd by
se mohla v nejhor§im p¥ipadé projevit jako snaha o restrikce a plosné pohodlné regulace
blockchaint a cenovych algoritmii.

Plo$néd regulatorni antitrustova infiltrace, jeZ byla snad jakZ takZ adekvatni v dobé
pramyslové, se mliZe mijet u¢inkem v dob€ postindustridlni a informatické. Bez ni jsou
blockchainy nepriithledné, ale s ni by blockchainy (ty soukromé) ztratily atraktivitu
a zC¢asti i samotnou pouZitelnost. ZvaZovat by se dala moZnost zavést mimoradna dozo-
rova opatfeni antitrustovych organt, které by mohly vstupovat do soukromych block-
chaint a me€ly by pfistup k dekddovacim kli¢tim. To ale v pravnim stat€ nelze Cinit pre-
ventivné a bez soudniho dohledu. Technickd logika blockchaint, v nichZ neexistuje
Zadna tfeti osoba v roli zmocnénce ¢i opatrovnika, nardZi na logiku antitrustového pra-
va. Za robotizovand naruseni soutéZe mohou teoreticky nést odpovédnost bud bezsub-
jektovi roboti (coZ nejsou ovSem ani soutéZitelé, ani podnikatelé'?®), nebo soutéZitelé
(»,podniky“ ve smyslu evropského prava); pokud ovSem nepfistoupime na raciondlni,
hodnotové-etickou a agnostickou rezignaci a nepfijmeme pozici, Ze by také nemusel nést
odpovédnost nikdo.

120 MARDSEN, P. Who should trust bust? Hippocrates, not hipsters. CPI Antitrust Chronicle. 2018, April, s. 3. Dostupné z: <www.
competitionpolicyinternational.com>.

121 Tak VESTAGER, M. Algorithms and Competition, Remarks by the European Commissioner for Competition at the Bundeskar-
tellamt 18th Conference on Competition. Berlin, March 16, 2017. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/commissioners/
2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en>. Pfistup 1. 3. 2019.

122 Pokora a zdrzenlivost vesmés byvaji odsouzeny spise k vyckavani a reakci na Ciny aktivnich ¢i arogantnich...

123 Tak napf. lucembursky soutézni Gfad rozhodl v Cisté doméci kauze o povoleni vyjimky ze zdkazu horizontélnich cenovych kar-

tell, protozZe uznal kladny dopad cenového algoritmu na spotfebitele. Algoritmus plvodné jen doporu¢oval maximalni jizdné

v taxicich, ale ve skute¢nosti urc¢oval konecnou cenu pro zékaznika, jez se nedala vyjedndvanim zménit. Pfinosy spocivaly

napf. ve snizeni poétu prazdnych jizd a znedisténi Zivotniho prostiedi, jez jsou koneckonct ve prospéch spotfebiteld, ktefi

proto maji nakonec jizdné levnéjsi a pfi krat$im ¢ekani na sluzbu. Urad dovodil pfinos pro spottebitele i nezbytnost omezeni
soutéze. Pokud by ceny nebyly fixovany, zékaznici by se obraceli na mistné nejblizsi taxi. Nebezpedi pro soutéz na trhu Grad
neindikoval, protoze pfislusna platforma operovala jen na 26 % relevantniho trhu. Jde o docela ojedinély pfipad vyjimky z hori-
zontalniho cenového kartelu, jehoz zakaz se bézné posuzuje jako objektovy, pfi némz se nemusi dokazovat Skodlivost (per-se).

Tento pfistup takeé jisté nelze zobecnit (srov. MLL NEWS. 2018, 21.7. Dostupné z: <www.mll.news-com>).

MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 375.

Uvahu o existenci chytrych robot( v postaveni samostatnych podnikatelti nebo zakladatel(i a provozovatel( podnikd se sklo-

nem k protisoutéZnimu jednani, jez se vyplaci (SMEJKAL, V. My nic, to roboti! Protikartelové prévo a cenové algoritmy, s. 85),

mUzeme podle gusta pokladdat za vizionarskou, nebo tieba az fantasmagorickou.

12
12!
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Decentralizovana podstata blockchaint se vzpira vertikdlni povaze antitrustového pra-
va, jeZ by se pry mélo také decentralizovat v€etné antitrustovych orgdnti. Jinak néktefi
skepticti autofi vésti antitrustovému pravu z téchto diivodu smrt ¢i ztratu legitimity,2°
jini'? jsou méné€ dramaticti, nicméné€ vyzyvaji kK novému regulatornimu dialogu s pouZi-
tim pravidla zdravého rozumu (rule of reason).

Zbyva uz ,jen“ dlouhd doba potfebna ke krystalizaci obsahu onoho pojmu - tedy co je
jeSté tzv. zdravé. Zejména se bude hledat hodnotoveé podminénd hranice mezi uZitkem
blockchaint a algoritmu z hlediska soukromého na jedné strané, a pfipadnymi socidlnimi
negativnimi dopady na strané druhé. Praxe zatim zaujima spiSe konzervativni a zdrZen-
livé stanovisko.'?

Preemptivné prohibitivni pfistupy k algoritmtim (typu striktni aZ absolutni odpo-
védnosti za ndsledky provozu zvl4sté nebezpecného) se v soucasnosti zvazuji zatim jen
teoreticky.'? Nepokladam je za adekvatni, ale spiSe za projev sklonu k pferegulaci s prav-
dépodobnym zmrazovacim ucéinkem na rozvoj technologii, trhu i spotfebitelského
blahobytu. Sklonu k ,,regulatornimu kvazireflexu“ preventivniho automatického zdkazu
algoritmu (,,pro jistotu®) bychom neméli v této fazi vyvoje podlehnout, pokud se dokonce
oteviené pfizndva, Ze dikazy o spiknuti autonomnich ¢initell uréujicich a podporuji-
cich nadsoutéZni ceny nejsou v soucasnosti k dispozici, a pouze se varovné konstatuje,
Ze existuje takova moznost a Ze pouze hrozi nebezpeci, Ze by se mohla stat vSudyptitom-
nou realitou.*°

126 SCHREPEL, T. Is Blockchain the Death of Antitrust Law? The Blockchain Antitrust Paradox. Georgetown Law Technology
Review. 2019, Vol. 3.2, 281, s. 336.

127 MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 1375.

128 Srov. velmi aktualni spole&nou studii franzouzského a némeckého soutézniho Ufadu (AUTORITE DE LA CONCURRENCE -
BUNDESKARTELLAMT. Algorithms and Competition. Bonn — Paris. November 2019, s. IV — Executive Summary). Ta pfiznava,
Ze ,je pred¢asné vymezit, které potencialni typy interakce predstavuji nezdkonné chovani“a odlisit je od inteligentniho pfi-
zpusobovani podminkam na trhu.

129 Srov. MARTINI, M. Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kiinstlicher Intelligenz, s. 337 an.

130 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 71.
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Zarodky filmovej cenzury
na zaciatku 20. storocia

Martin Gregor*

Abstrakt: V roku 1895 prekvapili svet bratia Lumiérovci svojim prvym filmovym predstavenim. Tym boli
pravne poriadky eurépskych statov postavené pred dilemu ako sa vyrovnat s novym technickym vyvojom
a zaroven akou pravnou regulaciou optimalne upravit ttto oblast s dérazom na eventualne predvadzanie
filmov na verejnosti. Prispevok poukaze na pravne aspekty filmovej cenzury v prvych desatrociach 20. sto-
rocia. Na zdklade komparativnej metédy postupne analyzuje jej mechanizmus vo viacerych statoch vtedaj-
Sej Eurdpy a USA. Prostrednictvom tvah o filmovej cenztre sa ¢lanok dotkne aj samotnej pravnej podstaty
filmu a zakladnych teoretickych otazok, ktoré s nim boli v tejto dobe spété.

Klicové slova: cenzura, kinematografia, zaciatok 20. storocia, verejny poriadok, verejna moralka, filmové
pravo

Uvod

V prvych rokoch existencie kinematografu sa jeho ucel sustredil na Sokovanie divaka
a uputanie jeho pozornosti. Po zdberoch uhanajucich vlakov, prirodnych scenérii a pre-
chadzkach po parizskom bulvari boli verejne prezentované aj ,naucné” scény ako Edi-
sonov snimok Poprava slona elektrickym priidom, & ukazka pitvy v Zivote mrtvej Zaby.
Preto sa v odbornej literattire rany film Casto oznacuje ako kino odpudivosti (cinema of
abominations).! Napokon, jeden z prvych slavnych autorskoprdvnych sporov v tejto ob-
lasti sa tykal sfilmovania operacii vynikajuceho francuzskeho chirurga Eugena Doyena,
ktoré fotograf A. Parnaland verejne premietal bez jeho stthlasu.? Mnohé filmy teda uz vte-
dy obsahovali r6zne zdbery, ktoré by sme aj dnes kvalifikovali ako nevhodné pre slabSie
povahy.

Prvotné kratkometrdZne scény rozneho charakteru vSak ¢oskoro nahradili pribehy
s vyraznym socidlnym dosahom, ktoré postupne nadobudali narativne prvky. Vzapéti sa
objavili kontroverzné pribehy, ktoré podla vtedajSej mienky navadzali ludi na pachanie
trestnej ¢innosti alebo podkopdvali ich mravné hodnoty.? Presvedc¢ivost pohybujuceho
sa obrazu pritom umoznila ovplyvnit myslenie Sirokého spektra divakov v kratkom Case.
Kinematografia sa stala pomerne skoro prostriedkom masovej zabavy, ktord bola Iahko

JUDr. Martin Gregor, PhD,, odborny asistent na katedre rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave. E-mail: martin.gregor@flaw.uniba.sk. Tento prispevok bol vypracovany na zaklade podpory
z Grantu VEGA ¢. 1/0859/18 s ndzvom Obmedzovanie slobody prejavu: pripad trezorovy film.

1 HANAKOVA, Petra. Rany film: mezi vychovou a pokusenim. In: HECZKOVA, Libuse (ed.). V bludném kruhu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 174-175.

2 |8lo napriklad o kranioektédmiu, abdomindlnu hysterektémiu, ¢i rozdelenie zrastenych dvojiciek. Doyen Ziadal o zaznamenanie
operacii pre vedecké ucely. Parnaland vsak tieto zébery bez jeho suhlasu distribuoval na projekciu po celej krajine. Sud
(Tribunal civil de la Seine) v rozsudku zo dria 10. februara 1905 konstatoval: ,Vzorky kinematografické su umeleckym dielom
chranenym podla autorského zakona z roku 1793. Patria doktorovi Doyenovi, ktory si ich objednal a komponoval. KaZdéa osoba
ma nepreml|éatelné prévo na svoj vlastny obraz, ¢o jej déva opravnenie zakazat vystavovanie tejto podobizne.“ Bliz$ie pozri:
KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union. 2™ edition. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 13.

3 GRIEVESON, Lee. Policing Cinema: Movies and Censorship in early-twentieth-century America. Berkeley: University of Califor-

nia Press, 2004, s. 13-15.
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dostupnd aj pre menej majetné vrstvy obyvatelstva. Z vtedajSej odbornej tlace moZno
uviest ako priklad najméi zobrazenie nemoralneho a podvodného spdsobu Zivota, oslava
negativnych hrdinov, ¢i ukdzky réznych zru¢nosti a trikov pri pachani trestnej ¢innosti
(Ci uz ako utiect z vizenia alebo ako vyrobit faloSné bankovky, respektive spravne pod-
placat uradné osoby) azZ po navody na spachanie samovrazdy.* Zobrazovanie takychto
negativnych a Sokujucich javov na verejnosti bolo potrebné obmedzit. Tymto spésobom
boli filmy podrobené cenztire.

Tento ¢lanok sa usiluje analyzovat, ako pravny poriadok reagoval na vynajdenie tejto
technickej novinKky a jej rychle rozsirenie po celom svete z tohto uhla pohladu. Predme-
tom jeho skimania je vyvoj prislusnej prdvnej reguldcie, priCom sa nielen venuje insti-
tuciondlnym, ale aj procesnym aspektom filmovej cenzury. Prihliada pritom najméi na
obdobie do roku 1918, ked nasledky prvej svetovej vojny nenarusili ustdlenu Struktiru
spolo¢nosti. Z geografického hladiska sa pozornost tohto ¢lanku primarne koncentruje
na domdacu pravnu upravu v Rakusko-Uhorsku, ktorti nasledne porovnava so stavom
v inych Kkrajindch. Zamerne sa pritom koncentruje na anglosasky svet s cielom identifi-
kacie tych najvyraznejSich rozdielov. Z tejto komparacie sa nasledne usiluje vyvodit uni-
verzalne zavery vo vztahu k ranému obdobiu kinematografie.

Aky charakter mala filmova cenzira v tomto obdobi? ARy bol jej vztah k zarukdam slo-
body prejavu a tlace, vratane zdkazu cenzury, ktoru vac¢Sina eurdpskych Statov na zaciat-
ku 20. storocia uZ garantovala na ustavnej tirovni? Bola jej cielom len ochrana verejného
poriadku a mravnosti, alebo aj politické a propagandistické zaujmy?

1. Filmova cenzira v Habsburskej monarchii
1.1 Kinematograf, pravo a cenzira do roku 1912

Verejné uvadzanie pohyblivych obrazov bolo mozné uskutocnit uz prostrednictvom
predchodcov kinematografu (zootrop od roku 1834, praxinoskop od roku 1888 a napokon
kinetoskop z roku 1892).° Na tieto predstavenia sa pdvodne vztahoval dekrét dvorskej kan-
celdrie ,,0 zdsaddch policajného dozoru nad kocujicimi skupinami hercov, povrazolezcov,
gymnastov, hudobnikov atd.* z roku 1836.° Krajinskym prezididm zveroval pravomoc ude-
lovat koncesie na jednotlivé vystipenia s ohladom na policajné a cenzurne predpisy, ako
aj pomery a blahobyt miesta, kde sa maju uskutocnit. Udelenie tohto povolenia malo byt
¢asovo limitované na nevyhnutnu dobu a organizatorov nezbavovalo nutnosti podrobit
sa policajnému dozoru.

Platnost citovaného dekrétu vo vztahu k predvadzaniu technickych vynalezov sa od-
vodzovala od jeho extenzivne formulovaného €. 2 (,, produkce, deklamace a podivané vse-
ho druhu za penize®), teda patrili sem aj akékolvek iné predstavenia. Preto sa uvedeny
predpis stal po vyndjdeni kinematografu celkom prirodzene prisluSnym aj pre tento druh

4 LINDENAU, Alfred. Kinematograph und Staat. Deutsche Juristen-Zeitung. 1912, Jhrg. 17, Nr. 12, s. 720.

5 K povahe a vyuZitiu technickych pristrojov na prenos pohyblivych obrazkov pred vynalezom kinematografie pozri: MANNO-
NI, Laurent. The Great Art of Light and Shadow: Archeology of the Cinema. Exeter: University of Exeter Press, 2000, najma
s. 304-406.

6  Dekrét dvorskej kanceldrie zo diia 6. januéra 1836, zv. 64, €. 5 Zb. zé&k. pol. (Grundsétze hinsichtlich der polizeylichen Uberwachung
herumziehender Schauspieler-Truppen, Seiltdnzer, gymnastischer Kinstler, Musikanten, etc. In: Sr. k. k. Majestét Ferdinand
des Ersten politische Gesetze und Verordnudngen. 64. Band. Wien: Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey, 1838, s. 8-12).
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predstaveni.” V suvislosti s tymto dekrétom sa navySe javi ako symbolické, Ze rané ukaz-
ky kinematografu mali zdsadne kocovny charakter, ked sa ich organizdtori presuvali
z miesta na miesto a vtedy eSte rozhodne nemali stdle sidla.®

Pre historicky prvu ukdzku kinematografie na uzemi Habsburskej monarchie bola vy-
dand licencia E. J. Dupontovi diia 21. marca 1896, ktory kKinematograf poc¢as nasleduju-
cich dvoch mesiacov predstavil viedenskému publiku.® Na ¢eskom tizemi bol kKinemato-
graf prvy krat predvedeny 15. juila 1896 v Karlovych Varoch, pricom dochované zdznamy
hovoria o tom, Ze v roku 1896 poZiadalo o udelenie povolenia na kinematografické pred-
stavenie Sest Ziadatelov v Cechéach a Styri na Morave, v roku 1897 ich uZ bolo 16 v Cechach
a7 na Morave.®

Pravny rezim podla dekrétu z roku 1836 je pritom potrebné odliSit od statusu stalych
divadiel, ktoré sa spravovali Nariadenim ministra vnttornych zdleZitosti z 25. novembra
1850, ,,jimzto se v ndsledku nejvys$siho rozhodnuti vyddvd rdd divadelni” ¢. 452/1850 t. z."*
Obe ¢innosti boli vylucené z pdsobnosti Zivnostenského predpisu — explicitne podla ust.
¢lL. 5 pism. o) cisarskeho patentu €. 227/1859 1. z. ,,jimZ se vyddvd 7dd Zivnostensky” — ktory
sa nevztahoval na podniky verejnej zabavy a rozne predstavenia. Preto spolo¢nym zna-
kom prévnej upravy divadiel a kinematografie bolo ich zaradenie pod predpisy policajnej
(spravidla mravnostnej) povahy.? Obe formy zdbavy tieZ zdielali skoro analogické prav-
ne rieSenie pre udelovanie licencii na prevadzku samotného podniku, ktora bola prisne
osobnd a neprenosna.'

To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pravna uprava divadelnictva (nariadenie ¢. 452/1850 ¥. z.)
a ostatnych verejnych produkcii, kde patril aj kinematograf (dekrét z roku 1836), bola
z formdlneho hladiska samostatnd a jasne oddelend. U priaznivcov biografov to vyvo-
lavalo dojem, Ze pravny poriadok bol v tomto smere diferencovany na upravu Standard-
ného divadla ako etablovanej spoloCenskej institticie a dalSich, expresivne vyjadrené
podradnych verejnych predstaveni. Objektivne vSak treba dodat, Ze v prvych rokoch od
jeho vyndjdenia kinematograf skuto¢ne posobil skor ako vystavna atrakcia, pri¢om jeho
progresivnu buducnost bolo mozné predvidat len od zaciatku 20. storocia.!s

Napriek separécii ich pravneho statusu vSak urcité interakcie medzi nimi vznikali uz
v tomto obdobi. Ide prave o vykon cenzury nad kinematografickymi predstaveniami, kde
absentovali konkrétne pravne normy, ktoré by mohli byt pre prislusné organy smerodaj-

7 HORA, Jifi. Filmové préavo. Praha: Pravnické knihkupectvi V. Linhart, 1937, s. 18-19.

8  GRAINGE, Paul - JANCOVICH, Mark - MONTEITH, Sharon. Film Histories: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2012, s. 9.

9 KNEZEVIC, Srdan. Lebende Photographien kommen: die Anfange der Kinematographie auf dem Gebiet des Kaisertums Oster-
reich (1896-1897). Wien: Osterr. Filmarchiv, 1997, s. 6.

10 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918). Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav,
1988, s.5,s.17.

11 K tomu pozri: KLUSONOVA, Markéta. Revoluce a pravni Uprava divadla. In: Dny prava 2012 - Days of Law 2012: Cést Il - Revo-
luce a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 631-632.

12 DUSIL, Vaclav. Biografy. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek I. (A-Ch). Brno: Polygrafia, 1929, s. 111. Porovnaj
tiez: STEDRY, Bohumil - BUCHTELA, Rudolf. Réd Zivnostensky (ze dne 20. prosince 1859, & 227 F z.). Dil I.: Réd Zivnostensky.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, s. 27-29.

13 PRAZAK, Jifi. Rakouské prévo spravni. Cast druhd: Nastin zvidstni &asti. Praha: Jednota pravnicka, 1906, s. 109-110.

14 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stat a deské zemé 1895-1912 (&ast prvni). lluminace: asopis pro teorii, historii a este-
tiku filmu. 2002, ro¢. 14, ¢. 1, s. 76.

15V odbornej literatlre sa tento stav popisuje ako tzv. ,kino-atrakcia“ ,Film na prelome storoéi predstavoval sériu vizualnych
Sokov a vyjavov, lakajucich svojou pohyblivostou. Rany film nebol kinematografiou rozvijanych pribehov, ale skér kinom okam-
Zikov [...] spésobuijtici divékovi vizudlny $ok.“ Pozri: HANAKOVA, Petra. Rany film: mezi vychovou a pokusenim, s. 172-173.
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né. Preto v praxi dochddzalo k pragmatickej aplikécii predpisov o vykone divadelnej cen-
zUry aj na tieto predstavenia, hoci takéto rieSenie nepredpokladala Ziadna norma.'® Klu-
¢ovou savtomto pripade stala inStrukcia na vykonanie divadelniho rddu ¢. 454/1850 t. 2.V
Obsahovala $tyri skutkové podstaty, na zaklade ktorych bolo mozné vylucit urcita pro-
jekciu z verejného uvedenia.'®

Tieto kritéria vSak nemohli zastriet nesystematicky a relativne svojvolny pristup k or-
ganizdcii filmovej cenzury do roku 1912. Vykonévali ju urady politickej spravy na urovni
okresu a policajné riaditelstva, ktoré sa riadili internymi smernicami krajinskych orgdnov.*”
To znamen4, Ze absencia jednozna¢ného predpisu na ustrednej tirovni vyvolavala pro-
strednictvom nariadeni miestnych organov normativnu roztrieStenost a nevyjasnenu otaz-
ku kompetencie.?® V praxi pomerne ¢asto dochddzalo aj k zdvojenému vykonu cenzury,
ako napriklad vyplyva zo staznosti majitelov ceskych biografov z roku 1911. Podla nich fil-
my skontrolovali cenzori najskor v poZi¢ovniach vo Viedni a potom eSte raz v Prahe, teda
na mieste prisluSnom pre rozhodovanie o ich premietani. Prazska cenztira sa pritom ria-
dila podla inych faktorov a mnohé filmy, schvalené viedenskou cenzurou, zakdzala.”

Efektivitu vtedajSej filmovej cenziry mozno dokumentovat na priklade tzv. panskych,
respektive ,,pariZzskych® ve€erov, v ramci ktorych boli premietané obscénne filmy. Rela-
tivne pocetné reklamy v periodickej tlaci zo zaciatku 20. storoc¢ia pritom dokazuju, Ze
rakuska cenzura proti nim spociatku vébec nezasahovala a rozmohli sa vo viacerych mes-
tdch monarchie.?? Priekopnikom natdcania pornograficky ladenych filmov sa dokonca
stala viedenska filmova spolo¢nost Saturn, zaloZena bratmi Schwarzovymi zo Sliezska.
Az na zaklade staznosti ruskych organov, adresovanej rakiskemu Ministerstvu zahranicia,
cenzura proti Sireniu tychto filmov zakrocila.?* Napokon aZ v roku 1909 doslo na zaklade
nariadenia viedenského policajného riaditelstva k celoploSnému zdkazu tzv. panskych
veCerov nauzemi Viedne.?* Toto rozhodnutie nasledoval aj vynos Moravského miestodrZi-
telstva z 23. decembra 1909, ktoré zakazovalo premietanie filmov tejto proveniencie, iste
najma so zretelom na slobodomyselné pomery prvého staleho kina The Empire Bio Co.
v Brne.®

16 HELLER, Jan. Uvod do prava kinematografu. In: KADLEC, Karel (ed.). In: Sbornik véd prévnich a stétnich, ro&. 13. Praha: Bursik
& Kohout, 1913, s. 358.

17 ULBRICH, Joseph. Lehrbuch des Oesterreichischen Staatsrechts. Berlin: Verlag von T. Hofmann, 1883, s. 483.

18 Cenzura mohla zasiahnut, najmé ak $lo o to:

1. &imzZ by se predstavujici dopustil skutku, kteryZ dle obecnych zakonu trestnich se pokutuje;

2. co se nesrovnava s city loajalnosti k hlavé statu, k nejvyssimu panujicimu domu cisarskému a k ustavé statni [...];

3. co dle okolnosti jest proti verejnému pokoji a porddku, nebo co by bylo takové, Ze by z toho nenavist mezi ndrodnostmi,
tridami spolecnosti a spolecnostmi naboZenskymi nebo shluknuti a demonstrace povstati mohly;

4. co jest na urdzku verejné slusnosti a stydlivosti, mravopocestnosti nebo ndboZenstvi [...].

19 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stat a ¢eské zemé 1895-1912 (¢ast druhd), s. 50-51.

20 Zakladny ramec filmovej cenzry na tzemi Ciech ustanovil vynos Ceského miestodrzitelstva v Prahe &. 170040/1898 z 4. de-
cembra 1899 o kinematografickych produkcich. Pozri: KNEZEVIC, Srdan. Prvni prévni predpisy pro kinematografii na izemi Cech,
Moravy a Slezska (1896-1918), s. 80.

21 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 187.

22 | OACKER, Armin. Die 6sterreichische Filmwirtschaft von den Anfangen bis zur Einflihrung des Tonfilms. Maske und Kothurn:
Internationale Beitragezur Theater-, Film-, und Medienwissenschaft. 1993, Jhrg. 39, Nr. 4, s. 78.

23 ACHENBACH, Michael - CANEPPELE, Paolo - KIENINGER, Ernst. Projektionen der Sehnsucht: Saturn - die erotischen Anfinge
der Gsterreichischen Kinematografie. Wien: Filmarchiv Austria, 1999. Tiez: BALLHAUSEN, Thomas. The Saturn Film Production
Company (1906-1910). Journal of Film Preservation. 2011, Vol. 85, No. 10, s. 15-42.

24 WICKENHAUSER, Ida. Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in Osterreich 1895-1918. Wien: Universitat Wien, 1967,
s.109.

25 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stét a eské zemé 1895-1912 (&dst druhd), s. 56.
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V novembri 1910 vydalo viedenské policajné riaditelstvo nariadenie, podla ktorého
musel okresny uradnik schvalit kazdy snimok este pred jeho verejnym uvedenim. Tento
uzus preventivnej cenzury sa rychlo roz8iril a ¢oskoro sa stal optimalnym aj pre iné ob-
lasti.?¢ UZ vtedy sa vSak Coraz vaZnejSie uvazovalo nad novou upravou...

1.2 Filmova cenzira podla ministerského nariadenia z roku 1912

Prirodzenym vyustenim nacrtnutého vyvoja bolo prijatie osobitnej normy v otdzkach re-
gulécie kinematografu. Po dlhych diskusidch doSlo k vydaniu nariadenia ministra vniitra
C.191/1912 1. z. o usporaduvani verejnych predstaveni kinematografom z 18. septembra 1912.
Hoci bolo o¢akavané s nddejami, tie sa napokon nenaplnili.?’ Z obsahového hladiska az
na malé zmeny konzervovalo dovtedajsi stav. Sice vniesol pravnu istotu najméa do admi-
nistrativnej sféry rozhodovania o tychto predstaveniach, ale materidlne Ziadnu vyraznej-
Siu reformu nepriniesol. MoZno aj kvéli o¢akdavaniu, Ze tato uprava bude len do¢asnou.?
AKo to vSak byva, k déslednejSej regulécii v tejto oblasti uz nedoslo a tento predpis ostal
v platnosti aj v obdobi prvej CSR.%

Z pravneho hladiska sa tomuto rieSeniu vycitalo najma to, Ze ministerské nariadenie
bolo iba podzdkonnou normou, ktord sa pritom (aj v otdzkach cenzury) dotykala prav
obcanov vzhladom na znenie Decembrovej ustavy z roku 1867.2° Je vSak prekvapivé, Ze
tedria i prax dospela k zaveru, Ze predmetné nariadenie sa opiera prave o dvorsky dekrét
z roku 1836, co omnoho neskdr konstatoval aj Ceskoslovensky sud: ,, Ministerské nariade-
nie ¢. 191/1912 1. z. sa zakladd na dvorskom dekréte zo dria 6. janudra 1836 Sb. zdk. policaj-
nych ¢. 5, ktory md moc zdkona a preto je normou zdkonnou. Hoci sa tento dvorsky dekrét
vztahuje na kocujiice podniky, avsak tyka sa aj podnikov so stdlym sidlom, ¢o mozno vyvo-
dit z bodu 2 Dekrétu [rozhodnutie z 18. marca 1936, Rv 11010/34].“* Tato skuto¢nost bola
predmetom nejednej tcelovej Skandalizacie, ¢o napriklad dokazuje ponosovanie majite-
lov biografov v holde k 80. narodenindm T. G. Masaryka, Ze su zviazani ,,predpismi z dob
hibokého absolutizmu*.*

Predmetné nariadenie sa delilo do troch oddielov. Prvy z nich referoval o udeleni li-
cencie na prevadzkovanie kinematografického podniku, ktora nadalej ostala prisne osob-
nou a neprenosnou inter vivos aj mortis causa.*® Na rozhodovanie o jej udeleni boli prislus-

26 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 135.

27 | kdyZ tomuto narizeni predchdzela tridenni porada znalct ve Vidni, dlouho slibovana a s netrpélivosti o¢ekavand uprava pra-
videl filmového podnikéni zklamala.“ Porovnaj: STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945, s. 205.

28 Blizsie pozri: Provadéci vynos ministra vnitra z 18. zafi 1912 ¢. 20.783, o poradani verejnych predstaveni kinematografickych:
»Bylo by rovno zédsadni tpravé, kdyby provoz kinematografi mél byti piedmetem Zivnostenského préva [...], takovou tpravu
nelze provésti pouhym narizenim, nybrZ nutno ji vyhraditi zvlastnimu zakonu. Nafizeni je minéno jen jako predbézna uprava,
ktera az do provedeni zéakonodarné upravy ma slouziti.“

29V obdobi monarchie bol tento predpis len nepatrne doplneny v rdmci spdsobilosti na obsluhu premietacieho stroja nariadenim
ministra vnutra v zhode s ministrom verejnych prac zo dia 08. juna 1916 ¢.172/1916 . z.

30 HELLER, Jan. Uvod do préva kinematografu, s. 143, s. 361-362.

31 Vazny 15 051. Pozri: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, roé. 18. Praha: V. Tomsa,
1937, s. 309.

32 Hold. Zpravodaj Zemského svazu kinematografi v Cechdch, 1930, rog. 10, &. 3, s. 3—4.

33 Ust. § 1 Nariadenia in fine znie: ,licencia neméZe byt prevedena na iné osoby ani medzi Zivymi ani dedic¢skou postupnostou“
a ust. § 9 tiez. Pozri bohatu literaturu i judikattru: HORA, Jifi. Propachtovéni kinematografické licence. Prévnik: Casopis véno-
vany védé pravni a statni. 1931, ro¢. 70, &.15, s. 457 an;; proti tomu polemizuje NOVAK, BedFich. Propachtovéni kinematografické
licence. Pravnik: Casopis vénovany védé pravni a statni. 1935, roé. 74, ¢. 15, s. 637. K judikature: Vazny 6131:,,Pachtovni smlou-
va o provozovani kinematografické licence jest nicotnou a nelze z jejiho poruseni odvozovati nérok na nahradu skody [...]¢
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né orgdny na krajinskej urovni, teda oproti dekrétu z roku 1836 nenastala Ziadna zmena.>*
Druhy oddiel (ust. § 15-21) bol explicitne zamerany na realizdciu filmovej cenzury, teda
na udelovanie povoleni v suvislosti s verejnou produkciou jednotlivych filmov a napo-
kon v poslednom oddiele Nariadenie obsahovalo vSeobecné ustanovenia o ¢ase konania
predstaveni, reklame, technickom zabezpeceni, vratane prisluSného dozoru v ich ramci.
K tomuto predpisu boli pripojené viaceré prilohy, ktoré urcovali technické normy na bu-
dovy a vybavenie prvych kin, najmé vo vztahu k detailnym bezpecnostnym poziadav-
kam (napriklad pocet a umiestnenie vychodov, $irka schodov a sedadiel, zdkaz fajcenia
v kindch a pod.).*

Podla ustanoveni o cenzure bolo na kazdé verejné uvedenie akéhokolvek materidlu
nevyhnutné dostat vopred uradné povolenie (ust. § 15). Kontinuitu s predchadzajicim
stavom Vv tejto oblasti dokazuje jasna deklardcia preventivnej cenzury na zdakladoch,
ktoré sa dovtedy sformovali podla internych pokynov a byrokratickych zvyklosti. Doc¢as-
ny charakter tohto Nariadenia sa zrejme prejavil aj na prebrati tychto noriem bez hlbsej
reflexie. Z teoretického hladiska bola filmova cenztira neujasnenym instittitom. Kltico-
vou otazkou ostavalo, ¢i ju mozno vykondavat analogicky podla pravidiel divadelnej cen-
zury, alebo iSlo o cenzuru iného druhu. Odpoved zavisela od juristickej definicie samot-
ného filmu.

V medzindrodnom diskurze bol film na jednej strane vnimany ako stthrn rychlo sa
pohybujuicich fotografii na celuloidovom pase.3® Malo teda ist len o technicky material.
Rakusky tlacovy zdkon ¢. 6/1863 7. z. pritom v ust. § 4 uvadzal, Ze: ,,vSetko, ¢o sa v tomto
zdkone ustanovilo o tlacenych spisoch, plati aj na plody literatiiry a umenia, ktoré sa sice
netlacili pomocou tlaciarenského lisu, ale rozmnozZovali sa akymikolvek mechanickymi
alebo chemickymi prostriedkami®. Blizkost premietania filmu a divadelného predstavenia
bola spochybriovana aj tou skuto¢nostou, Ze vo filme neslo o redlne vykony zivych her-
cov, ale iba o ich technicku reprodukciu, ktora v kone¢nom doésledku mala blizko k foto-
grafickému zachyteniu urcitého umelca. Priklonenie Kk tejto alternative by mohlo zdsad-
nym spésobom ovplyvnit vztah filmovej cenzury voci tym ustanoveniam decembrovej
ustavy, ktoré garantovali slobodu slova, pisma a obrazu, vratane zdkazu cenzury tlace
(teda v podstate aj fotografii).’

Oproti tomu stdl ndzor, Ze projekcia filmu na platne predstavuje uplne iny druh ume-
nia, ktory divakom sprostredkuval ovela bohats$i myslienkovy obsah neZ fotografie, lebo
zachytaval aj pohyb a v neskorSom obdobi dokonca zvuk.*® Obecenstvo predsa nevnimalo

Oproti tomu Vazny 6001:,,.Smlouva o propachtovani koncese ku provozovani biografu neni mezi stranami samymi neplatnou
(nicotnou).“ Pozri: VAZNY, Frantiek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych,
roc¢. 8. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1927, s. 1010, s. 762.

34 Pravomoc tzv.,Lander-praesidia“ podla dvorského dekrétu z roku 1836 bolo na zéklade ust. § 8 zdkona ¢. 44/1868 1. z. (o zfizeni
politickych aradt...) prenesena na miestodrzitelstva, eventudlne krajinské vlady. Zmeny potom priniesli zékon ¢. 126/1920 Sb.
a zakon ¢&. 125/1927 Sb. Pozri: HORA, Jifi. Filmové prévo, s. 37; vo véeobecnosti: LASTOVKA, Karel. Vyvoj organisace verejné
sprévy v republice Ceskoslovenské. Bratislava: Academia, 1925, s. 6, s. 17.

35 Tieto prilohy véak mali charakter instrukcii zavaznych len pre prislugné trady (rovnako aj Boh. 8398/1930). Pozri: LASTOVKA,
Karel. Ceskoslovenské spravni prévo: Cast zvléstni - I. dil. Praha: Melantrich, 1936, s. 121.

36 HELLWIG, Albert. Die Kinematographenzensur in PreuBen. Deutsche Juristen-Zeitung. 1912, Jhrg. 17, Nr. 9, s. 570-571.

37 Cl. XIll Zakladného zakona $tatu &.142/1867 z 21. decembra 1867 o véeobecnych pravach ob&anov znel: ,KaZdému sa prizndva
prévo slobodne $irit svoje myslienky prostrednictvom slova, pisma, tlace alebo obrazu, okrem zékonnych obmedzeni. Tla¢ nie je
obmedzena ani cenzurou ani koncesnym systémom.“ K ¢l. 13 pozri aj: GUMPLOWICZ, Ludwig. Das Oesterreische Staatsrecht
(Verfassungs- und Verwaltungsrecht). Wien: Manz’sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1891, s. 264-255.

38 COHN, Georg. Kinematographenrecht. Berlin: Decker, 1909, s. 16.
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len obrazce vtlacené do celuloidového pdsu, ale prostrednictvom technického zariade-
nia vznikal uplne samostatny druh umenia, ktory je svojim obsahom blizky divadelnym
hram.*® A oblast divadla bola pod dokladnou kontrolou vtedajSej cenzury, kde sankcio-
novatelnym dokonca bolo akékolvek extempore od schvaleného textu.® AvSak v pravnej
vede uz vtedy dochédzalo k spochybiiovaniu nutnosti divadelnej cenzuiry ako takej. Pre-
ventivna kontrola vSetkych divadelnych hier pred ich uverejnenim mala byt nahradena
represivnym pristupom, ak by doslo k poruSeniu zdkona alebo mravnosti, lebo napokon
ani Zivnostnik s koncesiou nepodlieha preventivnej policajnej moci.* Ur¢itu paralelu moz-
no opét vnimat v suvislosti s tlacou: sloboda tlace nevylucovala tlacovi zodpovednost.*
O tom, Ze z javiska nema byt vyluceny Ziaden konflikt redlneho Zivota dokonca pojedna-
val aj vynos rakuskeho ministerstva vnutra ¢. 6385 z 2. aprila 1903, ktory v buducnosti
predpokladal zjemnenie divadelnej cenzury a vytvorenie poradného zboru troch cenzo-
rov o nej rozhodujucich.®

Je zaujimavé, Ze aj Nariadenie z roku 1912 ustanovilo Stvorélennu komisiu expertov,
ktora mala posudzovat kazdy snimok zvlast. Bola zriadena v kazdej krajine Predlitavska
pri krajinskom urade politickej spravy (¢im tento stav opat nadviazal na pomery podla
dekrétu z roku 1836).* Clenov komisie menoval ,zemsky naéelnik“. Skladala sa zo z4-
stupcu krajinskej Skolskej rady, sudneho uradnika a dvoch zdstupcov verejne prospes-
nych organizacii zaoberajucich sa vzdeldvanim alebo starostlivostou o mladez. Kazdy mal
navySe dvoch namestnikov, ktori ho nahradzovali v pripade jeho indispozicie (ust. § 16).
Na margo zloZenia tejto komisie sa v pravnom diskurze vzniesla kritika kvoli preexpono-
vanému poctu jej ¢lenov z pedagogického prostredia (v podstate traja) oproti jednému
pravnikovi. V tomto kontexte argumentovali, Ze kinematograf sliZi nielen na vychovné
ucely, ale plni funkcie aj v oblasti verejnej zabavy urCenej zvacSa pre dospelé osoby.*

Pre Clenov komisie sa v ur¢ené dni usporaduvalo tzv. premietanie na skusku, pocas
ktorého mohol kazdy jej ¢len vznasat namietky proti obsahu filmov. Povolenie vSak ude-
loval prislusny krajinsky urad a ndzor komisie mal pretiho len poradny vyznam.*® Verej-
né premietanie nebolo mozné realizovat, ak film zakladal skutkovii podstatu trestného
¢inu, ohrozoval verejny pokoj a poriadok alebo sa priecil sluSnosti, ¢i dobrym mravom
(ust. § 17). Premietanie obrazov a zvukov v§ak bolo mozné z uvedenych pricin zakazat
aj dodatocne, ak sa neskor v kontexte verejnej mienky ukézalo, Ze nartisa jedno z uvede-
nych kritérii. Ak film nenapitial tieto kritéri4, ale bol napriek tomu sposobily §kodlivo

39 WERTH, Hans. Offentliches Kinematographenrecht. Hannover: Heinrich Héltje, 1910, s. 25.

40 | LOHKAMP, Paul. Das Recht der Theaterzensur in PreuBBen. Greifswald: Greifsweld Universitat, 1916, s. 45.

41 BAR, Carl Ludwig von. Rechtméssigkeit und Zweckméssigkeit der Theatercensur? Deutsche Juristen-Zeitung. 1903, Jhrg. 8,
Nr. 9, s. 205-208. K principu neslobody divadla a policajnej kontroly podrobne: OPET, Otto. Deutsches Theaterrecht unter Be-
riicksichtigung der fremde Rechte. Berlin: Verlag von S. Calvary, 1897, s. 26 an. (Za krajiny divadelnej neslobody oznacuje Rusko,
Rakusko, Skandinaviu, za krajiny divadelnej slobody Taliansko a krajiny Beneluxu, vo Velkej Britanii prevladaju znaky cenzury
i koncesného systému).

42 Podrobne k slobode tlace a tlacovej zodpovednosti: STORCH, FrantiSek. Studie k tiskovému pravu trestnimu. In: RIEGER, Bohu$
(ed.). Sbornik véd prévnich a statnich. ro¢. 3. Praha: Bursik a Kohout, 1903, s. 414-415.

43 KADLEC, Karel. O vykonu divadelni censury. Pravnik: Casopis vénovany védé pravni a stétni. 1931, roé. 62, s. 332.

44 Podla tohto Nariadenia fungovalo v rakuskej ¢asti monarchie aZ trinast orgdnov cenzury (demonstrativne: pre oblast Viedne c. k.
policajné riaditelstvo Vieden, pre Dolné Rakusko c. k. miestodrzitelstvo vo Viedni, pre Horné Rakusko c. k. miestodrzitelstvo
v Linci, pre Cechy c. k. miestodrzitelstvo v Prahe, pre Moravu c. k. miestodrzitelstvo v Brne, pre Sliezsko c. k. krajinska vlada
v Opave). Pozri: BALLHAUSEN, Thomas. Uml¢ované muzy: filmova cenzura v Rakousku od po¢atk( do roku 1938. lluminace:
Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu. 2003, ro¢. 15, ¢. 3, s. 78.

45 HELLER, Jan. Uvod do préva kinematografu, s. 364.

46 DUSIL, Vaclav. Biografy, s. 113.
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vplyvat na mladeZ po moralnej alebo intelektudlnej stranke, komisia mohla z predsta-
veni vylucit osoby mladSie ako 16 rokov.# V takom pripade bol prevadzkovatel kinema-
tografu povinny zabezpecit zretelné oznacenie nevhodnosti filmu pre mladez. Organy
cenzury pokladali ochranu mladistvych za jednu zo svojich priorit, priCom zo strany mi-
nisterstva vnutra boli inStruované, aby mladeZi spristupnili len filmy s pou¢nym alebo
lahko humornym obsahom, ktoré nie su pre ich vyvoj bezcenné, ako napriklad ,,nervdzne
pribehy zvojen, dobrodruzné a detektivne pribehy, ¢i zdpletky s krimindlnou alebo milost-
nou tematikou®.*®

Ak film nepredstavoval riziko, prislu§ny urad vydal drZitelovi kinematografickej licen-
cie uradné povolenie vo forme cenzorského listka, ktoré mu zabezpecilo moznost uviest
film na verejnosti. Pozitivne i negativne rozhodnutia tohto uradu boli zaznamenané v ram-
ci cenzorského katastra, ktorého zdznam mal rovnaku Strukturu ako cenzorsky listok. Ak
urad odmietol udelenie povolenia, bol povinny tito skutocnost oznamit vSetkym povolu-
jucim orgdnom v Stéte prostrednictvom zaslaného vypisu z cenzorského katastra (ust. § 20).
Naopak, ak iny urad premietanie obrazu uz povolil, bolo mozné upustit od premietania
pred komisiou a do cenzorského registra sa zapisalo iba ¢islo udeleného povolenia.

NajvytazenejSim organom tohto typu sa rozhodne stalo c. k. policajné riaditelstvo vo
Viedni, hoci z tohto procesu neboli vylti¢ené ani iné krajinské organy, priCom v désledku
nacrtnutej decentralizdcie cenzury sa mohlo stat, Ze v konkrétnych pripadoch neuplatiio-
vali rovnakeé kritérid.** V roku 1915 bola tieZ zriadena vojenska filmova cenzura ako 0so-
bitny urad na vykon cenzury zdberov z frontu. Na poZiadanie uradnej osoby bol majitel
kinematografickej licencie povinny preukazat udelenie povolenia na premietanie obra-
zu a zaroven pri kazdom predstaveni vyhradit pre iradné osoby najmenej dve miesta za
ucelom vykonu dozoru.

V praxi habsburskej monarchie urady preferovali najmi zabery z vojenskych manév-
rov a pracovné podujatia najvyssich Statnych hodnostdrov. Za nevhodné boli cenzormi
oznacené napriklad dojemné scény rozluc¢ky rodinnych prislusnikov s verbovanym voja-
kom alebo zdbery priamo z frontu prvej svetovej vojny. Cielom cenzorov nebolo len vylu-
¢enie naturalistickych scén bojovych operdcii, ale aj zaml¢anie informécii, ktoré mohli
byt povazované za potencialne vojnové tajomstvo, napriklad ukazky najnovsich vydobyt-
kov vojenskej techniky.°

1.3 Filmova cenzura v Uhorsku

Hoci sa kinematografia zacala rychlo rozvijat aj v Uhorsku, dlhy Cas tato oblast nebola
upravena samostatnym predpisom. Vztahovalo sa na iiu nariadenie ministerstva vnutra
zo 4. augusta 1901 o povolovani koncertov, predstaveni a verejnych zdbavnych podnikov
okrem divadla C. 64 573 (84/1901 R. T.), ktoré rozozndvalo Styri skupiny zdbavnych pod-
nikov:

47 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 122-124.

48 BALLHAUSEN, Thomas - CANEPPELE, Paolo (eds). Die Filmzensur in der 6sterreichischen Presse bis 1938. Wien: Turia, 2005,
s.15.

49 WINKLER, Paul. Kinematografische Propaganda und Zensur in Osterreich-Ungarn von 1914-1918 als gescheitertes kyberneti-
sches Modell. Medienimpulse: Beitrdge zur Medienpddagogik. 2014, Jhrg. 52, Nr. 4, s. 7. K rozsiahlej kazuistike pozri: CANEPPE-
LE, Paolo (eds). Entscheidungen der Wiener Filmzensur 1911-1914. Wien: Filmarchiv Austria, 2002, s. 318.

50 WICKENHAUSER, Ida. Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in Osterreich 1895-1918, s. 96-102.
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1) koncerty, tane¢né zabavy, recitdly, cirkusové a kuizelnicke vystupenia;

2) kinematografia (a dalSie mechanické a babkové divadld), ohtiostroje, muzedlne
ukazky;

3) hranie na citaru a dalSie hudobné néstroje realizované verejne;

4) hojdacky, Smykacky, merace sily a iné atrakcie charakteru kolotocov.*

Analégia s dvorskym dekrétom z roku 1836 (vtedy stdle platnym) je o¢ividna, i ked'on sam
neobsahoval taku detailnu diferencidciu verejnych zdbav. Na realizaciu zabav tejto pova-
hy bolo potrebné najprv ziskanie vSeobecnej licencie (¢asovo limitovanej maximalne na
4 mesiace) a nasledne aj stihlas miestnej autority s konanim podujatia na konkrétnom
mieste (§10). Obligatérnou povinnostou organizatora bolo zaplatenie tzv. produkcnej taxe.
Predmetna reguldcia vSak poskytovala len elementdrnu a zbeZnu upravu o moznostiach
verejného premietania, bez osobitného zretela na vykon filmovej cenztiry. Preto sa filmova
cenzura na uzemi Uhorska takmer nerozvijala az do roku 1918.%?

Situdcia sa zmenila na zdklade nariadenia ministerstva vnutra zo diia 27. aprila 1918
o kontrole filmov urcenych pre verejné predstavenia ¢. 44 965/1918 BM., v ramci ktorého
boli pre jej fungovanie vytvorené inStituciondlne predpoklady. Na zaklade jeho § 2 bola
s u¢innostou od 1. jula 1918 konstituovana Narodna komisia pre inSpekciu filmov (Orszdgos
Mozgoképvizsgdld Bizottsdg).> V poslednych mesiacoch prvej svetovej vojny sa Uhorsky
stat dokonca pokusil ujat absolitnej kontroly nad filmovym priemyslom, ked diia 18. juna
1918 ministersky predseda Sdndor Wekerle podal do poslaneckej snemovne ndvrh zdkona
o vyvlastneni vSetkych kinematografickych divadiel v Uhorsku v prospech obci. NavySe
navrhol, aby vyroba a dovoz filmov bola viazand na povolenie Ministerstva obchodu.
Tuto viziu napokon poslanci odmietli, kedZe sa proti nej postavili takmer vSetky vtedaj-
Sie politické strany a samotné predloZenie tohto ndvrhu sprevddzali protesty majitelov
kin.>

Préave kvoli vojnovym udalostiam a naslednému kolapsu habsburského mocndrstva sa
vSak v praxi uhorska cenzura nikdy nezacala uplatiiovat. Predpoklady pre jej efektivnu
existenciu napokon ustanovilo az povojnové nariadenie ministerstva vnutra ¢. 5123/1920.5

1.4 Appendix (dalsi vyvoj filmovej cenzuiry po pade monarchie)

Po pade monarchie sa politickd situdcia sice zmenila, no materidlne a insStituciondlne
predpoklady filmovej cenzury eSte viac posilnili. Procesnd stranka posudzovania filmov
ostala nezmenenad. Aj nadalej sa spravovala nariadenim ¢. 191/1912 1. z. Z hladiska admi-
nistrativneho aparatu vSak bol povodny rakusky systém nahradeny na zaklade vynosu
Ministerstva vnitra CSR ze 16. cervha 1919 o cenzuie filmii (¢. 22 621-6) ,,Cenzurnim sborem
kinematografickym®, ktory v podstate zjednotil dovtedajSie cenzurne komisie v ¢eskych

51 L ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cést zvidstni - 1. dil. Praha: Melantrich, 1936, s. 125.

52 Pozri: MOLNAR, Istvan. Film és &llamhatalom Magyarorszagon 1900-1945 |. Budapest: Magyar Nemzeti Digitélis Archivum, 1972,
s.14-18.

53 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 269-271.

54 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 254.

55 MANCHIN, Anna. Imaging modern Hungary through film: Debates on national identity, modernity, and cinema in early twentieth-
century in Hungary. In: BILTEREYST, Daniel (ed.). Cinema, Audiences and Modernity: New Perspectives on European Cinema
History. New York: Routledge, 2012, s. 67-68.
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krajindch do centrdlneho orgdnu zriadeneho pri Ministerstve vnutra v Prahe.% Skladal sa
z 9 ¢lenov (va¢Sinou zdstupcov dotknutych ministerstiev).” Zoznam cenzurovanych fil-
mov bol zverejiiovany vo Véstniku Ministerstva vnitra CSR v sekcii zvanej ,,filmovd hlidka*.
Filmova cenzura v demokratickej CSR sa stala prirodzenym objektom verejnej kritiky,
lebo mnohi ju pokladali za prili§ prisnu, avS§ak vel'kd skupina populdcie ju naopak pra-
nierovala kvoli jej benevolencii.>®

Nesystematickd povaha uhorského pravneho poriadku v tejto oblasti si na izemi Slo-
venska vyZiadala prijatie dalSich predpisov, ktorych zjavnym cielom bolo pribliZenie sa
predlohe nariadenia ¢. 191/1912 t. z.° Tento motiv sa odzrkadlil uz v nariadeni ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 17/1919 U. n. z 30. janudra 1919. Podla neho sa v bio-
grafoch mohli premietat len filmy schvalené cenzirnou komisiou v PreSporku a ku kaz-
dému filmu si bol majitel kina povinny zaobstarat cenzurny listok. Definitivne provizo-
rium v tejto oblasti v8ak prinieslo aZ nariadenie ministra &. 174/1919 U. n. o usporiadani
verejnych kinematografickych predstaveni na Slovensku z 1. decembra 1919, ktoré vo svo-
jej podstate presved¢ivo implementovalo pravny stav z Ceskej Casti republiky s vynimkou
vytvorenia osobitného cenztirneho zboru v Bratislave.® Kym tizemia Slovenska sa tykalo
eSte niekol'ko novych noriem z oblasti filmového prava,® Podkarpatska Rus sa nadalej
spravovala dovtedaj$im pravom uhorskym.®

2. Filmova cenzura v dalSich krajinach

Za historicky prvua eurdpsku krajinu, ktord zaviedla filmovu cenzuru, sa tradi¢ne pokla-
d4 Svédsko.® Zakonom z 22. jina 1911 bola zriadend Stdtna komisia filmovych cenzorov
(Statens Biografbyra), ktora pozostdvala z troch stalych ¢lenov menovanych kralom. Od-
vtedy nemohol byt vo Svédsku premietany Ziaden film bez jej predchadzajticeho schvale-
nia, priCom v zdsade jej usilie smerovalo najmé na preverovanie mordlnych kvalit filmu.%
Oproti pravnemu stavu v Rakusku (a rovnako decentralizovanom Nemecku) od pociatku
§lo o prisne centralizovany model filmovej cenzury. Podla Svédskeho vzoru ju nastolilo aj
Dansko ministerskym nariadenim z 5. jula 1913 a jednotny cenzurny orgdn pre celt kra-
jinu zriadilo aj Nérsko zdkonom z 25. jula 1913.5¢

56 Jeho bohatd rozhodovacia ¢innost v podobe podkladov a cenzorskych listkov k jednotlivym filmom v obdobi rokov 1919-1940
je uloZzend v Narodnim archive, Praha-Chodovec (Fond: Cenzurni sbor kinematograficky).

57 LACHMAN, Tomas. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. lluminace: Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu. 20086, ro¢. 18, ¢. 3,
s.196.

58 | Proti nasi filmové censure ozvaly se v posledni dobé ostré projevy nespokojenosti [...] rozsahlé moc censurniho sboru vyZa-
duje nezbytné, aby verejnost méla mozZnost kontroly jeho ¢innosti. Ale tato mozZnost je skoro vyloucena, protoZe porady obou
sbord jsou diverné.“ Pozri: SCHEINPFLUG, Karel. O filmové censure. Lidové noviny (8. 7.1932). 1932, ro¢. 40, &. 341, s. 11.

59 K najvyznamnej$im kritikom miernych zasahov cenzury patrila napr. Ceskoslovenska obec sokolska. Pozri bliz$ie: DUSIL, Vac-
lav. Nazory verejnosti o filmové censure. Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole. 1924, ro¢. 1, €. 13, s. 149-150.

60 DUSIL, Vaclav. Biografy, s. 111-113.

61 Podla ust. § 37 cit. nariadenia doslo k explicitnej abrogacii uhorskych pravnych predpisov ¢. 64 573/1901 a ¢. 44 965/1918. Pozri:
Uradné noviny, 1919, roé. 1, ¢. 40, s. 1-9.

62 Napriklad nariadenie vlady CSR zo diia 20. februara 1919 o filmovéni a zakladéni filmovych podnikd na Slovensku &. 128/1919
Sb.z.an.

63 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 1.

64 HELLWIG, Albert. Rechtsquellen des 6ffentlichen Kinematographenrechts. Berlin: Volksvereins- Verlag, 1913, s. 233 an.

65 | AWRENCE, Eric. Film Censorship in Sweden. Hollywood Quarterly. 1951, Vol. 5, No. 3, s. 264.

66 HELLWIG, Albert. Die Filmzensur: Eine rechtsdogmatische und rechtspolitische Erérterung. Berlin: Frankenstein Verlag, 1914,
s. 53.
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Hoci v Taliansku bola na zdklade vynosu Ministerstva vnutra z 15. méja 1907 kontrola
kinematografickych predstaveni zverend najprv jednotlivym oblastnym prefektom, ktor{
mali ex offo zakrocit voci filmom narusujicim verejné zaujmy, vyvoj postupne tieZ sme-
roval k centralizdcii cenzorského aparatu. Za klucovi normu sa v tomto smere poklada
zakon z 25. juna 1913 €. 785, ktory ,viddu jeho velicenstva oprdviioval vykondvat dohlad
nad verejnou produkciou filmov domdcej i zahranicnej proveniencie®.”’

Z administrativneho hladiska sa centralizovany organ filmovej cenzury vyvinul aj vo
Velkej Britdnii, avSak je pomerne prekvapivé, Ze sa tak nestalo na zdklade paternalis-
tického rozhodnutia Statu, ale vo svojej povahe §lo o siukromnu iniciativu podporovanu
Stdtom. Samotny pravny poriadok pritom predpokladal decentralizovany model filmo-
vej cenzury, v ramci ktorého zodpovednost niesli miestne organy, no tato alternativa
sa v praxi neuplatiiovala a v tedrii sa mohla uplatnit v stilade s principom ultima ratio.
Ide o natol'ko Specifické aZ prekvapivé rieSenie, Ze sa pri iom musime pozastavit.

V reakcii na existenciu kocovnych kin, ktoré disponovali len provizérnymi priestormi,
bol v roku 1909 prijaty Cinematograph Act.®® Svojim charakterom nadvézoval na Theatre
Act z roku 1843. Jeho hlavny ucel tkvel v zvySeni bezpe¢nostnych Standardov (napriklad
podlajeho ustanoveni mala byt premietacka oddelena od hladiska ohiiovzdornou priec-
kou - rovnako to poZadovalo aj rakuiske nariadenie z roku 1912%). Na jeho zdklade vSak
miestne orgdny dostali opravnenie udelovat licencie na prevadzku kin. V znamom roz-
sudku LCC (London County Council) v. Bermondsey Bioscope Co. z roku 1911 konStatoval
Lord Chief of Justice, Ze pri vydavani licencii nie su miestne orgdny obmedzené len bez-
pecnostnymi poziadavkami, ale v zdsade mdzu prihliadat aj na obsah premietanych fil-
mov, ¢o v podstate znamenalo implicitné zavedenie filmovej cenzury.”

Aby filmové spolo¢nosti predisli dalSiemu etablovaniu cenzury, po dohode s britskou
obdobou ministerstva vnutra (Home Secretary) na Cele s Reginaldom McKennou zriadili
v roku 1912 mimovlddnu organizdciu s ndzvom Britskd rada filmovych cenzorov (BBFC).
Jej existenciu umozZnili prispevky jednotlivych filmovych spolo¢nosti, ktoré sa zadroven
neformadlne zaviazali reSpektovat stanoviska Rady. Napriek finan¢nej zavislosti a perso-
ndlnej previazanosti si v§ak tento organ predsavzal vykon nezavislej kontroly filmového
priemyslu ako uréitej formy autocenzury. Zavery BBFC spravidla reSpektovali aj miestne
orgéany, hoci pre nich neboli zavdzné, ¢o im na druhej strane umoziiovalo, aby sa vynimoc-
ne odchylili od rozhodnutia Rady a presadili svoje stanovisko.” Z organiza¢ného hladis-
ka Britsku radu filmovych cenzorov riadil prezident ako reprezentativny organ, Ktorému
vypomahal tajomnik na plny pracovny uvédzok ako hlavny vykonny organ BBFC. Okrem
nich v tejto rade pdsobili eSte Styri nezavisli cenzori.

67 |bidem, s. 52.

68 HUNNINGS, Neville. Film Censors and the Law. London: George Allen & Unwin, 1967, s. 15.

69 VSechny soucdstky konstrukce v hledisti a ve vedlejsich misnostech musi byti ohnivzdorné® ,Prostor pro pristroje musi jak
od hledisté tak i od jeho vedlejsich mistnosti iplné byti oddelen, zcela ohnivzdorné zarizen.“ Pozri: Pfiloha A k Nafizeni o pora-
dani verfejnych predstaveni kinematografem, bod A.

70 ROCK, Alex. Local Film Censorship: The watch committee system. In: PORTER Laraine et al. (eds). The Routledge Companion
to British Cinema History. New York: Routledge, 2017, s. 132-133.

71V otazke cenzury filmov pretrvavala naértnutd dualita medzi BBFC a miestnymi organmi dokonca aj po druhej svetovej vojne.
Od ideového zaloZenia miestnych samosprav zaviselo, ¢i v niektorych pripadoch presadili liberalnejsi pristup, nez samotna
BBFC, alebo naopak, napriek dobrozdaniu Rady cenzorov odopreli verejné predvedenie filmu. K tomu pozri zaujimavu pripa-
dovu $tudiu: HALLY, Mike. Local Authorities and film censorship: a historical account of the ,Naughty Pictures Committees”
in Sale and Manchester. Entertainment and Sports Law Journal. 2013, Vol. 11, No. 1, s. 14-28.

412 Pravnik 5/2020



ZARODKY FILMOVEJ CENZURY NA ZACIATKU 20. STOROCIA 402—416

Zakladnym Kritériom pre cenzurovanie filmov malo byt désledné odmietanie blasfé-
mie a nahoty. V jej praxi v8ak pdsobili aj dalSie faktory. V roku 1916 zostavil prezident
BBFCT. P. O’Connor znamych 43 bodov, ktoré mohli viest k zakazaniu dotknutého filmu.”
Vychddzali najmé z dovtedajSej rozhodovacej praxe Rady v rokoch 1913-1916. V historicky
prvom pripade cenzuiry z marca 1913 Rada napriklad rozhodla, Ze film Spanielske bycie
zdpasy (A Spanish Bull Fight) zakazuje v désledku nadmernej krutosti k zvieratdm. Rany
film Charlieho Chaplina s ndzvom Zena alebo Charlie: skveld ddma (A Woman or Charlie,
the Perfect Lady) z roku 1915 bol napadnuty nielen kvéli tomu, Ze Chaplin sa v iom prez-
liekal za Zenu, ale aj z dévodu tzv. nevhodného zvddzania Zeny, ked Zenaty muZ pozoro-
val v parku mladu osobu Zenského pohlavia a napokon sa k nej aj prihovoril.”? V obdobi
prvej svetovej vojny sa neZiaducimi stali aj pacifistické a protivojnové postoje vo filme
(napriklad film Civilisation z roku 1916).7* Démyselnost britskej cenziiry vSak dosiahla
svoj vrchol aZ v roku 1926, ked doslo ku kodifikdcii novych pravidiel, ktoré jednotlivé skut-
kové podstaty rozc¢lenili do siedmich oddielov (ndboZenské, politické, vojenské, socidlne,
sexualne dovody, zlo¢innost a krutost).” Obe uvedené instrukcie z roku 1916 i 1926 vSak
mali charakter len internych noriem BBFC.

V rdmci vyskumu angloamerického priestoru nemozno nespomenut vyvoj filmovej
cenzury v USA. Historické a politické osobitosti tejto krajiny v§ak priam predurcovali
zavedenie decentralizovaného modelu tohto inStitutu s dérazom na regiondlne pravne
Upravy. Zacalo sa to 4. novembra 1907, ked Mestska rada v Chicagu vydala nariadenie,
podla ktorého policajny nacelnik nadobudol pravo udelovat povolenia na premietanie
konkrétneho filmu.” Jeho poradnym orgdnom sa stala komisia 10 0sdb, pricom skutkové
podstaty odovodiujuce cenzorsky zdsah boli formulované mimoriadne Siroko (doslova
Simmoral or obscene®).” Proti rozhodnutiu nacelnika sa bolo mozné odvolat k starostovi,
nie v8§ak na sud. V roku 1909 Najvyssi sud Illinois odobril vydanie tohto predpisu v pre-
cedentnom rozsudku Block v. Chicago.”

72 Z jednotlivych skutkovych podstat vyberame najmarkantnejsie: ,kontroverzné politické narazky*, ,vztah tovarnika k robotni-
kovi“, ,,scény znevaZujice spojencov Velkej Britanie“, . filmy tykajice sa politickej situdcie v Indii, ktoré vykresluju britskych
déstojnikov v zlom svetle®,,,obchod s otrokmi bielej rasy*, ,kice z otravy“, ,zbyto¢né ukazky bielizne a neglizé“, ,scény kipa-
nia, ktoré prekracuju hranice vhodnosti*, ,,scény, kde muz a Zena leZia spolu v posteli“. Véetky body su v originali dostupné:
The Cinema: Its Present Position and Future Possibilities: Report of and Chief Evidence taken by the Cinema Commission of
Inquiry. London: Williams and Nortage, 1917, s. 254-255.

73 ROBERTSON, James. The Hidden Cinema: British film censorship in action 1913-1975. New York: Routledge, 1993, s. 7-8.

74 |bidem, s. 10-11.

75 Vyberdme najbizarnejsie: ,bitky Zien“, ,Zeny a dievcata v stave intoxikacie*, ,Zeny ako upirky*, ,sexudlne situdcie medzi biely-
mi Zenami a muZmi inych ras*,,,muzi nadseni z néznakov Zenskej nahoty*, ,ukézky milostnych vasni zvierat*, ,,vypichnutie oci“,
Lrozbitie flase o hlavu®, ,zlah¢ovanie a vysmievanie sa smrti“, ,realizmus utrpenia ludi na smrtelnej posteli“, ,americki pravni-
ci zatknuti v Britanii“, ,bolSevicka propaganda“.. Ich kompletny zoznam mozno ndjst napr. v prilohe ¢&. 2 diela: SMITH, Sarah.
Children, Cinema & Censorship: From Dracula to the Dead End Kinds. New York: I. B. Tauris, 2005, s. 181-183. Pozri k tomu tiez:
RICHARDS, Jeffrey. The British Board of Film Censors and Content Control in 1930s: images of Britain. Historical Journal of Film,
Radio and Television. 1981, Vol. 1, No. 2, s. 96.

76 CARTHY, Kathleen Mc. Nickel Vice and Virtue: Movie Censorship in Chicago 1907-1915. Journal of Popular Film.1976, Vol. 5, No. 1,
s. 45-46.

77 HABERSKI, Raymond. It’s Only a Movie! Films and Critics in American Culture. Lexington: The University Press of Kentucky, 2001,
s. 43. Prehladny zoznam cenzurovanych v rokoch 1913-1915 i s prislusnymi dévodmi ponuka: SMITH, Michael - SELZER, Adam.
Flickering Empire: How Chicago invented the U.S. Film Industry. New York: Wallflower Press, 2015, s. 193-196.

78 Block v. City of Chicago (239 IlI. 251 N. E. 1011) z 19. februdra 1909. Stid nevyhodnotil bliz§ie nedefinovant nemoralnost a obscén-
nost ako vagny alebo prili$ Siroky pojem, kedZe kazdy zdravy jedinec to vie posudit sdm. V roku 1915 tento rozsudok potvrdil aj
Najvyssi sud USA. Blizsie k skutkovému stavu a pravnej analyze rozsudku: LUCKETT, Moya. Cinema and Community: Progressi-
vism, Exhibition, and Film Culture in Chicago 1907-1917. Detroit: Wayne State University Press, 2013, s. 178-180.
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Na zdklade Chicagského vzoru sa predpisy o filmovej cenzure rychlo rozsirili aj do legi-
slativy inych americkych Statov. V roku 1911 zaviedla cenzuru Pennsylvania, neskdr Ohio
a Kansas (1913), ¢i Maryland (1916).” V pripade Mutual v. Ohio (1915) Najvyssi sud USA
konstatoval, Ze prvy dodatok Ustavy, garantujtici slobodu prejavu a tlade nemoZno apli-
kovat na kinematografické predstavenia z dévodu, Ze ide o ,,prosty a jednoduchy biznis
vytvoreny kvoli zisku, ktory nemozno pokladat za siicast tlace oprdvnenej Sivit verejné nd-
zory a polemiku®.® V predmetnej kauze filmova spolo¢nost napadla obdobné nariadenie
v State Ohio z roku 1913.8! Zavadzalo cenzuru vSetkych filmov, ktoré neboli ,,mordine po-
ucné alebo neskodne zdabavné“.# V americkom pravnom poriadku, zaloZenom na prece-
dentnom systéme,® sa v d6sledku tohto rozhodnutia neposkytovala filmovému umeniu
ustavna ochrana az do roku 1952, kedy Najvyssi sud uvedeny zdver modifikoval v kauze
Burstyn v. Wilson.%*

Americky filmovy priemysel reagoval na tento vyvoj pokusom o vytvorenie vlastnych
organov autocenzury, podobne ako v Britanii. Domnievali sa, Ze tym by mohli obmedzit
Sirenie podobnej legislativy do inych §tatov Unie a eventudlne aj obist rozhodnutia miest-
nych Statnych orgdnov, ¢i samospravy. Hoci doSlo k vytvoreniu viacerych producentskych
kodexov, podstatnejSie tispechy nedosiahli.

Zaver

Rand kinematografia bola obdobim experimentovania, ktord poskytla priestor pre vyzvy
aj pravnej vede. Mozno Konstatovat, Ze pravny poriadok reagoval na tento vynalez dosta-
tocne flexibilne, i ked nie prave revolucne. V Anglicku, v Rakusku, ba aj v Nemecku pred-
stavy o filmovej cenzure do zna¢nej miery vychddzali z dovtedajSich predpisov o divade-
Inej cenzure. Analégia divadelného a kinematografického predstavenia bola vZdy pred-
metom uvah, i ked'v prvej etape vykazovali filmové predstavenia skor ko¢ovny, putovny
predmet podnikania a stdle kind zacali vznikat aZ pred prvou svetovou vojnou. Na druhej
strane, hoci v nemom filme p6sobilo mnoZstvo Zivych prvkov - hudba, recitdtori - na rea-
lizaciu tychto ¢innosti sa zvic¢Sa poZadovala osobitna licencia.

Na prelome 19. a 20. storocia eSte nedoslo k ustaleniu modelu, podla ktorého by filmova
cenzura pdsobila. Z hladiska spravneho prdva sa stretdvame s jej centralizovanym a de-
centralizovanym typom. Prvy z nich konstituoval (vd¢Sinou kolektivny) orgdn na tstred-
nej urovni, ktory disponoval pravomocou kontrolovat filmy celoplo$ne pre celd krajinu.
Druhy vzor zveroval kontrolu filmov miestnym, respektive regiondlnym orgdnom. Tento
druh cenzury umoznoval prihliadnut na konkrétne pomery na mieste, kde sa mal film
premietat, ¢o napokon zdoraznoval uz dvorsky dekrét z roku 1836 v bode 1 (,,a s ohladom

79 K §ireniu filmovej cenzury v jednotlivych $tatoch USA pozri: FOIL, Frank F. Constitutional Law — Censorship of Moving Pictures
and Police Power. Virginia Law Review. 1916, Vol. 3, No. 4, s. 319.

80 Mutual Film Corp. V. Industrial Commision of Ohio (236 U. S. 230) zo 7. januara 1915.

81 103 Ohio Laws, 399 (1913) zo 16. aprila 1913. K tomu pozri: FOIL, Frank F. Constitutional Law: Censorship of Moving Pictures as
Due Process of Law, s. 515-516.

82 WERTHEIMER, John. Mutual Film Reviewed: The Movies, Censorship, and Free Speech in Progressive America. The American
Journal of Legal History. 1993, Vol. 37, No. 2, s. 159-160.

83 K tomu blizsie pozri: KASINEC, Rudolf. Precedens a ostatné pramene prava v Anglicku a v USA. Historia et Theoria luris. 2011,
roc€. 3,¢.5,s.115 an.

84 Burstyn v. Wilson 343 U. S. 495 (1952).
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na pomery miesta i kraja, tieZ na blahobyt obyvatelstva, krajinskd sprdva usudi [...]%).
S ur¢itym nadhladom ho moZno vnimat ako subsididrny model.

Prax vSak ukazala prave na priklade habsburskej monarchie, Ze samotni distributori
filmov a majitelia kin sa zhodne doZadovali, aby boli odstrdnené rozdiely medzi kritériami
jednotlivych krajinskych cenzur a tym ¢asto aj viacnasobny vykon kontroly toho istého
filmu. Zavedenie cenztrneho katastra podla nariadenia ¢. 191/1912 f. z. zmiertioval tento
nepomer len zdanlivo, klti¢ovou ostala skutocnost, ktorej cenztire bol film predloZeny ako
prvy a ako bol vyhodnoteny. V rdmci vtedajSich eurdpskych krajin sa navySe nevyskytova-
li také priepastné mordlne rozdiely, aby centralizovanej filmovej cenzure znemoziovali
efektivne posobenie. Aj v neskor§om Ceskoslovensku moéZeme vidiet snahy o postupné
zjednotenie filmovej cenzury, napriklad na zdklade nového kinematografického zdkona,
ktory by odstranil aj zdedeny pravny trializmus v oblasti filmového préava.s

Z hladiska samotnej realizacie filmovej cenziry mozno konstatovat, Ze primarnou ilo-
hou kazdého prevadzkovatela kinematografu bolo ziskanie licencie na povolenie verej-
nych predstaveni. AZ nasledne nastupovala kontrola konkrétneho filmu, ktory mal byt
uvedeny. R4z oboch tychto konani vidime takmer vo vSetkych porovnavanych krajinach,
hoci najma v skorSej reguldcii asto dochddzalo k ich splyvaniu. V nariadeni ¢. 191/1912 1. z.
sa navySe mdzeme stretnut s prvkami preventivnej i naslednej cenzury, lebo hoci organy
o verejnej produkeii filmu vZdy rozhodovali pred jeho uvedenim, ale boli ho opravnené
zakazat aj kedykolvek pocas jeho premietania, ako nahle vyvolal - pdvodne nezamysla-
né - negativne dosledky napliiujice skutkové podstaty zadkazu filmu. Na zdklade tohto
¢lanku méme dojem, Ze rané upravy filmového prava skor inklinovali k cenzuire nésled-
nej, teda uplatiiovanej az v pripade, ked prislusné organy bud na mieste, alebo po pred-
staveni, zhodnotili negativny uc¢inok filmu. V neskorSej faze sa naopak neporovnatelne
vACSi doraz kladol na predbeZnu cenzuru, coho vyrazom je aj postupnad institucionalizdcia
tzv. premietania na skusku.

Filmova cenzura na zaciatku 20. storocia bola typicky zamerand na ochranu moralky
a verejného poriadku, s osobitnym dérazom na ochranu mladistvych oséb. AZ v priebehu
prvej svetovej vojny mozno badat naznaky cenzury politického charakteru (napr. v stivis-
losti s obmedzovanim filmov s pacifistickym obsahom, ¢i vykreslujucich krutosti vojny).
Filmova tvorba vznikala na slobodnej a neregulovanej baze, pricom nebyvalo zvykom,
aby sa podriadila politickym, ¢i rovno propagandistickym tucelom jednotlivych Statov.
Okrem neuspesného navrhu zdkona z roku 1918 v Uhorsku nebolo vyvijané usilie, aby
autor filmu podliehal kontrole uz v procese vyroby diela, avSak Statne orgdny spravidla
nastupovali aZ pred samotnou projekciou filmu na verejnosti.

Uvedené skutoc¢nosti su dokazom toho, Ze vtedajSia filmova cenzuira je omnoho bliz-
Sia - aj ked nie uplne - sucasnej kategorizacii filmov, neZ cenzure réznych totalitnych
reZimov.% Napokon podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o audiovizii a o zmene a doplneni

85 |Slo napriklad o navrh zakona O pofadani vefejnych predstaveni kinematografickych z roku 1931 (&. 2681/1931. Pozri: HORA,
Jifi. Pozndmky k osnové zakona o koncesich kinematografickych. Prévnik: Casopis vénovany védé pravni a stétni. 1932, roé. 71,
s. 329.

86 KASINEC, Rudolf - SURKALA, Jan. Prévne aspekty cenziry éeskoslovenského filmu v obdobi normalizacie. Bratislava: Univer-
zita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 25-31; KASINEC, Rudolf. Filmova propaganda ako stcast nacistickej
ideoldgie. In: Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2017, s. 640-641.
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niektorych zdkonov ¢. 40/2015 Z. z. sa pri vyhodnoteni nepristupnosti a nevhodnosti
audiovizudlnych diel pre maloletych prihliadne najméa na uroven ,,fyzického, psychické-
ho a verbdlneho ndsilia, prezentovanych sexudlnych vztahov alebo scén, nahoty v sexudl-
nom kontexte, vulgdrneho jazyka, prezentdcie drogovych, hrdcskych alebo inych zdvislos-
ti, ako aj pritomnost zobrazeni alebo inych prejavov spdésobujiici pocit strachu, depresie,
bezmocnosti“.¥” Z uvedeného nevyplyva, Ze by sme filmovu cenzuru na zaciatku 20. sto-
rocia mohli oznacit za neprimeranu alebo zvlast prisnu.®® Tym mdZeme rovnako analo-
gicky vylozit vtedajsi a dne$ny vztah medzi slobodou prejavu, zdkazom cenzury a kont-
roly filmov.%

87 Podrobnejsie tuto problematiku upravuje vyhlaska Ministerstva kultiry SR €. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnos-
ti o jednotnom systéme oznacovania audiovizuélnych diel, zvukovych zaznamov..., uvadzajlica aj kritérid ako smrt ¢loveka,
tyranie zvierat, ba zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, zobrazenie milostnych scén a to aj bez nahoty, zobrazenie negativ-
nych pribehov a pod., ¢o bol ¢asty predmet tvah filmovej cenzury v jej pociatkoch.

88 K podrobnému vymedzeniu cenzlry v SR pozri: DRGONEC, Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013,
s.66-77.

89 K vykladu garancie zdkazu cenzury tlage pozri STORCH, Franz. PreBrecht. In: Osterreichisches Staatswérterbuch: Handbuch
des gesamten ésterreichischen 6ffentlichen Rechtes. 3. Auflage. Wien: Alfred Holder, 1905, s. 973.
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DISKUSE

Ustavnost mimoradnych opatreni
podle zakona o ochrané verejného zdravi

Jakub Dienstbier* - Viktor Derka** - Filip Horak***

Abstrakt: Neschopnost verejné moci efektivné celit jakymkoli mimoradnym situacim a bezbranna vystave-
nost ob&ant nikym a ni¢im nekontrolované vladni libovdli v téchto situacich jsou nejen dva naprosto neza-
douci extrémy, ale také dvé noéni miry kazdého konstitucionalisty. Tento ¢lanek prostiednictvim odpovédi
na Ctyfi na sebe navazujici otdzky poukazuje na problémy pravni Gpravy mimoradného vladnuti v dstavni
i zdkonné roviné, které ¢esky pravni fad vzdaluje idedlnimu kompromisu, a naopak pfiblizuje v uréitych
aspektech k nékterému ze zminénych extrém. Autofi dochazeji ke étyfem duleZitym zavéram, a to a) v za-
sadé neni mozné konstruovat modely mimorddného vladnuti mimo ramec ustavniho poradku, ledaze by tyto
modely praeter constitutionem spliiovaly sedm stanovenych poZadavkd; b) z hlediska téchto sedmi poza-
davkd neni de constitutione et lege lata rozdilu mezi vladnutim v rdmci mimoradnych stavl dle tdstavniho
poradku, a mezi mimofadnym vladnutim dle béznych zédkond; c) soudasna Ustavni Uprava mimofadnych
stavli je problematicka s ohledem na neefektivitu istavnich mimoradnych stavl a absenci G¢innych kontrol-
nich mechanism, coz ¢ini tyto pravni stavy ve vysledku zbyte¢nymi; d) bez ohledu na problémy soucasné
upravy mimoradnych stavi je ustanoveni zdkona o ochrané verejného zdravi umoznujici vydavani mimorad-
nych opatfeni Ustavné znac¢né problematické a potencidlné zneuzitelné.

Klicova slova: mimorddné vladnuti, mimoradné stavy, mimoradna opatreni, Ustavnost, Ustavni zakon o bez-
pecénosti CR, zakon o ochrané vefejného zdravi

Uvod

Snaha ¢elit epidemii koronaviru na pfelomu zimy a jara roku 2020 ptivedla v Ceské re-
publice Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,,MZdr®) jiZ podruhé' v ramci pomeérné krat-
kého Casového useku k aplikaci institutt zakona o ochrané vetejného zdravi (déle jen
»Z. 0. V. .%),2 umoznujicich pfisluSnému orgdnu ochrany vefejného zdravi pfijimat mi-
mofadnd opatfeni,® a to bez nutnosti vyhlasit jakykoli ustavnim pofadkem zakotveny
a upraveny mimoradny stav.*

Mgr. Jakub Dienstbier, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra Ustavniho prava. E-mail: jdienstbier@seznam.cz. Tento ¢la-
nek byl zpracovan s financ¢ni podporou Specifického vysokoskolského vyzkumu UK Aktualni problémy ustavniho prava ¢. 260363.
JUDr. Viktor Derka, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra ustavniho préva. E-mail: derkav@prf.cuni.cz.

JUDr. Bc. Filip Hordk, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra Ustavniho prava. E-mail: horaksro@gmail.com.

1 Predchozim pripadem bylo vyuZiti tehdejsiho § 95 zdkona o ochrané verejného zdravi v roce 2012, v jehoz rdmci MZdr vydalo
dvé mimoradnd opatreni (€. j. MZDR 32037/2012; MZDR 32317/2012), v nichZ zavedlo ve snaze celit tzv. ,metanolové afére”
prohibici nékteré typy alkoholickych ndpoju. V soucasnosti jiz doslo k vydani celé fady dalsich mimoradnych opatfeni MZdr
v souvislosti s epidemii koronaviru (namatkou €. . MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN).

2 Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

3 Ktomu srov. zejm. § 68, 69,80 z. 0. V. z.

4 K tomu srov. ¢l. 39 a 43 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky a dstavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti

Ceské republiky. Mimoradny stav (konkrétné nouzovy stav dle &l. 5 a 6 tstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeé&nosti Ceské

republiky) byl v rdmci koronavirové epidemie vyhladsen az dne 12. 3. 2020 (usneseni vlady ze dne 12. bfezna 2020, ¢. 194).
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Autofi tohoto ¢lanku, aniZ by jakkoli hodnotili tielnost, prospéSnost a nezbytnost
jednotlivych vydanych mimofaddnych opatfeni, maji za to, Ze pravni uprava uvedena
V Z. 0. V. Z. je potencidln€ zneuZitelnd a z ustavnépravniho hlediska zna¢né problema-
ticka a zaslouZi si tedy podrobnéjsi odbornou reflexi, kterd doposud v odborné literatufe
absentuje.’

Z tohoto divodu se autofi rozhodli upozornit na né€které, dle jejich ndzoru nejproble-
matic¢téjsi, momenty spatfované v pfedmétné tipraveé a poloZit si v tomto kontextu Ctyfti
na sebe logicky navazujici otdzky. Prvni otdzkou je, zda a pfipadné za jakych podminek
je ustavné ptijatelnd zdkonnd moZnost vydavat mimofaddnd opatfeni v mimotadnych si-
tuacich bez vyhldSeni jakéhokoli mimofadného stavu zakotveného uistavnim poradkem.
Pokud prvni otdzka bude zodpovézena kladné, naskyta se logicky otdzka druh4, a to,
zdali v kone¢ném dusledku viibec existuje rozdil z hlediska efektivity, kontroly a ochra-
ny mezi vydavanim mimofadnych opatfeni v rdmci ustavnim pofddkem zakotvenych
mimotadnych stavil na stran€ jedné a mezi vyddvanim mimofaddnych opatfeni mimo
tyto stavy na strané druhé. Pokud Zadny takovy rozdil nebude nalezen, vyvstava otdzka
tfeti, tedy jaky je vyznam souéasné ustavni tipravy mimoradnych stavii v Ceské republi-
ce a jaké nedostatky Ize v této upravé najit. Koneéné€ posledni otdzka je, v ¢em konkrétné
1ze spatfovat z ustavniho hlediska problemati¢nost zminénych ustanoveni z. o. v. z., a to
bez ohledu na problemati¢nost sou¢asné tipravy mimoradnych stavii v Ceské republice.
Na kaZdou z téchto Ctyt otdzek postupné€ odpovida samostatnd kapitola tohoto ¢lanku.

1. Problematika zakonné pravomoci vydavani mimoradnych opatfeni
mimo ustavné zakotvené mimoradné stavy

Ve snaze odpovédé€t na otdzku, zda a pfipadné za jakych podminek je tistavné pfijatelna
zédkonnd moZnost vydavat mimofadna opatfeni bez vyhlaSeni mimotddného stavu zakot-
veného Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)® a tistavnim zdkonem o bezpe&nosti
Ceské republiky (ddle jen ,u. z. b.“), je nutné danou problematiku analyzovat v roviné
lidskopravni, jakoZ i rovin€ organické.

Lze konstatovat, Ze Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“)® explicitné
umozZiiuje omezeni v ni zakotvenych a chranénych zékladnich prav, a to bud konkrétné
u jednotlivych prav,” nebo obecné prostfednictvim ¢l. 4. Listina sice vyZaduje, aby se
omezovani zakladnich prav provadélo formou zdkona a ukladani povinnosti na zakladé
zékona a v jeho mezich, netikd vSak nic o tom, Ze by se takovy zdkon nemohl tykat praveé
mimotadnych situaci. Pokud Listina umoZiiuje omezovat prava a ukladat povinnosti (za
splnéni formdlnich a materidlnich podminek v ni uvedenych) v jakékoli obecné (faddné)
situaci, tim spiSe neni divod si myslet, Ze by neumoZziiovala totéZ v situaci mimotradné.
Na prvni pohled by se tak mohlo jevit, Ze zdkonné zakotveni mimofadnych opatteni je
bezproblémové.

5  Této problematice se podrobné nevénuje ani komentar k z. 0. v. z. (srov. KRYSA, I. - KRYSOVA, Z. Zékon o ochrané vefejného
zdravi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zékon &.110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

Viz napt. ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

© © N o
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Proti tomuto tvrzeni Ize uvést nasledujici protiargument. Zakonoddrce, ktery se snazi
omezovat zakladni prava pro pfipad mimoradné situace bez specidlniho ustavniho zmoc-
néni, je vystaven tfem pozadavkim, které stoji navzajem v Kolizi. V. mimofadné situaci se
do popftedi dostavd poZadavek efektivity (tj. zdkony by mély umoZnit pruzné a efektivné
reagovat na pfedem neptedvidatelné a rychle se ménici podminky rozmanitych mimo-
tadnych situaci). JelikoZ se vSak pohybujeme v rovin€ zdkonnych mimofadnych opatieni
bez specialniho ustavniho zmocnéni, respektive mimo ustavou zakotvené mimoradné
stavy, je zdkonodarce prima facie vazan jednak zdkazem prijimdni ad hoc zdkonii ply-
nouciho z principu pravniho statu' (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)," a jednak poZadavkem striktni
zdkonnosti pri omezovdni zdkladnich prdv (Cl. 4 odst. 2 Listiny).!?

Na rozdil od ustavodarce, ktery by mohl prostfednictvim zakotveni mimotadnych
stavll ve jménu efektivity feSeni mimoradné situace od poZadavku ¢l. 4 odst. 2 Listiny
ustoupit,®® zdkonodarci nezbyva neZ neustdle balancovat na hrané mezi ustavni konfor-
mitou na stran€ jedné a nedostate¢nou efektivitou na strané druhé, coz je ustavnéprav-
niho hlediska zna¢né problematické. Maji-1li tedy mimofaddna opatfeni, k jejichZ vydani
zmociuje pouze bézny zdkon a nikoli zdkon ustavni, dodrZet limity odvozené z principu
pravniho statu a ochrany zdkladnich prav, redlné hrozi, Ze budou v konec¢ném dutsledku
bezzuba.

Zaroven se otdzka mimotradnych situaci a jejich feSeni tykd i zmén zdkladnich kompe-
ten¢nich a procesnich norem v ustavé. MoZnost vyddvat mimofaddnd opatfeni v mimo-
tadnych situacich zdsadnim zplisobem proménuje vztahy mezi ustavnimi orgdny. Tak
naptiklad dprava obsaZend v z. o. v. z."* umozZiiuje vydavat ,,prislusnému orgdnu ochrany
verejného zdravi“s mimofadna opatfeni, jeZ mohou bezesporu zasdhnout do zédkladnich
prav, a kterd tudiz dle ¢l. 4 Listiny spadaji vzhledem k poZadované formé zédkona vylu¢né
do kompetence Parlamentu. Navic je v takovém ptipadé legislativni proces a vSechny me-
chanismy délby moci a kontroly nahrazen prostym rozhodnutim ,pfisluSného organu
ochrany vetejného zdravi“. Dochdzi tedy nejen k pfesunu kompetenci, a tedy k vyrazné
zméné vztaht mezi jednotlivymi ustavnimi (i dalSimi) orgdny, ale také k suspendovani
taktka veSkerych jisticich ustavnich mechanismu, a to stéle bez nutnosti vyhldsit jaky-
koli ustavou pfedpoklddany mimoradny stav.

Vyvstava tedy otdzka, jestli ve chvili, kdy ustavoddrce fesi problematiku mimotadnych
situaci prostfednictvim taxativniho vyctu t¥i explicitné zakotvenych mimoradnych sta-
vii v U. z. b., v nichZ pfedem (byt na znac¢n€ obecné rovin€) upravuje vztahy mezi istav-
nimi orgdny a alespoil minimdlni mechanismy Kontroly nutné pro garanci materidlni
ustavnosti v mimofadnych situacich, jeSté viibec existuje né€jaky prostor pro zdkonoddarce

10 K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 24/04, &ast VI.

11 Tento poZadavek sice nevylucuje existenci jakychkoliv ad hoc zakon, avsak vylucuje existenci takovych ad hoc zakond, jez
maji potencidl zévaznym zpUsobem zaséhnout do principu délby moci ¢i do zékladnich prav. Zakony upravujici mimofadné
vladnuti pak do délby moci ¢i zékladnich prav z povahy véci zasahuji vzdy. Zatimco tedy jednotlivd mimofadna opatieni rea-
gujici na konkrétni mimorddnou situaci ze své povahy ad hoc byt mohou, ¢i spi$e musi, zakony stanovujici obecny rdmec jejich
prijimani naopak byt ad hoc nemohou.

12 7 tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze zékon bez ohledu na efektivitu feSeni mimofadné situace musi dostate¢né pfesné vymezit,
jaka zakladni prava mohou byt za jakych okolnosti a jakym zplisobem omezena. Vagni zékonné zmocnéni k omezovani zéklad-
nich prav jakymkoliv druhem mimoradnych opatfeni je s timto poZzadavkem v rozporu.

13 Byt de constitutione lata tak Ustavodarce necini (srov. &l. 6 odst. 1 UZB), dle viz tFeti kapitolu tohoto &lanku.

14 §69o0dst.1,2z.0.v. 2.

15§78 odst. 1pism. a) az c), odst. 2 z. 0. v. z.
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vytvatet mimo rdmec téchto ustavou zakotvenych stavll (praeter constitutionem) dalsi
dodate¢né mozZnosti k vydavani mimotfadnych opatfeni.

Odpovéd by méla byt v zasad€ zaporna, nebot jsou tim obchdzeny, vyprazdnovany
a do urcité miry dokonce popirany zdkladni funkce mimotddnych stavi zakotvenych
ustavoddrcem. Konkrétné se jednd o funkce maximalizace efektivity a flexibility rozho-
dovani v mimoradné situaci, zajiStujici vladé moznost adekvatné reagovat na rychle se
meénici okolnosti, a funkce garance alesponl zdkladi materidlni ustavnosti prostfednic-
tvim pfedem jasné€ vymezenych (a také omezenych) kompetenci a mechanismu kontroly
béhem téchto mimofadnych okolnosti. Jinymi slovy, mimotrddné stavy maji slouZit k to-
mu, aby zefektivnily nejen rozhodovani, ale také jeho kontrolu a garanci proti zneuZiti.
Tyto dvé funkce se tak vzdjemné podminiuji a dopliiuji, ¢ehoZ Ize docilit prave jen pro-
stfednictvim jasné, pfedem dané a ustavné aprobované upravy mimoradnych stavi.'

V tomto kontextu lze analogicky vyuZit argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou
v nédlezu vénujicimu se ustavnosti pfijimdni zdkont ve stavu legislativni nouze,” kde
Ustavni soud argumentoval, Ze ve chvili, kdy esky ustavodarce zakotvil mimofadné sta-
vy avjejich rdmci mj. i moZnost projednat navrh zdkona ve zkrdceném jedndni, nemuze
se jednat o mezeru v ustavé. Ustavoddrce zarovenl vytvofil taxativni vydet situaci, kdy
1ze této mimoradné procedury vyuZit, a zakotveni jakékoli dalsi situace, s niZ ¢esky tista-
vodarce nepoditd, je tedy Uprava praeter constitutionem, kterd v zdsad€ neni pfipustna.
Vyjimku pak v tomto konkrétnim p¥ipadé Ustavni soud pfipustil v p¥ipadé splnéni pod-
minky Sirokého konsenzu v Parlamentu, ktery by se bliZil tistavni ve€tSin€, a podminky
srovnatelnosti typové zavaznosti situaci, v nichZ bude této mimotfddné procedury vyuZi-
to, se situacemi pfedpoklddanymi ustavodarcem v upravé mimofadnych stavii.'®

Lze tedy shrnout, Ze vzhledem k funkcim, které mimofadné stavy v pfipad€ mimofad-
né situace maji plnit, jakoZ i vzhledem k faktu, Ze ustavoddrce zakotvil jejich konecny
seznam, neni zakotveni dalSich mimotddnych stavili ¢i kompetenci k vyddni mimorad-
nych rozhodnuti a opatfeni na podustavni urovni bez vyslovného ustavniho zmocnéni
v zasadé€ pripustné.

Ustavni soud nicméné pfipustil vyjimku v p¥ipadé stavu legislativni nouze, je proto po-
tfeba se zeptat, zdali neexistuji i vyjimKy dalsi. Kandid4tt na tyto vyjimky existuje hned
nékolik. Konkrétné 1ze upozornit napf. na stav nebezpeci zakotveny v krizovém zakoné
(ddle jen ,kriz. z.“),” stav kybernetického nebezpeci upraveny v zdkoné o kybernetické
bezpecnosti (dale jen ,,kyb. z.%),?° stav ropné nouze podle zdkona o nouzovych zdsobach
ropy? ¢i praveé soubor mimofaddnych pravomoci prisluSsného orgdnu ochrany vefejného
zdravi dle z. 0. v. 2.2

VSichni tito kandidati vS§ak nutn€ nemusi spliiovat podminky, které jsou pro jejich zata-
zeni mezi ustavné pripustné vyjimky nutné. Podminky pro pfipusténi vyjimky v pfipadé

16 Srov. GROSS, O. - NI AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006, s. 9, s. 17.

17§ 99 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

18 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 55/10, bod 80.

19§ 3 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonl (krizovy zakon).

20 §21zékona €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zékon o kybernetické bezpeénosti).

21§ 4 a 5 zdkona ¢. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zdsobach ropy, o feseni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zakon o nouzovych zasobéch ropy).

22 §68-69,801z.0.v.z.
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stavu legislativni nouze vy¥éené Ustavnim soudem je v8ak Zadouci rozsifit do podoby
obecného seznamu podminek, za nichZ mutZe dojit k aplikaci vyjimky z nepfipustnosti
mimotadného vladnuti praeter constitutionem, tedy mimo ustavoddrcem aprobované
zmocnéni v podobé€ mimotadnych stavi.

Z odborné literatury lze dovodit,” Ze pro ucinéni jakychkoli mimofddnych opatfeni
v prostfedi demokratickych pravnich statu se vyZaduje splnéni nékolika podminek. Jsou
jimi 1) vyjimecnost, 2) legalita, 3) proporcionalita, 4) u¢elova vdzanost, 5) nedotknutelnost
zakladt ustavniho fadu, 6) existence kontrolnich mechanismu, 7) respekt k zavazkiim
vyplyvajicim z mezindrodniho prava.

Ad 1) Aby se mimoradné vladnuti nestalo vlidnutim béZnym, je nezbytné, aby mimo-
tadna opatfeni byla u¢inéna pouze, jsou-li odtivodnéna povahou a zdvaznosti mimorad-
né situace. K jejich pfijeti miZe dojit aZ v okamzZiku, kdy k pfekondni mimotadné situace
nepostacuji obvyklé pravni prostfedky zajiStovani bezpecnosti. Jde tak o feSeni ultima
ratio.** Vzhledem k odivodnéni mimofaddnych opatfeni mimoradnosti situace a jejich
ultima ratio charakteru je téZ nutné trvat na docasném (respektive ¢asove ohrani¢eném)
charakteru mimofadnych opatfeni.

Ad 2) Mimoradna opatfeni jsou vysledkem ¢innosti orgdnt vefejné moci. Aby byla
vefejné moci pticitatelnd, musi existovat pravni podklad pro jejich pfijeti®® (zdsada prav-
nosti statnich funkei),? a to podle ustavniho porfddku dokonce ve vyssi (kvalifikované)
formé, tj. ve formé zdkona (zdsada striktni zakonnosti).”” Pokud mimofadné opatfeni za-
sahuji do zékladnich prav, je nezbytné zakonnost dodrzet tim spiSe, nebot Listina sama
zdlraziiuje upravu omezeni zakladnich prav pouze zdkonem.?® Zadné jiné ustanoveni
ustavniho potddku vyslovné nestanovi z této normy vyjimku, respektive tuto normu pro
omezovani zdkladnich prav za nouzového stavu potvrzuje i v ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. Ma-li te-
dy mimotradné opatfeni zasdhnout do zdkladniho prava, pak se musi opirat o dostate¢né
urcité zdkonné ustanoveni, nikoliv pouze o Siroké zdkonné zmocnéni. Opak, tj. pfipusté-
ni 8ir§iho zmocnéni k omezovani zdkladnich prav ¢i pfipusténi Sir§iho stanoveni pravo-

23 Seznam zésad vychazi z GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu. Wydanie 13. Warszawa: Liber, 2009, s. 389-394,
(dale srov. DIENSTBIER, J. Mimotadné situace a stavy v Ustavni historii. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Viybrané problémy
ustavniho préva v historické perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26-30). Byl vSak rozsiten o po-
7adavek ¢. 6 a zaroven, s prihlédnutim k praci K. Klimy (KLIMA, K. O prévu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147 an.), byl
z pozadavku ¢. 5 vy¢lenén samostatny pozadavek ¢. 7. Srov. téz doporuceni Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava (OZBUDUN, E. - TURHAN, M. Emergency Powers. Strasbourg: Council of Europe, 1995 [cit. 2020-04-02]. Dostupné z:
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)012-e>, pokud jde o pozadavky ¢.1, 2,
3a7),V.V.Ramraje a M. Guruswamy [RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M. Emergency powers. In: GINSBURG, T. - DIXON, R. (eds).
Comparative Constitutional Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 91-95, pokud jde o pozadavky ¢&. 3,5 a 7], A. Zwittera
(ZWITTER, A. The Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State of Emergency in the Liberal Democracy. ARSP:
Archiv Fir Rechts- Und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2012, Vol. 98, No. 1, pokud
jde o pozadavky ¢€.1, 2, 4, 5, 6 a 7). Autofi zaroven chtéji pro Uplnost uvést, Ze v tomto ¢lanku vychazeji z pozic tzv. legalismu,
ktery v soucasné teoretické debaté spise prevazuje (srov. SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTING-
TON, K. E. - KELEMEN, R. D. - CALDEIRA, G. A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 178). Od debaty o pfipustnosti ¢i dokonce prednosti tzv. extralegalniho pfistupu vedené v pravni a politické
filosofii, stétovédé a Ustavni teorii proto zde abstrahujeme.

24 MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky: komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 34.

25 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 154-155.

26 Srov. KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zésada zakonnosti sprévy. Praha: Casopis Moderni stéat, 1931, s. 11 an.

27 €|, 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

28 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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moci a pusobnosti orgdnu vefejné moci v jiné neZ zdkonné formé, by vyZadoval ustavni
normu jako lex specialis k €l. 2 odst. 2 a 4 odst. 2 Listiny.?

Ad 3) V rdmci mimofddného vladnuti ma byt podniknuto toliko to, co je nezbytné
k prekondni mimofadné situace. Intenzita, s jakou se méni kompetencni katalog orgdnti
vefejné moci a zasahuje se do zakladnich prdv, tak musi byt pfimétend vzhledem Kk bez-
pec¢nostni hrozbé.

Ad 4) U¢inénd mimofadnd opatfeni nesmi sméfovat k jinému cili, neZ je vyfeSeni kon-
krétni mimof¥adné situace, tj. k pfekondni konkrétni bezpeénostni hrozby. Jinymi slovy,
neni mozné vybodit z rdmce vymezeného mimotadnou situaci a rozhodovat ¢i upravovat
otdzky s konkrétni bezpecnostni hrozbou nesouvisejici.

Ad 5) Zadné z mimotadnych opatfeni nesmi zasahnout do zakladnich strukturalnich
rysti ustavniho systému, tj. pfedevSim do materidlniho ohniska ustavy. Opak by zname-
nal popfeni samotného odtivodnéni existence prostfedkii mimofadného vladnuti, jimZ
je zachovani stdvajiciho ustavniho zfizeni a Zivotd, zdravi, majetkovych hodnot, jakoZ
i dalSich pravnich statkt v jeho rdmci.

Ad 6) Kazdé mimotadné vlddnuti pfirozené posiluje pravomoci exekutivy, kterd jako
jedina disponuje potfebnymi prostfedky, znalostmi i akceschopnosti k pfekonani mimo-
tadné situace. S ohledem na princip dé€lby moci je tak nutné trvat na existenci uc¢innych
kontrolnich mechanismu ze strany moci zakonoddrné i soudni. Kontrola je vykondvana
nejen pribéZznym informovanim o situaci, ale také moZnosti rusit mimofaddna opatfeni
¢i pfimo vyhlaSeny mimoradny stav. Otdzka, jak md z hlediska pozitivniho prava vypadat
konkrétni rozdéleni kontrolni kompetence, je v zahrani¢ni teorii mimotadné spornd.*
7Zda se vSak, Ze zapojena ma byt jak legislativa (zejména otazky informovani o situaci,
vyhlaSovani mimofadnych stavii, ruSeni mimofadnych stavii), tak i judikativa (zejména
otazka ochrany nepfiméfené zasaZenych subjektivnich prav konkrétnich jednotlivei).
Aby mohla kontrola mimofadnych opatfeni viibec probéhnout, nesmi mimofadné opat-
feni naruSit ¢innost kontrolnich orgdnd, tj. v ¢eském prostfedi zejména Parlamentu
a Ustavniho soudu.

Ad 7) Normy mezindrodniho prdva, zejména mezindrodni lidskopravni smlouvy upra-
vuji rizn€ vysoké standardy ochrany lidskych prav. Mezindrodni pravni normy je z hle-
diska statu nutno dodrZovat i za mimofadné situace, a to v eském kontextu i s ohledem
na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Mnohé mezinarodni lidskopravni smlouvy v§ak souc¢asné upravuji
mozZnost derogace, tj. docasného odstoupeni od takovych zavazkd, jakoZ i vycet prav, do
kterych neni mozné mimofadnym opatfenim zasdhnout ani v ptfipad€ platné derogace.
Jde o ¢l. 4 Mezindarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (ddle jen ,,Pakt®),3
¢l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®)® a ¢l. 30

29 Prirozené té7 k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jako? i ostatnim ustanovenim Listiny, které upravuji moznost omezeni zakladniho prava
zakonem.

30 Srov. napt. DYZENHAUS, D. States of Emergency. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. (eds). The Oxford handbook of comparative
constitutional law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 442.

31 Vyhldska ministra zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

32 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.
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Evropské socidlni charty (déle jen ,Charta®).® Mezi poZadavky mezindrodniho prava tak
patii existence mimotddné situace v patfi¢né kvalité,** oficidlni vnitrostatni vyhlaSeni
mimotadného vlddnuti spolu s notifikaci pfisluSnému mezindrodnimu orgdnu,* zdkaz
diskriminace pfi provadéni mimotrddnych opatfeni, povinnost dodrZeni proporcionality,*®
nedotknutelnost zakladnich prav, které jsou z derogace vylouceny, jakoZ i soulad mimo-
tadného jedndni statu s ostatnimi zdvazky podle mezinarodniho prdva.’ 38

Zaveérem této kapitoly Ize odpovédét na prvni otdzku tak, Ze mimoradné vladnuti je
v zdsadé nepfipustné bez vyslovného ustavniho zmocnéni. Nicméné za splnéni vySe uve-
denych sedmi podminek zajistujicich, Ze mimofadnd opatfeni budou uzivana jen ve sku-
te¢né mimoradnych situacich a bude v jejich ptipadé€ zajiSténa dostate¢na mira kontroly
a ochrany jak ustavnich instituci, tak zdkladnich prav, mohou existovat ustavné pripust-
né vyjimky, které 1ze v ¢eském pravnim fadu pozorovat. O tom, zda konkrétni mimorad-
né opatteni splituje vySe uvedené podminky, je pak potfeba rozhodovat vZidy vzhledem
k okolnostem v jednotlivych ptipadech.

2. Rozdily mezi mimofadnym vladnutim na zakladé mimofadnych stavii
amimofadnym vladnutim mimo né za splnéni danych podminek

Zavéry prvni kapitoly smétuji k druhé otdzce. Existuje tedy, vzhledem k vySe uvedenému,
rozdil mezi mimofddnym vlddnutim dle mimofddnych stavi pfedvidanych udstavnim
porfddkem a mimoradnym vladnutim opirajicim se pouze o normy podustavniho préva,
tj. bez ohledu na konkrétni, ustavoddrcem stanovené modely mimotradného vladnuti?
Odlisuji se tyto pfistupy s ohledem na svou pfipustnost, efektivitu a kontrolu? Tuto otaz-
ku Ize analyzovat v kontextu sedmi vySe uvedenych podminek pfipustnosti mimofad-
nych opatfeni.

Pokud jde o podminku vyjimecnosti, neni mozné, aby mezi obéma variantami mimo-
fddného vladnuti byl rozdil, a to mj. i s ohledem na jiZ zmin&ny nélez Ustavniho soudu
k pfipustnosti stavu legislativni nouze. Mimoradna situace musi objektivné existovat, jeji
typova zavaznost musi byt vZdy vzhledem k pfedmétu ochrany relativné vysoka, a to tak,
Ze jiZz neni moZné bezpecnostni hrozbu odvratit béZnou ¢innosti orgdnti vefejné moci.*
Docasnost opatfeni pak vyplyvd ze samotné vyjimecnosti.

Co se tycCe legality, respektive striktni zdkonnosti neni mezi jednotlivymi variantami
téZ zadného rozdilu, zejména pokud jde o omezovani zdkladnich prav. Ob€ varianty se
v prvé fadé fidi &l. 4 odst. 2 Listiny. U. z. b., totiZ s omezovanim zdkladnich prav po&ita

33 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.

34 Umluva hovofi o moznosti derogace pouze v piipadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohroZeni statni existence*, zatim-
co podle Paktu musi dojit k ,,ohroZeni Zivota ndroda“.

35V pripadé Paktu generélniho tajemnika OSN, v pfipadé Umluvy a Charty generélniho tajemnika Rady Evropy.

36 Napt. Umluva hovoii o odstoupeni od zavazk(i pouze ,v rozsahu pfisné vyZadovaném naléhavosti situace*.

37 Zejména jde o normy mezinarodniho humanitarniho préava v pfipadé ozbrojeného konfliktu.

38 Podrobné viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky: komentar, s. 99-128.

39 | v pfipadé stavu nebezpeci je predmét ochrany v dotcené lokalité jiz ohrozen mimofadné. Shodné pise J. Kudrna, Ze rozdil mezi
stavem nebezpeéi dle kriz. z. a mimoradnymi stavy dle 0. z. b. je pouze kvantitativni (srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani
bezpecénosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a tivahy de lege ferenda, s. 163). Co se tyce typové zavaznosti
(intenzity) mimoradné situace s ohledem na pozadavek vyjime¢nosti mimofadného vladnuti, srov. téz stav kybernetického
nebezpedi dle § 21 odst. 1a 5 kyb. z. a mimoradné stavy dle ¢l. 2 odst. 1. z. b.
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explicitn€ pouze u nouzového stavu, kde vyslovné v ¢l. 6 odst. 1 stanovuje, Ze jak vycet
omezenim dotéenych subjektivnich prav, tak i rozsah jejich omezeni musi byt v souladu
s Listinou. U stavu ohroZeni statu i valeéného stavu co do omezeni zakladnich prav . z. b.
i Ustava ml¢i, z &ehoZ sice nelze dovodit, Ze jejich omezeni je nepi{pustné,*® nicméné
prima facie to znamena, Ze se i na tyto mimotadné stavy vztahuje ¢l. 4 odst. 2 Listiny
(jakoZ i ostatni ustanoveni Listiny).*" 42

Ucelova vazanost, ochrana zakladu ustavniho fadu ani existence kontrolnich mecha-
nismi nemuZe byt pfekondna ani v jedné z variant, nebot smyslem existence institutt
mimotadného vladnuti je pravé pfekondni konkrétni mimofadné situace za stdvajiciho
ustavniho reZimu s respektem vii¢i ostatnim slozkdm vetejné moci. Vyboceni mimofad-
ného opatfeni z icelové vazanosti, zasazeni do nedotknutelnych zdkladd ustavniho fadu
nebo znemoZnéni vykonu Kontroly napft. likvidaci ¢innosti Parlamentu by bylo jednani
ultra vires, a proto nicotné. Navic, z principu vzdjemné loajality ustavnich orgdnu (Ver-
fassungsorgantreue)® téZ vyplyva, Ze pokud jsou mimofadnou situaci ochromeny ostat-
ni ustavni orgdny, musi exekutiva vynaloZit veSkeré usili, aby jejich ¢innost obnovila.

Mezindrodni pravo pak zavazuje stat bez ohledu na ustanoveni vnitrostatniho prdva,
vztahuje se tudiZ na jakékoliv vladnuti, at uz fadné, nebo mimoradné, zakotvené statni
ustavou, nebo béZnymi zdkony.** Zbyva tak poZadavek proporcionality mimotadnych
opatfeni, ktery je vSak nutno dodrZet v konkrétnich pfipadech vzhledem k danym okol-
nostem. To, co by bylo neproporciondlni za béZného stavu véci, miZe byt zcela propor-
ciondlni za mimo#adné situace. Na tom formalni vyhldSeni mimotadného stavu nic ne-
meéni.

Druhou otdzku lze tedy zodpoveédét tak, Ze vzhledem k obecnym principim mimofad-
ného vladnuti a soucasné ustavni upravé mimoiaddnych stavli v U. z. b. neni mezi obéma
variantami rozdilu. Tedy ovSem za pfedpokladu, Ze z hlediska posuzovani pfipustnosti
mimotadného vlddnuti bez vyhldSeni tistavné zakotvenych mimofadnych stavli bude-
me skute¢né trvat na splnéni vSech sedmi uvedenych podminek. V opa¢ném ptipadé by
mimotadné vladnuti mimo mimotadné stavy bylo dokonce efektivnéjsi, ale také nebez-
pecné;jsi a vice zneuZitelné.

3. Vyznam a problémy souc¢asné tipravy mimoradnych stavii
v Ceské republice

Z druhé kapitoly vyplyvd, Ze mezi mimofadnym vldadnutim v rdmci mimofadnych stavli
a mimo né& za pfedpokladu splnéni uvedenych sedmi podminek neexistuje v Ceské re-
publice Zddny vyznamny rozdil. To naznacuje, Ze stavajici ustavni uprava mimotadnych
stavil v Ceské republice je (i v kontextu vyvojového trendu konstitucionalizace mimo¥ad-

40 Shodné MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar, s. 156.

41 Shodné KUDRNA, J. Ustavni ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a tvahy de lege
ferenda, s. 164.

42 Jedinou teoretickou moznosti, ktera by umoznila opak, by bylo dovozeni implicitni Ustavni normy, ktera by stanovila, Ze k ome-
zeni zakladnich prav za stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu dochazi z povahy véci.

43 Tento princip pro ¢eské ustavni pravo prevzal J. Wintr (srov. WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 3. vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 36), a to z diivodd plné legitimnich.

44 \/iz napt. SVACEK, O. Ochrana vlastnich ob&an(i v zahraniéi: mezindrodnépravni souvislosti navrhované novelizace Ustavy CR.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2019, roé. 27, &. 4, s. 476.
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ného vladnuti)*® naprosto nedostate¢nd, nekoncepcni a nevyvazend s ohledem na efek-
tivitu mimoradného vladnuti a jeho kontrolu. Toliko kratkd odpovéd na tfeti otazku;
nyni odpovéd delsi.

Ustanoveni U. z. b. tykajici se mimotadnych stavii jiZ byla kritizovéna.*® Za hlavni pro-
blém je v tomto kontextu t¥eba povaZovat nedostatec¢nou konstitucionalizaci, umoZiuji-
ci konstruovat néstroje mimotfadného vladnuti bez ohledu na tipravu v u. z. b. Tento pro-
blém Ize rozdélit do dvou dil¢ich, vzadjemné provazanych oblasti, a sice do nedostate¢né
efektivity mimotddného vladnuti pomoci tistavnich mimotradnych stavi, a do nedosta-
te¢né kontroly mimotddného vladnuti.

Ve vztahu k zdkladnim prdviim u. z. b. nestanovuje, ktera zakladni prava mohou byt
za jakého mimoradného stavu omezena, a ponechdva upravu na bézny zakon v reZimu
Cl. 4 odst. 2 Listiny. Tento nedostatek je problematicky z hlediska efektivity, nebot vyZza-
duje striktni dodrZeni zdkonnosti (jiZ zminéné dostate¢né konkrétni zdkonné ustanove-
ni pro omezeni i pro stanoveni kompetence), a tak ve vysledku nemusi umoZnit mimo-
fadné vladnuti ani za ustavné predvidaného mimoradného stavu. Jiz A. Hamilton totiZ
upozornoval, Ze nelze s dostate¢nou urcitosti pfedvidat vS§echny moZné bezpecnostni
hrozby, které pfinesou budouci mimotddné situace, a proto neni vhodné ukladdat vetejné
moci striktni omezeni.*” V pribéhu mimorddné situace tak mtZe vyvstat naléhava potre-
ba pfijeti omezujicich ¢i ,zmocnovacich® zdkont, ovSem v dobé€, kdy zdkonodarny sbor
nemusi byt viibec schopen se sejit. Hlavni z pomyslnych kolbist, na némz se stfetnou
poZadavky na efektivni rozhodovani v mimotfddné situaci na stran€ jedné a poZadavky
na dostate¢nou instituciondlni ochranu zékladnich prav, jakoZ i kontrolu mimotadného
vladnuti na strané druhé, tak pfedstavuje pravé pozadavek striktni zdkonnosti. DosaZeni
vyS$$i miry efektivity by v podminkdch mimo#adnych stavli mélo byt dosaZitelné za pred-
pokladu splnéni zbylych Sesti podminek uvedenych v prvni kapitole pravé prostfednic-
tvim suspendovani pozadavku striktni zakonnosti.

Za systémovy problém z hlediska rozdéleni a vykonu vefejné moci je dédle tfeba po-
vazovat faktickou nefunkcénost stavu ohrozeni statu a valeCného stavu, respektive jejich
zbytecnost. TotiZ jediné, co 1. z. b. z hlediska pozménéni vykonu vefejné moci dovoluje,
je zkracené jednani o ndvrzich zdkont a moZnost prodlouZeni volebniho obdobi zdko-
nem. Tyto moZnosti, jakoZ i samotné vyhldSeni obou mimofaddnych stavi, jsou tudiZ sta-
le podminény témét plnou akceschopnosti Parlamentu (281hlavého télesa o dvou komo-
rach) bez moZnosti substituce jeho kompetenci,*® coZ v kontextu probihajici mimotradné
situace zni neprovediteln€. Nouzovy stav se alespoil z hlediska efektivity jeho vyhlaSeni
(¢l. 5 odst. 1, 3 4. z. b.) jevi jako pruznéjsi, nicméné ve chvili, kdy by bylo potifebné jeho
prodlouZeni nad dobu 30 dnu (Cl. 6 odst. 2 4. z. b.), bude se nutné potykat se stejnymi
problémy jako stavy pfedchozi. Nedostatecné je tak zajiSténi jak efektivity vyhlaSovani
mimotadnych stavd, tak i efektivity mimotrddného vladnuti v jejich rdmci, coZ Ize pova-
Zovat za prvni z hlavnich nedostatkid soucasné upravy v U. z. b.

45 Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a tvahy de lege
ferenda, s. 164 an.

46 Srov. ibidem ¢&i prispévek J. Dienstbiera s nazvem Zakladni analyza Ustavnich prosttedki mimorédného viddnuti v CR, ktery
by mél v dohledné dobé vyjit ve sborniku z konference Prévo v ménicim se svété.

47 HAMILTON A. Federalista ¢. 23. In: HAMILTON, A. - JAY, J. - MADISON, J. Listy federalist(: soubor eseji psanych na podporu
nové ustavy predloZené federalnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 137.

48 Viz KUDRNA, J. Vykon statni moci v mimoradnych situacich — nedostatky soucasné pravni ipravy a moznosti jejich reseni, s. 66.
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Na stranu druhou, at uz umoznime v ramci mimoradnych stavli skutecné efektivni
mimotadné vladnuti, nebo ne, nelze ponechat vefejnou moc bez jakychkoliv pravnich,
respektive ustavnich mezi, nebot by to jiZ znamenalo nepfipustny zdsah do zakladu
ustavniho fadu. Navic, kdo bude vykonavat kontrolu nad vykonnou moci, pokud Parla-
ment, respektive Poslaneckd snémovna* nebude schopna fungovat a zarovemn nebude
existovat jiny, na exekutivé nezavisly organ, ktery parlamentni (nejen) kontrolni pravo-
moc prevezme?

Vedle v soucasnosti redlné nefunkéni kontroly tak pfichdzi v ivahu jen kontrola, re-
spektive pfezkum v ramci samotné moci vykonné ¢i prostfednictvim moci soudni, o niZ
vSak paradoxné u. z. b. neztratil ani slovo, proto je potfeba moZnosti pfezkumu mimo-
radného vladnuti v rdmci moci vykonné a soudni dovodit urcitou ,,oklikou®.

V kontextu nouzového stavu, ktery je primarnim pfedmétem tohoto ¢lanku, musi vla-
da soucasné se samotnym vyhldSenim nouzového stavu vymezit, kterd prava budou ome-
zena (Cl. 6 odst. 1 1. z. b.). JelikoZ vsak slovo ,soucasné“ patrn€ neznamena ,,zaroven®
respektive ,,v ramci jednoho usneseni®,* je potfeba pro ticely pojedndni o moZnostech
prezkumu v ramci vykonné a soudni moci odd€lit samotné vyhlaSeni nouzového stavu
od jednotlivych opatfeni pfijimanych v jeho ramci. Zvlastnim zdkonem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 1. z. b. je pak pfedevsim kriz. z.

Co se tyCe pfezkumu uvnitf moci vykonné, kriz. z. aZ na vyjimky® vylucuje subsididrni
aplikaci spravniho fadu (déle jen ,,spr. £.%).5? Divodova zprava ke kriz. z. zminuje, zZe uziti
opravnych prostfedku dle spr. . by mohlo mit za nésledek ¢asové prodleni matici uéin-
nost uloZenych krizovych opatfeni.>® Je proto mozno uzavftit, Ze veSkery procesni postup
dle § 172 a nésl. spr. 1. je jak v pfipad€ usneseni o vyhladSeni nouzového stavu, tak v pfipa-
dé jednotlivych krizovych opatfeni dle § 5 a nésl. kriz. z. vyloucen.

Co se tyCe pfezkumu ze strany soudd, kriz. z. naopak ptisobnost soudniho fadu sprav-
niho (ddle jen ,.s. . spr.“)** nijak nevylucuje, coZ zplisobuje urcité nejasnosti. Pfezkum
samotného usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu bude patrné z dlivodu napros-
tého mlceni ustavodarce vyloucen.® Nadto je moZno na akt vyhlaSeni nouzového stavu

49 S ohledem na moZnost zrusit viadou vyhldseny nouzovy stav dle ¢l. 5 odst. 4 UZB, podminénim prodlouzeni nouzového stavu
predchozim souhlasem Poslanecké snémovny dle ¢l. 6 odst. 2 UZB, jakoz i klasického néstroje kontroly vlady dle &l. 67 a 72
Ustavy.

50 Komentér (Viz UHL, P. KomentaF k ¢l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1153) zde dovozuje umysl| Gstavodarce ponechat relevantnim organim
dostatecnou flexibilitu poskytnutim prostoru pro uvazeni, zda omezujici opatieni budou vtélena jiz do samotného usneseni
o vyhldseni nouzového stavu, nebo do navazujicich samostatnych opatfeni. Tak se tomu ostatné déje i béhem aktudini krize
okolo koronaviru, nebot samotné usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu se omezuje na spi$e procesni ,zastreseni“ kri-
zového stavu, na které navazuji samostatna krizova opatreni pfijatd na zékladé § 5 an. kriz. z., kterd jiz konkrétni hmotnépravni
omezeni zdkladnich prav obsahuji. Interpretace pojmu ,,soucasné“ vyzadujici, aby veskera omezujici opatreni byla vtélena do
vyhlasovaciho aktu, nebo pfijata v bezprostiedni souvislosti s vyhldsenim nouzového stavu, by v posledku vedla k zavéru, ze
by vlada z predbézné opatrnosti byla nucena omezit veskera prava, jejichZz omezovani je ji kriz. z. svéfeno, ¢imz by efektivné
doslo k negaci pozadavku proporcionality krizovych opatfeni.

51 Viz § 38 kriz. z.

52 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

83 Viz Dlvodova zprava k zékonu €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a k zdkonu ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zdakon, zvlastni ¢ast, k § 56.

54 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni.

55 Srov. UHL, P. Komentaf k &l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky:
komentar, s. 11541155 a MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar, s. 53-54.
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hledét jako na vysadni pravomoc vlady nepfezkoumatelnou obecnymi soudy,* tj. pred-
métny akt nebude mit povahu spravniho aktu, protoZe kompetencéné nevyplyva ze zako-
na, ale pfimo z U. z. b.¥% Obdobné nebude moZné usneseni o vyhldSeni nouzového stavu
zru8it v rdmci abstraktniho pfezkumu ustavnosti nafizeni vlady jakoZto podzdakonného
piedpisu dle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy. Kategorizaci pfedmétného usneseni jakoZto nafizeni
vlady odporuje formalni stranka véci, nebot aktudlni usneseni ¢. 69/2020 Sb. tak formu-
lovdno neni, i materidlni strdnka, protoZe zminéné usneseni neni abstraktnim, nybrz
veskrze konkrétnim aktem.%

Oproti tomu situace u samostatnych krizovych opatfeni neni tak jasnd. Pojmové napl-
nuji aktudlni krizova opatfeni® dle § 5 a ndsl. kriz. z. znaky opatfeni obecné povahy, nebot
spliiuji podminku konkrétnosti v pfedmétu regulace i abstraktnosti v okruhu adresatu,
coZ na zakladé judikatury Ustavniho soudu postaduje ke kategorizaci daného aktu jakoz-
to opatfeni obecné povahy.®® Zminé€nd opatfeni neni moZno oznacit za normativni akt,
nebot v kriz. z. takové formalni oznaCeni absentuje,® naceZ ani materialné nemaji ab-
straktni povahu.®? Je proto moZno uzavfit, Ze krizovd opatfeni dle § 5 a ndsl. kriz. z. budou
v pfevazné vétsin€ pripadi® materidlné opatfenimi obecné povahy, a 1ze proto uvaZovat
nad moZnost{ jejich usp€sného napadeni pred spravnim soudem na zdkladé ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. s. 1. spr. V dusledku rozsahu pfijima-
nych opatfen{ (kterd jsou pfijimdna aZ na vyjimky s celostatni ptisobnosti), 1ze dovodit,
Ze aktivni legitimace k napadeni pfedmétnych opatfeni dle § 101a odst. 1 s. f. spr. bude
svédc¢it velké Casti obyvatel, které opatfeni pfimo omezi na jejich zdkladnich pravech.s*
Je-li oteviena procesni cesta k soudnimu pfezkumu spravnimi soudy, poté nic nevylucu-
je ani moZnost uplatnéni pfedbéZného opatieni dle § 38 s. 1. spr.®®

Takto Siroké moZnosti soudniho pfezkumu ze strany spravnich soudt jsou v pfipadé
hrozicich mimofadnych situaci v rozporu s principy mimofadného vladnuti a jsou poten-
cidlné schopny zmatit usili k ndprave bezpecnostnich hrozeb. PfestoZe by spravni soud
nemohl zrusSit vyhlaSeni mimofadného stavu samotného, v pfipad€ zruSeni jednotlivych
krizovych opatfeni dle § 5 a nasl. kriz. z. by soud mohl samotny obsah a smysl mimoradné-
ho stavu zcela vyprazdnit. V tomto je nutno souhlasit s P. Uhlem, Ze je ustavn€ nelogické,

56 Viz nauku o aktech vladnuti KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou: Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 189 an.

57 Analogicky ve vztahu k prezidentu republiky viz SLADECEK, V. Komentaf k &l. 62. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 601.

58  Z4vér o konkrétni povaze vyhlasovaciho aktu vyplyva také z gramatického vykladu ¢&l. 12 UZB, jenz mluvi o ,rozhodnuti o nou-
zovém stavu“.

59 Namatkoveé viz usneseni vlady ¢&. 81/2020 Sb., ¢. 80/2020 Sb.

60 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PIl. US 14/07, souhlasné déle napf. rozsudek rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du, €. j. 5 As 85/2015-36, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 78/2016-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢€.]. 7 As 323/2015-37.

61 'V takovém pripadé by bylo mozno vést argumentaci, Ze obecna Uprava opatieni obecné povahy je subsididrni k normativnimu
vymezeni urcitého aktu jako pravniho predpisu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 323/2015-37.

62 Opacény pohled zastavé komentar ke kriz. z. (VODEHNAL, O. Komentér k § 5. In: VANICEK, J. - VODEHNAL, O. Krizovy zékon,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017), ktery zmin&nym opatienim pfiznavéd formu nafizeni vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy.
Tento zavér vSak zminény komentar neopird o hlubsi argumentaci.

63 |ze vSak uvaZovat o tom, ze nékterd opatieni budou z divodu fakticky konkrétniho vymezeni adresat(i rovnéz materialné
individualnimi akty (k tomu srov. napt. usneseni vlady ¢. 123/2020 Sb.).

64 Kuptf. jiz dfive zminéné usneseni vlady ¢. 79/2020 Sb. se dotyka prakticky v§ech student( vysokych a vyssich odbornych kol
studujicich obory spadajici do vy¢tu § 110 odst. 4 pism. a) a b) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, resp. studentl
stfednich skol dle pfilohy €. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach.

65 Za predpokladu lehce extenzivniho vykladu pojmu G¢astnika ve smyslu § 38 odst. 1s. . spr.
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aby existence mimotrddného stavu byla odvisld od posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze.®® Mimoto je nutno pocitat s jistym pretiZenim spravniho tseku Méstského sou-
du v Praze a relativné del§imi lhtitami pfi vyfizovani spravnich Zalob,? tudiZ by soud do
samotného zruSeni nouzového stavu nemusel vec stihnout vyfidit, coZ ¢ini pfezkum mi-
motadnych opatfeni vyrazné neefektivni. ReSenim pak neni ani moZnost pfedb&zného
opatfeni (§ 38 s. I. spr.), nebot je jen té€zko predstavitelné, Ze soudci jednoho sendtu budou
(navic v takto rané fazi pfezkumu) disponovat dostate¢nymi informacemi pro komplexni
posouzeni pfimétenosti pfijatych opatfeni (nebudou-li opatfeni zcela arbitrarni ¢i uce-
lovd).®® Lze tak shrnout, Ze ani jeden ze soucasnych zptlisobti kontroly vladnuti v rdmci
mimotadnych stavll neni efektivni, coZ Ize povaZovat za druhy z hlavnich nedostatki
soucasné upravy v u. z. b.

Ze vSech té€chto divodu je tfeba, i s ohledem na trend konstitucionalizace mimorad-
ného vladnuti, trvat na komplexnim feSeni problémau efektivity nejen vykonu moci, ale
také jeji kontroly, na tistavni tirovni. Nelze fici, Ze Ustavni zakotveni mimofadnych stavli
preferuje efektivitu vladnuti v dob€ mimotfadné situace na tikor kontroly a délby moci,
a vice versa. Problémem je totiZ naprostd nepromyslenost institutd mimoradnych stavi
v pozitivnim ustavnim pravu Ceské republiky, kterd znamena nevyuZiti potencilu mo-
delu mimofadného vladnuti, zaloZeného na mimofadnych stavech, spo¢ivajiciho v moz-
nosti vyvaZeni poZadavku na efektivitu mimotfddného vladnuti a jeho kontroly spolu
s ochranou podstaty demokratické pravni statnosti. Zaroven v disledku této nepromys-
lenosti vznika nejen prostor pro mimotfadna opatteni praeter constitutionem, ale i jejich
fakticka potfeba, coz urovni ¢eského konstitucionalismu neprospiva.

4. Problemati¢nost zakona o ochrané verejného zdravi

Bez ohledu na nedostatky ustavni upravy mimotadnych stavi je tfeba konstatovat, Ze
Z. 0. V. Z. sdm o sobé ptinasi nékolik problematickych aspekt(l, a to omezenost a neefek-
tivnost moznosti pfezkumu téchto opatfeni, ddle potencidlni casovou neomezenost na-
tizenych opatfeni, a kone¢né obchdzeni ustavniho poZadavku zdkonnosti pfi omezovani
zakladnich prav.

4.1 Problematika efektivity pfezkumu

Je moZné vyjit z toho, Ze mimotadnd opatfeni dle § 69 odst. 1z. o. v. z. mohou byt, stejné
jako opatfeni dle § 5 a nasl. kriz. z., opatfenimi obecné povahy, coZ by v pfipadé opatfeni
dle § 69 odst.1z. 0. v. z. vyplyvalo nejen z jejich materidlni povahy, ale téZ formdlné z usta-
noveni § 94a odst. 2 z. 0. v. 2. Nicméneé, v pfipadé krajskych hygienickych stanic mohou
byt mimotradnd opatfeni dle § 69 odst. 1 z. o. v. z. vyddvana nejen jako opatfeni obecné

66 \/iz UHL, P. Komentaf k ¢&l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky:
komentar, s. 1155.

67 Autofi ¢ldnku nicméné nedisponuji tvrdymi daty pojednavajicimi o délce soudnich fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

68  Podobné k roli soudd, byt pro oblast mimoradného vladnuti ¢elicimu terorismu, na trovni tzv. makromanagementu srov. ACKER-
MAN, B. Emergency Constitution. The Yale Law Journal. 2004, Vol. 114, No. 5, s. 1067.

69 Tento z4vér se opird o systematicky vyklad § 94a odst. 2 z. 0. v. z. (,Opatreni [...] na Useku predchéazeni vzniku a Sifeni infekc-
nich onemocnéni [...] vyda pfislusny organ ochrany verejného zdravi jako opatreni obecné povahy“, coz odkazuje na oznaceni
hlavy Ill z. 0. v. z.).
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povahy, ale rovnéZ jako spravni akty.” JelikoZ vSak vSechna aktudlné ptijatd opatfeni
MZdr spliiuji definiéni znaky konkrétné-abstraktniho aktu,” bude déle pojednano pouze
o opatfenich dle § 69 odst. 1 z. o. v. z. ve form€ opatfeni obecné povahy.

Z.0.v. z. generdlné nevylucuje aplikaci spr. f., o némZ tudiZz plati, Ze je subsidiarné apli-
kovatelny.”? Z hlediska pfezkumu tak 1ze vyvodit mozZnost provedeni pfezkumného tize-
ni dle § 174 odst. 2 spr. T., byt toto bude vyznamné pouze v pfipadé prezkumu opatfeni
vydanych krajskou hygienickou stanici MZdr jakoZto nadfizenym sprdvnim organem,”
nebot § 94a odst. 4 z. 0. v. z. uklada organtim ochrany vefejného zdravi bezodkladnou zmé-
nu ¢i zruSen{ pfijatého opatfeni, dojde-li ke zméné podminek. Vyloucit nelze ani moz-
nost atrakce dle § 131 odst. 1 ¢i § 80 odst. 4 pism. b) spr. ., coZ se opé€t tykd jen opatieni,
jeZ by standardn€ vyddvala krajska hygienicka stanice. Pfezkum mimoradnych opatfeni
dle z. 0. v. z. vydanych MZdr tak v ramci moci vykonné zcela absentuje.”

Co se ty€e mozZnosti pfezkumu ze strany moci soudnti, z. o. v. z. (obdobn€ jako kriz. z.)
nevylucuje aplikaci s. 1. spr., a proto 1ze uvazZovat nad moznosti uspéSného napadeni mi-
motadnych opatfeni dle z. o. v. z. pfed spravnim soudem na zékladé navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. . spr. Nicméné z hlediska hodnoceni efekti-
vity pfezkumu mimoradnych opatfeni spravnim soudem platiiv pfipadé€ z. o. v. z. stejné
namitky, jaké byly vzneseny ve tfeti kapitole proti tomuto pfezkumu opatfeni vyddva-
nych dle kriz. z. Pfedstavitelny je sice také pfezkum v rdmci fizeni o ustavni stiznosti dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kterd bude uspé$na pouze za predpokladu zdsahu do zéklad-
niho prava (coZ v posuzovanych pfipadech bude pravdépodobné dano). V jejim ptfipadé
vSak problémem nejspiSe bude opét Casové hledisko vyfizeni ustavni stiZnosti.” Ani ten-
to prostiedek kontroly majici potencidl ti¢innosti spiSe v horizontu tydnti ¢i mésica tak
nelze oznacit za dostate¢né efektivni ¢i v€asny.

Pokud jde o kontrolu moci zdkonoddrnou, na rozdil od opatfeni vyddvanych na za-
kladé § 5 a nasl. kriz. z., u nichz existuje alespon (byt v soucasné pravni upravé nedosta-
te¢né efektivni) kontrola Poslaneckou snémovnou, v pfipadé mimofadnych opatfeni dle
z. 0. v. z. vydavanych mimo mimofddné stavy tato kontrola absentuje. Poslanecké sné-
movné by tak nezbylo nic jiného, neZ bud zmé&nit z. o. v. z., coZ by i za pfipadného zkra-
ceni lhit pro projednédni ve vyborech na minimum vyZadovalo nemaélo ¢asu, nepocitaje

70 Toto je opfeno o znéni § 69 odst. 2 z. 0. v. z,, jenz odvolanim proti pfijatym rozhodnutim nepfiznavé odkladny Gcinek (proti opat-
feni obecné povahy neni standardné dle § 173 odst. 2 spr. f. mozné podat fadny opravny prostfedek). Dale § 94 odst. 4 umoZiuje
mimo jiné v fizeni dle § 82 odst. 2 pism. ) z. o. v. z. vydat rozhodnuti jiZ jako prvni tkon v fizeni a § 80 odst. 1 pism. c) z. 0. v. z.
uvadi MZdr jako odvolaci orgédn krajskych hygienickych stanic. Zaroven vsak § 94a odst. 2 z. 0. v. z. oznacuje opatreni prijata
MZdr dle § 80 odst. 1 pism. ) z. 0. v. z, nebo krajské hygienicka stanice na zakladé § 82 odst. 2 pism. |) z. 0. v. z. za opatfeni obec-
né povahy, tykaji-li se obecné vymezeného okruhu adresati. MZdr proto pravdépodobné smi opatreni dle § 69 odst.1z.0.v. z.
prijimat pouze jako opatieni obecné povahy, krajské hygienické stanici svéfeno spravni uvazeni volby mezi spradvnim aktem
¢i opatfenim obecné povahy.

71 Konkrétni v predmétu, abstraktni v adresatech. HENDRYCH, D. Opatieni obecné povahy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 126.

72 Ust. § 94a odst. 2 z. 0. v. z. pfitom vylucuje aplikaci procesu dle § 172 an. spr. I

73 Viz § 80 odst. 1 pism. b) z. 0. v. z. ve spojeni s § 178 odst. 1spr. I.

74V teoretické roviné existuje moznost pfezkumu aktd MZdr ze strany ministra zdravotnictvi, coz ovéem bude vyznamné pou-
ze, bude-li opatreni dle § 69 odst. 1z. 0. v. z. vydavat jiny Cinitel MZdr nez samotny ministr zdravotnictvi (v Uvahu pfipada kupf.
hlavni hygienik), nacez ministr by byl viéi nému v pozici nadfizeného organu na zakladé § 178 odst. 2 spr. . JelikoZ véechna
aktudlni opatieni MZdr byla vydana pfimo ministrem zdravotnictvi, je tato Uvaha Cisté akademicka.

75 Z diivodu obecné subsidiarity dstavni stiznosti dle § 75 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu se Ustavni stiznosti nebudou
autofi vice vénovat.
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moZné obstrukce ze strany Sendtu nebo prezidenta republiky, nebo vyjadrit nedivéru
vladeé dle ¢l. 72 Ustavy. Vyjadieni nedtivéry by v mimotadné situaci predstavovalo nejspi-
Se mensi ,,stfelbu do vlastnich fad” a je otdzkou, zda by prezident republiky neodloZil
postup dle ¢l. 68 odst. 4 Ustavy aZ po pominuti mimofadné situace. Efektivita kontroly
proto pokulhdvd i v tomto pripadé.

Z tohoto divodu Ize uzavfit, Ze institut mimoradnych opatfeni dle § 69 odst.1z. 0. v. z.
je z hlediska zac¢lenéni do rdmce mimoradného vladnuti i stanoveni moZnosti pfezkumu
prijatych opatfeni zcela nekoncepcni.

4.2 Casova neohranic¢enost

Specifikem mimoradnych opatfeni dle z. o. v. z. je, Ze se z hlediska intenzity (tj. miry,
vjaké jsou dotéena zakladni prava) a Site (tj. izemni a personalni ptisobnosti téchto opat-
teni) zasahu do zakladnich prav mohou dostat, jak se stalo pravé béhem epidemie korona-
viru, aZ na uroven opatfeni ptijimanych v nouzovém stavu.” Pro nouzovy stav v§ak praveé
z diivodu rizika ptili§ intenzivniho a Sirokého zasahu do zdkladnich prav plati ¢asova
omezenost na nejvyse 30 dnt s tim, Ze jeho dalsi prodlouZeni jiZ podléhd pfedchozimu
souhlasu Poslanecké snémovny.”” Ingerence a kontrola prostfednictvim zdkonodarné
moci je jisté zadouci, nebot v nouzovém stavu miiZe dochézet k takovému omezovani
zakladnich prav, pro né€Zz Listina vyZaduje formu zdkona,”® a také proto, Ze tato opatfeni
mohou byt potencidlné zneuzita, at uz k potlaceni opozice, ¢i dokonce k ohrozeni fungo-
vani demokratického pravniho statu. Pokud tedy v pfipadé z. o. v. z. existuji naprosto
srovnatelna rizika zdsahu do zakladnich prdv a fungovani ustavniho systému jako v pfi-
padé nouzového stavu, jevi se ¢asova neohranicenost téchto opatfeni stejn€ jako absence
ingerence zakonodarné moci pti potfebé jejich prodlouZeni nad urcity ¢asovy usek jako
ustavné problematicka a potencidln€ zneuZitelna.

4.3 Obchazeni poZadavku striktni zakonnosti

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, poZadavek striktni zdkonnosti vylucuje, aby omezo-
vani zadkladnich prav bylo zaloZeno pouze na Sirokém zdkonném zmocnéni, a naopak vy-
Zaduje vzhledem k zdvaZnosti zdsahu a poZadavkaim Listiny dostate¢né urcité zakonné
ustanoveni, coZ specificky § 69 odst. 1 pism. i), umozZnujici pfisluSnému orgdnu ochrany
vefejného zdravi pfikdzat nebo naopak zakazat takika cokoliv, nespliiuje.

Pokud Cesky ustavoddrce trvd na striktnim dodrZeni poZadavku zdkonnosti pfi ome-
zovani zakladnich prav i v pfipad€ vyhlaseni mimoradného stavu (byt pravé v takové si-
tuaci je to pomérné nestastné, viz prvni kapitolu), pak je nutné dle argumentu a maiori
ad minus tim spiSe trvat na dodrZeni tohoto poZadavku za normalnich okolnosti (tedy bez
vyhlaSeni mimofddného stavu). Dosdhnout vyssi efektivity rozhodovani skrze ustoupe-
ni od poZadavku striktni zdkonnosti tak neni bez vyhlaSeni mimofaddného stavu mozZné.
V tomto ohledu bude dikce § 69 odst. 1 pism. i) z. 0. v. 0. dle souc¢asné tipravy vzhledem

76 Zejména protoze § 69 z. 0. v. z. umozniuje ve svém odst. 1 pism. i) prislusnému organu vydat opatfeni s takrka jakymkoliv mysli-
telnym obsahem, viz déle.

77 Cl.6 odst. 2 0. z. b.

78 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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k obchdzeni pozadavku zakonnosti istavné zna¢né problematicka,” a to také proto, Ze
pravé pro obchédzeni tohoto poZadavku vykazuje na strané jedné vysokou miru zneuZzi-
telnosti (nebot, prestoze ustavné znacné problematicky, tento paragraf umoznuje velmi
efektivni rozhodovani) a na strané€ druhé zcela nedostate¢nou miru efektivni kontroly
(viz vySe v této kapitole), ktera toto zneuZivani umoziuje, protoze v Zddném piipade€ ne-
ni schopna v¢as zasdhnout proti poruSeni jakékoliv ze sedmi uvedenych podminek pfi-
pustnosti mimofadného vladnuti.s

Zavér

V tomto ¢lanku se pokusili autofi odpovédét na ¢tyfi na sebe navazujici otdzky tykajici se
moZnosti a problémii pravni dpravy mimofadného vladnuti v Ceské republice. Nejprve
se zabyvali otdzkou ustavni problemati¢nosti mimofddného vladnuti bez pfedchoziho
vyhlaSeni mimotfddného stavu dle u. z. b. a dosli k zavéru, Ze vyddvani mimotadnych
opatfeni bez vyhldSeni ustavoddrcem zakotveného mimotfadného stavu (tak, jak k tomu
bylo pravé v ptipadé mimofadnych opatfeni dle z. o. v. z. pfedtim, neZ byl v kontextu
koronavirové epidemie vyhldSen nouzovy stav), je v zasadé neptipustné. Z tohoto zavéru
vSak existuji vyjimky, a to v situacich, kdy mimotfadné opatfeni splni sedm v prvni kapi-
tole tohoto ¢lanku uvedenych podminek.

Druhd otdzka, kterou se autofi zabyvali, se soustfedila na rozdily mezi mimofaddnym
vlddnutim v rdmci mimofadnych stavii dle 4. z. b. a mimotddnym vlddnutim bez jejich
vyhlaSeni, avSak za splnéni zminénych sedmi podminek zajistujicich pfipustnost tako-
vého mimoradného vladnuti. Autofi v odpovédi dospéli k zavéru, Ze za soucasného stavu
pravni upravy mimofadnych stavii v Ustavé a U. z. b. mezi témito dvéma zplisoby mimo-
fddného vladnuti v Ceské republice neexistuje vyznamny rozdjil.

To zavedlo autory k tfeti otdzce. PakliZe mezi vladnutim v rdmci mimotadnych stavii
a mimo né neexistuje Zadny rozdil, je potfeba se zeptat, pro€ vlastné mimoradné stavy
v eském ustavnim pravu existuji, respektive zdali v jejich upravé neexistuji vyznamné
nedostatky, které ¢ini jejich existenci v aktudlni podobé zbyte¢nou. Na tuto otdzku auto-
ti odpovidaji ve dvou rovindch. V té prvni ukazuji na nedostatky z hlediska efektivity
vyhlaSovani mimotadnych stavi, jakoZ i mimotfddného vladnuti v jejich rdmci. Zejména
zduraziuji problém nemozZnosti ustoupit v mimotradnych stavech od poZadavku striktni
zékonnosti béZné poZadované ¢l. 4 Listiny, coZ ¢ini rozhodovani v mimotadnych stavech,
které by se potencidlné mohlo dotknout zdkladnich prav (coZ je zadsadni ¢4st tohoto roz-
hodovani), pfili§ téZkopadnym a neefektivnim. V ramci druhé roviny autofi kladou dii-
raz na absenci efektivnich kontrolnich mechanismi mimofddného vlddnuti a rozhodo-
vani, coZ zplsobuje zasadni riziko exekutivni libovtile a zneuzivani mimofadné silného
postaveni vykonné moci, a tedy potencidln€ ohroZeni zdkladnich prav, jakoZ i struktury
a fungovani ustavniho systému.

79 Na zékladé tohoto zmocnéni byla pfijata vSechna aktudlni opatfeni MZdr (¢. j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10676/
2020-1/MIN/KAN; MZDR 10653/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10386/2020-1/MIN/KAN; MZDR
10381/2020-1/MIN/KAN; MZDR 5503/2020-12/PRO), byt by u nékterych zminénych opatieni bylo mozné uvazovat nad apli-
kaci konkrétnéjsi normy (zejména § 69 odst. 1 pism. b) z. 0. v. z.).

80 | ze si napfiklad vcelku realisticky predstavit situaci, v niz ministr zdravotnictvi zneuzije toto ustanoveni k zékazu planovanych
protivlddnich demonstraci s odkazem na pravé probihajici chfipkovou sezénu s tim, Ze soudni zdsah rusici toto mimoradné
opatfeni MZdr nikdy nemUze pfijit véas na to, aby se predeslo jednoznac¢né jmé na Ustavné chranénych politickych pravech.
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Konec¢né posledni, ¢tvrtd otdzka se zabyvala konkrétnimi problémy pravni upravy mi-
motadnych opatfeni v z. 0. v. z. Mezi nimi autofi vyzdvihli zaprvé problém absence efektiv-
ni kontroly téchto opatfeni, zadruhé rizika spojena s jejich asovou neohranicenosti, re-
spektive neurcitosti, a konecné zatfeti ptiliSnou nekonkrétnost § 69 odst. 1 pism. i) z. 0. v. z.
obchdézejici poZadavek striktni zdkonnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 4 Listiny. To autory
dovedlo k zavéru, Ze pravni uprava mimoradného vladnuti v z. o. v. z. i aktudlni aplika¢ni
praxe, byt ne zcela protitstavni, je pfinejmensim tstavné zna¢né problematicka.

Za aktudlni situace proto bude podnétné sledovat, jak se Poslanecka snémovna a sou-
dy s pfijimanymi opatfenimi, at uz dle kriz. z., nebo dle z. o. v. z., vyporadaji. Z pohledu
spravnich soudu ocekavaji autofi nutnost vyporadat se s vlastni povahou vlddnich krizo-
vych opatfeni. Zaroveil je tato otdzka kli¢ova pro uZiti dostupnych opravnych prostredki,
pfedevsim z hlediska potencidlni nep#ipustnosti ustavni stiznosti dle § 75 odst. 1 zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu pro pieddasnost. Ustavni soud ddle éeka k posouzeni
ustavnosti nynéjsi aplikaéni praxe kriz. z. i z. 0. v. z., zejména v pfipadé ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) z. 0. v. z. a § 5 pism. c) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) kriz. z.

Zavérem by autofi radi zdlraznili, Ze cilem tohoto ¢lanku nebylo nabidnout Zadna
konkrétni feSeni de lege ferenda, nybrZz upozornit na problémy, jeZ Ize v aktudlni pravni
upravé mimotadného vladnuti v Ceské republice pozorovat, a podnitit k tomuto aktual-
nimu tématu 8ir$i odbornou diskusi.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Teoretické souvislosti ptisobeni
zakladnich prav na pravni vztahy
pravnickych osob

Pavel Ondfejek*

Abstrakt: Clanek poukazuje na rozdily v koncepci lidskych a zakladnich prav, pfi¢emz se zaméfuje na piiso-
beni zékladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob, jakozto umélych pravnich konstrukci. Lidska prava
ndlezeji vzdy jen lidem, zatimco zakladni prava mohou byt Ustavodarcem pfiznéna i pravnickym osobam.
Vzhledem k rozdilnému charakteru pravnickych osob oproti lidem je potfeba podrobnéjsi teoretické zdu-
vodnéni aplikovatelnosti zakladnich prav na pravnické osoby. Fakticka nerovnost v povaze a mnohdy i eko-
nomické sile fyzickych a pravnickych osob rovnéz vede k tomu, Ze odliSnym zptsobem nahlizime na hori-
zontalni ucinky zéakladnich prav ve vztazich mezi fyzickou a pravnickou osobou, nez je tomu v pravnich
vztazich mezi dvéma fyzickymi osobami.

Klicova slova: fyzické a pravnické osoby, lidska prava, zékladni prava, horizontalni Gc¢inky zékladnich prav,
konstitucionalizace soukromého prava

Uvod

Nejen v Ceské republice jsme svédky toho, Ze pravnické osoby stale ¢astéji vystupuji jako
strany sporu, ve kterych prichazeji ke slovu zakladni prava.! Jedna se pfitom o dve rozdil-
né situace. Nejcastéji jde o pfipady, kdy se samotna pravnickd osoba doméahé svého pra-
va, o kterém tvrdi, Ze ji ndleZi na zakladé tistavy nebo mezindrodni smlouvy. Tim se vSak
otdzka ptisobeni zdkladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob nevycerpava. Kromeé
situace, kdy se pravnicka osoba dovolava svych prav, a je tedy beneficientem nebo nosi-
telem zdkladnich prav, rozliSujeme ptipady, kdy je pravnicka osoba adresatem povinnos-
ti, které ze zakladnich prav plynou. Pravnickd osoba jako povinnostni subjekt nemusi byt
jen osoba verejného prava, typicky stat, ale i osoba soukromého prava. Je tomu tak proto,
Ze soucasna teorie a soudni praxe uznavaji nejen vertikdlni, nybrz i horizontalni ti¢inek
zakladnich prav.

Mym cilem je poloZit si otdzku, co pro pravnickou osobu znamen4d byt beneficientem
zakladnich prav, co pro ni znamend byt adresatem povinnosti plynouci ze zakladnich

JUDr. Pavel Ondfrejek, Ph.D. Autor plisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: ondrejek@prf.cuni.cz. Prispévek je
mirné upravenou verzi habilitaéni pfednasky pfednesené na zasedani védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne
13.2.2020. Ackoliv forma prednasky urcitym zptsobem limituje hloubku zpracovani dané problematiky, rozhodl jsem se zadsad-
nim zpUsobem text své predndsky neménit. Zachovani formy povaZzuji i za uréitou pfednost, a jsem proto rad, Ze ¢asopis Pravnik
habilita¢ni prednasky uverejnuje.

1 Diikazem je kvantitativni analyza publikovana na jiném misté: ONDREJEK, Pavel. Pisobeni zakladnich prav na pravni vztahy
pravnickych osob. In: BERAN, Karel - CECH, Petr - DVORAK, Bohumil - ELISCHER, David - HRADEK, Jifi - JANECEK, Véclav -
KUHN, Zdenék - NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie - ONDREJEK, Pavel. Prévni jednani a odpovédnost prévnickych osob po re-
kodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 47-49.
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prav a proc¢ je rozsah prav pfiznanych pravnické osobé odliSny od prav ptiznanych osobé
fyzické.

1. Pravnicka osoba jako beneficient zakladnich prav

JestliZe uvazujeme o pravnické osobé jako o beneficientovi zdkladnich prdv, klade se
otdzka: Proc¢ vlibec pfiznavame pravnické osobé zakladni prava? Zakladni prava jsou pre-
ce ustavni reflexi lidskych prdv, tedy prav, kterd ndleZeji clovéku pravé proto, Ze je Cloveé-
kem. Zadné specidlni postaveni anebo zvlastni vlastnost neni potfeba.? Pravnicka osoba
ale nema stejnou povahu jako ¢lovék, neni zranitelnd, sama nepocituje diskriminaci, ne-
ni potfeba chrdnit jeji Zivot. Jednd se o umélou pravni konstrukci, jak detailné popisuji
normativisté.

Odpovéd na otdzku, pro¢ pfiznavame pravnické osobé zakladni prava obdobné jako
¢lovéku, prinasi némecka teorie. Ta hovofi o pronikani zdkladnich prav pfimo k lidem,
kteti za pravnickou osobou stoji. KdyZ némecky teoretik Klaus Stern hodnoti vyznam
zékladnich prav pravnickych osob, hovoii na prvnim misté o ochrané fyzické osoby, kte-
rd jako by byla oble¢ena ,,v Satech® osoby pravnické.? Vytvaii se tak dalsi uroven ochrany
zékladnich prdv, vypliiujici prostor mezi svobodou jednotlivce a suverénni moci.*

Stejné tak je pravda, Ze v uréitych situacich je postaveni ¢lovéka a pravnické osoby
prakticky shodné: pravnicka osoba mtiZe naptiklad stejné jako fyzickd osoba vlastnit ma-
jetek anebo vystupovat jako strana sporu. Mohli bychom sice namitnout, Ze ani v téchto
situacich nemusi zdkladni pravo ndleZet pfimo pravnické osobé&, nybrz vidy jen lidem
(lidem, ktefi tuto osobu zaloZili, lidem, ktefi jsou jeji ¢lenové, spolecnici, akcionafi a po-
dobné). Postupny vyvoj ale dospé€l do stadia, kdy i v téchto situacich byla nakonec uzna-
na ochrana majetku a procesnich prav jakozto prav nélezejicich pfimo pravnické osobé.
Takovato ochrana prav je totiz efektivnéjsi.

Jak ale miiZe byt takovato ochrana zdiivodnéna? Dle mého ndzoru pouze na zakladé
politického zdivodnéni lidskych prav. Podle této politické koncepce lidskych prav jsou
lidské prdva produktem vyvoje spole¢nosti, vyrazem pojeti tzv. Zivé ustavy, jejiz vyklad
se proménuje, aniZ by se formdalné zmeénil vlastni text ustavnich predpist.’ Takovéto
dynamické pojeti ustavy mé bliZe k teorii neoinstitucionalismu, jiZ se vénoval naptiklad
Cesky pravni teoretik Ota Weinberger, neZ ke Kelsenove ryzi nauce pravni. Lidska prava
vykladana v duchu politické koncepce tedy nejsou ani univerzdlni, ani neménna, reflek-
tuji totiZ ménici se spolecenskou realitu. Byl to pravé rist vyznamu pravnickych osob
koncem 19. stoleti, ktery v fad€ statli vedl k tomu, Ze soudy ptiznaly nékterd zakladni pra-

2 LADWIG, Bernd. Clovek a osoba. In: POHLMANN, Arnd - LOHMANN, Georg (eds). Ludské préva. Interdisciplinarna prirucka.
Bratislava: Kalligram, 2017, s. 161. K rGznym aspektim pravni subjektivity srov. zejména BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu.
Osoba, moraini osoba, prévnickd osoba. Praha: Leges, 2012.

3 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band Ill/1. Allgemeine Lehren der Grundrechte. Miinchen:
C. H. Beck, 1988, s. 1088.

4 KARAVIAS, Markos. Corporate Obligations under International Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 183.

5 KAVANAGH, Aileen. The Idea of a Living Constitution. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2003, ro¢. 16, ¢. 1, s. 56.
Kriticky k této koncepci viz SCALIA, Antonin. A Matter of Interpretation. Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 38.
Ze soudnich rozhodnuti Ize zminit rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva v pfipadu Tyrer proti Spojenému kralovstvi
ze dne 25. dubna 1978, stiznost &. 5856/72, kde tento soud uvadi v odst. 31 odtvodnéni: ,Soud musi také pfipomenout,
Ze Umluva je Zivy instrument, ktery, jak sprévné zdiiraznila Komise, musi byt vykladan ve svétle soucasnych podminek.
(,The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the Commission rightly stressed, must be
interpreted in the light of present-day conditions.)
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va i pravnickym osobam. To se pozdéji projevilo i v nékterych ustavach: naptiklad v ¢1an-
ku 19 odst. 2 némeckého Zdakladniho zdkona z roku 1949, podle n€hoZ, cituji: ,, Zdkladni
prdva ndleZeji rovnéz vnitrostdtnim prdvnickym osobdm, pokud jsou svoji povahou na né
pouZzitelnd.”

Ceské ustavni predpisy na rozdil od némeckych o aplikovatelnosti zdkladnich prav na
pravnické osoby mléi. Zakon o Ustavnim soudu v§ak umoziiuje pod4vat tstavni stiznosti
i pravnické osobé. Ceska praxe i doktrina tak vét§inou vychdazeji z vy$e uvedené némecké
teorie, podle niZ se pravnické osoby, pokud jde o jejich soukromopravni vztahy, mohou
dovolavat ochrany téch zdkladnich prav, kterd jsou svoji povahou na né pouZiteln4.

Vyvstavd tak celd fada otdzek souvisejicich s tim, kdy se pravnickd osoba miZe domé-
hat svého zdkladniho prdva. V prvé fadé jde o otdzku: ,Kterd zdkladni prava jsou svoji
povahou na pravnickou osobu pouZitelna?* Reseni této otdazky hledd doktrina spolu
s rozhodovaci praxi. Jako priklad 1ze uvést rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va z roku 2006 ve sporu SdruzZent Jihoceské matky proti Ceské republice, kdy tento soud
uvedl mimo jiné to, Ze pravnicka osoba se nemuiZe dovolavat prava na ochranu zdravi
nebo Zivota, protoZe tato prava jsou pojmove spojena vyluéneé s lidmi.°

Dalsi otdzkou je, zda se ochrany zdkladnich prav miZe doméhat jen pravnicka osoba
soukromého prdva, anebo i pravnicka osoba vefejného prava. Odpovéd na tuto otdzku
nemuzZe byt, po mém soudu, ryze teoreticka. Proto jeji feSeni neni v soucasné dobé jasné
(nejde pritom jen o problém stdtu jakoZto beneficienta zakladnich prdv, ale také napfi-
Kklad o zdravotni pojiStovnu jako verejny ustav, do jejihoz majetkového prava by bylo za-
sazeno statem).”

Za stéZejni problém aplikace zédkladnich prdv ve vztahu k prdvnickym osobam vsak po-
vazuji odliSnou otdzku. A to konkrétné nasledujici: Nejsou prostfednictvim zdkladnich
prav pravnickych osob chranény v prvé fadé jiné zajmy? Zajmy, které se zakladnimi pravy
nijak nesouviseji? To 1ze demonstrovat na ¢asto citovaném ptipadu ze Spojenych stati
americkych. Zjednodusené feCeno §lo o to, Ze podle tamé€jsi zdkonné upravy se pravnické
osoby nesmély pfimo ani nepfimo podilet na pfedvolebni kampani. V roce 2010 v§ak
neziskova organizace s nazvem Citizens United dosdhla u taméj$iho NejvysSiho soudu
duleZitého rozhodnuti.® Soud vyloZil prvni dodatek americké ustavy garantujici svobodu
projevu tak, Ze tato svoboda ndleZi i pravnické osobé. Dosavadni pravni uprava ale ome-

6 Rozhodnuti senatu 5. sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. ervence 2006, stiznost ¢. 19101/03 (dostupné v da-
tabazi HUDOC z: <http://hudoc.echr.coe.int>).

7 Reprodukovat véechny argumenty ve sporu o aplikovatelnost zékladnich prav na pravnické osoby verejného prava neni na tom-
to misté mozné. Podle mého nédzoru jde z teoretického hlediska o stfet hodnot rovnosti, zejména akcesorické rovnosti, s argu-
mentem oznacovanym v némecké doktriné jako Konfuzionsargument, podle néhoz statu plynou ze zakladnich prav priméarné
povinnosti (respektovat, chranit a naplfiovat zékladni prava), pficemz pfiznani prav statu by znamenalo, Ze by se stat ocitl ve
stejné chvili v pozici oprdvnéného a zaroven povinného subjektu. Zastanci aplikace zékladnich prav na prévnické osoby verej-
ného prava Casto poukazuji na skute¢nost, ze apriorni vylouceni aplikace zédkladnich prav na pravni vztahy verejnopravnich
korporaci mlze vést k neodlivodnéné nerovnosti. Nazor, Zze zékladnich prav se mohou ve vybranych ptipadech dovolat i prav-
nické osoby verfejného prava, povazuji za spravny. Listina zdkladnich prav a svobod napfiklad garantuje v ¢lanku 11 vlastnic-
kému pravu kazdého stejnou ochranu. Pro¢ by tedy prévo statu nebo jiné vefejnopravni korporace vlastnit majetek nemohlo
byt Ustavné chranéno? Podrobnéji viz ONDREJEK, Pavel. Pisobeni zakladnich prév na prévni vztahy pravnickych osob, s. 44.
K dal$im nazortim na tuto problematiku v ¢eském pravu viz WINTR, Jan. Ma stét zakladni prava? Glosa k nalezu PI. US 20/15.
In: GERLOCH, Ale$ - ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna (eds). Soukromé a verejné v instituciondlnich a normativnich proménéch
préva. Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 113-19, IVICIC, Marek. Stat a nékteré zvlastni ptipady plsobeni zakladnich prav a svobod.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢.1, s. 21-25.

8  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. ledna 2010 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U. S. 310. K okol-
nostem pfipadu viz MOUNK, Yasha. Lid versus demokracie. Praha: Prostor, 2019, s. 94 an.
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zovala pravnické osoby v tom, aby vedly vlastni kampari na né¢i podporu anebo naopak
proti nékterému z kandidatt. Proto soud shledal tento zdkon jako protiustavni. V souvis-
losti s timto rozhodnutim se vS§ak muiZeme legitimné ptdt, zda zdkladni prava nebyla je-
nom prostfedkem k dosaZeni jinych cili? Kritikové rozhodnuti amerického NejvysSiho
soudu ve véci Citizens United uvadéji, Ze skrze zakladni prava byla opétovné umoznéna
masivni podpora kandidatii ze strany lobbistickych a ekonomickych z4jm1.°

2. Pravnicka osoba jako adresat povinnosti plynoucich
ze zakladnich prav

Nyni se dostavam k druhému aspektu ptisobeni zakladnich prav na pravni vztahy prav-
nickych osob. Jde o tzv. horizontalni u¢inek, na jehoZ zdkladé pravnické osobé plynou ze
zékladnich prdv jinych subjektd urcité povinnosti. Ptimé povinnosti ze zdkladnich prav
plynou zédsadné statu. Ve vétSiné pravnich fadu tak nejsou soukromé osoby pfimo vazany
zékladnimi pravy. MliZeme vSak z toho dovozovat, Ze pravnickym osobam v takovychto
situacich neplynou Zddné povinnosti? Podle mého nézoru by byl takovy pohled pftilis
zuzujici. JestliZe totiZ vystupuje v pravnim vztahu osoba, kterd argumentuje zdkladnim
pravem ve sviij prospéch, nemuZe to neptsobit na druhy subjekt tohoto pravniho vztahu.
Z toho plyne, Ze pravnicka osoba jakoZto subjekt pravniho vztahu musi byt dotéena za-
kladnimi pravy minimdln€ nep#imo.

Li8i se vS8ak v téchto horizontdlnich vztazich postaveni fyzické a pravnické osoby?
Mam-li odpovédét na tuto otdzku, vychdzim z toho, Ze fyzické osoby a prdvnické osoby
soukromého prava nejsou nositeli vefejné moci. Nékteré z téchto osob, a velmi ¢asto to
jsou pravé pravnické osoby, vSak disponuji jinou moci, kterd je v literatufe popisovana
jako ekonomicka anebo socidlni.’® JestliZe pravnickd osoba vykonava tuto moc, muize
tim zasdhnout i do zédkladniho prava jiné osoby. Tim nemyslim jen zndmé pf¥ipady sou-
kromych vojenskych a bezpe¢nostnich spole¢nosti ptisobicich v zemich tfetiho svéta.
I v Ceské republice konstatoval vefejny ochrance prav diskriminaci z déivodu véku v si-
tuaci, kdy banka odmitala poskytovat uvéry a kreditn{ karty klientim star§im 70 let.
NahliZet na soukromopravni vztah mezi bankou a jejim klientem jako vztah dvou fak-
ticky rovnych subjektti, by viibec neodpovidalo realité.”? Proto se domnivam, Ze tato fak-
tickd nerovnost vede k tomu, Ze odliSnym zptisobem nahliZime na horizontdlni ti¢inky
zékladnich prdv ve vztazich mezi fyzickou a pravnickou osobou, neZ je tomu v pravnich
vztazich mezi dvéma fyzickymi osobami.

To, Ze vznikaji povinnosti plynouci ze zdkladnich prév, souvisi také s uc¢elem a funkei
pravnickych osob, které v fadé ptfipadu pfekracuji ryze soukromou sféru. Tim mdam na

9  |bidem, s. 99.

10 Recenzent tohoto pfispévku spravné uvédi, Ze by se sou¢asné nemél prechazet fakt, Ze v soukromoprévni sféfe jsou véechny
osoby naddny soukromou moci. Mym cilem je zde zduraznit, Ze oproti lidem disponuji nékteré pravnické osoby (typicky nad-
ndrodni obchodni korporace) vétsi ekonomickou anebo socidlni moci.

11 Viz stanoviska vefejného ochrance prav sp. zn. 116/2012/DIS a 117/2012/DIS. Dostupné v internetové aplikaci Evidence stanovisek
ombudsmana (ESO) z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330>, <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1332>. K témto
pripadiim viz téz: ONDREJEK, Pavel. Business Corporations and the Constitutionalization of Private Law. In: STURMA, Pavel -
MOZETIC, Vinicius Almada (eds) et al. Business and Human Rights. Waldkirchen: rw&w New Media Passau-Berlin-Prague, 2018,
s.131-132.

12 KUHN, Zdenék. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: AGHA, Petr (ed.) a kol. Budoucnost statu? Praha: Ustav statu
a prava AV CR, nakladatelstvi Academia, 2017, s. 158.
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mysli napfiklad politické strany a politickd hnuti,”®* anebo pravnické osoby, naptiklad
Facebook, jejichZ ¢innost (anebo pfipadné necinnost) ma zadsadni vliv na celou spole¢nost
(ato opé€t nejen v soukromoprdvnich vztazich). Zminénd spole¢nost Facebook napiiklad
odmitd s odkazem na svobodu projevu, chrdnénou jiZ zmiflovanym prvnim dodatkem
k americké ustavé, regulovat obsah nékterych zprostfedkovanych sdéleni. Lze tedy
naptiklad tvrdit naprosto smyslené informace o kandidatech na voleny ufad. Ukazuje se,
Ze tyto informace mohou mit vliv dokonce i na vysledky voleb. Facebook se svym ptistu-
pem pasuje do role ochrance svobody projevu. Kritikové vSak tvrdi, Ze zdkladni pravo pro
spole¢nost Facebook sehrava roli trumfu braniciho statni regulaci. Timto trumfem vSak
Facebook nechrani primdrn€ esencidlni jddro svobody projevu, nybrZ pfedevsim vlastni
ekonomické zajmy.

Zavér
Tim se uz dostavam Kk zavére¢nému shrnuti svych myslenek. At uz je pravnicka osoba
beneficientem zdkladniho prava, nebo adresatem povinnosti, za kliCové povaZzuji nasle-
dujici zavéry: pravnickd osoba nepoZiva zakladnich prav ze stejnych diivodu jako ¢lovek,
nema totiz zdkladni atributy ¢lovéka, a nemiiZe mit tedy zdkladni prava ve stejném roz-
sahu jako ¢loveék.

Rozdil mezi zdkladnimi pravy fyzickych osob a pravnickych osob spocivé jak v tom,
o jakd prava jde, tak v jejich odliSném prosazovani. Pfikladem muZe byt ndboZenska ne-
bo osobni svoboda, rozsifeni volebniho prava anebo z novéjsi doby odstratiovani riiz-
nych forem diskriminace, anebo boj za socidlni prava. Pokud jde o historii prosazovani
zékladnich prav ndleZejicich lidem, velkych zmén bylo ¢asto dosaZeno na pozadi kon-
fliktd ve spolecnosti. Boj o zédkladni prdava pravnickych osob v§ak neprobiha na ulicich,
nybrZ v soudnich sinich.* Proto je také pusobeni zdkladnich prav na pravni vztahy prav-
nickych osob povaZovano v podstaté za nekontroverzni a spiSe pravné-technickou otaz-
ku, nikoliv vyznamné spole¢enské anebo dokonce politické téma. Americky autor Adam
Winkler v zajimavé knize mapujici vyznamnd rozhodnuti amerického Nejvys$siho soudu
tykajici se pravnickych osob doklada, Ze kromé hnuti za obfanska prava (Civil Rights
Movement) 1ze ve Spojenych statech sledovat i ,hnuti za prava pravnickych osob“ (Corpo-
rate Rights Movement), které povétSinou ztistava stranou pozornosti, ovSem od pocatku
18. stoleti dosahlo fady uspécht.’®

13V podrobnostech k pfipadu odvolani &lenti nékterych organt ODS v Praze 5, kde Ustavni soud pFipodobnil pozadavek vnitro-
stranické demokracie k demokracii ve st4té, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2071, sp. zn. II. US 1969/10, odst. 26
odtivodnéni rozhodnuti. Podrobnéji k tomuto pfipadu srov. ONDREJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého préva na pfikladu
limitQ jednéni pravnickych osob. Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, €. 4, s. 38 an.

14 WINKLER, Adam. We the Corporations. How American Businesses Won Their Civil Rights. New York — London: Liverright Pub-
lishing Corportion, 2018, s. xvii.

15 |bidem, s. 394-395. Tyto Uspéchy v§ak nebyly dilem principidlnich argumentt a novych Gstavnich doktrin, nybrz asto prosa-
zeni partikularnich z&jma. Kromé vyse zminéného rozhodnuti Citizens United |ze jako pfiklad extenzivniho vykladu zékladnich
prav nélezejicich pravnickym osobdm zminit dalsi hojné citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervna 2014 ve véci
Burwell v. Hobby Lobby (573 U.S. 682). Toto rozhodnuti umoZznilo pravnickym osobam vyhnout se hrazeni antikoncepce pro své
zaméstnankyné podle zékona Affordable Care Act (zndmého téz jako Obamacare), pokud to porusuje ndbozenské svobody
vlastnikl korporace chrénéné prvnim dodatkem k americké Ustavé a zakonem Religious Freedom Restoration Act. V podrob-
nostech k tomuto rozhodnuti viz WINKLER, Adam. We the Corporations. How American Businesses Won Their Civil Rights,
s.379 an.
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Cilem mého vystoupeni vSak bylo ukézat, Ze otdzka zdkladnich prav aplikovanych na
pravni vztahy pravnickych osob je otdzkou, kterd miiZze mit dalekosahlé dusledky. Proto
by ji mé€la byt vénovana néleZitd pozornost a mély by byt vice zkouméany teoretické a prin-
cipidlni argumenty tykajici se aplikace zakladnich prdv ve vztahu k pravnickym osobam.
I kdyZ pokracujici proces konstitucionalizace prdva rozSifuje okruh zdkladnich prav na
pravnické osoby, tedy na subjekty odliSné od ¢lovéka, stdle je to pouze Clovek, ktery je
jedinym nositelem lidskych prav. Riziko aplikace zakladnich prdv na pravnické osoby Ize
nejlépe demonstrovat na analogii se spojenymi nddobami: ¢im vice zakladnich prav prav-
nickym osobdm pfizndme, tim méné pusobi jako dworkinovské trumfy kolidujici prava
nas, lidi.'°

16 ONDREJEK, Pavel. Pisobeni zékladnich prav na pravni vztahy prévnickych osob, s. 41.

438 Pravnik 5/2020



439—446

RECENZE

Halasz lvan. Minulost a symbolika v ustavach statov stredne;j
Eurdpy. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2019,
151 s.

Recenzované dilo spattilo svétlo svéta s vro¢enim smérovanym do lofiského roku pocat-
kem roku letoSniho. Zelend obalka broZury ladi s t¢matem publikace: zelena symbolizuje
mimo jiné nadéji spojenou s regeneraci a Cerpanim nové sily, ale je to také barva démonu
a zlych duchti. Symboly mohou ptiisobit obéma sméry. A to se tykd i symbol, jimiZ staty
oficidln€ vyjadtuji svoji vlastni jedinecnost a svrchovanost a k nimZ se hlasi, zvlaste ve
svych ustavéach. I to je jeden z motivili rezonujicich Haldszovou praci.

Knih vénovanych z riznych obort statni symbolice, pfirozené v rozli¢né kvalité, v dis-
paratnim zaméteni a vykazujicich riizny rozsah neni malo.! Haldszova monografie z nich
dosti vybocuje jak vybérem témat, nebot se nezabyva jen bézné vnimanymi staitnimi sym-
boly, tak i zpracovanim pojednané problematiky orientaci na nékolik stfedoevropskych
statil, konkrétné Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko, se zamé&fenim na soucasnost i na
pfedchozi vyvoj, zejména ve XX. stoleti, ale i s odivodnénymi exkursy do doby d#ivé;jsi.
Autor, vystudovany pravnik a historik dosahnuvsi akademickych hodnosti v oborech
slavistiky, statovédy a prava, disponuje profesiondlni kompetenci k zpracovani pojedna-
né problematiky. JiZ to také osvédcil vétSim poctem svych d¥ivejSich d€l.2 Recenzovand
publikace na n€ navazuje, pfindsi nové poznatky, podnéty i myslenky, a posouva tak stav
pozndni v oblasti, ktera se ocitd na pomezi véd pravnich, historickych, etnografickych
a politologickych, jakoZ i nékterych pomocnych véd historickych (heraldiky, faleristiky,
vexilologie), a tudiZ pfipomina v nejednom sméru spiSe No Man’s Land. P¥inos Haldszova
dilaje pfedevSim v tom, Ze se v komparativnim juristickém zkouméni vydal na pole, jemuz
se pravnici v naznaceném tematickém zabéru spiSe vyhybaji.

Autor opatfil publikaci ivodem, po némZ nasleduje Sest kapitol, vnitfné ddle struktu-
rovanych. Nasleduje pfiloha (s. 129 a nésl.) s ivodnimi texty (pfetiSténymi preambulemi

1 Napt. AUGUSTIN, Josef. Ceskd republika ve znacich, symbolech a erbech. Sokolov: Arbor, 1997; BAUSINGER, Hermann. Typisch
deutsch: Wie deutsch sind die Deutschen? Miinchen: C. H. Beck, 2007, BRUCKMULLER, Ernst. Symbole osterreichischer Iden-
titat zwischen ,,Kakanien“ und ,,Europa“. Wien: Wiener Vorlesungen.Picus, 1887; DIEM, Peter. Die Symbole Osterreichs: Zeit und
Geschichte in Zeichen. Salzburg: A & M, 1995; GEL, FrantiSek. Internaciondla a Marseillaisa: dvé vitézné pisné. Praha: Mir —
Druzstevni prace, 1952; SEDLACEK, Pavel - GREGOROVICOVA, Eva (eds). Ceskd panovnickd a stétni symbolika: vyvoj od stre-
dovéku do soucasnosti: katalog vystavy: 28. zari - 31. fijna 2002. Praha: Statni Ustfedni archiv, 2002; REICHEL, Peter: Schwarz —
Rot — Gold: Kleine Geschichte deutscher Nationalsymbole nach 1945. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung, 2007,
VOJTISEK, Vaclav. Nase statni znaky: staré i nynéjsi. Praha: Vesmir, 1921.

2 Srov. napt. Haldszovy prace HALASZ, Ivan. Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoéi. Bratislava: Kalligram, 2011;
HALASZ, Ivan. Symbolic Elements in the Preambles to the Constitutions of the Visegrad Countries. Acta Juridica Hungarica.
2001, roé. 52, &. 2, 5.126-132; HALASZ, Ivan. Allamfé, parlament, kormany. Az &llamszervezet fejlédése a visegrédi allamokban
1989 utén. Budapest: Lucidus Kiadd, 2014; HALASZ, Ivan. Symbolika a Ustava. Symbolické prvky v madarskom Zakladnom
zékoné z roku 2011. In: CVRCEK, Frantisek - JERMANOVA, Helena (eds). Metamorfdzy préva ve stiedni Evropé V. Prekrdsny
novy svét nebo ostrov? Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 61-68; nebo HALASZ, Ivan. Svita koruna v zakladnom zékone Madarska
z roku 2011. In: BREZINA, Peter - JERMANOVA, Helena (eds). Metamorfézy préva ve stredni Evropé VI. Hleds se Prométheus?
Plzen: Zdpadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 16-25. Na nékteré citované i na své dalsi texty autor poukazuje i v recenzované
knize (napf. na s. 8, 33, 68, 120 nebo147).
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ustav nebo konstitu¢nich ustanoveni preambuli suplujicich), poté kratky autorsky medai-
lonek, pfehled pouZité literatury a anglické resumé.

V uvodu autor poukazuje, Ze funkci ustav neni jen stanovit, jak bychom fekli s klasi-
kem, ,zdklady ustroji stdtniho* v mocensko-technickém smyslu, tj. upravit organizaci
arozdéleni vefejné moci, ale posilit tyto zdklady také uisilim o politickou, kulturni a emo-
ciondlni integraci vétSiny obyvatelstva statu. Se zfetelem k tomu se uistavodarce ,,vétsinou
pokousivytvorit sviij vlastni historicky narativ® (s. 8). V textech ustav se k tomu ucéelu hodi
zejména jejich preambule. Lec jsou i jiné prdavni, a zvlasté legislativni nastroje — a Haldsz
se typickym z nich ve své knize vénuje - které 1ze pouZit k formovani historického poveé-
domlijustifikujiciho ten ktery stét a jeho zfizeni. V tom sméru jsou vdéénym badatelskym
objektem prave stfedoevropské staty, protoZe stfedni Evropa ,,si viastni podobu moderni
ndrodni stdtnosti vytvorila pomérné pozdé” (s. 8). Sttedoevropsky prostor je vymezovan
rizné (poukdazat Ize na prace Haleckého,* Magocsiho,® Kirena® a mnohé dalsi). Jak uve-
deno, Ivan Haldsz se soustfedil na staty Visegradské skupiny, které se stftedni Evropou
(popfipade se stfedni Evropou stricto sensu nebo s vychodni sttedni Evropou) ztotoZiiuji
Julia Kim, Daniel Cdlin, Antony Polonsky nebo Jan Kien. Autor tedy piSe o stfedni Evropé
uzZeji chdpané (s. 13). Poznamenat Ize, Ze i kdybychom do stfedni Evropy pfifadili jeSté
Rakousko, Chorvatsko a Slovinsko,” §lo by rovnéZ v téchto pfipadech o stdtni utvary, jez
si svoji podobu moderni statnosti vybudovaly po sloZitych peripetiich docela neddvno.

Prvni kapitolu monografie autor nazval Preambule: jeji vyznam v tistavnim prdvu a his-
toricky narativ (s.11anésl.). Preambule (prae-ambulare, pfedchézet) je zvlastni ¢4st legis-
lativniho textu a pravnici me€li dlouho tendenci ji podceriovat a vnimat ji spiSe jako jeho
literarni okrasu bez normativni vahy.® Zd4 se, Ze se sofistikovanéjsi pohled na uvodni par-
tie tohoto typu v ustavach i jinych zdkonech zacal prosazovat aZ relativne pozdé,® tfebaze
pretrvavaji otdzky, na néZ dosud nejsou shodné odpovédi.'>* Haldsz rozdéluje ustavy do
tfi skupin: na ty bez preambuli, na konstituce sice s preambulemi, le€ ,,strucnymia relativ-
né chudobnymi v konkrétnich prvcich” (s. 12), a na ustavy s preambulemi rozsdhlejSimi,
hodnotové bohatymi, n€kdy i relativné ideologickymi - s tim, Ze ustavy statnich utvart
stfedni Evropy stricto sensu patti prave do posledni skupiny. Z rliznych dil¢ich problému,

3 BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské pravo verejné. Praha: Spolek posluchaéi komeréniho inzenyrstvi, 1933, s. 8.

HALECKI, Oskar. East Central Europe in postwar organization. Philadelphia, 1943. Dostupné z: <https://journals.sagepub.com/

d0i/101177/000271624322800111> [21. 2. 20201.

MAGOCSI, Paul Robert. Historical Atlas of East Central Europe. Seattle: University of Washington Press, 1993.

KREN, Jan. Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha: Argo, 2005.

O Chorvatsku nebo Slovinsku se Haldsz zmifuje napf. na s. 24, 29. Sporadicky také o jinych statech, napf. Bélorusku (s. 57).

Napf. VAVRINEK, Frantiéek. Zaklady préva tstavniho. 7. vydani. Praha: Véehrd, 1933, na s. 136 pise, Ze ,,slavnostni, ponékud py$na

uvodni formule“ Ceskoslovenské Ustavy z roku 1920 ,,nemd zdvaznosti pravniho pravidla“a zdlraznuije jeji ,réz enunciativni,

narrativni“s tim, Ze ,mohla by poskytovati nejvyse vykladac¢skou pomicku pro nékteré sporné otézky z obsahu ustavni listiny*.

WEYR, Franti$ek. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, zaujal na s. 89 stanovisko, 7e tato tvodni klauzule

,ma vyznam toliko jako slavnostni politické prohlaseni [...], neni vSak pravni normou*.

9  Srov. napf. VARGA, Csaba. Preambule - otazka pravni védy. Statni sprava, 1978, ¢. 4, s. 69 an.

10 Rovnéz v aktualnich eskych reprezentativnich komentafich najdeme ve vykladovych partiich diléi nuance. Srov. napt. SIMi-
CEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 48 an.,
a RYCHETSKY, Pavel. In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti statu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2 an.

11 Nelze véak prehlédnout, e se i na$ Ustavni soud poukazem na Gvodni partii Gstavy dovolavé ,,obecné uzndvanych zasad o dél-
bé moci ve stété“ (nélez sp. zn. Pl. US 16/94 z 21. 7.1994), , principt demokratického prévniho statu ve smyslu preambule a ¢&l. 1

Ustavy“(nalez sp. zn. Pl. US57/10-2 z 18. 1. 2011) nebo ,,principti materidini spravedinosti a prévniho stétu, vyvérajicimi z Pream-

bule a z ¢lanku 1 Ustavy CR“ (ndlez sp. zn. Pl. US 25/12 ze 17. 4. 2013).

~
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jeZ lze v souvislosti s istavnimi preambulemi feSit, zajima Haldsze jejich narativ v porov-
nani stavli pfed rokem 1989 a po ném.

V prvnim obdobi 1ze rozeznat dvacet let mezi dvéma svétovymi valkami, pfechodnou
etapu, vymezenou léty 1945-1948/1949, a dobu mocenského monopolu komunistickych
vlad. Se zfetelem k tomu se autor vénuje uvodnim ¢astem Ceskoslovenskych ustav z let
1920, 1948 21960, jakoZ i zdkona €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, polskych ustav
z let 1921, 1935, 1947, 1952, madarskych ustav z let 1919, 1920, 1946 a 1949 a obsahlé nove-
lizaéni zméné preambule v posledni z uvedenych ustav provedené pii jejich zméndach
v roce 2012. Pokud jde o mezivalecné obdobi, v§ima si autor i ustav Slovenského Statu
z bfezna 1939 a Slovenské republiky z Cervence 1939.2 Punti¢katsky ¢tendf by se mohl
pozastavit, Ze kniha vénuje pozornost ustavé Madarské republiky rad,” ale pomiji Slo-
venskou republiku rad. Ta vSak za svoji kratkou existenci (16. 6. — 7. 7. 1919) vlastni ustavu
nepfijala. Z podobnych divodi jsou patrné pominuty i dalsi statni utvary, jeZ se zrodily
v chaosu rozpadu Rakousko-Uherska jen k jepi¢imu Zivotu, jak tomu bylo napf. v pfipa-
dech LemKko-rusinské republiky a Zdpadoukrajinské lidové republiky, jejichZ uzemi zahy
pripadlo mezivalecnému Polsku.

Haldsz koncentruje svoji pozornost, jak se v ustavnich preambulich objevuje vyliceni
udalosti, z nichZ ustavodarce odvozuje zdklady aktudlniho zfizeni, na nichZ chce stavét
socidlni a politickou budoucnost statniho celku. Pro ¢eského Etendfe jsou jisté zajimavé
autorovy postiehy k ¢eskoslovenskym tistavam, ale zajimavéjsi snad jsou analytické texty
k ustavnim pomértim Slovenska, Polska a Madarska, respektive Kk historickému a narod-
nimu narativu v uvozovacich textech jejich ustav, zvlasté pak podle platného pravniho
stavu (s. 24 a nasl.). Dnes se napf. k tradici coronae regni hlasi jak ¢eska,* tak i madarska
ustava, ale v polské ustavé je Corona Regni Poloniae® jako neduleZité téma pominuta;
taméjsi ustavodarce se naopak vyslovné ptihldsil k nejlepSim tradicim prvni (1791-1795)
a druhé polské republiky (1918-1939). Slovensko ovSem mélo historicky vyvoj odlisny,
a proto se jeho konstituce hldsi k odkazu Velké Moravy a cyrilometod€jského duchovniho
dédictvi. K tomuto historickému dédictvi se ostatné hldsila i preambule ¢eskoslovenské
ustavy z roku 1948. Pfirozené€ jsou i jiné motivy zaznivajici v ivodech ustav, jimZ autor
vénuje pozornost, napf. je to vyznam kfestanstvi pro narodni a statni identitu, na néjz
ztetelné€ poukazuji preambule platnych ustav Madarska,'® Polska a odkazem na ,cyrilo-
metodéjské duchovni dédictvi® i Slovenska, zatimco ¢eskd ustava je v tom sméru nepre-
kvapivé zdrzenliva.”

Ve druhé kapitole se Haldsz zabyva symboly krdlovské moci a korunovaénimi klenoty
v pravnich faddech uvedenych ¢tyft statll. Vtom sméru ma ze zfejmych diivodi nejsilnéjsi

12 Srov. z4k. €. 1/1939 Sl. z. ze 14. 3.1939 a Ust. z4k. ¢. 185/1939 SI. z. z 21. 7.1939.

13 Zkusenosti tohoto Utvaru se dovoldvala i madarska ustava z roku 1949.

14 Oznaceni nékdej$iho soustati Cech, Moravy, Slezska a Horni i Dolni LuZice jako Koruny ¢eské se ale nedatuje od Pfemyslovci
(s. 25), nybrz teprve od Lucemburkd, poprvé az po roce 1320 - MALY, Karel. Déjiny statu a préva v Ceskoslovensku do r. 1918.
Praha: Panorama, 1988, s. 55, poukazuje na listinu z roku 1322; BOBKOVA, Lenka. Velké dgjiny zemi Koruny ceské. IV.a. 1310-1402.
Praha - Litomysl: Paseka, 2003, s. 109 (rovnéz BOBKOVA, Lenka. Ustaveni Koruny krélovstvi deského. Praha: Havran, 2006,
s. 83), na listinu z 13. 5. 1329. Vyznamu politické (statopravni) ideje nabyl pojem az diky opatienim Karla IV.

15 Pouzivani vyrazu Korona Krdlestwa Polskiego, respekitve Corona Regni Poloniae je historicky dolozeno od XIV. stoleti, poprvé
v listindch Kazimira Velikého a Ludvika I. Velikého.

16 Boziho pozehnani i slitovani a ochrany se dovolavé rovnéz madarska statni hymna.

17 7 &eskoslovenskych ustav (1920, 1948, 1960) se kiestanstvi, které Cesi a Slovéci za spoledného souziti ve velkomoravské Figi
prijali v IX. stoleti jako ,,nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti, paradoxné dovolava pouze Ustava z 9. kvétna 1948.
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vazbu na tyto tradice Madarsko, kde bylo konstitu¢né monarchické ztizeni'® zruSeno az
ustavou z roku 1946. Zejména symbolicky vyznam kralovské koruny spojované se sv. Sté-
pdnem,® ustalené oznacované za svatou (Szent Korona), jakoZiidea s ni spojend (Szentko-
rona-tan),” jsou pro Madary ustalené duleZité — svatoStépanska koruna je také nad Stitem
madarského statniho znaku - a tamé&js$i vnimani této ideje je pfirozené zcela odlisSné od
hodnoceni, jeZ ¢teme v Ceské literatufe neddvné doby.? Haldszova pozornost se v této
kapitole jeho knihy orientuje pfedevs§im na pfedmeét samotny a na uherské korunovaéni
klenoty vlibec, na pravni reZim jejich ochrany i na zékon I. z roku 2000 pfipominajici
u prileZitosti milénia vzniku madarského stitu tilohu Stépdna I. i vyznam svato$tépan-
ské koruny, natizujici pfenést korunovacéni klenoty do budovy Snému? a zpftistupnit je
vefejnosti, jakoZ i vytvoreni Sboru Svaté koruny (s. 40-41), ktery posléze (v roce 2010)
inicioval obnoveni Korunni strdZe jako restituci staré tradice opusténé v povale¢né dobé
na SestaSedesat let (s. 41).

Svatovaclavskd koruna ani celek ¢eskych korunovacénich klenot sice nemaji pravni
reZim zaloZeny na zdkonné upravé — vyslovné je vzpomind jen nékolik podzdkonnych
predpis(i,?® z nichZ nékteré se tykaji jejich zobrazeni,* pfesto Haldsz témto klenotim
vénuje bezmadla stejny prostor jako tém madarskym. Zabyva se jejich osudem, vladnimi
opatfenimi ohledné drZeni kli¢ti potfebnych pro vyzvednuti korunovacnich klenoti
z Korunni komory katedraly sv. Vita, V4clava a Vojtécha. Snad by stdlo za zminku, Ze drZi-
telé Klicti, respektive kli¢nici, tvofi Radu pro zajisténi péce o katedralu, byt ta — na rozdil
od madarského Sboru Svaté koruny — neni vytvofena zdkonem, ale spolecnym prohlase-
nim prezidenta republiky a praZského arcibiskupa i primase ¢eského z 24. 5. 2010. Sva-
tovaclavska koruna méla také svou ideu, nebot se i v Ceském Kkralovstvi vytvofil ,,pojem
ceské koruny krdlovské jako nejvyssiho subjektu jednotné stdtni moci“nadfazeného vSem,
kdo ji fakticky vykonévaji, zavazujic je ,,v jeden zdvazek nesporné uznané a obecnym zd-
Jjmem i mystickou zdri zemskych patronti obestiené nadosobni svrchovanosti.“* Rovnéz
v Ceskych zemich jeSté€ v XIX. stoleti Zilo silné hnuti za oZiventi ,historickych prdv a zpo-
minky této stdatoprdvni individuality.*® FrantisSek Josef I. sice reskriptem k ¢eskému

18 Kralovstvi bylo v Madarsku obnoveno po kratké prestdvce dvou republikanskych zfizeni (1918-1920) v bfeznu 1920, byt, jak
zndmo, krél zvolen nebyl.

19 Pivodni koruna zakladatele statu Stépana I. Uherského (969-1038), od roku 1000 prvniho uherského kréle svatofeceného
v roce 1083, se nedochovala. Stavajici koruna pochazi z let 1074-1077.

20 Svata koruna byla chdpana jako pravni inkarnace statni moci. Istvan Werbéczy (Stépan z Vrbovce) pise v Tripartitu, Ze ,poté,
co Madari [...] pfijali katolickou viru [...] spolecenstvi z vlastni vile preneslo do pravomoci Svaté koruny [...] rovnéZ svoji
svrchovanost a pravo viddnout Srov. STENPIEN. Erik. Tripartitum. Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 71. Madarskéa Wikipedie
poukazuje na fakt, Ze symbolickd funkce svatostépanské koruny tvofi jeden z vychozich bodd madarského Ustavniho prava
[https://huwikipedia.org/wiki/Szent_Korona (25. 2. 2020)]. Sou¢asna madarska Ustava v preambuli mj. uvadi: ,ctime si Svatou
Korunu, ktera ztélesriuje ustavni kontinuitu svrchovanosti Madarska a jednotu naroda“.

21 Srov. VANECEK, Véclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. 3. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 356, nebo MALY, Karel. Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha: Panorama, 1988, s. 84.

22 Madarské narodni muzeum v Budapesti, kde byly klenoty umistény dfive, uchovéva jen korunovacni plast.

23 Zejména naf. vlady. ¢. 337/2002 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky [§ 1 odst. 1 pism. a)],
pficemz pfiloha k nafizeni korunovacni klenoty vypocitava jako ,,soubor véci tvoreny Svatovaclavskou korunou, pouzdrem na
korunu, poduskou pod korunu, Zezlem, pouzdrem na Zezlo, jablkem, pouzdrem na jablko, pléstém s hermelinovymi doplrky,
Stolou, pdsem a tzv. manipulem s hermelinovym lemem, uloZeny na Prazském hrade“. Dale pak naf. vlady ¢. 522/2005 Sb., kte-
rym se stanovi seznam utajovanych skutec¢nosti (pfiloha 13).

24 Naptf. vyhl. €. 81/2018 Sb., o vydani bankovek po 100 K¢ vzoru 2018 (§ 2 odst. 2), nebo vyhl. €. 39/1998 Sb., o vydani zlatych minci
Karel IV. po 10 000 K¢ (§ 2) apod.

25 SUSTA, Josef. Karel IV. Za cisafskou korunu. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 63.

26 KALOUSEK, Josef. Ceské stétni pravo. 2. vydani. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 552.
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snému z 12. 9. 1871 prislibil obnovit pfisahou a korunovaci uznani statopravniho postave-
ni Koruny Ceské,?” le¢ jak zndmo, k tomu nedoSlo. Nicméné, jak Haldsz pfipomind, i bez
zakonné upravy Ceské korunovacni klenoty poZivaji velké icty a zdjmu obyvatelstva, pfi-
¢em?Z politicko-pravni doktrina Koruny se pfipomina tradicemi ddvné stdtnosti zemi Ko-
runy Ceské v preambuli nasi ustavy (s. 46). V zavéru subkapitoly Ceskd krdlovskd koruna
vlera a dnes se celkem neorganicky objevuje odstavec o statni peceti (s. 46), kterd s koru-
nova¢nimi klenoty nemd nic spole¢ného.?

Velmi zajimava je subkapitola o polskych korunovacénich klenotech a jejich pohnutych
osudech, jejichZ symboliku Polska republika z fady divodu (s. 49) nahradila symbolikou
insignii prezidentské moci. Ty m€ly po okupaci Polské republiky Némeckem a Soveétskym
svazem v drZeni polské exilové statni instituce. Myslim, Ze jen uzkému kruhu odbornika
je zndmo, Ze ,londynskd republika‘ Polaku v Cele s exilovym prezidentem trvala aZ do roku
1990 a skoncila svoji existenci uznanim Lecha Watesy za prezidenta zvoleného z viile na-
roda ve vSeobecnych volbach. Prezidentské insignie byly ,,jako symbol polské suverenity*
aZ poté preneseny z Londyna do Kralovského hradu (Zamek Krolewski) ve VarSavé (s. 54).

Ve tfeti kapitole se autor zabyva statnimi symboly, respektive ndrodni a stdtni symbo-
likou (s. 57 a nésl.). Poukazuje na zdroje, z nichZ se statni symboly utvarely jako sympto-
my statni ideje, i na iplnou ¢i alesponi ¢aste¢nou revitalizaci ptivodnich statnich symbola
v novych demokratickych ztizenich po roce 1989 odklonem od symboliky komunistic-
kych reZimu. Upozoriiuje na historické poveédomdi, z néjZ statni symboly vznikaji, a rovnéz
najejich vnitrostatni i mezindrodni funkeci.

Stdtni symboly jsou upraveny v ustavach nebo v podustavnich pravnich pfedpisech.
VSechny staty Visegradské skupiny maji mezi svymi statnimi symboly statni vlajku, statni
znak a statni hymnu. Cesko, Polsko i Slovensko také statni pedet, pficem? polska tiprava
statni peceti je nejmladsi, ale také nejsofistikovanéjsi (s. 78). Ceska tstava kromé uvede-
nych (s rozliSenim malého a velkého stdtniho znaku) prohlasuje za statni symboly jeSté
statni barvy a vlajku prezidenta republiky. N&S stat si tak zvolil stdtni symboliku nejsloZi-
t&j$i (s. 59). Haldsz poutave vysvétluje kontext statnich symbold z riznych hledisek. Pro
¢eského Ctendte jsou patrn€ nejzajimavejsi partie vénované Madarsku a Polsku, o nichZ se
v tomto ohledu ve zdejSim prostfedi vétSinou mdlo vi. MiiZe napft. pfekvapit, Ze madarska
stdtni hymna byla poprvé upravena psanym ustavnim pravem az v roce 1989, kdyZ do té
doby hymnu upravovala ve vSech pfedchozich reZimech jen tradice (s. 70).

Minulost a symbolika se odrdZi rovnéz ve staitnich vyznamendnich, kterym autor véno-
val relativné struénou ¢tvrtou kapitolu (s. 81 aZ 87). Vyklad za¢ind pasdZi o ¢tyfech pol-
skych fadech, z nichZ nejstarsi a nejvyssi je Rad bilého orla (Order Orta Biatego), respek-
tive bilé orlice.? V knize se uvadi, Ze vyznamenani bylo udélovano od roku 1704 (s. 81).

27 |bidem, s. 643.

28 Srov. nékdejsi zak. ¢. 252/1920 Sb., kterym se vydavaji ustanoveni o stétni vlajce, statnich znacich a statni peceti, nar. vlady
¢. 512/1920 Sb. k provedeni zékona ze dne 30. biezna 1920, ¢. 252 Sb. z. a n., kterym se vydavaji ustanoveni o stéatni vlajce,
statnich znacich a statni peceti. Dnes zejména ¢l. 14 Ustavy, zak. &. 3/1993 Sb,, o statnich symbolech Ceské republiky a zak. &.
352/2001 Sb., 0 uzivéni statnich symbola Ceské republiky.

29 Cestina (véetné dél specializovanych na faleristiku) dlouhodobé tihne spise k oznacovéni nejvyssiho polského vyznamenani
jako Rédu bilé orlice (viz napf. MERICKA, Vaclav - LEIDL, Bernard. Polsky féd bilé orlice. Praha: Ceskoslovenské spole¢nost
pratel drobné plastiky, 1964, nebo FIDLER, Jifi - WITTLICHOVA, Lucie. Krésa evropské faleristiky. Praha: Nase vojsko, 2009).
Podobné v polském statnim znaku vidi orlici, nikoli orla. Naproti tomu pol$tina maskulinizuje napf. moravskou orlici na orla
(orzet w srebrno-czerwong szachownice). Je to dano pravidly ceské heraldiky poklddajici dravce rodu Aquila s jednou hlavou
za orlice, s dvéma hlavami za orla.
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Ale zda se, Ze August II. Silny udélil tento fad poprvé jiz v fijnu 1703 Ivanu Mazepovi,*® a&
tento polsky kral ¥ad formalné zaloZil aZ v roce 1705.3! Poté se autor vénuje ¢eskym stdt-
nim vyznamendnim a jejich pravni tipravé, poné€kud sloZité strukturaci slovenskych stét-
nich vyznamendni (kfiZl a ¥fad) a medaili, jakoZ i statnim vyznamendnim Madarska.
Ctenaf se v naznacenych smérech dozvi mnoho zajimavého nejen o vyznamendnich sa-
motnych, aleiojejich pravni Upravé a jejim vyvoji. VSechny staty Visegradské skupiny se
i vtomto ohledu rozhodly n€jakym zptsobem vyporadat s obdobim, kdy je ovlddly a ovla-
daly komunistické strany. Tak napt. Ceska republika navazala na ¢eskoslovenské tradice,
Slovenska republika se od nich odtrhla a vytvofila si vlastni symboliku (s. 82), Polsko si
uchovalo vedle tradi¢nich Fadt z XVIIL stoleti - f4du Bilé orlice a Virtuti militari — a Raddu
obnoveného Polska (Polonia restituta) ztizeného v roce 1921, transformovany Rad Za z&-
sluhy Polské republiky (Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej) ztizeny v roce 1974 (s. 81).
Madarsko naproti tomu opustilo nékdejsi Rad Madarské republiky Za zasluhy (Magyar
Népkoztdrsasdgi Erdemrend és Erdemérem) ziizeny v roce 1946 a nahradilo jej v roce 2011
Lna piedestalu vyznamendni® (s. 84) Madarskym fadem sv. Sté€pana (Magyar Szent Istvdn-
rend), jejZ co do vyznamu ndsleduje Korvintv fetéz (Corvin-ldnc). V obou pfipadech jde
0 obnovend vyznamendni. Jak Haldsz uvadi (s. 84), R4d sv. Stépana ziidila Marie Terezie
v roce 1764, Korvinuv fetéz v roce 1930 Miklds Horthy. Nejen z pravni Upravy madarskych
vyznamendni dovr§ené v roce 2011, ale i z ustavni preambule i z nékterych dalSich nosict
zprostfedkujicich symboliku madarského statniho a ndrodniho narativu jako by se Cte-
nafi mezi radky evokoval, jak o tom piSe Jii Perids, ,.ten smutek trianonsky” a nostalgii
ztracenych ¢asli nékdejsitho velmocenského sebevédomi a ,,postaveni Uher jako mocné
stly evropského vyznamu“.3® Recenzent to chdpe, nds stat také ptiSel o LuZici a Slezsko,
a to tam Zilo nesrovnatelné méné Cechil, ne? Madart v Sedmihradsku nebo na Zitném
ostrove. Jistéze jde o nesouméfitelné situace,? at uz vzhledem Kk ptisobeni ¢asu, anebo
rozdilu v ndrodnich mentalitdch, a co v ohnivé madarské dusi mtiZe vyvoldvat rozjitfeni,
zpusobi v té Ceské nanejvys nostalgické zasnéni. Nicméné v zdvéru prvni svétové valky
a po porazce ustfednich mocnosti néktefi ceskoslovensti politici a dalSi osobnosti usilo-
vali o restituci LuZice a ze ztraceného Slezska predev§im nékdejSiho kladského hrabstvi
(ale také Hlubc¢icka a Ratibotska) pro vznikajici ¢eskoslovensky stdt. Jesté po druhé sve-
tové valce se tyto snahy zopakovaly® a v pfipad€ Kladska a dalSich uzemi v polském Slez-
sku byly ukonceny aZ v roce 1958.3¢ Ale moZnd je to jen nevyznamné mySlenkové hnuti
ptisluSnika odchézejici generace a dneSni milenidlové snad maji ve svych cool Zivotech
jiné myslenky, ndpady a pocity. Haldsz ovSem nic takového ani nenaznacuje. V§ima si

30 Srov. <https://plwikipedia.org/wiki/lwan_Mazepa> [26. 2. 2020], nebo PRUSZYNSKI, Jan. Order Orta Biatego w Rzeczypospolitej.
Dostupné z: <https://www.wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/region/urodziny_wojewodztwa/Order%200rla%20Bialego
%20w%20Rzeczypospolitej.html?format=pdf> [11. 3. 2020].

31 Srov. SIERBA, Michat. Tykocinskie poczatki Orderu Orta Biatego. In: Vade Nobiscum. Materiaty Studenckiego Kota Naukowego
Historykow Uniwersytetu t.ddzkiego. 2013, T. VI, s. 157 an.

32 Srov. Constitutiones insignis Ordinis Equitum S. Stephani Regis Apostolici. Wienne: Joseph Kurzbdck, 1764. Dostupné z: <https:
//books.google.cz/books?id=qvATAQAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage
&q&f=false> [28. 2. 2020].

33 PENAS, Jifi. Sifonova melancholie v Rabu. Tydenik Echo. 2020, &. 7, s. 55.

34 Spravné na to poukazal recenzent tohoto prispévku.

35 Pokud jde o LuZice, srov. napt. CHODEJOVSKY, Jan. LuZice v plénech na vybudovani nového Ceskoslovenska. Velké nadéje
a zklamani ceskych slavistu. Disertacni prace. 2011. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/24903/> [11. 3. 2020].
Pokud jde o Kladsko, srov. napt. KULHANEK, Frantiek. Boj o Kladsko. Praha: Prace, 1946.

36 Srov. Ust. zak. €. 62/1958 Sb., o kone¢ném vytyceni statnich hranic s Polskou lidovou republikou.
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ale naptiklad, Ze Madarsko jako jediné ze zemi Visegradské skupiny ve svém nejvysSim
stdtnim vyznamendni nepouZilo kli¢ovy prvek staitniho znaku, nebo Ze slovenska tiprava
stdtnich vyznamendni obsahuje nejvic odkazli na historické osobnosti, zatimco Polsko
se této symboliky ve svych vyznamendnich zdrZelo (s. 86).

Patou kapitolu o pravni upravé statnich svatka autor otvird vykladem, jak se pod vli-
vem osvicenstvi a hlavné ptisobenim myslenkovych proudu XIX. stoleti rozvijelo ptivod-
né vyluéné ndboZenské svatkové pravo® ve sttech, jeZ se postupnymi kroky laicizovaly
a zacCaly stanovovanim statnich svatka utvaret vlastni politicky a ndrodni narativ (s. 89
a ndsl.). Pfirozené i do tohoto narativu nékteré cirkevni svatky prorostly. Typickym pfi-
kladem je Den sv. Stépdna v Madarsku (s. 90) nebo v Ceskych zemich svatek sv. Vidclava
oslavovany dnes jako Den Ceské statnosti. K prvnim ryze politickym statnim svatkiim
patii den pfijeti ustavy prvni polské republiky (3. 5.1791), prohldSeny statnim svatkem uz
5. kvétna téhoZ roku a znovu po obnoveni polského statu zdkonem z roku 1919;% svatek
prestal byt po roce 1946 oficidlné oslavovan a opétovné byl zaveden v roce 1990 (s. 93).
Autor Ctendfe provazi sloZitym vyvojem svatkového prdva v turbulencich, jeZ stfedni
Evropa proZila od XIX. stoleti a v nichZ vefejnd moc institucionalizaci statnich svatkl
vyzdvihovala, anebo jejich ruSenim zatracovala rlizné osoby a udalosti. Autor ¢tendte
seznamuje s prameny svatkového prava a jejich proménami. P¥iklad nékdejsiho Cesko-
slovenska s ucelenou kodifikaci svatkového prava v zdkoné ¢. 65/1925 Sb. je jednim
z moZznych pfistupti; jiny se vyvijel v Madarsku a jesté jiny v mezivale¢ném Polsku, které
jednotlivé statni svatky upravovalo zvlastnimi zakony. Ceskoslovensko jiZ od roku 1925
upravilo kromé statnich svatkud také pamétné dny a v zdkoné ¢. 93/1951 Sb. jesté dny vy-
znamné. Zakon posledné zminény pfepsal symboliku stdtnich svatka docela kategoricky,
podobné jak se stalo i v dalSich stfedoevropskych zemich za vlady komunistti, pfiCemz
LNejsovetstéist upravu® vykazovalo Madarsko (s. 97). Po roce 1989 a po rozdéleni Cesko-
slovenska doSlo v zemich Visegradské skupiny k revizi upravy statnich svatku, pficemz
napf. Cesko spis vice neZ méné navazuje na tradici pfedvaleéné republiky (s. 110), zatim-
co Slovensko si vytvari vlastni symboliku a s jeji pomoci posiluje svoji identitu (s. 111).
V kontextu dat vyznamnych pro ten ktery stat predstavuji zvlastni téma narozeniny hla-
vy stdtu a v knize je mu vénovana ucelend subkapitola (s. 105 aZ 109). N€které narozeniny
byly slaveny spontdanné, s podporou vefejnych instituci, aniZ to zprvu nalezlo odraz
v pravni uprave. Typicky pfipad pfedstavuje den Masarykovych narozenin oslavovanych
7.brfeznasice hned od roku 1919, ale prohldSeny za pamatny den azZzdkonem ¢. 248/1946 Sb.,
ovSem jen nakratko. V Madarsku byly podle nafizeni ministra obrany z roku 1923 slaveny
nejen Horthyho narozeniny, ale i jeho jmeniny (s. 107). U naSich severnich sousedi mél
v mezivale¢ném obdobi mimotfddné postaveni Jozef Pitsudski symbolizujici obrozené
Polsko, ackoli prezidentem nikdy nebyl.?* Jeho narozeniny byly masove slaveny jeho pti-
znivci na drovni statniho svatku (s. 108).

Cesky &tenaf si s tématem Sesté kapitoly nazvand Stiedoevropské ,,zdsluhové® zdkony
a formovdni oficidlniho historického kdnonu spoji pfedev§im zékon prohlaSujici, Ze se
T. G. Masaryk zaslouZil o stat (zdk. ¢. 22/1930 Sb.),*° snad i s nékterymi néaslednymi

37 Termin ,svatkové pravo‘ pouzil napf. Ceskoslovensky zékon ¢. 248/1946 Sb., o GUpravé svatkového prava.

38 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1919 r. o $wiecie narodowem trzeciego maja.

39 Nemyslim, Ze je spravné tvrzeni, ze Pitsudski ,nezastaval oficidlni vedouci funkci ve staté, ktery zalozZil“ (s. 108) vzhledem
k tomu, Ze od vzniku druhé polské republiky zastaval az do roku 1922 funkci nacelnika statu (Naczelnik Paristwa).

40 Méné zndmé jsou dalsi mezivalecné zdkony tykajici se Masaryka (s. 117 an.).
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podobnymi zakony deklarujicimi zasluhy Stefdnikovy, BeneSovy a Havlovy.i Také Sloven-
sko si ve své legislativni praxi osvojilo pfijimani zdkont tohoto typu. Vyznam Andreje
Hlinky byl ocenén dokonce dvakrat*? (s. 118). Naproti tomu Polsko se aZ na jedinou vy-
jimku v podobé zdkona na ochranu jména Jdzefa Pitsudského k této praxi postavilo zdr-
Zenliveé (s. 124). MoZn4d pfekvapi, Ze tradice zadsluhovych zdkont vznikla v uherském staté
uz v roce 1848. VyuZzivdna byla i po roce 1918, odraZejic promény politiky a ideologické
ptredély, na néZ Madarsko ani v moderni dobé nebylo chudé a o nichZ Haldsz piSe docela
poutaveé (s. 120 a nasl.).

Myslim, Ze se autorovi podatilo, co naznacil v zavéru: ,,poskytnout ctendri pohled do zd-
kulist ,historické duse’ stiedoevropskych ndrodii a jejich vistavoddrnych elit” (s. 126). Jeho
prace je rozsahem nevelka, ale plnd informaci podédvanych ve srozumitelném kontextu
a s pochopenim pro specifika ¢tyt sttedoevropskych republik. Publikace je typograficky
aredakeéné zpracovana do uZivatelsky prijemné podoby, néjaké tii nebo Ctyfi tiskové chy-
by nestoji za zvlastni zminku. Stejné tak netfeba zveliCovat par nesouhlasnych vyhrad,
ucinénych shora; ostatné se tykaji momentt vzhledem k hlavnimu zaméteni knihy spiSe
margindlnich. Kniha je to podnétnd, obsahoveé bohatd, metodologicky zdafile zpracovana
funkénim propojenim ptistupti obort juristického i nejuristickych. Z nii ten Cesky ¢tenaf,
jehoZ zajimaji naSi nejbliZsi sousedé, zjisti o nich, ale i o svém vlastnim staté, penzum
informaci, z nichZ byl jist€ vétsi poCet dosud mimo jeho pozornost. Pokud jde specidlné
0 juristy, jsou pro né napt. zasluhové zdkony, pravni iprava pamatnych dnt nebo obsah
preambule ustavy zpravidla mimo jejich profesni zajem, ackoli i ty maji mySlenkovy dosah
pusobici na vnimani vlastniho i cizich stdtt a v lecems jsou dileZitéj$i neZ momentalni
uprava sazby dané z pfidané hodnoty. Rekl bych, Ze nejde jen o toto poslani. Pfinosem
knihy je i to, Ze vyvolava v tendfi mySlenky, vede jej k jeho vlastnim komentaiim, sou-
hlasnym i kritickym pozndmkam a dal§im tivahdm, jak o tom snad svéd¢i i tato recenze.

Karel Elias*

41 Zak. ¢.117/1990 Sb., ¢. 292/2004 Sb. a ¢. 94/2012 Sb.

42 7Z4k. €. 83/1939 Sl. z. a z&k. €. 531/2007 Z. z.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava o IX. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo
k problematice odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele

Dne 21. ledna 2020 se konalo IX. zaseddni odborného kolegia pro ob¢anské pravo pii
Ustavu statu a prava AV CR k projednani pracovni verze navrhu pravni tipravy dédického
prava, dotykajici se zejména odpovédnosti dédicti za zlistavitelovy dluhy.

Jednéni zahdjil Karel Elids kratkym proslovem a uvedenim t#i referujicich. S prvnim
referdtem vystoupil Jan Dvordk. Ve vztahu k otdzce odpovédnosti dédict za dluhy ztista-
vitele provedl exkurz do prava francouzského a Svycarského. Ve Francii je zkoumana ob-
last upravena v Code Civile. Ustanoveni o dédickém pravu byla stabilni a koncepce byla
postupnymi novelami ménéna aZ na pfelomu tisicileti. Aktudlni iprava zdtraziuje zasa-
du ultra vires successionis. Nelimitovany zavazek dédicti je zdivodiiovan rodinnou soli-
daritou. Ta je chdpdna tak, Ze obohacuje-li ztistavitel za svého Zivota rodinu, je tfeba, aby
rodina pozdéji splnila i jeho zavazky. Jinymi slovy, dobrodini zastavitele je nelimitované,
proto by méla byt i odpovédnost dédict za dluhy ztlistavitele neomezend. Koncepce je zdii-
vodnéna i ekonomicky. Nelimitovand odpovédnost dédict poskytuje jistotu véfitelim
zustavitele, nebot zajiStuje dostupnost sjednanych puajcek a uvért. Soucasné nastaveni
francouzského systému operuje se tfemi moZnostmi: 1) dédic mtZe dédictvi odmitnout,
nebo 2) jej bezpodminecéné pfijme, nebo 3) dédictvi pfijme s vyhradou. V pfipadé ad 2)
nastava plné prosazeni zdsady ultra vires successionis s jednou vyjimkou, jeZ spociva
v moznosti Zadat o zbaveni ur¢itého dluhu. To soud miiZe ucinit za splnéni podminky, Ze
mél dédic legitimni divod dluh ignorovat a Ze by jeho splaceni mélo zdsadni vliv na jeho
majetek. Praxe je ovSem v posuzovani podminek pro zbaveni dluhu velmi striktni. V p¥i-
padé ad 3) se prosazuje zasada intra vires successionis, kterd je spojena s pozadavkem na
sestaveni inventare. Po sestaveni inventate majetku zistavitele je zdvazek dédice limito-
van do vySe zdédénych aktiv. Inventarizaci tedy dochdzi k separaci majetku zistavitele
a dédice.

Ve Svycarsku dédic zasadné odpovidd majetkem zdédénym i svym vlastnim. Aby tomu
tak nebylo, muaze 1) dédictvi odmitnout, 2) pfijmout dédictvi s vyhradou inventare, nebo
3) probéhne likvidace dédictvi. Koncepce inventarizace (ad 2) je odliSna napt. od té fran-
couzské. Uplatni se vZdy, nevyjadti-li se dédic pro jinou moZnost. Vyznam potizeni in-
ventate spociva v tom, Ze se odpovédnost dédicli omezuje na dluhy uvedené v inventati.
Inventare se neustdle publikuji a je moZné proti nim poddvat ndmitky. Osvobozen je dédic
jen od dluhu, které do inventafe nebyly zapsany. Existuji ale i vyjimKky. Jednu tvoti dluhy
daniové a dluhy ze socidlniho pojisténi.

Jako druhy referujici vystoupil Filip Melzer. Nejdiive se vénoval kolizi zdjmt dédict,
zajmu vétitell zustavitele a také ¢asto opominanym zajmtim véfitelt dédicti. Dale rozlisil
moZnosti feSeni problematiky odpovédnosti dédicti za dluhy ziistavitele. Tato odpovéd-
nost muZze byt bud neomezend, anebo omezend. U omezené odpovédnosti pak 1ze rozli-
Sit jeSté omezeni vécné, tj. vztahujici se jen na hodnoty v poziistalosti, a omezeni osobni,
v rdmci n€jz dédicové odpovidaji celym svym majetkem do vySe hodnoty nabytého majet-
ku - at jiz dil¢im nebo solidarnim zptsobem.
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Dale pokracoval zahrani¢nim exkurzem. Zaméril se na némeckou, rakouskou a polskou
pravni upravu. Ve vSech vybranych jurisdikcich se vychdzi z odpovédnosti za vSechny
dluhy. Je v nich vZdy vSak také zakotvena moznost, jak omezit odpovédnost dédice pouze
na poztstalost. Zakotvena je i dalsi ochrana véftitelll (napf. pti nepoctivém jednani dédict)
a moZnost zjistit, Ze k vypotfadani dédictvi dochdzi (konvokace véftitelil).

V Rakousku plati adi¢ni princip a dédicové se ptihlasuji tzv. dédickou ptihlaskou.
V ni musi uvést, zda je pfihldSeni bezvyhradni nebo s vyhradou. Pfi poddni bezvyhradni
(nepodminéné) pfihlasky dédic odpovidé vSem vétitellim zemrelého za vSechny pohle-
davky i vSem odkazovnikiim, i kdyZ pozustalost ke kryti téchto zdvazku nepostacuje.
Pii podani podminéné ptfihlaSky dédicové odpovidaji do vySe nabyté pozlistalosti. Jejich
odpovédnost je zprvu solidarni a po rozdéleni dédictvi dil¢i. Konvokace véfitelt probi-
h4, je-li uplatnéna vyhrada soupisu. Nepfihlasi-li se véfitel v€as, mtZe se uspokojit jen
z ptipadnych zbylych aktiv. Jako ochrana dédice slouZi oddéleni pozustalosti od majetku
dédice. I v Némecku dédicové zdsadné plné odpovidaji za dluhy ztistavitele. Postup pfi
omezeni odpovédnosti dédict je zde vSak jiny. Za¢ind se konvokaci véfiteld ztistavitele.
Véfitelé nadsledn€ podavaji prihlasky. Dédicové odpovidaji nepfihldaSenym vétitelim jen
do vySe dédictvi. AZ poté se dédic rozhodne ohledné dal§iho postupu. Pfipadnd inventa-
rizace zdsadné nemd zZadné omezujici ucinky. Doplnil, Ze i v Polsku se uplatiiuje zdsada
neomezené odpovédnosti modifikovand moznosti ué¢inéni vyhrady soupisu (inventari-
zaci).

Tretim referujicim byl Petr Lavicky. V prvé fadé upozornil, Ze oblansky zdkonik byl
pfijat pred kratkym ¢asem, a v souvislosti s tim zdlraznil, Ze pravni ¥ad vyZaduje urcitou
pravni jistotu a stabilitu. Varoval proto pfed neuvaZenymi, zbyte¢nymi a nedostate¢né
diskutovanymi zménami. Poukézal, Ze je pracovni verze navrhu upravy dédického prava
odtvodnéna pouze vyskytujicimi se problémy s pofizovanim vyhrady soupisu. Vymezil
se i s ohledem na rakouskou praxi, jeZ vychdzi ze stejné hmotnépravni tpravy dédického
prava, proti tomu, Ze by vyhrada soupisu musela znamenat podrobné sepsani majetku.
V dtavodové zpravé tvrzend nespolehlivost zjiSténi majetku nedocenuje to, Ze pro fizeni
o pozustalosti neni nezbytné naprosto presné a spravné zjistit veSkery majetek zutstavi-
tele. S tim pravni uprava pocita: viz dodateéné projednani dédictvi nebo nepfihliZeni ke
spornym aktiviim a pasiviim. Navic jsou dnes vzhledem Kk existujicim registriim a evi-
dencim vétsi mozZnosti zjistit majetek neZ dfive. Dale poukdzal na katastrofalni uroven
procesni upravy pozustalostniho fizeni, kterou by bylo potfeba zménit primdrné. Dospé€l
k zavéru, Ze pokud by zména odpovédnosti dédice za dluhy zlistavitele méla byt odtivod-
néna jen obtiZemi pfi provadéni inventéfe, zdd se zména nedivodnou a argumentace
neudrzitelnou.

Po predneseni referatli ndsledovala podrobnd diskuse vSech zucastnénych. V ni mimo
jiné zazn€ly nasledujici postfehy a argumentace. Ondrej Hordk uvedl, Ze fimské pravo by
nds podle jeho nézoru spiSe vedlo k omezeni odpovédnosti dédice do vySe zdédénych
aktiv. Tomu oponoval Karel Elids — mySlenka omezené odpovédnosti vychazi ze starého
germanského prava a odtivodiiovala tehdejsi spoleCenskou a ekonomickou situaci. Kate-
7ina Ronovskd upozornila na principidlni zdklad obanského zakoniku a nebezpeci kon-
cep¢nich zmén. Nésledné Filip Melzer vyjadfil obavu ze zmén zédkona, aniz by se nejdfive
definovalo, co je na stavajici Upravé §patného. Na to reagoval Jakub Sosna z Ministerstva
spravedlnosti. Ujistil kolegium, Ze ministerstvo nechce jit cestou rychlych novel. Je pro
néj nerozhodné, zda bude uplatiiovdna omezend, ¢i neomezend koncepce odpovédnosti
dédict za dluhy; problém byl spatfovan spiSe ve zptisobech zji§tovani majetku. Poukazal
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na praxi, kterd vyZaduje spiSe podrobny soupis majetku. Pokud by postacoval soupis zbéz-
ny a nejasnost by stacilo preklenout jinym vykladem, mohl by byt problém zaZehndn.
Notaf Svoboda shrnul, Ze debata zatim pfevazné vyzniva ve prospéch hdjeni z4jmu veti-
teld. Upozornil, Ze dédic nemusi byt jen ze zédkona, ale napft. i ze zavéti. Tim podle jeho
ndzoru padd argument rodinné solidarity. Zatimco v zahranici se klade dtraz na infor-
mace, co nota¥i sdéli dédic, v Ceské republice je spiSe na notéfich tyto informace zjistit,
coZ z aktualn€ dostupnych verejnych rejstfika a seznamu jednoduse nelze. Uvedl, Ze by
preferoval ochranu dédict; je rizikem vétitelt ztstavitele, kdyZ zlistavitel neocekdvané
zemfte. Na to reagoval Filip Melzer. Dédic md moZnost odpovédnost omezit, proto by spi-
Se chrdnil vétitele dédict. VétSina diskutujicich se ndsledné ve svych projevech shodla
natom, Ze problém je zejména v procesni upravé dédického fizeni.

Debata o dédickém pravu a potiebé jeho novelizace by méla pokracovat na dal§im za-
sedani kolegia.

Jan Holas*

*  Mgr. Jan Holas, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 404994 @mail.muni.cz.
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Smartly Illicit “Smart” Contracts
Between the Effectiveness of the Contractual Agenda
and the Coded Illegality, Especially in the Protection of Competition

Josef Bejcek

Abstract: Smart contracts based on software technology of blockchains are currently gaining ground as
means of enhancing efficiency of closing and enforcing contracts and as a tool of speeding up and securing
the contract agendas. On the other hand, their characteristics may tempt user to illegal use. They may pseu-
donymize (and anonymize, as a result) legal relations and enable illegal financial and other activities - ad-
mittedly being transparent and secure within groups of participants, but actually hidden and hardly to be
disclosed from outside. The use of smart contracts to disguised collusion has been identified as one of the
most dangerous recent challenges. It can substantially endanger both competition environment and consu-
mer welfare. Very cautious approach to law making and (competition) policy making is advisable, so that the
positive strengths of this new technology are not thwarted.

Key words: blockchain, smart contracts, collusion, pricing algorithms, economic competition

Inception of Cinematic Censorship at the Beginning of the 20" Century

Martin Gregor

Abstract: In 1895, the Lumiére brothers surprised the world with their first picture show. Thereby, legal or-
ders of the European countries faced quandary how to deal with a new technical development and at the
same time, how to optimally regulate this field by legal regulations with an emphasis placed on prospective
promoting of films. This contribution will point at the legal aspects of cinematic censorship in the first de-
cades of the 20" century. Based in the comparative method, the contribution step by step analyses the
mechanism of the censorship in more states of then Europe and the USA. Through consideration of cinema-
tic censorship the article will also touch upon the legal substance of the film itself and the basic theoretical
questions adherent to it in that time.

Key words: censorship, cinematography, beginning of the 20" century, public order, public morality, film law

Constitutionality of Emergency Measures
under the Public Health Protection Act

Jakub Dienstbier — Viktor Derka — Filip Horak

Abstract: The inability of the public authorities to effectively confront all emergency situations and the expo-
sure of citizens to potentially arbitrary actions of the uncontrolled emergency government are not only two
unacceptable extremes, but also two nightmares of every constitutionalist. This article answers four conse-
cutive research questions concerning the problems of the regulation regarding emergency government,
which tend to move the Czech legal system away from an ideal compromise rather towards any of the afore-
mentioned extremes. The authors offer four important conclusions: (a) in principle, it is not possible to con-
struct models of emergency government outside the constitutional framework unless it fulfills seven addi-
tional requirements; (b) in the light of these seven requirements, there is not a difference between consti-
tutionally anchored states of emergency on the one hand, and the statutory emergency government outside
the constitutional states of emergency on the other; (c) the current constitutional regulation of the states
of emergency is problematic regarding both, the efficiency of the emergency decision making, and the lack
of control mechanisms, making these states of emergency rather useless; (d) irrespective of the issues of
the current constitutional emergency regulation, the provision of the Public Health Protection Act enabling
the enactment of emergency measures is both, constitutionally problematic, and potentially abusable.

Key words: emergency government, states of emergency, emergency powers, constitutionality, Constitu-
tional Act on the Security of the Czech Republic, Public Health Protection Act
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Theoretical Aspects of Application of Fundamental Rights
on Legal Relations of Legal Persons

Pavel Ondfejek

Abstract: The article highlights differences in the conception of human and fundamental rights, focusing on
the effect of fundamental rights on legal relations of legal or juristic persons as artificial legal entities. Human
rights belong exclusively to people, while fundamental rights can also be granted to legal persons by the
constitution maker. Given the different nature of legal persons versus people, a more detailed theoretical
justification of the applicability of fundamental rights to legal entities is needed. The factual inequality in
the nature and, often, in the economic power of natural and legal persons, also leads to a different view of
the horizontal effects of fundamental rights in relations between a natural and a legal person than in legal
relations between two natural persons.

Key words: natural and legal persons, human rights, fundamental rights, horizontal effects of fundamental
rights, constitutionalization of private law
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0D PRVNI KONFERENCE

XXVIII. Konference [kt

A CHAPANI PRAVNICH

" Karlovarské pravnické dny By
Grandhotel Ambassador Narodni dim, EEAS\%TE%W%RTLAZKAM

Karlovy Vary 22. 10.-24. 10. 2020 LAIe P

Pod zastitou Soudcovské unie CR
Poiadaji:

Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskyich,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav statu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTIV

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., advokat, PF MU Brno - Nasobna nahrada $kody a netradi¢ni formy od$kodnéni

Doc. JUDr. Kristidn Csach PhD., LL.M., advokat, PF TU Trnava - Ochrana prav spolo¢nikov v prave obchodnych spolo¢nosti
Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava - Rozhodovanie o nahradé $kody v adhéznom konani

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, advokat Praha - Smluvni limitace odpovédnosti pti poruseni péce fadného hospodare

Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4$, PF TU Trnava, USP AV CR - Vy33i moc v soukromopravnich pomérech

Horst Fischer, advokat Némecko - Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon trestu podle némeckého prava

JUDr. Milan Hlu$4k, advokat Bratislava - Limity a dal3i problémy nahrady $kody

Doc. JUDr. Milan Hulméak Ph.D., PF UP v Olomouci - Nasledky nepfimétenych ujednéani ve spottebitelskych smlouvach
Prof. Dr. Ernst Karner, Institut fur Zivilrecht, Universitidt Wien - Psychicky $ok a smutek jako ujma na zdravi k ndhradé
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien - Souc¢asné problémy v (rakouském) pravu nahrady skody

Mgr. Franti$ek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Diisledky prava na digitalni sluzbu na el. pravni jednani

Dr. Rainer Kornfeld, advokat Videi - Nahrada $kody podle CMR

JUDr. Zden&k Kréma¥, NS CR - Dobytnost pohledavek v insolvenénim Fizeni a po jeho skonéeni

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU - Jak na diikazni nouzi ve sporech o nahradu $kody

JUDr. Toma$ Lichovnik, US CR - Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc - Nahrada $kody dle 0Z

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Odpovédnost statu za $kodu a jeho regresni naroky

Prof. JUDr. Irena Pelikdnov, DrSc. - Unijni judikatura k nahradé $kody jako zdroj koncepé&nich tvah

Doc. JUDr. Radim Pol¢4k, Ph.D., PF MU Brno - Protipravni jednani on-line a $koda on-line

JUDT. Franti$ek Piiry, Ph.D., NS CR, PF UK Praha - Problematické aspekty zjistovéni $kody a jeji vySe v trestnim fizen{
Mag. Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Nahrada $kody a jeji dokazovani v rakouském civilnim procesu

JUDT. Pavel Simon, soudce NS CR - Odpovédnost statu v judikatuie NS CR k zdkonu ¢ 82/1998 Sb.

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenti sudcom disciplinarnym postihom
Prof. JUDr. Pavel $4mal, Ph. D., US CR, PF UK Praha - Rozhodovéni o ndhradé $kody a tjmy v trestnim Fizen{

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Diisledky porugen{ péce iadného hospodate

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PF UK - Zdravotn{ péce a ndhrada $kody

JUDT. Petr Vojtek, NS CR - Aktudlni judikatura NS k ndhradé nemajetkové Gjmy

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident K]JT, advokat, Kolin n. R. - Odpovédnost za $kodu ve virtualnim svété
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden - Nahrada $kody za zpoZdéné ¢i zrusené lety

JUDT. Pavel Zeman, NSZ CR - Zaji$téni majetku v trestnim Fizen{

Nézvy ptispévki jsou zkraceny na body k vlastni diskuzi na Konferenci, simultinné tlumoéené CJ/NJ.
Konferenci moderuji JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra

a dale JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Utastnicky poplatek je 9 800 K& + DPH. Partnefi konference:

Slavnostni recepci dne 23. 10. 2020 zahaji Mgr. Marie BeneSova,

ministryné spravedInosti, a budou piedana ocenéni spole¢nosti

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). — E ~
Anketni listek Ize vyplnit na www.kjt.cz. MGR%FE R I SKUPINA CEZ

Podminky tGéasti a ptihlaSenf www.kjt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020

pro nejlepsi pravnicky casopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Uroven
Recenzované &asopisy (R) Odborna/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
10 | Justicna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11| Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a. s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleé&nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SRs. 1. 0. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. . 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty eskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Prévni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni trover

Anketni listek prosime zaslat poStou nebo e-mailem nejpozdéji do 23.10.2020 14.00 hod. na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné vyplnénim na
www_kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu,
véetné i u€asti na XXVIII. Konferenci i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto tdajti po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro Ucely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul..
Adresa sidla

Pii el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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Knihy

Ustavu statu
a prava AV CR

454
USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Z TISTENE RADY

Z ELEKTRONICKE RADY E-KNIHY

Kober, Jan - Lojek, Antonin a kol. Terezidnské
pravni reformy. Rok vydani: 2019, 259 s.

Halasz, Ivan. Minulost a symbolika v Gstavach
Statov strednej Eurdpy. Rok vydani: 2019, 151 s.

Mullerovd, Hana. Pravo na pfiznivé zivotni
prostredi: Teoretické zaklady, interpretace,
zahraniéni zkusenosti a jejich vyuziti pro CR.

Rok vydani: 2018. Triptych knih o pravu na pfiznivé
Zivotni prostredi v papirovém boxu

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita
v civilnim pravu se zamérenim na medicinsko-
pravni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Fialov4, Eva - Matejka, Jan - Guttler, Vojen.
Profilovani a automatizované rozhodovani (nejen)
ve svétle lidskych prav a zakladnich svobod.

Rok vydani: 2020, 78 s.

Vrbova, Zuzana a kol. Staci pravo drzet krok?
Dynamika spole¢nosti a védy na za¢atku 21. stoleti.
Rok vydani: 2019, 171 s.

Simon, Rita — Mllerova, Hana. Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries:
An Achievable Target? Rok vydani: 2019, 280 s.

Miillerov4, Hana a kol. Zodpovédné planovani:
Uzemi a sesuvy. Rok vydani: 2018, 64 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit:
hodnotové zaklady pravniho mysleni. Rok vydani:
2016, 339 s.

Miillerov4, Hana. Pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.
Zkusenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro
budouci uplatriovani v CR. Rok vydani: 2018, 236 s.

Lojek, Antonin — Kober, Jan a kol. Karel IV.: pamét -
prévo - reprezentace. Rok vydani: 2016, 200 s.

Becker, Ulrich - Stefko, Martin a kol. Pravo na préaci
obdan tretich st4tli z pohledu CR a SRN. Aktuélni
otdzky. Rok vydéni: 2015, 203 s.

Slapak, Tim Cenék - Stefko, Martin. Prakticky
personalni marketink. Rizeni lidskych zdroj

v pracovnépravnich souvislostech. Rok vydani:
2015, 144 s.

Sejvl, Michal. Lidské préava jako subjektivni prava.
Teoretické a historické aspekty. Rok vydani: 2017,
166 s.

Miillerovd, Hana a kol. Pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi: Nové interpretaéni pfistupy. Rok vydani:
2016, 288 s.

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita
v civilnim préavu se zamérenim na medicinsko-
prdvni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Adamova, Karolina - Lojek, Antonin. Pravnici doby
osvicenské. Rok vydani: 2014, 108 s.

Tituly vydané v tisténé fadé lze zakoupit bud'pfimo
v Ustavu statu a prava AV R, v. v. i.

(Narodni 18, 116 00 Praha 1, e-mail: ilaw@ilaw.cas.cz,
tel.: 221 990 711), nebo v distribuci Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0. www.alescenek.cz
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Miillerovd, Hana. Pravo na zivotni prostredi:
Teoretické aspekty. Rok vydani: 2016, 125 s.

Zé&ckova, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské
akademii véd. Kariéra ¢eského pravniho védce.
Rok vydani: 2015, 78 s.

E-knihy jsou ke staZeni zdarma na webovych strankach
Ustavu stétu a prava AV CR v zélozce Casopisy a knihy
http://www.ilaw.cas.cz
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Terezianskeé
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

- ,
Pravni reformy terezidnského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskutec¢nénymi i pouze pripravovanymi reformami
ve vybranych oblastech zZivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Pfiblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli krdlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
nahledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napfiklad
pronikavym zméndm v oblasti statni sluzby,
kde préavé terezidnské obdobi polozZilo zaklady
koncepce profesionalniho Urednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfiblizuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho prava. Pozornost je vénovana rovnéz
reformdm v hospodérské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako nastroj sjednocovani statd pod
habsburskou vladou.

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
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Klimatické pravo -
novy smer vyzkumu
v Ustavu statu a prava

V Ustavu statu a prava zahajilo svou éinnost
Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

USTAV | STATU
A | PRAVA

Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost

V lednu 2020 zahéjilo v Ustavu statu a prava AV CR svou &innost nové zalozené Centrum pro klimatické
pravo a udrzitelnost. Vznik centra byl umoznén ziskdnim prémie Akademie véd CR Lumina quaeruntur,
ktera byla udélena JUDr. Hané Miillerové, Ph.D., pro pétilety vyzkumny projekt s ndzvem Pravo ochrany
klimatu. Hlavnim poslanim centra je zkoumat aktualni pravni otdzky a problémy spojené se zménou
klimatu a ochranou Zivotniho prosttedi a pfispivat k jejich odbornému pravnimu feseni v CR.

Ustav statu a prava se tak stane zadzemim pro rozvijeni nového a perspektivniho oboru klimatického
prava; vyzkumna jednotka Centra pro klimatické prévo a udrzitelnost je ostatné viibec prvni v CR s touto
specializaci. Prace tymu se zaméri na pravo mezinarodni, evropskeé i Ceské a bude zkoumat nejen ty otazky
klimatického préva, které Gzce souvisi s pravni ochranou zivotniho prostredi, ale také navazujici otazky
jinych prdvnich odvétvi, jako jsou lidskopravni aspekty klimatické zmény, systémy regulace obchodovani
s emisnimi povolenkami, pravni opatfeni v oblasti energetiky a technologii, pfistupy k regulaci dopravy
a emisi z ni ¢i prdvni aspekty mezindrodniho obchodu a ochrany investic ve vztahu k ochrané klimatu.
Za jeden ze svych vyznamnych ukold ve verejném zjmu povaZzuje centrum téz hodnotit stavajici Uroven
implementace klimatickych zavazkd CR v platné legislativé a davat doporuceni ohledné budouci pravni
Upravy.

Vzhledem k feseni environmentdlnich témat se Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost oteviené
hlasi ke snaze o sniZeni negativnich ekologickych dopadu vlastni védecké prace. Vytycilo si pravidla
udrzitelnosti pro pracovni cesty (napf. nahradit ¢dst cest modernimi komunikaénimi prostredky, ddvat
prednost zelezni¢ni dopravé, vyhybat se cestovani letadlem), pro provoz pracovisté i pro organizaci
poradanych akci a konferenci véetné obcerstveni na nich. Tym centra tak chce prispét k formujici se
debaté o tématu udrzitelné prace v ceském akademickém prostoru, pilotné vyzkouset konkrétni metody
udrzitelné védecké prace a byt inspiraci v tomto snazeni Akademii véd a jejim pracovistim, jimz mohou
tyto zkuSenosti v budoucnu poslouzit.

Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost bude poradat workshopy, konference, prednasky
zahranicnich i domacich expertl a informovat o svych poznatcich odbornou i zainteresovanou verejnost
pomoci klasickych i modernich komunikacénich prostiedk( - odbornych akci a publikaci, webovych
stranek, popularizac¢nich aktivit, socidlnich siti i ctvrtletné vyddvaného newsletteru. Web centra lze
jiz navstivit na adrese www.ilaw.cas.cz/class. Zve Vés napftiklad do rubriky Komentujeme, ktera chce
Stenarlim v modernim formatu blizkém blogu nabidnout vhled do aktualniho déni v oblasti klimatického
prdva u nas, v EU i ve svété, v€etné napfiklad zajimavych klimatickych litigaci. Tym centra se tési, ze
po uvolnéni opatreni zavedenych z diivodu covid-19 Vas bude moci pozvat i na své prvni odborné akce
poradané v prostorach sidla centra v Ustavu statu a prava.
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