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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Teoretické souvislosti ptisobeni
zakladnich prav na pravni vztahy
pravnickych osob

Pavel Ondfejek*

Abstrakt: Clanek poukazuje na rozdily v koncepci lidskych a zakladnich prav, pfi¢emz se zaméfuje na piiso-
beni zékladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob, jakozto umélych pravnich konstrukci. Lidska prava
ndlezeji vzdy jen lidem, zatimco zakladni prava mohou byt Ustavodarcem pfiznéna i pravnickym osobam.
Vzhledem k rozdilnému charakteru pravnickych osob oproti lidem je potfeba podrobnéjsi teoretické zdu-
vodnéni aplikovatelnosti zakladnich prav na pravnické osoby. Fakticka nerovnost v povaze a mnohdy i eko-
nomické sile fyzickych a pravnickych osob rovnéz vede k tomu, Ze odliSnym zptsobem nahlizime na hori-
zontalni ucinky zéakladnich prav ve vztazich mezi fyzickou a pravnickou osobou, nez je tomu v pravnich
vztazich mezi dvéma fyzickymi osobami.

Klicova slova: fyzické a pravnické osoby, lidska prava, zékladni prava, horizontalni Gc¢inky zékladnich prav,
konstitucionalizace soukromého prava

Uvod

Nejen v Ceské republice jsme svédky toho, Ze pravnické osoby stale ¢astéji vystupuji jako
strany sporu, ve kterych prichazeji ke slovu zakladni prava.! Jedna se pfitom o dve rozdil-
né situace. Nejcastéji jde o pfipady, kdy se samotna pravnickd osoba doméahé svého pra-
va, o kterém tvrdi, Ze ji ndleZi na zakladé tistavy nebo mezindrodni smlouvy. Tim se vSak
otdzka ptisobeni zdkladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob nevycerpava. Kromeé
situace, kdy se pravnicka osoba dovolava svych prav, a je tedy beneficientem nebo nosi-
telem zdkladnich prav, rozliSujeme ptipady, kdy je pravnicka osoba adresatem povinnos-
ti, které ze zakladnich prav plynou. Pravnickd osoba jako povinnostni subjekt nemusi byt
jen osoba verejného prava, typicky stat, ale i osoba soukromého prava. Je tomu tak proto,
Ze soucasna teorie a soudni praxe uznavaji nejen vertikdlni, nybrz i horizontalni ti¢inek
zakladnich prav.

Mym cilem je poloZit si otdzku, co pro pravnickou osobu znamen4d byt beneficientem
zakladnich prav, co pro ni znamend byt adresatem povinnosti plynouci ze zakladnich
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nim zpUsobem text své predndsky neménit. Zachovani formy povaZzuji i za uréitou pfednost, a jsem proto rad, Ze ¢asopis Pravnik
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prav a proc¢ je rozsah prav pfiznanych pravnické osobé odliSny od prav ptiznanych osobé
fyzické.

1. Pravnicka osoba jako beneficient zakladnich prav

JestliZe uvazujeme o pravnické osobé jako o beneficientovi zdkladnich prdv, klade se
otdzka: Proc¢ vlibec pfiznavame pravnické osobé zakladni prava? Zakladni prava jsou pre-
ce ustavni reflexi lidskych prdv, tedy prav, kterd ndleZeji clovéku pravé proto, Ze je Cloveé-
kem. Zadné specidlni postaveni anebo zvlastni vlastnost neni potfeba.? Pravnicka osoba
ale nema stejnou povahu jako ¢lovék, neni zranitelnd, sama nepocituje diskriminaci, ne-
ni potfeba chrdnit jeji Zivot. Jednd se o umélou pravni konstrukci, jak detailné popisuji
normativisté.

Odpovéd na otdzku, pro¢ pfiznavame pravnické osobé zakladni prava obdobné jako
¢lovéku, prinasi némecka teorie. Ta hovofi o pronikani zdkladnich prav pfimo k lidem,
kteti za pravnickou osobou stoji. KdyZ némecky teoretik Klaus Stern hodnoti vyznam
zékladnich prav pravnickych osob, hovoii na prvnim misté o ochrané fyzické osoby, kte-
rd jako by byla oble¢ena ,,v Satech® osoby pravnické.? Vytvaii se tak dalsi uroven ochrany
zékladnich prdv, vypliiujici prostor mezi svobodou jednotlivce a suverénni moci.*

Stejné tak je pravda, Ze v uréitych situacich je postaveni ¢lovéka a pravnické osoby
prakticky shodné: pravnicka osoba mtiZe naptiklad stejné jako fyzickd osoba vlastnit ma-
jetek anebo vystupovat jako strana sporu. Mohli bychom sice namitnout, Ze ani v téchto
situacich nemusi zdkladni pravo ndleZet pfimo pravnické osobé&, nybrz vidy jen lidem
(lidem, ktefi tuto osobu zaloZili, lidem, ktefi jsou jeji ¢lenové, spolecnici, akcionafi a po-
dobné). Postupny vyvoj ale dospé€l do stadia, kdy i v téchto situacich byla nakonec uzna-
na ochrana majetku a procesnich prav jakozto prav nélezejicich pfimo pravnické osobé.
Takovato ochrana prav je totiz efektivnéjsi.

Jak ale miiZe byt takovato ochrana zdiivodnéna? Dle mého ndzoru pouze na zakladé
politického zdivodnéni lidskych prav. Podle této politické koncepce lidskych prav jsou
lidské prdva produktem vyvoje spole¢nosti, vyrazem pojeti tzv. Zivé ustavy, jejiz vyklad
se proménuje, aniZ by se formdalné zmeénil vlastni text ustavnich predpist.’ Takovéto
dynamické pojeti ustavy mé bliZe k teorii neoinstitucionalismu, jiZ se vénoval naptiklad
Cesky pravni teoretik Ota Weinberger, neZ ke Kelsenove ryzi nauce pravni. Lidska prava
vykladana v duchu politické koncepce tedy nejsou ani univerzdlni, ani neménna, reflek-
tuji totiZ ménici se spolecenskou realitu. Byl to pravé rist vyznamu pravnickych osob
koncem 19. stoleti, ktery v fad€ statli vedl k tomu, Ze soudy ptiznaly nékterd zakladni pra-

2 LADWIG, Bernd. Clovek a osoba. In: POHLMANN, Arnd - LOHMANN, Georg (eds). Ludské préva. Interdisciplinarna prirucka.
Bratislava: Kalligram, 2017, s. 161. K rGznym aspektim pravni subjektivity srov. zejména BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu.
Osoba, moraini osoba, prévnickd osoba. Praha: Leges, 2012.

3 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band Ill/1. Allgemeine Lehren der Grundrechte. Miinchen:
C. H. Beck, 1988, s. 1088.

4 KARAVIAS, Markos. Corporate Obligations under International Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 183.

5 KAVANAGH, Aileen. The Idea of a Living Constitution. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2003, ro¢. 16, ¢. 1, s. 56.
Kriticky k této koncepci viz SCALIA, Antonin. A Matter of Interpretation. Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 38.
Ze soudnich rozhodnuti Ize zminit rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva v pfipadu Tyrer proti Spojenému kralovstvi
ze dne 25. dubna 1978, stiznost &. 5856/72, kde tento soud uvadi v odst. 31 odtvodnéni: ,Soud musi také pfipomenout,
Ze Umluva je Zivy instrument, ktery, jak sprévné zdiiraznila Komise, musi byt vykladan ve svétle soucasnych podminek.
(,The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the Commission rightly stressed, must be
interpreted in the light of present-day conditions.)
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va i pravnickym osobam. To se pozdéji projevilo i v nékterych ustavach: naptiklad v ¢1an-
ku 19 odst. 2 némeckého Zdakladniho zdkona z roku 1949, podle n€hoZ, cituji: ,, Zdkladni
prdva ndleZeji rovnéz vnitrostdtnim prdvnickym osobdm, pokud jsou svoji povahou na né
pouZzitelnd.”

Ceské ustavni predpisy na rozdil od némeckych o aplikovatelnosti zdkladnich prav na
pravnické osoby mléi. Zakon o Ustavnim soudu v§ak umoziiuje pod4vat tstavni stiznosti
i pravnické osobé. Ceska praxe i doktrina tak vét§inou vychdazeji z vy$e uvedené némecké
teorie, podle niZ se pravnické osoby, pokud jde o jejich soukromopravni vztahy, mohou
dovolavat ochrany téch zdkladnich prav, kterd jsou svoji povahou na né pouZiteln4.

Vyvstavd tak celd fada otdzek souvisejicich s tim, kdy se pravnickd osoba miZe domé-
hat svého zdkladniho prdva. V prvé fadé jde o otdzku: ,Kterd zdkladni prava jsou svoji
povahou na pravnickou osobu pouZitelna?* Reseni této otdazky hledd doktrina spolu
s rozhodovaci praxi. Jako priklad 1ze uvést rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va z roku 2006 ve sporu SdruzZent Jihoceské matky proti Ceské republice, kdy tento soud
uvedl mimo jiné to, Ze pravnicka osoba se nemuiZe dovolavat prava na ochranu zdravi
nebo Zivota, protoZe tato prava jsou pojmove spojena vyluéneé s lidmi.°

Dalsi otdzkou je, zda se ochrany zdkladnich prav miZe doméhat jen pravnicka osoba
soukromého prdva, anebo i pravnicka osoba vefejného prava. Odpovéd na tuto otdzku
nemuzZe byt, po mém soudu, ryze teoreticka. Proto jeji feSeni neni v soucasné dobé jasné
(nejde pritom jen o problém stdtu jakoZto beneficienta zakladnich prdv, ale také napfi-
Kklad o zdravotni pojiStovnu jako verejny ustav, do jejihoz majetkového prava by bylo za-
sazeno statem).”

Za stéZejni problém aplikace zédkladnich prdv ve vztahu k prdvnickym osobam vsak po-
vazuji odliSnou otdzku. A to konkrétné nasledujici: Nejsou prostfednictvim zdkladnich
prav pravnickych osob chranény v prvé fadé jiné zajmy? Zajmy, které se zakladnimi pravy
nijak nesouviseji? To 1ze demonstrovat na ¢asto citovaném ptipadu ze Spojenych stati
americkych. Zjednodusené feCeno §lo o to, Ze podle tamé€jsi zdkonné upravy se pravnické
osoby nesmély pfimo ani nepfimo podilet na pfedvolebni kampani. V roce 2010 v§ak
neziskova organizace s nazvem Citizens United dosdhla u taméj$iho NejvysSiho soudu
duleZitého rozhodnuti.® Soud vyloZil prvni dodatek americké ustavy garantujici svobodu
projevu tak, Ze tato svoboda ndleZi i pravnické osobé. Dosavadni pravni uprava ale ome-

6 Rozhodnuti senatu 5. sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. ervence 2006, stiznost ¢. 19101/03 (dostupné v da-
tabazi HUDOC z: <http://hudoc.echr.coe.int>).

7 Reprodukovat véechny argumenty ve sporu o aplikovatelnost zékladnich prav na pravnické osoby verejného prava neni na tom-
to misté mozné. Podle mého nédzoru jde z teoretického hlediska o stfet hodnot rovnosti, zejména akcesorické rovnosti, s argu-
mentem oznacovanym v némecké doktriné jako Konfuzionsargument, podle néhoz statu plynou ze zakladnich prav priméarné
povinnosti (respektovat, chranit a naplfiovat zékladni prava), pficemz pfiznani prav statu by znamenalo, Ze by se stat ocitl ve
stejné chvili v pozici oprdvnéného a zaroven povinného subjektu. Zastanci aplikace zékladnich prav na prévnické osoby verej-
ného prava Casto poukazuji na skute¢nost, ze apriorni vylouceni aplikace zédkladnich prav na pravni vztahy verejnopravnich
korporaci mlze vést k neodlivodnéné nerovnosti. Nazor, Zze zékladnich prav se mohou ve vybranych ptipadech dovolat i prav-
nické osoby verfejného prava, povazuji za spravny. Listina zdkladnich prav a svobod napfiklad garantuje v ¢lanku 11 vlastnic-
kému pravu kazdého stejnou ochranu. Pro¢ by tedy prévo statu nebo jiné vefejnopravni korporace vlastnit majetek nemohlo
byt Ustavné chranéno? Podrobnéji viz ONDREJEK, Pavel. Pisobeni zakladnich prév na prévni vztahy pravnickych osob, s. 44.
K dal$im nazortim na tuto problematiku v ¢eském pravu viz WINTR, Jan. Ma stét zakladni prava? Glosa k nalezu PI. US 20/15.
In: GERLOCH, Ale$ - ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna (eds). Soukromé a verejné v instituciondlnich a normativnich proménéch
préva. Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 113-19, IVICIC, Marek. Stat a nékteré zvlastni ptipady plsobeni zakladnich prav a svobod.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢.1, s. 21-25.

8  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. ledna 2010 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U. S. 310. K okol-
nostem pfipadu viz MOUNK, Yasha. Lid versus demokracie. Praha: Prostor, 2019, s. 94 an.
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zovala pravnické osoby v tom, aby vedly vlastni kampari na né¢i podporu anebo naopak
proti nékterému z kandidatt. Proto soud shledal tento zdkon jako protiustavni. V souvis-
losti s timto rozhodnutim se vS§ak muiZeme legitimné ptdt, zda zdkladni prava nebyla je-
nom prostfedkem k dosaZeni jinych cili? Kritikové rozhodnuti amerického NejvysSiho
soudu ve véci Citizens United uvadéji, Ze skrze zakladni prava byla opétovné umoznéna
masivni podpora kandidatii ze strany lobbistickych a ekonomickych z4jm1.°

2. Pravnicka osoba jako adresat povinnosti plynoucich
ze zakladnich prav

Nyni se dostavam k druhému aspektu ptisobeni zakladnich prav na pravni vztahy prav-
nickych osob. Jde o tzv. horizontalni u¢inek, na jehoZ zdkladé pravnické osobé plynou ze
zékladnich prdv jinych subjektd urcité povinnosti. Ptimé povinnosti ze zdkladnich prav
plynou zédsadné statu. Ve vétSiné pravnich fadu tak nejsou soukromé osoby pfimo vazany
zékladnimi pravy. MliZeme vSak z toho dovozovat, Ze pravnickym osobam v takovychto
situacich neplynou Zddné povinnosti? Podle mého nézoru by byl takovy pohled pftilis
zuzujici. JestliZe totiZ vystupuje v pravnim vztahu osoba, kterd argumentuje zdkladnim
pravem ve sviij prospéch, nemuZe to neptsobit na druhy subjekt tohoto pravniho vztahu.
Z toho plyne, Ze pravnicka osoba jakoZto subjekt pravniho vztahu musi byt dotéena za-
kladnimi pravy minimdln€ nep#imo.

Li8i se vS8ak v téchto horizontdlnich vztazich postaveni fyzické a pravnické osoby?
Mam-li odpovédét na tuto otdzku, vychdzim z toho, Ze fyzické osoby a prdvnické osoby
soukromého prava nejsou nositeli vefejné moci. Nékteré z téchto osob, a velmi ¢asto to
jsou pravé pravnické osoby, vSak disponuji jinou moci, kterd je v literatufe popisovana
jako ekonomicka anebo socidlni.’® JestliZe pravnickd osoba vykonava tuto moc, muize
tim zasdhnout i do zédkladniho prava jiné osoby. Tim nemyslim jen zndmé pf¥ipady sou-
kromych vojenskych a bezpe¢nostnich spole¢nosti ptisobicich v zemich tfetiho svéta.
I v Ceské republice konstatoval vefejny ochrance prav diskriminaci z déivodu véku v si-
tuaci, kdy banka odmitala poskytovat uvéry a kreditn{ karty klientim star§im 70 let.
NahliZet na soukromopravni vztah mezi bankou a jejim klientem jako vztah dvou fak-
ticky rovnych subjektti, by viibec neodpovidalo realité.”? Proto se domnivam, Ze tato fak-
tickd nerovnost vede k tomu, Ze odliSnym zptisobem nahliZime na horizontdlni ti¢inky
zékladnich prdv ve vztazich mezi fyzickou a pravnickou osobou, neZ je tomu v pravnich
vztazich mezi dvéma fyzickymi osobami.

To, Ze vznikaji povinnosti plynouci ze zdkladnich prév, souvisi také s uc¢elem a funkei
pravnickych osob, které v fadé ptfipadu pfekracuji ryze soukromou sféru. Tim mdam na

9  |bidem, s. 99.

10 Recenzent tohoto pfispévku spravné uvédi, Ze by se sou¢asné nemél prechazet fakt, Ze v soukromoprévni sféfe jsou véechny
osoby naddny soukromou moci. Mym cilem je zde zduraznit, Ze oproti lidem disponuji nékteré pravnické osoby (typicky nad-
ndrodni obchodni korporace) vétsi ekonomickou anebo socidlni moci.

11 Viz stanoviska vefejného ochrance prav sp. zn. 116/2012/DIS a 117/2012/DIS. Dostupné v internetové aplikaci Evidence stanovisek
ombudsmana (ESO) z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330>, <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1332>. K témto
pripadiim viz téz: ONDREJEK, Pavel. Business Corporations and the Constitutionalization of Private Law. In: STURMA, Pavel -
MOZETIC, Vinicius Almada (eds) et al. Business and Human Rights. Waldkirchen: rw&w New Media Passau-Berlin-Prague, 2018,
s.131-132.

12 KUHN, Zdenék. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: AGHA, Petr (ed.) a kol. Budoucnost statu? Praha: Ustav statu
a prava AV CR, nakladatelstvi Academia, 2017, s. 158.
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mysli napfiklad politické strany a politickd hnuti,”®* anebo pravnické osoby, naptiklad
Facebook, jejichZ ¢innost (anebo pfipadné necinnost) ma zadsadni vliv na celou spole¢nost
(ato opé€t nejen v soukromoprdvnich vztazich). Zminénd spole¢nost Facebook napiiklad
odmitd s odkazem na svobodu projevu, chrdnénou jiZ zmiflovanym prvnim dodatkem
k americké ustavé, regulovat obsah nékterych zprostfedkovanych sdéleni. Lze tedy
naptiklad tvrdit naprosto smyslené informace o kandidatech na voleny ufad. Ukazuje se,
Ze tyto informace mohou mit vliv dokonce i na vysledky voleb. Facebook se svym ptistu-
pem pasuje do role ochrance svobody projevu. Kritikové vSak tvrdi, Ze zdkladni pravo pro
spole¢nost Facebook sehrava roli trumfu braniciho statni regulaci. Timto trumfem vSak
Facebook nechrani primdrn€ esencidlni jddro svobody projevu, nybrZ pfedevsim vlastni
ekonomické zajmy.

Zavér
Tim se uz dostavam Kk zavére¢nému shrnuti svych myslenek. At uz je pravnicka osoba
beneficientem zdkladniho prava, nebo adresatem povinnosti, za kliCové povaZzuji nasle-
dujici zavéry: pravnickd osoba nepoZiva zakladnich prav ze stejnych diivodu jako ¢lovek,
nema totiz zdkladni atributy ¢lovéka, a nemiiZe mit tedy zdkladni prava ve stejném roz-
sahu jako ¢loveék.

Rozdil mezi zdkladnimi pravy fyzickych osob a pravnickych osob spocivé jak v tom,
o jakd prava jde, tak v jejich odliSném prosazovani. Pfikladem muZe byt ndboZenska ne-
bo osobni svoboda, rozsifeni volebniho prava anebo z novéjsi doby odstratiovani riiz-
nych forem diskriminace, anebo boj za socidlni prava. Pokud jde o historii prosazovani
zékladnich prav ndleZejicich lidem, velkych zmén bylo ¢asto dosaZeno na pozadi kon-
fliktd ve spolecnosti. Boj o zédkladni prdava pravnickych osob v§ak neprobiha na ulicich,
nybrZ v soudnich sinich.* Proto je také pusobeni zdkladnich prav na pravni vztahy prav-
nickych osob povaZovano v podstaté za nekontroverzni a spiSe pravné-technickou otaz-
ku, nikoliv vyznamné spole¢enské anebo dokonce politické téma. Americky autor Adam
Winkler v zajimavé knize mapujici vyznamnd rozhodnuti amerického Nejvys$siho soudu
tykajici se pravnickych osob doklada, Ze kromé hnuti za obfanska prava (Civil Rights
Movement) 1ze ve Spojenych statech sledovat i ,hnuti za prava pravnickych osob“ (Corpo-
rate Rights Movement), které povétSinou ztistava stranou pozornosti, ovSem od pocatku
18. stoleti dosahlo fady uspécht.’®

13V podrobnostech k pfipadu odvolani &lenti nékterych organt ODS v Praze 5, kde Ustavni soud pFipodobnil pozadavek vnitro-
stranické demokracie k demokracii ve st4té, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2071, sp. zn. II. US 1969/10, odst. 26
odtivodnéni rozhodnuti. Podrobnéji k tomuto pfipadu srov. ONDREJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého préva na pfikladu
limitQ jednéni pravnickych osob. Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, €. 4, s. 38 an.

14 WINKLER, Adam. We the Corporations. How American Businesses Won Their Civil Rights. New York — London: Liverright Pub-
lishing Corportion, 2018, s. xvii.

15 |bidem, s. 394-395. Tyto Uspéchy v§ak nebyly dilem principidlnich argumentt a novych Gstavnich doktrin, nybrz asto prosa-
zeni partikularnich z&jma. Kromé vyse zminéného rozhodnuti Citizens United |ze jako pfiklad extenzivniho vykladu zékladnich
prav nélezejicich pravnickym osobdm zminit dalsi hojné citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervna 2014 ve véci
Burwell v. Hobby Lobby (573 U.S. 682). Toto rozhodnuti umoZznilo pravnickym osobam vyhnout se hrazeni antikoncepce pro své
zaméstnankyné podle zékona Affordable Care Act (zndmého téz jako Obamacare), pokud to porusuje ndbozenské svobody
vlastnikl korporace chrénéné prvnim dodatkem k americké Ustavé a zakonem Religious Freedom Restoration Act. V podrob-
nostech k tomuto rozhodnuti viz WINKLER, Adam. We the Corporations. How American Businesses Won Their Civil Rights,
s.379 an.
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Cilem mého vystoupeni vSak bylo ukézat, Ze otdzka zdkladnich prav aplikovanych na
pravni vztahy pravnickych osob je otdzkou, kterd miiZze mit dalekosahlé dusledky. Proto
by ji mé€la byt vénovana néleZitd pozornost a mély by byt vice zkouméany teoretické a prin-
cipidlni argumenty tykajici se aplikace zakladnich prdv ve vztahu k pravnickym osobam.
I kdyZ pokracujici proces konstitucionalizace prdva rozSifuje okruh zdkladnich prav na
pravnické osoby, tedy na subjekty odliSné od ¢lovéka, stdle je to pouze Clovek, ktery je
jedinym nositelem lidskych prav. Riziko aplikace zakladnich prdv na pravnické osoby Ize
nejlépe demonstrovat na analogii se spojenymi nddobami: ¢im vice zakladnich prav prav-
nickym osobdm pfizndme, tim méné pusobi jako dworkinovské trumfy kolidujici prava
nas, lidi.'°

16 ONDREJEK, Pavel. Pisobeni zékladnich prav na pravni vztahy prévnickych osob, s. 41.
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Theoretical Aspects of Application of Fundamental Rights
on Legal Relations of Legal Persons

Pavel Ondfejek

Abstract: The article highlights differences in the conception of human and fundamental rights, focusing on
the effect of fundamental rights on legal relations of legal or juristic persons as artificial legal entities. Human
rights belong exclusively to people, while fundamental rights can also be granted to legal persons by the
constitution maker. Given the different nature of legal persons versus people, a more detailed theoretical
justification of the applicability of fundamental rights to legal entities is needed. The factual inequality in
the nature and, often, in the economic power of natural and legal persons, also leads to a different view of
the horizontal effects of fundamental rights in relations between a natural and a legal person than in legal
relations between two natural persons.

Key words: natural and legal persons, human rights, fundamental rights, horizontal effects of fundamental
rights, constitutionalization of private law
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