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Zarodky filmovej cenzury
na zaciatku 20. storocia

Martin Gregor*

Abstrakt: V roku 1895 prekvapili svet bratia Lumiérovci svojim prvym filmovym predstavenim. Tym boli
pravne poriadky eurépskych statov postavené pred dilemu ako sa vyrovnat s novym technickym vyvojom
a zaroven akou pravnou regulaciou optimalne upravit ttto oblast s dérazom na eventualne predvadzanie
filmov na verejnosti. Prispevok poukaze na pravne aspekty filmovej cenzury v prvych desatrociach 20. sto-
rocia. Na zdklade komparativnej metédy postupne analyzuje jej mechanizmus vo viacerych statoch vtedaj-
Sej Eurdpy a USA. Prostrednictvom tvah o filmovej cenztre sa ¢lanok dotkne aj samotnej pravnej podstaty
filmu a zakladnych teoretickych otazok, ktoré s nim boli v tejto dobe spété.

Klicové slova: cenzura, kinematografia, zaciatok 20. storocia, verejny poriadok, verejna moralka, filmové
pravo

Uvod

V prvych rokoch existencie kinematografu sa jeho ucel sustredil na Sokovanie divaka
a uputanie jeho pozornosti. Po zdberoch uhanajucich vlakov, prirodnych scenérii a pre-
chadzkach po parizskom bulvari boli verejne prezentované aj ,naucné” scény ako Edi-
sonov snimok Poprava slona elektrickym priidom, & ukazka pitvy v Zivote mrtvej Zaby.
Preto sa v odbornej literattire rany film Casto oznacuje ako kino odpudivosti (cinema of
abominations).! Napokon, jeden z prvych slavnych autorskoprdvnych sporov v tejto ob-
lasti sa tykal sfilmovania operacii vynikajuceho francuzskeho chirurga Eugena Doyena,
ktoré fotograf A. Parnaland verejne premietal bez jeho stthlasu.? Mnohé filmy teda uz vte-
dy obsahovali r6zne zdbery, ktoré by sme aj dnes kvalifikovali ako nevhodné pre slabSie
povahy.

Prvotné kratkometrdZne scény rozneho charakteru vSak ¢oskoro nahradili pribehy
s vyraznym socidlnym dosahom, ktoré postupne nadobudali narativne prvky. Vzapéti sa
objavili kontroverzné pribehy, ktoré podla vtedajSej mienky navadzali ludi na pachanie
trestnej ¢innosti alebo podkopdvali ich mravné hodnoty.? Presvedc¢ivost pohybujuceho
sa obrazu pritom umoznila ovplyvnit myslenie Sirokého spektra divakov v kratkom Case.
Kinematografia sa stala pomerne skoro prostriedkom masovej zabavy, ktord bola Iahko
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dostupnd aj pre menej majetné vrstvy obyvatelstva. Z vtedajSej odbornej tlace moZno
uviest ako priklad najméi zobrazenie nemoralneho a podvodného spdsobu Zivota, oslava
negativnych hrdinov, ¢i ukdzky réznych zru¢nosti a trikov pri pachani trestnej ¢innosti
(Ci uz ako utiect z vizenia alebo ako vyrobit faloSné bankovky, respektive spravne pod-
placat uradné osoby) azZ po navody na spachanie samovrazdy.* Zobrazovanie takychto
negativnych a Sokujucich javov na verejnosti bolo potrebné obmedzit. Tymto spésobom
boli filmy podrobené cenztire.

Tento ¢lanok sa usiluje analyzovat, ako pravny poriadok reagoval na vynajdenie tejto
technickej novinKky a jej rychle rozsirenie po celom svete z tohto uhla pohladu. Predme-
tom jeho skimania je vyvoj prislusnej prdvnej reguldcie, priCom sa nielen venuje insti-
tuciondlnym, ale aj procesnym aspektom filmovej cenzury. Prihliada pritom najméi na
obdobie do roku 1918, ked nasledky prvej svetovej vojny nenarusili ustdlenu Struktiru
spolo¢nosti. Z geografického hladiska sa pozornost tohto ¢lanku primarne koncentruje
na domdacu pravnu upravu v Rakusko-Uhorsku, ktorti nasledne porovnava so stavom
v inych Kkrajindch. Zamerne sa pritom koncentruje na anglosasky svet s cielom identifi-
kacie tych najvyraznejSich rozdielov. Z tejto komparacie sa nasledne usiluje vyvodit uni-
verzalne zavery vo vztahu k ranému obdobiu kinematografie.

Aky charakter mala filmova cenzira v tomto obdobi? ARy bol jej vztah k zarukdam slo-
body prejavu a tlace, vratane zdkazu cenzury, ktoru vac¢Sina eurdpskych Statov na zaciat-
ku 20. storocia uZ garantovala na ustavnej tirovni? Bola jej cielom len ochrana verejného
poriadku a mravnosti, alebo aj politické a propagandistické zaujmy?

1. Filmova cenzira v Habsburskej monarchii
1.1 Kinematograf, pravo a cenzira do roku 1912

Verejné uvadzanie pohyblivych obrazov bolo mozné uskutocnit uz prostrednictvom
predchodcov kinematografu (zootrop od roku 1834, praxinoskop od roku 1888 a napokon
kinetoskop z roku 1892).° Na tieto predstavenia sa pdvodne vztahoval dekrét dvorskej kan-
celdrie ,,0 zdsaddch policajného dozoru nad kocujicimi skupinami hercov, povrazolezcov,
gymnastov, hudobnikov atd.* z roku 1836.° Krajinskym prezididm zveroval pravomoc ude-
lovat koncesie na jednotlivé vystipenia s ohladom na policajné a cenzurne predpisy, ako
aj pomery a blahobyt miesta, kde sa maju uskutocnit. Udelenie tohto povolenia malo byt
¢asovo limitované na nevyhnutnu dobu a organizatorov nezbavovalo nutnosti podrobit
sa policajnému dozoru.

Platnost citovaného dekrétu vo vztahu k predvadzaniu technickych vynalezov sa od-
vodzovala od jeho extenzivne formulovaného €. 2 (,, produkce, deklamace a podivané vse-
ho druhu za penize®), teda patrili sem aj akékolvek iné predstavenia. Preto sa uvedeny
predpis stal po vyndjdeni kinematografu celkom prirodzene prisluSnym aj pre tento druh

4 LINDENAU, Alfred. Kinematograph und Staat. Deutsche Juristen-Zeitung. 1912, Jhrg. 17, Nr. 12, s. 720.

5 K povahe a vyuZitiu technickych pristrojov na prenos pohyblivych obrazkov pred vynalezom kinematografie pozri: MANNO-
NI, Laurent. The Great Art of Light and Shadow: Archeology of the Cinema. Exeter: University of Exeter Press, 2000, najma
s. 304-406.

6  Dekrét dvorskej kanceldrie zo diia 6. januéra 1836, zv. 64, €. 5 Zb. zé&k. pol. (Grundsétze hinsichtlich der polizeylichen Uberwachung
herumziehender Schauspieler-Truppen, Seiltdnzer, gymnastischer Kinstler, Musikanten, etc. In: Sr. k. k. Majestét Ferdinand
des Ersten politische Gesetze und Verordnudngen. 64. Band. Wien: Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey, 1838, s. 8-12).

Pravnik 5/2020 403



MARTIN GREGOR 402—416

predstaveni.” V suvislosti s tymto dekrétom sa navySe javi ako symbolické, Ze rané ukaz-
ky kinematografu mali zdsadne kocovny charakter, ked sa ich organizdtori presuvali
z miesta na miesto a vtedy eSte rozhodne nemali stdle sidla.®

Pre historicky prvu ukdzku kinematografie na uzemi Habsburskej monarchie bola vy-
dand licencia E. J. Dupontovi diia 21. marca 1896, ktory kKinematograf poc¢as nasleduju-
cich dvoch mesiacov predstavil viedenskému publiku.® Na ¢eskom tizemi bol kKinemato-
graf prvy krat predvedeny 15. juila 1896 v Karlovych Varoch, pricom dochované zdznamy
hovoria o tom, Ze v roku 1896 poZiadalo o udelenie povolenia na kinematografické pred-
stavenie Sest Ziadatelov v Cechéach a Styri na Morave, v roku 1897 ich uZ bolo 16 v Cechach
a7 na Morave.®

Pravny rezim podla dekrétu z roku 1836 je pritom potrebné odliSit od statusu stalych
divadiel, ktoré sa spravovali Nariadenim ministra vnttornych zdleZitosti z 25. novembra
1850, ,,jimzto se v ndsledku nejvys$siho rozhodnuti vyddvd rdd divadelni” ¢. 452/1850 t. z."*
Obe ¢innosti boli vylucené z pdsobnosti Zivnostenského predpisu — explicitne podla ust.
¢lL. 5 pism. o) cisarskeho patentu €. 227/1859 1. z. ,,jimZ se vyddvd 7dd Zivnostensky” — ktory
sa nevztahoval na podniky verejnej zabavy a rozne predstavenia. Preto spolo¢nym zna-
kom prévnej upravy divadiel a kinematografie bolo ich zaradenie pod predpisy policajnej
(spravidla mravnostnej) povahy.? Obe formy zdbavy tieZ zdielali skoro analogické prav-
ne rieSenie pre udelovanie licencii na prevadzku samotného podniku, ktora bola prisne
osobnd a neprenosna.'

To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pravna uprava divadelnictva (nariadenie ¢. 452/1850 ¥. z.)
a ostatnych verejnych produkcii, kde patril aj kinematograf (dekrét z roku 1836), bola
z formdlneho hladiska samostatnd a jasne oddelend. U priaznivcov biografov to vyvo-
lavalo dojem, Ze pravny poriadok bol v tomto smere diferencovany na upravu Standard-
ného divadla ako etablovanej spoloCenskej institticie a dalSich, expresivne vyjadrené
podradnych verejnych predstaveni. Objektivne vSak treba dodat, Ze v prvych rokoch od
jeho vyndjdenia kinematograf skuto¢ne posobil skor ako vystavna atrakcia, pri¢om jeho
progresivnu buducnost bolo mozné predvidat len od zaciatku 20. storocia.!s

Napriek separécii ich pravneho statusu vSak urcité interakcie medzi nimi vznikali uz
v tomto obdobi. Ide prave o vykon cenzury nad kinematografickymi predstaveniami, kde
absentovali konkrétne pravne normy, ktoré by mohli byt pre prislusné organy smerodaj-

7 HORA, Jifi. Filmové préavo. Praha: Pravnické knihkupectvi V. Linhart, 1937, s. 18-19.

8  GRAINGE, Paul - JANCOVICH, Mark - MONTEITH, Sharon. Film Histories: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2012, s. 9.

9 KNEZEVIC, Srdan. Lebende Photographien kommen: die Anfange der Kinematographie auf dem Gebiet des Kaisertums Oster-
reich (1896-1897). Wien: Osterr. Filmarchiv, 1997, s. 6.

10 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918). Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav,
1988, s.5,s.17.

11 K tomu pozri: KLUSONOVA, Markéta. Revoluce a pravni Uprava divadla. In: Dny prava 2012 - Days of Law 2012: Cést Il - Revo-
luce a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 631-632.

12 DUSIL, Vaclav. Biografy. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek I. (A-Ch). Brno: Polygrafia, 1929, s. 111. Porovnaj
tiez: STEDRY, Bohumil - BUCHTELA, Rudolf. Réd Zivnostensky (ze dne 20. prosince 1859, & 227 F z.). Dil I.: Réd Zivnostensky.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, s. 27-29.

13 PRAZAK, Jifi. Rakouské prévo spravni. Cast druhd: Nastin zvidstni &asti. Praha: Jednota pravnicka, 1906, s. 109-110.

14 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stat a deské zemé 1895-1912 (&ast prvni). lluminace: asopis pro teorii, historii a este-
tiku filmu. 2002, ro¢. 14, ¢. 1, s. 76.

15V odbornej literatlre sa tento stav popisuje ako tzv. ,kino-atrakcia“ ,Film na prelome storoéi predstavoval sériu vizualnych
Sokov a vyjavov, lakajucich svojou pohyblivostou. Rany film nebol kinematografiou rozvijanych pribehov, ale skér kinom okam-
Zikov [...] spésobuijtici divékovi vizudlny $ok.“ Pozri: HANAKOVA, Petra. Rany film: mezi vychovou a pokusenim, s. 172-173.
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né. Preto v praxi dochddzalo k pragmatickej aplikécii predpisov o vykone divadelnej cen-
zUry aj na tieto predstavenia, hoci takéto rieSenie nepredpokladala Ziadna norma.'® Klu-
¢ovou savtomto pripade stala inStrukcia na vykonanie divadelniho rddu ¢. 454/1850 t. 2.V
Obsahovala $tyri skutkové podstaty, na zaklade ktorych bolo mozné vylucit urcita pro-
jekciu z verejného uvedenia.'®

Tieto kritéria vSak nemohli zastriet nesystematicky a relativne svojvolny pristup k or-
ganizdcii filmovej cenzury do roku 1912. Vykonévali ju urady politickej spravy na urovni
okresu a policajné riaditelstva, ktoré sa riadili internymi smernicami krajinskych orgdnov.*”
To znamen4, Ze absencia jednozna¢ného predpisu na ustrednej tirovni vyvolavala pro-
strednictvom nariadeni miestnych organov normativnu roztrieStenost a nevyjasnenu otaz-
ku kompetencie.?® V praxi pomerne ¢asto dochddzalo aj k zdvojenému vykonu cenzury,
ako napriklad vyplyva zo staznosti majitelov ceskych biografov z roku 1911. Podla nich fil-
my skontrolovali cenzori najskor v poZi¢ovniach vo Viedni a potom eSte raz v Prahe, teda
na mieste prisluSnom pre rozhodovanie o ich premietani. Prazska cenztira sa pritom ria-
dila podla inych faktorov a mnohé filmy, schvalené viedenskou cenzurou, zakdzala.”

Efektivitu vtedajSej filmovej cenziry mozno dokumentovat na priklade tzv. panskych,
respektive ,,pariZzskych® ve€erov, v ramci ktorych boli premietané obscénne filmy. Rela-
tivne pocetné reklamy v periodickej tlaci zo zaciatku 20. storoc¢ia pritom dokazuju, Ze
rakuska cenzura proti nim spociatku vébec nezasahovala a rozmohli sa vo viacerych mes-
tdch monarchie.?? Priekopnikom natdcania pornograficky ladenych filmov sa dokonca
stala viedenska filmova spolo¢nost Saturn, zaloZena bratmi Schwarzovymi zo Sliezska.
Az na zaklade staznosti ruskych organov, adresovanej rakiskemu Ministerstvu zahranicia,
cenzura proti Sireniu tychto filmov zakrocila.?* Napokon aZ v roku 1909 doslo na zaklade
nariadenia viedenského policajného riaditelstva k celoploSnému zdkazu tzv. panskych
veCerov nauzemi Viedne.?* Toto rozhodnutie nasledoval aj vynos Moravského miestodrZi-
telstva z 23. decembra 1909, ktoré zakazovalo premietanie filmov tejto proveniencie, iste
najma so zretelom na slobodomyselné pomery prvého staleho kina The Empire Bio Co.
v Brne.®

16 HELLER, Jan. Uvod do prava kinematografu. In: KADLEC, Karel (ed.). In: Sbornik véd prévnich a stétnich, ro&. 13. Praha: Bursik
& Kohout, 1913, s. 358.

17 ULBRICH, Joseph. Lehrbuch des Oesterreichischen Staatsrechts. Berlin: Verlag von T. Hofmann, 1883, s. 483.

18 Cenzura mohla zasiahnut, najmé ak $lo o to:

1. &imzZ by se predstavujici dopustil skutku, kteryZ dle obecnych zakonu trestnich se pokutuje;

2. co se nesrovnava s city loajalnosti k hlavé statu, k nejvyssimu panujicimu domu cisarskému a k ustavé statni [...];

3. co dle okolnosti jest proti verejnému pokoji a porddku, nebo co by bylo takové, Ze by z toho nenavist mezi ndrodnostmi,
tridami spolecnosti a spolecnostmi naboZenskymi nebo shluknuti a demonstrace povstati mohly;

4. co jest na urdzku verejné slusnosti a stydlivosti, mravopocestnosti nebo ndboZenstvi [...].

19 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stat a ¢eské zemé 1895-1912 (¢ast druhd), s. 50-51.

20 Zakladny ramec filmovej cenzry na tzemi Ciech ustanovil vynos Ceského miestodrzitelstva v Prahe &. 170040/1898 z 4. de-
cembra 1899 o kinematografickych produkcich. Pozri: KNEZEVIC, Srdan. Prvni prévni predpisy pro kinematografii na izemi Cech,
Moravy a Slezska (1896-1918), s. 80.

21 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 187.

22 | OACKER, Armin. Die 6sterreichische Filmwirtschaft von den Anfangen bis zur Einflihrung des Tonfilms. Maske und Kothurn:
Internationale Beitragezur Theater-, Film-, und Medienwissenschaft. 1993, Jhrg. 39, Nr. 4, s. 78.

23 ACHENBACH, Michael - CANEPPELE, Paolo - KIENINGER, Ernst. Projektionen der Sehnsucht: Saturn - die erotischen Anfinge
der Gsterreichischen Kinematografie. Wien: Filmarchiv Austria, 1999. Tiez: BALLHAUSEN, Thomas. The Saturn Film Production
Company (1906-1910). Journal of Film Preservation. 2011, Vol. 85, No. 10, s. 15-42.

24 WICKENHAUSER, Ida. Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in Osterreich 1895-1918. Wien: Universitat Wien, 1967,
s.109.

25 KLIMES, Ivan. Kinematograf, rakousky stét a eské zemé 1895-1912 (&dst druhd), s. 56.
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V novembri 1910 vydalo viedenské policajné riaditelstvo nariadenie, podla ktorého
musel okresny uradnik schvalit kazdy snimok este pred jeho verejnym uvedenim. Tento
uzus preventivnej cenzury sa rychlo roz8iril a ¢oskoro sa stal optimalnym aj pre iné ob-
lasti.?¢ UZ vtedy sa vSak Coraz vaZnejSie uvazovalo nad novou upravou...

1.2 Filmova cenzira podla ministerského nariadenia z roku 1912

Prirodzenym vyustenim nacrtnutého vyvoja bolo prijatie osobitnej normy v otdzkach re-
gulécie kinematografu. Po dlhych diskusidch doSlo k vydaniu nariadenia ministra vniitra
C.191/1912 1. z. o usporaduvani verejnych predstaveni kinematografom z 18. septembra 1912.
Hoci bolo o¢akavané s nddejami, tie sa napokon nenaplnili.?’ Z obsahového hladiska az
na malé zmeny konzervovalo dovtedajsi stav. Sice vniesol pravnu istotu najméa do admi-
nistrativnej sféry rozhodovania o tychto predstaveniach, ale materidlne Ziadnu vyraznej-
Siu reformu nepriniesol. MoZno aj kvéli o¢akdavaniu, Ze tato uprava bude len do¢asnou.?
AKo to vSak byva, k déslednejSej regulécii v tejto oblasti uz nedoslo a tento predpis ostal
v platnosti aj v obdobi prvej CSR.%

Z pravneho hladiska sa tomuto rieSeniu vycitalo najma to, Ze ministerské nariadenie
bolo iba podzdkonnou normou, ktord sa pritom (aj v otdzkach cenzury) dotykala prav
obcanov vzhladom na znenie Decembrovej ustavy z roku 1867.2° Je vSak prekvapivé, Ze
tedria i prax dospela k zaveru, Ze predmetné nariadenie sa opiera prave o dvorsky dekrét
z roku 1836, co omnoho neskdr konstatoval aj Ceskoslovensky sud: ,, Ministerské nariade-
nie ¢. 191/1912 1. z. sa zakladd na dvorskom dekréte zo dria 6. janudra 1836 Sb. zdk. policaj-
nych ¢. 5, ktory md moc zdkona a preto je normou zdkonnou. Hoci sa tento dvorsky dekrét
vztahuje na kocujiice podniky, avsak tyka sa aj podnikov so stdlym sidlom, ¢o mozno vyvo-
dit z bodu 2 Dekrétu [rozhodnutie z 18. marca 1936, Rv 11010/34].“* Tato skuto¢nost bola
predmetom nejednej tcelovej Skandalizacie, ¢o napriklad dokazuje ponosovanie majite-
lov biografov v holde k 80. narodenindm T. G. Masaryka, Ze su zviazani ,,predpismi z dob
hibokého absolutizmu*.*

Predmetné nariadenie sa delilo do troch oddielov. Prvy z nich referoval o udeleni li-
cencie na prevadzkovanie kinematografického podniku, ktora nadalej ostala prisne osob-
nou a neprenosnou inter vivos aj mortis causa.*® Na rozhodovanie o jej udeleni boli prislus-

26 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 135.

27 | kdyZ tomuto narizeni predchdzela tridenni porada znalct ve Vidni, dlouho slibovana a s netrpélivosti o¢ekavand uprava pra-
videl filmového podnikéni zklamala.“ Porovnaj: STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945, s. 205.

28 Blizsie pozri: Provadéci vynos ministra vnitra z 18. zafi 1912 ¢. 20.783, o poradani verejnych predstaveni kinematografickych:
»Bylo by rovno zédsadni tpravé, kdyby provoz kinematografi mél byti piedmetem Zivnostenského préva [...], takovou tpravu
nelze provésti pouhym narizenim, nybrZ nutno ji vyhraditi zvlastnimu zakonu. Nafizeni je minéno jen jako predbézna uprava,
ktera az do provedeni zéakonodarné upravy ma slouziti.“

29V obdobi monarchie bol tento predpis len nepatrne doplneny v rdmci spdsobilosti na obsluhu premietacieho stroja nariadenim
ministra vnutra v zhode s ministrom verejnych prac zo dia 08. juna 1916 ¢.172/1916 . z.

30 HELLER, Jan. Uvod do préva kinematografu, s. 143, s. 361-362.

31 Vazny 15 051. Pozri: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, roé. 18. Praha: V. Tomsa,
1937, s. 309.

32 Hold. Zpravodaj Zemského svazu kinematografi v Cechdch, 1930, rog. 10, &. 3, s. 3—4.

33 Ust. § 1 Nariadenia in fine znie: ,licencia neméZe byt prevedena na iné osoby ani medzi Zivymi ani dedic¢skou postupnostou“
a ust. § 9 tiez. Pozri bohatu literaturu i judikattru: HORA, Jifi. Propachtovéni kinematografické licence. Prévnik: Casopis véno-
vany védé pravni a statni. 1931, ro¢. 70, &.15, s. 457 an;; proti tomu polemizuje NOVAK, BedFich. Propachtovéni kinematografické
licence. Pravnik: Casopis vénovany védé pravni a statni. 1935, roé. 74, ¢. 15, s. 637. K judikature: Vazny 6131:,,Pachtovni smlou-
va o provozovani kinematografické licence jest nicotnou a nelze z jejiho poruseni odvozovati nérok na nahradu skody [...]¢
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né orgdny na krajinskej urovni, teda oproti dekrétu z roku 1836 nenastala Ziadna zmena.>*
Druhy oddiel (ust. § 15-21) bol explicitne zamerany na realizdciu filmovej cenzury, teda
na udelovanie povoleni v suvislosti s verejnou produkciou jednotlivych filmov a napo-
kon v poslednom oddiele Nariadenie obsahovalo vSeobecné ustanovenia o ¢ase konania
predstaveni, reklame, technickom zabezpeceni, vratane prisluSného dozoru v ich ramci.
K tomuto predpisu boli pripojené viaceré prilohy, ktoré urcovali technické normy na bu-
dovy a vybavenie prvych kin, najmé vo vztahu k detailnym bezpecnostnym poziadav-
kam (napriklad pocet a umiestnenie vychodov, $irka schodov a sedadiel, zdkaz fajcenia
v kindch a pod.).*

Podla ustanoveni o cenzure bolo na kazdé verejné uvedenie akéhokolvek materidlu
nevyhnutné dostat vopred uradné povolenie (ust. § 15). Kontinuitu s predchadzajicim
stavom Vv tejto oblasti dokazuje jasna deklardcia preventivnej cenzury na zdakladoch,
ktoré sa dovtedy sformovali podla internych pokynov a byrokratickych zvyklosti. Doc¢as-
ny charakter tohto Nariadenia sa zrejme prejavil aj na prebrati tychto noriem bez hlbsej
reflexie. Z teoretického hladiska bola filmova cenztira neujasnenym instittitom. Kltico-
vou otazkou ostavalo, ¢i ju mozno vykondavat analogicky podla pravidiel divadelnej cen-
zury, alebo iSlo o cenzuru iného druhu. Odpoved zavisela od juristickej definicie samot-
ného filmu.

V medzindrodnom diskurze bol film na jednej strane vnimany ako stthrn rychlo sa
pohybujuicich fotografii na celuloidovom pase.3® Malo teda ist len o technicky material.
Rakusky tlacovy zdkon ¢. 6/1863 7. z. pritom v ust. § 4 uvadzal, Ze: ,,vSetko, ¢o sa v tomto
zdkone ustanovilo o tlacenych spisoch, plati aj na plody literatiiry a umenia, ktoré sa sice
netlacili pomocou tlaciarenského lisu, ale rozmnozZovali sa akymikolvek mechanickymi
alebo chemickymi prostriedkami®. Blizkost premietania filmu a divadelného predstavenia
bola spochybriovana aj tou skuto¢nostou, Ze vo filme neslo o redlne vykony zivych her-
cov, ale iba o ich technicku reprodukciu, ktora v kone¢nom doésledku mala blizko k foto-
grafickému zachyteniu urcitého umelca. Priklonenie Kk tejto alternative by mohlo zdsad-
nym spésobom ovplyvnit vztah filmovej cenzury voci tym ustanoveniam decembrovej
ustavy, ktoré garantovali slobodu slova, pisma a obrazu, vratane zdkazu cenzury tlace
(teda v podstate aj fotografii).’

Oproti tomu stdl ndzor, Ze projekcia filmu na platne predstavuje uplne iny druh ume-
nia, ktory divakom sprostredkuval ovela bohats$i myslienkovy obsah neZ fotografie, lebo
zachytaval aj pohyb a v neskorSom obdobi dokonca zvuk.*® Obecenstvo predsa nevnimalo

Oproti tomu Vazny 6001:,,.Smlouva o propachtovani koncese ku provozovani biografu neni mezi stranami samymi neplatnou
(nicotnou).“ Pozri: VAZNY, Frantiek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych,
roc¢. 8. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1927, s. 1010, s. 762.

34 Pravomoc tzv.,Lander-praesidia“ podla dvorského dekrétu z roku 1836 bolo na zéklade ust. § 8 zdkona ¢. 44/1868 1. z. (o zfizeni
politickych aradt...) prenesena na miestodrzitelstva, eventudlne krajinské vlady. Zmeny potom priniesli zékon ¢. 126/1920 Sb.
a zakon ¢&. 125/1927 Sb. Pozri: HORA, Jifi. Filmové prévo, s. 37; vo véeobecnosti: LASTOVKA, Karel. Vyvoj organisace verejné
sprévy v republice Ceskoslovenské. Bratislava: Academia, 1925, s. 6, s. 17.

35 Tieto prilohy véak mali charakter instrukcii zavaznych len pre prislugné trady (rovnako aj Boh. 8398/1930). Pozri: LASTOVKA,
Karel. Ceskoslovenské spravni prévo: Cast zvléstni - I. dil. Praha: Melantrich, 1936, s. 121.

36 HELLWIG, Albert. Die Kinematographenzensur in PreuBen. Deutsche Juristen-Zeitung. 1912, Jhrg. 17, Nr. 9, s. 570-571.

37 Cl. XIll Zakladného zakona $tatu &.142/1867 z 21. decembra 1867 o véeobecnych pravach ob&anov znel: ,KaZdému sa prizndva
prévo slobodne $irit svoje myslienky prostrednictvom slova, pisma, tlace alebo obrazu, okrem zékonnych obmedzeni. Tla¢ nie je
obmedzena ani cenzurou ani koncesnym systémom.“ K ¢l. 13 pozri aj: GUMPLOWICZ, Ludwig. Das Oesterreische Staatsrecht
(Verfassungs- und Verwaltungsrecht). Wien: Manz’sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1891, s. 264-255.

38 COHN, Georg. Kinematographenrecht. Berlin: Decker, 1909, s. 16.
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len obrazce vtlacené do celuloidového pdsu, ale prostrednictvom technického zariade-
nia vznikal uplne samostatny druh umenia, ktory je svojim obsahom blizky divadelnym
hram.*® A oblast divadla bola pod dokladnou kontrolou vtedajSej cenzury, kde sankcio-
novatelnym dokonca bolo akékolvek extempore od schvaleného textu.® AvSak v pravnej
vede uz vtedy dochédzalo k spochybiiovaniu nutnosti divadelnej cenzuiry ako takej. Pre-
ventivna kontrola vSetkych divadelnych hier pred ich uverejnenim mala byt nahradena
represivnym pristupom, ak by doslo k poruSeniu zdkona alebo mravnosti, lebo napokon
ani Zivnostnik s koncesiou nepodlieha preventivnej policajnej moci.* Ur¢itu paralelu moz-
no opét vnimat v suvislosti s tlacou: sloboda tlace nevylucovala tlacovi zodpovednost.*
O tom, Ze z javiska nema byt vyluceny Ziaden konflikt redlneho Zivota dokonca pojedna-
val aj vynos rakuskeho ministerstva vnutra ¢. 6385 z 2. aprila 1903, ktory v buducnosti
predpokladal zjemnenie divadelnej cenzury a vytvorenie poradného zboru troch cenzo-
rov o nej rozhodujucich.®

Je zaujimavé, Ze aj Nariadenie z roku 1912 ustanovilo Stvorélennu komisiu expertov,
ktora mala posudzovat kazdy snimok zvlast. Bola zriadena v kazdej krajine Predlitavska
pri krajinskom urade politickej spravy (¢im tento stav opat nadviazal na pomery podla
dekrétu z roku 1836).* Clenov komisie menoval ,zemsky naéelnik“. Skladala sa zo z4-
stupcu krajinskej Skolskej rady, sudneho uradnika a dvoch zdstupcov verejne prospes-
nych organizacii zaoberajucich sa vzdeldvanim alebo starostlivostou o mladez. Kazdy mal
navySe dvoch namestnikov, ktori ho nahradzovali v pripade jeho indispozicie (ust. § 16).
Na margo zloZenia tejto komisie sa v pravnom diskurze vzniesla kritika kvoli preexpono-
vanému poctu jej ¢lenov z pedagogického prostredia (v podstate traja) oproti jednému
pravnikovi. V tomto kontexte argumentovali, Ze kinematograf sliZi nielen na vychovné
ucely, ale plni funkcie aj v oblasti verejnej zabavy urCenej zvacSa pre dospelé osoby.*

Pre Clenov komisie sa v ur¢ené dni usporaduvalo tzv. premietanie na skusku, pocas
ktorého mohol kazdy jej ¢len vznasat namietky proti obsahu filmov. Povolenie vSak ude-
loval prislusny krajinsky urad a ndzor komisie mal pretiho len poradny vyznam.*® Verej-
né premietanie nebolo mozné realizovat, ak film zakladal skutkovii podstatu trestného
¢inu, ohrozoval verejny pokoj a poriadok alebo sa priecil sluSnosti, ¢i dobrym mravom
(ust. § 17). Premietanie obrazov a zvukov v§ak bolo mozné z uvedenych pricin zakazat
aj dodatocne, ak sa neskor v kontexte verejnej mienky ukézalo, Ze nartisa jedno z uvede-
nych kritérii. Ak film nenapitial tieto kritéri4, ale bol napriek tomu sposobily §kodlivo

39 WERTH, Hans. Offentliches Kinematographenrecht. Hannover: Heinrich Héltje, 1910, s. 25.

40 | LOHKAMP, Paul. Das Recht der Theaterzensur in PreuBBen. Greifswald: Greifsweld Universitat, 1916, s. 45.

41 BAR, Carl Ludwig von. Rechtméssigkeit und Zweckméssigkeit der Theatercensur? Deutsche Juristen-Zeitung. 1903, Jhrg. 8,
Nr. 9, s. 205-208. K principu neslobody divadla a policajnej kontroly podrobne: OPET, Otto. Deutsches Theaterrecht unter Be-
riicksichtigung der fremde Rechte. Berlin: Verlag von S. Calvary, 1897, s. 26 an. (Za krajiny divadelnej neslobody oznacuje Rusko,
Rakusko, Skandinaviu, za krajiny divadelnej slobody Taliansko a krajiny Beneluxu, vo Velkej Britanii prevladaju znaky cenzury
i koncesného systému).

42 Podrobne k slobode tlace a tlacovej zodpovednosti: STORCH, FrantiSek. Studie k tiskovému pravu trestnimu. In: RIEGER, Bohu$
(ed.). Sbornik véd prévnich a statnich. ro¢. 3. Praha: Bursik a Kohout, 1903, s. 414-415.

43 KADLEC, Karel. O vykonu divadelni censury. Pravnik: Casopis vénovany védé pravni a stétni. 1931, roé. 62, s. 332.

44 Podla tohto Nariadenia fungovalo v rakuskej ¢asti monarchie aZ trinast orgdnov cenzury (demonstrativne: pre oblast Viedne c. k.
policajné riaditelstvo Vieden, pre Dolné Rakusko c. k. miestodrzitelstvo vo Viedni, pre Horné Rakusko c. k. miestodrzitelstvo
v Linci, pre Cechy c. k. miestodrzitelstvo v Prahe, pre Moravu c. k. miestodrzitelstvo v Brne, pre Sliezsko c. k. krajinska vlada
v Opave). Pozri: BALLHAUSEN, Thomas. Uml¢ované muzy: filmova cenzura v Rakousku od po¢atk( do roku 1938. lluminace:
Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu. 2003, ro¢. 15, ¢. 3, s. 78.

45 HELLER, Jan. Uvod do préva kinematografu, s. 364.

46 DUSIL, Vaclav. Biografy, s. 113.
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vplyvat na mladeZ po moralnej alebo intelektudlnej stranke, komisia mohla z predsta-
veni vylucit osoby mladSie ako 16 rokov.# V takom pripade bol prevadzkovatel kinema-
tografu povinny zabezpecit zretelné oznacenie nevhodnosti filmu pre mladez. Organy
cenzury pokladali ochranu mladistvych za jednu zo svojich priorit, priCom zo strany mi-
nisterstva vnutra boli inStruované, aby mladeZi spristupnili len filmy s pou¢nym alebo
lahko humornym obsahom, ktoré nie su pre ich vyvoj bezcenné, ako napriklad ,,nervdzne
pribehy zvojen, dobrodruzné a detektivne pribehy, ¢i zdpletky s krimindlnou alebo milost-
nou tematikou®.*®

Ak film nepredstavoval riziko, prislu§ny urad vydal drZitelovi kinematografickej licen-
cie uradné povolenie vo forme cenzorského listka, ktoré mu zabezpecilo moznost uviest
film na verejnosti. Pozitivne i negativne rozhodnutia tohto uradu boli zaznamenané v ram-
ci cenzorského katastra, ktorého zdznam mal rovnaku Strukturu ako cenzorsky listok. Ak
urad odmietol udelenie povolenia, bol povinny tito skutocnost oznamit vSetkym povolu-
jucim orgdnom v Stéte prostrednictvom zaslaného vypisu z cenzorského katastra (ust. § 20).
Naopak, ak iny urad premietanie obrazu uz povolil, bolo mozné upustit od premietania
pred komisiou a do cenzorského registra sa zapisalo iba ¢islo udeleného povolenia.

NajvytazenejSim organom tohto typu sa rozhodne stalo c. k. policajné riaditelstvo vo
Viedni, hoci z tohto procesu neboli vylti¢ené ani iné krajinské organy, priCom v désledku
nacrtnutej decentralizdcie cenzury sa mohlo stat, Ze v konkrétnych pripadoch neuplatiio-
vali rovnakeé kritérid.** V roku 1915 bola tieZ zriadena vojenska filmova cenzura ako 0so-
bitny urad na vykon cenzury zdberov z frontu. Na poZiadanie uradnej osoby bol majitel
kinematografickej licencie povinny preukazat udelenie povolenia na premietanie obra-
zu a zaroven pri kazdom predstaveni vyhradit pre iradné osoby najmenej dve miesta za
ucelom vykonu dozoru.

V praxi habsburskej monarchie urady preferovali najmi zabery z vojenskych manév-
rov a pracovné podujatia najvyssich Statnych hodnostdrov. Za nevhodné boli cenzormi
oznacené napriklad dojemné scény rozluc¢ky rodinnych prislusnikov s verbovanym voja-
kom alebo zdbery priamo z frontu prvej svetovej vojny. Cielom cenzorov nebolo len vylu-
¢enie naturalistickych scén bojovych operdcii, ale aj zaml¢anie informécii, ktoré mohli
byt povazované za potencialne vojnové tajomstvo, napriklad ukazky najnovsich vydobyt-
kov vojenskej techniky.°

1.3 Filmova cenzura v Uhorsku

Hoci sa kinematografia zacala rychlo rozvijat aj v Uhorsku, dlhy Cas tato oblast nebola
upravena samostatnym predpisom. Vztahovalo sa na iiu nariadenie ministerstva vnutra
zo 4. augusta 1901 o povolovani koncertov, predstaveni a verejnych zdbavnych podnikov
okrem divadla C. 64 573 (84/1901 R. T.), ktoré rozozndvalo Styri skupiny zdbavnych pod-
nikov:

47 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 122-124.

48 BALLHAUSEN, Thomas - CANEPPELE, Paolo (eds). Die Filmzensur in der 6sterreichischen Presse bis 1938. Wien: Turia, 2005,
s.15.

49 WINKLER, Paul. Kinematografische Propaganda und Zensur in Osterreich-Ungarn von 1914-1918 als gescheitertes kyberneti-
sches Modell. Medienimpulse: Beitrdge zur Medienpddagogik. 2014, Jhrg. 52, Nr. 4, s. 7. K rozsiahlej kazuistike pozri: CANEPPE-
LE, Paolo (eds). Entscheidungen der Wiener Filmzensur 1911-1914. Wien: Filmarchiv Austria, 2002, s. 318.

50 WICKENHAUSER, Ida. Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in Osterreich 1895-1918, s. 96-102.
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1) koncerty, tane¢né zabavy, recitdly, cirkusové a kuizelnicke vystupenia;

2) kinematografia (a dalSie mechanické a babkové divadld), ohtiostroje, muzedlne
ukazky;

3) hranie na citaru a dalSie hudobné néstroje realizované verejne;

4) hojdacky, Smykacky, merace sily a iné atrakcie charakteru kolotocov.*

Analégia s dvorskym dekrétom z roku 1836 (vtedy stdle platnym) je o¢ividna, i ked'on sam
neobsahoval taku detailnu diferencidciu verejnych zdbav. Na realizaciu zabav tejto pova-
hy bolo potrebné najprv ziskanie vSeobecnej licencie (¢asovo limitovanej maximalne na
4 mesiace) a nasledne aj stihlas miestnej autority s konanim podujatia na konkrétnom
mieste (§10). Obligatérnou povinnostou organizatora bolo zaplatenie tzv. produkcnej taxe.
Predmetna reguldcia vSak poskytovala len elementdrnu a zbeZnu upravu o moznostiach
verejného premietania, bez osobitného zretela na vykon filmovej cenztiry. Preto sa filmova
cenzura na uzemi Uhorska takmer nerozvijala az do roku 1918.%?

Situdcia sa zmenila na zdklade nariadenia ministerstva vnutra zo diia 27. aprila 1918
o kontrole filmov urcenych pre verejné predstavenia ¢. 44 965/1918 BM., v ramci ktorého
boli pre jej fungovanie vytvorené inStituciondlne predpoklady. Na zaklade jeho § 2 bola
s u¢innostou od 1. jula 1918 konstituovana Narodna komisia pre inSpekciu filmov (Orszdgos
Mozgoképvizsgdld Bizottsdg).> V poslednych mesiacoch prvej svetovej vojny sa Uhorsky
stat dokonca pokusil ujat absolitnej kontroly nad filmovym priemyslom, ked diia 18. juna
1918 ministersky predseda Sdndor Wekerle podal do poslaneckej snemovne ndvrh zdkona
o vyvlastneni vSetkych kinematografickych divadiel v Uhorsku v prospech obci. NavySe
navrhol, aby vyroba a dovoz filmov bola viazand na povolenie Ministerstva obchodu.
Tuto viziu napokon poslanci odmietli, kedZe sa proti nej postavili takmer vSetky vtedaj-
Sie politické strany a samotné predloZenie tohto ndvrhu sprevddzali protesty majitelov
kin.>

Préave kvoli vojnovym udalostiam a naslednému kolapsu habsburského mocndrstva sa
vSak v praxi uhorska cenzura nikdy nezacala uplatiiovat. Predpoklady pre jej efektivnu
existenciu napokon ustanovilo az povojnové nariadenie ministerstva vnutra ¢. 5123/1920.5

1.4 Appendix (dalsi vyvoj filmovej cenzuiry po pade monarchie)

Po pade monarchie sa politickd situdcia sice zmenila, no materidlne a insStituciondlne
predpoklady filmovej cenzury eSte viac posilnili. Procesnd stranka posudzovania filmov
ostala nezmenenad. Aj nadalej sa spravovala nariadenim ¢. 191/1912 1. z. Z hladiska admi-
nistrativneho aparatu vSak bol povodny rakusky systém nahradeny na zaklade vynosu
Ministerstva vnitra CSR ze 16. cervha 1919 o cenzuie filmii (¢. 22 621-6) ,,Cenzurnim sborem
kinematografickym®, ktory v podstate zjednotil dovtedajSie cenzurne komisie v ¢eskych

51 L ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cést zvidstni - 1. dil. Praha: Melantrich, 1936, s. 125.

52 Pozri: MOLNAR, Istvan. Film és &llamhatalom Magyarorszagon 1900-1945 |. Budapest: Magyar Nemzeti Digitélis Archivum, 1972,
s.14-18.

53 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 269-271.

54 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1(1896-1918), s. 254.

55 MANCHIN, Anna. Imaging modern Hungary through film: Debates on national identity, modernity, and cinema in early twentieth-
century in Hungary. In: BILTEREYST, Daniel (ed.). Cinema, Audiences and Modernity: New Perspectives on European Cinema
History. New York: Routledge, 2012, s. 67-68.
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krajindch do centrdlneho orgdnu zriadeneho pri Ministerstve vnutra v Prahe.% Skladal sa
z 9 ¢lenov (va¢Sinou zdstupcov dotknutych ministerstiev).” Zoznam cenzurovanych fil-
mov bol zverejiiovany vo Véstniku Ministerstva vnitra CSR v sekcii zvanej ,,filmovd hlidka*.
Filmova cenzura v demokratickej CSR sa stala prirodzenym objektom verejnej kritiky,
lebo mnohi ju pokladali za prili§ prisnu, avS§ak vel'kd skupina populdcie ju naopak pra-
nierovala kvoli jej benevolencii.>®

Nesystematickd povaha uhorského pravneho poriadku v tejto oblasti si na izemi Slo-
venska vyZiadala prijatie dalSich predpisov, ktorych zjavnym cielom bolo pribliZenie sa
predlohe nariadenia ¢. 191/1912 t. z.° Tento motiv sa odzrkadlil uz v nariadeni ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 17/1919 U. n. z 30. janudra 1919. Podla neho sa v bio-
grafoch mohli premietat len filmy schvalené cenzirnou komisiou v PreSporku a ku kaz-
dému filmu si bol majitel kina povinny zaobstarat cenzurny listok. Definitivne provizo-
rium v tejto oblasti v8ak prinieslo aZ nariadenie ministra &. 174/1919 U. n. o usporiadani
verejnych kinematografickych predstaveni na Slovensku z 1. decembra 1919, ktoré vo svo-
jej podstate presved¢ivo implementovalo pravny stav z Ceskej Casti republiky s vynimkou
vytvorenia osobitného cenztirneho zboru v Bratislave.® Kym tizemia Slovenska sa tykalo
eSte niekol'ko novych noriem z oblasti filmového prava,® Podkarpatska Rus sa nadalej
spravovala dovtedaj$im pravom uhorskym.®

2. Filmova cenzura v dalSich krajinach

Za historicky prvua eurdpsku krajinu, ktord zaviedla filmovu cenzuru, sa tradi¢ne pokla-
d4 Svédsko.® Zakonom z 22. jina 1911 bola zriadend Stdtna komisia filmovych cenzorov
(Statens Biografbyra), ktora pozostdvala z troch stalych ¢lenov menovanych kralom. Od-
vtedy nemohol byt vo Svédsku premietany Ziaden film bez jej predchadzajticeho schvale-
nia, priCom v zdsade jej usilie smerovalo najmé na preverovanie mordlnych kvalit filmu.%
Oproti pravnemu stavu v Rakusku (a rovnako decentralizovanom Nemecku) od pociatku
§lo o prisne centralizovany model filmovej cenzury. Podla Svédskeho vzoru ju nastolilo aj
Dansko ministerskym nariadenim z 5. jula 1913 a jednotny cenzurny orgdn pre celt kra-
jinu zriadilo aj Nérsko zdkonom z 25. jula 1913.5¢

56 Jeho bohatd rozhodovacia ¢innost v podobe podkladov a cenzorskych listkov k jednotlivym filmom v obdobi rokov 1919-1940
je uloZzend v Narodnim archive, Praha-Chodovec (Fond: Cenzurni sbor kinematograficky).

57 LACHMAN, Tomas. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. lluminace: Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu. 20086, ro¢. 18, ¢. 3,
s.196.

58 | Proti nasi filmové censure ozvaly se v posledni dobé ostré projevy nespokojenosti [...] rozsahlé moc censurniho sboru vyZa-
duje nezbytné, aby verejnost méla mozZnost kontroly jeho ¢innosti. Ale tato mozZnost je skoro vyloucena, protoZe porady obou
sbord jsou diverné.“ Pozri: SCHEINPFLUG, Karel. O filmové censure. Lidové noviny (8. 7.1932). 1932, ro¢. 40, &. 341, s. 11.

59 K najvyznamnej$im kritikom miernych zasahov cenzury patrila napr. Ceskoslovenska obec sokolska. Pozri bliz$ie: DUSIL, Vac-
lav. Nazory verejnosti o filmové censure. Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole. 1924, ro¢. 1, €. 13, s. 149-150.

60 DUSIL, Vaclav. Biografy, s. 111-113.

61 Podla ust. § 37 cit. nariadenia doslo k explicitnej abrogacii uhorskych pravnych predpisov ¢. 64 573/1901 a ¢. 44 965/1918. Pozri:
Uradné noviny, 1919, roé. 1, ¢. 40, s. 1-9.

62 Napriklad nariadenie vlady CSR zo diia 20. februara 1919 o filmovéni a zakladéni filmovych podnikd na Slovensku &. 128/1919
Sb.z.an.

63 HORA, Jifi. Filmové pravo, s. 1.

64 HELLWIG, Albert. Rechtsquellen des 6ffentlichen Kinematographenrechts. Berlin: Volksvereins- Verlag, 1913, s. 233 an.

65 | AWRENCE, Eric. Film Censorship in Sweden. Hollywood Quarterly. 1951, Vol. 5, No. 3, s. 264.

66 HELLWIG, Albert. Die Filmzensur: Eine rechtsdogmatische und rechtspolitische Erérterung. Berlin: Frankenstein Verlag, 1914,
s. 53.
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Hoci v Taliansku bola na zdklade vynosu Ministerstva vnutra z 15. méja 1907 kontrola
kinematografickych predstaveni zverend najprv jednotlivym oblastnym prefektom, ktor{
mali ex offo zakrocit voci filmom narusujicim verejné zaujmy, vyvoj postupne tieZ sme-
roval k centralizdcii cenzorského aparatu. Za klucovi normu sa v tomto smere poklada
zakon z 25. juna 1913 €. 785, ktory ,viddu jeho velicenstva oprdviioval vykondvat dohlad
nad verejnou produkciou filmov domdcej i zahranicnej proveniencie®.”’

Z administrativneho hladiska sa centralizovany organ filmovej cenzury vyvinul aj vo
Velkej Britdnii, avSak je pomerne prekvapivé, Ze sa tak nestalo na zdklade paternalis-
tického rozhodnutia Statu, ale vo svojej povahe §lo o siukromnu iniciativu podporovanu
Stdtom. Samotny pravny poriadok pritom predpokladal decentralizovany model filmo-
vej cenzury, v ramci ktorého zodpovednost niesli miestne organy, no tato alternativa
sa v praxi neuplatiiovala a v tedrii sa mohla uplatnit v stilade s principom ultima ratio.
Ide o natol'ko Specifické aZ prekvapivé rieSenie, Ze sa pri iom musime pozastavit.

V reakcii na existenciu kocovnych kin, ktoré disponovali len provizérnymi priestormi,
bol v roku 1909 prijaty Cinematograph Act.®® Svojim charakterom nadvézoval na Theatre
Act z roku 1843. Jeho hlavny ucel tkvel v zvySeni bezpe¢nostnych Standardov (napriklad
podlajeho ustanoveni mala byt premietacka oddelena od hladiska ohiiovzdornou priec-
kou - rovnako to poZadovalo aj rakuiske nariadenie z roku 1912%). Na jeho zdklade vSak
miestne orgdny dostali opravnenie udelovat licencie na prevadzku kin. V znamom roz-
sudku LCC (London County Council) v. Bermondsey Bioscope Co. z roku 1911 konStatoval
Lord Chief of Justice, Ze pri vydavani licencii nie su miestne orgdny obmedzené len bez-
pecnostnymi poziadavkami, ale v zdsade mdzu prihliadat aj na obsah premietanych fil-
mov, ¢o v podstate znamenalo implicitné zavedenie filmovej cenzury.”

Aby filmové spolo¢nosti predisli dalSiemu etablovaniu cenzury, po dohode s britskou
obdobou ministerstva vnutra (Home Secretary) na Cele s Reginaldom McKennou zriadili
v roku 1912 mimovlddnu organizdciu s ndzvom Britskd rada filmovych cenzorov (BBFC).
Jej existenciu umozZnili prispevky jednotlivych filmovych spolo¢nosti, ktoré sa zadroven
neformadlne zaviazali reSpektovat stanoviska Rady. Napriek finan¢nej zavislosti a perso-
ndlnej previazanosti si v§ak tento organ predsavzal vykon nezavislej kontroly filmového
priemyslu ako uréitej formy autocenzury. Zavery BBFC spravidla reSpektovali aj miestne
orgéany, hoci pre nich neboli zavdzné, ¢o im na druhej strane umoziiovalo, aby sa vynimoc-
ne odchylili od rozhodnutia Rady a presadili svoje stanovisko.” Z organiza¢ného hladis-
ka Britsku radu filmovych cenzorov riadil prezident ako reprezentativny organ, Ktorému
vypomahal tajomnik na plny pracovny uvédzok ako hlavny vykonny organ BBFC. Okrem
nich v tejto rade pdsobili eSte Styri nezavisli cenzori.

67 |bidem, s. 52.

68 HUNNINGS, Neville. Film Censors and the Law. London: George Allen & Unwin, 1967, s. 15.

69 VSechny soucdstky konstrukce v hledisti a ve vedlejsich misnostech musi byti ohnivzdorné® ,Prostor pro pristroje musi jak
od hledisté tak i od jeho vedlejsich mistnosti iplné byti oddelen, zcela ohnivzdorné zarizen.“ Pozri: Pfiloha A k Nafizeni o pora-
dani verfejnych predstaveni kinematografem, bod A.

70 ROCK, Alex. Local Film Censorship: The watch committee system. In: PORTER Laraine et al. (eds). The Routledge Companion
to British Cinema History. New York: Routledge, 2017, s. 132-133.

71V otazke cenzury filmov pretrvavala naértnutd dualita medzi BBFC a miestnymi organmi dokonca aj po druhej svetovej vojne.
Od ideového zaloZenia miestnych samosprav zaviselo, ¢i v niektorych pripadoch presadili liberalnejsi pristup, nez samotna
BBFC, alebo naopak, napriek dobrozdaniu Rady cenzorov odopreli verejné predvedenie filmu. K tomu pozri zaujimavu pripa-
dovu $tudiu: HALLY, Mike. Local Authorities and film censorship: a historical account of the ,Naughty Pictures Committees”
in Sale and Manchester. Entertainment and Sports Law Journal. 2013, Vol. 11, No. 1, s. 14-28.
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Zakladnym Kritériom pre cenzurovanie filmov malo byt désledné odmietanie blasfé-
mie a nahoty. V jej praxi v8ak pdsobili aj dalSie faktory. V roku 1916 zostavil prezident
BBFCT. P. O’Connor znamych 43 bodov, ktoré mohli viest k zakazaniu dotknutého filmu.”
Vychddzali najmé z dovtedajSej rozhodovacej praxe Rady v rokoch 1913-1916. V historicky
prvom pripade cenzuiry z marca 1913 Rada napriklad rozhodla, Ze film Spanielske bycie
zdpasy (A Spanish Bull Fight) zakazuje v désledku nadmernej krutosti k zvieratdm. Rany
film Charlieho Chaplina s ndzvom Zena alebo Charlie: skveld ddma (A Woman or Charlie,
the Perfect Lady) z roku 1915 bol napadnuty nielen kvéli tomu, Ze Chaplin sa v iom prez-
liekal za Zenu, ale aj z dévodu tzv. nevhodného zvddzania Zeny, ked Zenaty muZ pozoro-
val v parku mladu osobu Zenského pohlavia a napokon sa k nej aj prihovoril.”? V obdobi
prvej svetovej vojny sa neZiaducimi stali aj pacifistické a protivojnové postoje vo filme
(napriklad film Civilisation z roku 1916).7* Démyselnost britskej cenziiry vSak dosiahla
svoj vrchol aZ v roku 1926, ked doslo ku kodifikdcii novych pravidiel, ktoré jednotlivé skut-
kové podstaty rozc¢lenili do siedmich oddielov (ndboZenské, politické, vojenské, socidlne,
sexualne dovody, zlo¢innost a krutost).” Obe uvedené instrukcie z roku 1916 i 1926 vSak
mali charakter len internych noriem BBFC.

V rdmci vyskumu angloamerického priestoru nemozno nespomenut vyvoj filmovej
cenzury v USA. Historické a politické osobitosti tejto krajiny v§ak priam predurcovali
zavedenie decentralizovaného modelu tohto inStitutu s dérazom na regiondlne pravne
Upravy. Zacalo sa to 4. novembra 1907, ked Mestska rada v Chicagu vydala nariadenie,
podla ktorého policajny nacelnik nadobudol pravo udelovat povolenia na premietanie
konkrétneho filmu.” Jeho poradnym orgdnom sa stala komisia 10 0sdb, pricom skutkové
podstaty odovodiujuce cenzorsky zdsah boli formulované mimoriadne Siroko (doslova
Simmoral or obscene®).” Proti rozhodnutiu nacelnika sa bolo mozné odvolat k starostovi,
nie v8§ak na sud. V roku 1909 Najvyssi sud Illinois odobril vydanie tohto predpisu v pre-
cedentnom rozsudku Block v. Chicago.”

72 Z jednotlivych skutkovych podstat vyberame najmarkantnejsie: ,kontroverzné politické narazky*, ,vztah tovarnika k robotni-
kovi“, ,,scény znevaZujice spojencov Velkej Britanie“, . filmy tykajice sa politickej situdcie v Indii, ktoré vykresluju britskych
déstojnikov v zlom svetle®,,,obchod s otrokmi bielej rasy*, ,kice z otravy“, ,zbyto¢né ukazky bielizne a neglizé“, ,scény kipa-
nia, ktoré prekracuju hranice vhodnosti*, ,,scény, kde muz a Zena leZia spolu v posteli“. Véetky body su v originali dostupné:
The Cinema: Its Present Position and Future Possibilities: Report of and Chief Evidence taken by the Cinema Commission of
Inquiry. London: Williams and Nortage, 1917, s. 254-255.

73 ROBERTSON, James. The Hidden Cinema: British film censorship in action 1913-1975. New York: Routledge, 1993, s. 7-8.

74 |bidem, s. 10-11.

75 Vyberdme najbizarnejsie: ,bitky Zien“, ,Zeny a dievcata v stave intoxikacie*, ,Zeny ako upirky*, ,sexudlne situdcie medzi biely-
mi Zenami a muZmi inych ras*,,,muzi nadseni z néznakov Zenskej nahoty*, ,ukézky milostnych vasni zvierat*, ,,vypichnutie oci“,
Lrozbitie flase o hlavu®, ,zlah¢ovanie a vysmievanie sa smrti“, ,realizmus utrpenia ludi na smrtelnej posteli“, ,americki pravni-
ci zatknuti v Britanii“, ,bolSevicka propaganda“.. Ich kompletny zoznam mozno ndjst napr. v prilohe ¢&. 2 diela: SMITH, Sarah.
Children, Cinema & Censorship: From Dracula to the Dead End Kinds. New York: I. B. Tauris, 2005, s. 181-183. Pozri k tomu tiez:
RICHARDS, Jeffrey. The British Board of Film Censors and Content Control in 1930s: images of Britain. Historical Journal of Film,
Radio and Television. 1981, Vol. 1, No. 2, s. 96.

76 CARTHY, Kathleen Mc. Nickel Vice and Virtue: Movie Censorship in Chicago 1907-1915. Journal of Popular Film.1976, Vol. 5, No. 1,
s. 45-46.

77 HABERSKI, Raymond. It’s Only a Movie! Films and Critics in American Culture. Lexington: The University Press of Kentucky, 2001,
s. 43. Prehladny zoznam cenzurovanych v rokoch 1913-1915 i s prislusnymi dévodmi ponuka: SMITH, Michael - SELZER, Adam.
Flickering Empire: How Chicago invented the U.S. Film Industry. New York: Wallflower Press, 2015, s. 193-196.

78 Block v. City of Chicago (239 IlI. 251 N. E. 1011) z 19. februdra 1909. Stid nevyhodnotil bliz§ie nedefinovant nemoralnost a obscén-
nost ako vagny alebo prili$ Siroky pojem, kedZe kazdy zdravy jedinec to vie posudit sdm. V roku 1915 tento rozsudok potvrdil aj
Najvyssi sud USA. Blizsie k skutkovému stavu a pravnej analyze rozsudku: LUCKETT, Moya. Cinema and Community: Progressi-
vism, Exhibition, and Film Culture in Chicago 1907-1917. Detroit: Wayne State University Press, 2013, s. 178-180.
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Na zdklade Chicagského vzoru sa predpisy o filmovej cenzure rychlo rozsirili aj do legi-
slativy inych americkych Statov. V roku 1911 zaviedla cenzuru Pennsylvania, neskdr Ohio
a Kansas (1913), ¢i Maryland (1916).” V pripade Mutual v. Ohio (1915) Najvyssi sud USA
konstatoval, Ze prvy dodatok Ustavy, garantujtici slobodu prejavu a tlade nemoZno apli-
kovat na kinematografické predstavenia z dévodu, Ze ide o ,,prosty a jednoduchy biznis
vytvoreny kvoli zisku, ktory nemozno pokladat za siicast tlace oprdvnenej Sivit verejné nd-
zory a polemiku®.® V predmetnej kauze filmova spolo¢nost napadla obdobné nariadenie
v State Ohio z roku 1913.8! Zavadzalo cenzuru vSetkych filmov, ktoré neboli ,,mordine po-
ucné alebo neskodne zdabavné“.# V americkom pravnom poriadku, zaloZenom na prece-
dentnom systéme,® sa v d6sledku tohto rozhodnutia neposkytovala filmovému umeniu
ustavna ochrana az do roku 1952, kedy Najvyssi sud uvedeny zdver modifikoval v kauze
Burstyn v. Wilson.%*

Americky filmovy priemysel reagoval na tento vyvoj pokusom o vytvorenie vlastnych
organov autocenzury, podobne ako v Britanii. Domnievali sa, Ze tym by mohli obmedzit
Sirenie podobnej legislativy do inych §tatov Unie a eventudlne aj obist rozhodnutia miest-
nych Statnych orgdnov, ¢i samospravy. Hoci doSlo k vytvoreniu viacerych producentskych
kodexov, podstatnejSie tispechy nedosiahli.

Zaver

Rand kinematografia bola obdobim experimentovania, ktord poskytla priestor pre vyzvy
aj pravnej vede. Mozno Konstatovat, Ze pravny poriadok reagoval na tento vynalez dosta-
tocne flexibilne, i ked nie prave revolucne. V Anglicku, v Rakusku, ba aj v Nemecku pred-
stavy o filmovej cenzure do zna¢nej miery vychddzali z dovtedajSich predpisov o divade-
Inej cenzure. Analégia divadelného a kinematografického predstavenia bola vZdy pred-
metom uvah, i ked'v prvej etape vykazovali filmové predstavenia skor ko¢ovny, putovny
predmet podnikania a stdle kind zacali vznikat aZ pred prvou svetovou vojnou. Na druhej
strane, hoci v nemom filme p6sobilo mnoZstvo Zivych prvkov - hudba, recitdtori - na rea-
lizaciu tychto ¢innosti sa zvic¢Sa poZadovala osobitna licencia.

Na prelome 19. a 20. storocia eSte nedoslo k ustaleniu modelu, podla ktorého by filmova
cenzura pdsobila. Z hladiska spravneho prdva sa stretdvame s jej centralizovanym a de-
centralizovanym typom. Prvy z nich konstituoval (vd¢Sinou kolektivny) orgdn na tstred-
nej urovni, ktory disponoval pravomocou kontrolovat filmy celoplo$ne pre celd krajinu.
Druhy vzor zveroval kontrolu filmov miestnym, respektive regiondlnym orgdnom. Tento
druh cenzury umoznoval prihliadnut na konkrétne pomery na mieste, kde sa mal film
premietat, ¢o napokon zdoraznoval uz dvorsky dekrét z roku 1836 v bode 1 (,,a s ohladom

79 K §ireniu filmovej cenzury v jednotlivych $tatoch USA pozri: FOIL, Frank F. Constitutional Law — Censorship of Moving Pictures
and Police Power. Virginia Law Review. 1916, Vol. 3, No. 4, s. 319.

80 Mutual Film Corp. V. Industrial Commision of Ohio (236 U. S. 230) zo 7. januara 1915.

81 103 Ohio Laws, 399 (1913) zo 16. aprila 1913. K tomu pozri: FOIL, Frank F. Constitutional Law: Censorship of Moving Pictures as
Due Process of Law, s. 515-516.

82 WERTHEIMER, John. Mutual Film Reviewed: The Movies, Censorship, and Free Speech in Progressive America. The American
Journal of Legal History. 1993, Vol. 37, No. 2, s. 159-160.

83 K tomu blizsie pozri: KASINEC, Rudolf. Precedens a ostatné pramene prava v Anglicku a v USA. Historia et Theoria luris. 2011,
roc€. 3,¢.5,s.115 an.

84 Burstyn v. Wilson 343 U. S. 495 (1952).
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na pomery miesta i kraja, tieZ na blahobyt obyvatelstva, krajinskd sprdva usudi [...]%).
S ur¢itym nadhladom ho moZno vnimat ako subsididrny model.

Prax vSak ukazala prave na priklade habsburskej monarchie, Ze samotni distributori
filmov a majitelia kin sa zhodne doZadovali, aby boli odstrdnené rozdiely medzi kritériami
jednotlivych krajinskych cenzur a tym ¢asto aj viacnasobny vykon kontroly toho istého
filmu. Zavedenie cenztrneho katastra podla nariadenia ¢. 191/1912 f. z. zmiertioval tento
nepomer len zdanlivo, klti¢ovou ostala skutocnost, ktorej cenztire bol film predloZeny ako
prvy a ako bol vyhodnoteny. V rdmci vtedajSich eurdpskych krajin sa navySe nevyskytova-
li také priepastné mordlne rozdiely, aby centralizovanej filmovej cenzure znemoziovali
efektivne posobenie. Aj v neskor§om Ceskoslovensku moéZeme vidiet snahy o postupné
zjednotenie filmovej cenzury, napriklad na zdklade nového kinematografického zdkona,
ktory by odstranil aj zdedeny pravny trializmus v oblasti filmového préava.s

Z hladiska samotnej realizacie filmovej cenziry mozno konstatovat, Ze primarnou ilo-
hou kazdého prevadzkovatela kinematografu bolo ziskanie licencie na povolenie verej-
nych predstaveni. AZ nasledne nastupovala kontrola konkrétneho filmu, ktory mal byt
uvedeny. R4z oboch tychto konani vidime takmer vo vSetkych porovnavanych krajinach,
hoci najma v skorSej reguldcii asto dochddzalo k ich splyvaniu. V nariadeni ¢. 191/1912 1. z.
sa navySe mdzeme stretnut s prvkami preventivnej i naslednej cenzury, lebo hoci organy
o verejnej produkeii filmu vZdy rozhodovali pred jeho uvedenim, ale boli ho opravnené
zakazat aj kedykolvek pocas jeho premietania, ako nahle vyvolal - pdvodne nezamysla-
né - negativne dosledky napliiujice skutkové podstaty zadkazu filmu. Na zdklade tohto
¢lanku méme dojem, Ze rané upravy filmového prava skor inklinovali k cenzuire nésled-
nej, teda uplatiiovanej az v pripade, ked prislusné organy bud na mieste, alebo po pred-
staveni, zhodnotili negativny uc¢inok filmu. V neskorSej faze sa naopak neporovnatelne
vACSi doraz kladol na predbeZnu cenzuru, coho vyrazom je aj postupnad institucionalizdcia
tzv. premietania na skusku.

Filmova cenzura na zaciatku 20. storocia bola typicky zamerand na ochranu moralky
a verejného poriadku, s osobitnym dérazom na ochranu mladistvych oséb. AZ v priebehu
prvej svetovej vojny mozno badat naznaky cenzury politického charakteru (napr. v stivis-
losti s obmedzovanim filmov s pacifistickym obsahom, ¢i vykreslujucich krutosti vojny).
Filmova tvorba vznikala na slobodnej a neregulovanej baze, pricom nebyvalo zvykom,
aby sa podriadila politickym, ¢i rovno propagandistickym tucelom jednotlivych Statov.
Okrem neuspesného navrhu zdkona z roku 1918 v Uhorsku nebolo vyvijané usilie, aby
autor filmu podliehal kontrole uz v procese vyroby diela, avSak Statne orgdny spravidla
nastupovali aZ pred samotnou projekciou filmu na verejnosti.

Uvedené skutoc¢nosti su dokazom toho, Ze vtedajSia filmova cenzuira je omnoho bliz-
Sia - aj ked nie uplne - sucasnej kategorizacii filmov, neZ cenzure réznych totalitnych
reZimov.% Napokon podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o audiovizii a o zmene a doplneni

85 |Slo napriklad o navrh zakona O pofadani vefejnych predstaveni kinematografickych z roku 1931 (&. 2681/1931. Pozri: HORA,
Jifi. Pozndmky k osnové zakona o koncesich kinematografickych. Prévnik: Casopis vénovany védé pravni a stétni. 1932, roé. 71,
s. 329.

86 KASINEC, Rudolf - SURKALA, Jan. Prévne aspekty cenziry éeskoslovenského filmu v obdobi normalizacie. Bratislava: Univer-
zita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 25-31; KASINEC, Rudolf. Filmova propaganda ako stcast nacistickej
ideoldgie. In: Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2017, s. 640-641.
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niektorych zdkonov ¢. 40/2015 Z. z. sa pri vyhodnoteni nepristupnosti a nevhodnosti
audiovizudlnych diel pre maloletych prihliadne najméa na uroven ,,fyzického, psychické-
ho a verbdlneho ndsilia, prezentovanych sexudlnych vztahov alebo scén, nahoty v sexudl-
nom kontexte, vulgdrneho jazyka, prezentdcie drogovych, hrdcskych alebo inych zdvislos-
ti, ako aj pritomnost zobrazeni alebo inych prejavov spdésobujiici pocit strachu, depresie,
bezmocnosti“.¥” Z uvedeného nevyplyva, Ze by sme filmovu cenzuru na zaciatku 20. sto-
rocia mohli oznacit za neprimeranu alebo zvlast prisnu.®® Tym mdZeme rovnako analo-
gicky vylozit vtedajsi a dne$ny vztah medzi slobodou prejavu, zdkazom cenzury a kont-
roly filmov.%

87 Podrobnejsie tuto problematiku upravuje vyhlaska Ministerstva kultiry SR €. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnos-
ti o jednotnom systéme oznacovania audiovizuélnych diel, zvukovych zaznamov..., uvadzajlica aj kritérid ako smrt ¢loveka,
tyranie zvierat, ba zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, zobrazenie milostnych scén a to aj bez nahoty, zobrazenie negativ-
nych pribehov a pod., ¢o bol ¢asty predmet tvah filmovej cenzury v jej pociatkoch.

88 K podrobnému vymedzeniu cenzlry v SR pozri: DRGONEC, Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013,
s.66-77.

89 K vykladu garancie zdkazu cenzury tlage pozri STORCH, Franz. PreBrecht. In: Osterreichisches Staatswérterbuch: Handbuch
des gesamten ésterreichischen 6ffentlichen Rechtes. 3. Auflage. Wien: Alfred Holder, 1905, s. 973.
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Inception of Cinematic Censorship at the Beginning of the 20™ Century

Martin Gregor

Abstract: In 1895, the Lumiére brothers surprised the world with their first picture show. Thereby, legal or-
ders of the European countries faced quandary how to deal with a new technical development and at the
same time, how to optimally regulate this field by legal regulations with an emphasis placed on prospective
promoting of films. This contribution will point at the legal aspects of cinematic censorship in the first de-
cades of the 20™ century. Based in the comparative method, the contribution step by step analyses the
mechanism of the censorship in more states of then Europe and the USA. Through consideration of cinema-
tic censorship the article will also touch upon the legal substance of the film itself and the basic theoretical
questions adherent to it in that time.

Key words: censorship, cinematography, beginning of the 20" century, public order, public morality, film law
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